
บทท 1

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของ'ยัญหา

ในวงการค้าและธุรกิจ ตั๋วเงินเป็นเครองมือในการชำระหนี้ทางแพ่งแทนเงินตราที่ 
ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากมาเป็นระยะเวลายาวนาน โดยในสมัยโรมันได้มีการใช้ตัวเงินกัน 
อย่างแพร่หลายเพื่อแก้ไขความยากลำบากและความไม่สะดวกในการขนเงินจำนวนมาก  ๆ จาก 
ท้องถิ่นหนึ่งไปยังอีกท้องถิ่นหนึ่งในการทำธุรกิจค้าขาย1 ในเวลาต่อมาความสำคัญของตั๋วเงินยิ่ง 
ทวีมากขึ้น เนื่องจากเป็นสิ่งที่อำนวยความสะดวกในการชำระหนี ยิ่งถ้าเป็นหนีจำนวนมาก  ๆ
ย่อมจะสะดวกกว่าการชำระหนี้ด้วยเงินตราหรือธนบัตร อีกทั้งการที่ตั๋วเงินนั้นจัดว่าเป็นตราสาร 
เปลี่ยนมือ (Negotiable Instrument) ที่ได้รับความเชื่อถือและยอมรับกันในทางธุรกิจการค้า 
เจ้าหน้ีผู้ทรงต๋ัวสามารถโอนตั๋วเงินเปลี่ยนมือไปยังผู้รับโอนได้หลายทอดตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย 
กำหนดไว้และย่อมจะได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งก่อให้เกิดความมั่นใจต่อ 
คู่สัญญาทั้งหลายในต๋ัวเงินไม่ว่าจะเป็นผู้ทรงหรือผู้รับโอนคนต่อ  ๆไป

“เช็ค” จัดเป็นตั๋วเงินประเภทหนึ่ง2 นิยามของเช็คในทางกฎหมายมีบัญญัติไว้ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 987 ว่า “อันว่าเช็คน้ัน คือหนังสือตราสารซึ่งบุคคล 
คนหน่ึงเรืยกว่าผู้ส่ังจ่าย สั่งธนาคารให้ใช้เงินจำนวนหนึ่งเมื่อทวงถามให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง หรือ 
ให้ใช้ตามคำสั่งของบุคคลอีกคนหนึ่ง อันเรียกว่าผู้รับเงิน’’ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าเช็คมี 
ลักษณะเป็นตราสารเปลี่ยนมือ ซึ่งโดยสภาพของตราสารเปลี่ยนมือนี้จะมีลักษณะ 3 ประการ3

1 ประภาศน์อวยชัย, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตั๋วเงินและ 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค. พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : แลงทองการพิมพ์, 2512), หน้า
3.

2ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 898
3 สหธน รัตนไพจิตร, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั๋วเงิน. พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท สำนักพิมพ์วิฌญชน จำกัด, 2543), หน้า 35.
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คือ (1) โอนกันได้โดยการส่งมอบหรือสลักหลังและส่งมอบ (2) ไม่ต้องบอกกล่าวการโอนไปยัง 
ลูกหน้ีตามต๋ัว และ (3) คุ้มครองผู้รับโอนโดยสุจริต ตามกฎหมายแพ่งได้บัญญัติถึงสิทธิและหน้าที่ 
ตลอดจนความรับผิดในทางแพ่งของคู่สัญญาในเช็คไว้โดยถือว่ากรณีที่เกิดปัญหาการใช้เงินตาม 
เช็คขึ้นนั้นถือเป็นการผิดสัญญาทางแพ่ง ผู้ทรงสามารถเรียกร้องให้ผู้ลงลายมือชื่อทั้งหลายในเช็ค 
ร่วมกันรับผิดชำระหนี้ตามมูลหนี้ที่ปรากฏในเช็คให้แก่ผู้ทรงได้ อีกทั้งการออกเช็คเพื่อชำระหนี้นั้น 
หนี้ดังกล่าวจะระงับต่อเมื่อเช็คไดใช้เงินแล้ว4 ดังนั้นเจ้าหนี้ผู้ทรงเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน 
ลามารถเลือกที่จะฟ้องร้องดำเนินคดีกับลูกหนี้ได้ทั้งมูลหน้ีตามเช็คหรือมูลหน้ีเดิม

ประเทศไทยนอกจากจะมีกฎหมายกำหนดความรับผิดทางแพ่งสำหรับเช็คแล้วยัง 
มีกฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญาสำหรับการใช้เช็คด้วย คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 
2515 และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 โดยกฎหมายปี 
2534 ได้บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 และ 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 และให้ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2534 แต่เพียงฉบับเดียว5 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ยังคงมืผลใช้บังคับอยู่จนถึงปัจจุบัน 
เหตุผลประการสำคัญที่จำเป็นต้องมีมาตรการกำหนดโทษทางอาญาสำหรับการใช้เช็คขึ้นนั้น 
เนื่องจากแต่เดิมความรับผิดจากการใช้เช็คมีเพียงความรับผิดทางแพ่งเพียงอย่างเดียว ต่อมาเม่ือ 
มีผู้นิยมใช้เช็คมากขึ้น และปรากฏว่าเช็คที่ออกให้แก่กันนั้นเมื่อผู้ทรงนำไปยื่นให้ธนาคารใช้เงิน 
ธนาคารมักจะปฏิเสธการจ่ายเงินเพราะไม่มีเงินของผู้สั่งจ่ายในบัญชี หรือมีแต่ไม่เพียงพอที่จะจ่าย 
ทำให้เกิดความเสียหายต่อวงการค้าและประชาซนทั่วไป ดังนั้นเมื่อรัฐมีนโยบายที่จะสนับลนุนให้ 
ประซาซนมีการใช้เช็คกันโดยแพร่หลายจึงจำเป็นต้องมีการนำมาตรการทางอาญาเข้ามาเพื่อลร้าง 
ความน่าเชื่อถือและความมั่นใจให้แก่ผู้ใช้เช็คโดยทั่วไป เนื่องจากในเบื้องต้นผู้ใช้เช็คย่อมทราบว่า 
ตนอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ถ้าเช็คของตนนั้นถูกปฏิเสธการจ่ายเงิน สิ่งที่น่าสังเกตประการ 
หนึ่งก็คือก่อนที่จะมีกฎหมายความผิดจากการใช้เช็คนั้น ได้มีกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
มาตรา 304 กำหนดความผิดฐานฉ้อโกง ที่สามารถนำไปปรับใช้กับกรณีการใช้เช็คได้ถ้าการออก 
เช็คมีเจตนาทุจริต แม้ต่อมาได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 ขึ้นแทน 
กฎหมายลักษณะอาญาดังกล่าว และได้บัญญัติความผิดฐานฉ้อโกงไว้ในมาตรา 341 แต่โดย

4 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 321 วรรคสาม
5พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 3
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นับถึงปัจจุบันการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2534 ที่มีผลบังคับตั้งแต่1วัน1ท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2534 เป็นต้นมา ก่อให้เกิดปัญหาที่สำคัญ 
ที่มีผลกระทบทั้งต่อประชาชน เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายและรัฐหลาย 
ประการด้วยกัน กล่าวคือ ประการแรก แม้กฎหมายฉบับนื้จะบัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขสภาพปัญหาที่ 
เกิดขึ้นจากพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 และประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ในส่วนของการนำกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คไปใช้ 
เพ่ือบีบบังคับลูกหน้ี อาทิเซ่น มีการแก้ไขให้การออกเช็คที่จะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 นั้นต้องเป็นการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริง 
และบังคับได้ตามกฎหมายเท่านั้น6 ทำให้การออกเช็คเพื่อแลกเงินสดที่แต่เดิมเป็นความผิด ไม่เป็น 
ความผิดอาญาอีกต่อไป เนื่องจากการออกเช็คเพื่อแลกเงินสดนั้นถือเป็นการออกเช็คเพื่อก่อหนี้ 
ไม,ใช่การชำระหนี้ เป็นต้น อย่างไรก็ตามแม้จะมีการพยายามแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับ 
ใช้กฎหมายฉบับก่อน กฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฉบับปัจจุบันก็ยังคงถูก 
นำมาใช้เป็นเครื่องมือในการบีบบังคับชำระหนี้เอาจากลูกหนี้อยู่เซ่นเดิม เนื่องจากโดยเนื้อหาของ 
กฎหมายฉบับนี้ยังคงเปิดซ่องให้มีการนำกฎหมายไปใช้ในการบีบบังคับลูกหนี้ได้ อาทิเช่น กรณี 
การออกเช็คโดยลงวันที่ล่วงหน้า ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่าเช็คดังกล่าวมีการสั่งจ่ายโดยมี 
เจตนาจะใช้เงินตามเช็คหรือไม่ เพราะการออกเช็คโดยลงวันที่ล่วงหน้านั้นถือเป็นเรื่องในอนาคตที่ 
ไม่แน่นอน แม้ว่าในขณะออกเช็คผู้สั่งจ่ายจะมีเงินในบัญชีของตนเพียงพอที่จะใช้เงินให้แก่ผู้ทรงก็ 
ตาม แต่ถ้าในเวลาต่อมาเกิดเหตุสุดวิสัยทำให้เงินในบัญชีไม่พอจ่ายขึ้นซึ่งควรถือเป็นเพียงการผิด 
นัดชำระหนี้ในทางแพ่งเท่านั้น จึงต้องถูกดำเนินคดีอาญาทั้ง  ๆ ที่ผู้ออกเช็คหามีเจตนาทุจริตแต่ 
ประการใดไม่ ด้วยเหตุนี้เจ้าหนี้หลายรายได้แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการบังคับให้ลูกหนี้ 
ของตนออกเช็คลงวันที่สั่งจ่ายล่วงหน้าไว้แก่ตนเพื่อนำไปใช้เป็นเครื่องมือบีบบังคับเอาจากลูกหนี้ 
ตามกฎหมายเช็คต่อไป

ปัญหาประการที่ลอง ปัญหาการหลีกเลี่ยงค่าธรรมเนียมศาล ในทางปฏิบัติผู้ทรง 
เช็คซึ่งเป็นผู้เลียหายนิยมดำเนินคดีอาญากับผู้สั่งจ่ายเช็คที่ถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มากกว่าจะเลือกฟ้องเป็นคดี 
แพ่งตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยตั๋วเงินและเช็ค ด้วยเหตุที่การดำเนินคดีอาญาตาม

เน ื้อหาแล ้วความผ ิดฐานฉ ้อโกงใหม ่น ี้ก ็ม ีถ ้อยคำทำนองเด ียวก ันก ับของเด ิมเพ ียงแต ่ปรับปรุง
ถ้อยคำให้ซัดเจนขึ้นเท่านั้น

6พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4
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พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค กฎหมายได้บัญญัติให้โจทกํไม่จำต้องเลีย 
ค่าธรรมเนียมศาลเหมือนเซ่นคดีแฟง อย่างไรก็ตาม ความมุ่งหมายของผู้เสียหายหรอโจทก์ใน 
คดีอาญาความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนั้นอยู่ที่การได้รับชำระเงินตามเช็คมากกว่าความต้องการ 
ให้ผู้สั่งจ่ายได้รับโทษอาญา ซึ่งความมุ่งหมายดังกล่าวถือเป็นวัตถุประสงคํในทางแพ่ง ดังน้ัน จะ 
เห็นได้ว่าผู้ทรงเช็คซึ่งเป็นผู้เลียหายอาศัยซ่องทางกฎหมายดังกล่าวในการดำเนินคดีอาญากับผู้สั่ง 
จ่ายแทนการดำเนินคดีแพ่งเพื่อหลีกเลี่ยงค่าธรรมเนียมศาลในการดำเนินคดีแพ่ง ทำให้รัฐต้อง 
สูญเลียรายได้จากค่าธรรมเนียมศาลดังกล่าว

ปัญหาประการสุดท้าย เมื่อคำนึงภาพรวมของรัฐ การที่รัฐต้องแบ่งงบประมาณ 
ส่วนหนึ่งที่มาจากภาษีของประซาชนไปใช้เพื่อการดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คนั้น 
ก่อให้เกิดภาระในการดำเนินคดีอาญาต่อรัฐเอง เนื่องจากมืคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คเป็น 
จำนวนมากที่ผ่านการสอบสวนจากพนักงานลอบสวน การสรุปสำนวนเห็นควรสั่งฟ้องของพนักงาน 
อัยการ และฃึ้นส่การพิจารณาคดีในศาล โดยที่การดำเนินคดีอาญาในความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คมากกว่าร้อยละเก้าสิบจบลงที่ลูกหนี้ผู้จ่ายเช็คไม่มีเงินได้ยินยอมชำระหนี้เมื่อถูกจับกุมหรือ 
หลังจากการถูกควบคุมโดยพนักงานสอบสวน แต่ถ้าหากหาเงินไม่ทันภายในเวลาก่อนที่จะครบ 
กำหนดเวลาควบคุมและขอผัดฟ้องฝากขัง ลูกหน้ีผู้สั่งจ่ายเช็คที่ถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินอาจ 
ถูกส่งตัวให้อัยการฟ้องเป็นจำเลยต่อศาล เมื่อถึงชั้นศาลส่วนใหญ่จะเป็นการเจรจาต่อรองระหว่าง 
เจ้าหน้ีและลูกหนี้เพื่อประวิงคดีและการผ่อนชำระหนี้ จบลงด้วยการที่ศาลมืคำสั่งจำหน่ายคดีเมื่อ 
เจ้าหนี้และลูกหนี้ตกลงกันได้ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้เวลาเป็นปี ก่อนที่คดีจะพ้นไปจากระบบได้มืการ 
ประเมินโดยสังเขปว่าการนัดพิจารณาคดีแต่ละครั้งรัฐมีค่าใช้จ่ายประมาณครั้งละ 3,000 -  4,000 
บาท สำหรับการใช้จ่ายเป็นค่าเงินเดือนพนักงานอัยการ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ศาล และ 
เจ้าหน้าท ี่ตำรวจที่มาทำหน้าที่เป ็นพยานในศาลรวมทั้งเจ ้าหน้าท ี่ราชทัณฑ์ ตลอดจนค่า 
กระแสไพ่ฟ้าและค่าสาธารณูปโภคอื่น  ๆในการดำเนินคดีเช็คโดยปกติจะมีการเลื่อนคดีประมาณ 
12 คร้ัง ดังนั้นคดีเช็คในแต่ละคดีรัฐจะต้องใช้จ่ายคดีและ 36,000 -  48,000 บาท 
โดยประมาณ7 นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงาน 
ตำรวจ พนักงานอัยการ หรือศาลก็ตามต้องใช้เวลาส่วนหนึ่งไปกับการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ 
เช็คซึ่งเป็นเรื่องของการติดตามทวงหนี้สินระหว่างเอกชนด้วยกัน จึงเป็นการผิดวัตถุประสงค์ของ 
หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ควรจะปฏิบัติหน้าที่เพื่อลืบสวนลอบสวน ดำเนินคดี

7 ก่อพล ฐานะวุฑฒ์1 ผู้รวบรวม, "สภาพปัญหาอันเกิดจากการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค,'’ บทบัณฑิตย์, เล่ม 60 ตอน3 (กันยายน 2547) : 170-171.
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จากการศึกษาในเบ้ืองต้นพบว่า การบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 แม้ว่าจะเป็นกลไกสำคัญที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่การใช้เช็คซึ่ง 
เป็นตราสารเปลี่ยนมือในวงการค้าและธุรกิจที่ใด้รับการยอมรับในปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม ได้เกิด 
ปัญหาจากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวหลายประการที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชน รวมถึงการที่รัฐต้องแบกรับภาระในการดำเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็ค 
ดังน้ัน จึงเห็นสมควรศึกษาถึงความเหมาะสมของการกำหนดให้การออกเช็คเพื่อชำระหนี้ในทาง 
แพ่งน้ันมีความรับผิดทางอาญา ทั้งนี้โดยมุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย 
ฉบับนี้ เพ ื่อพ ิจารณาว่าการกำหนดความรับผิดทางอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช ็คตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มีความเหมาะลม,4รีอไม่เพียงใด 
นอกจากนี้ การศึกษาวิเคราะห์ความเหมาะลมของมาตรการอื่นนอกเหนือจากพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าวนับเป็นสิ่งที่จำเป็น ท้ังนี้ เพื่อหามาตรการทดแทนที่มีประสิทธิภาพ สามารถนำมาใช้เป็น 
เครื่องมือที่ช่วยสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยได้ อาทิเช่น มาตรการภายใต้ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 มาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 หรีอมาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์ เป็นต้น

1.2 จ ัตถ ุประสงค ์ของการว ิจ ัย

1. เพ ื่อ ศ ึก ษ าถ ึงล ัก ษ ณ ะค วาม ผ ิด แล ะก ารล งโท ษ ท างอ าญ าต าม  
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

2. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการอื่นที่เหมาะสมเพื่อนำมาใช้สร้างความ 
น่าเช่ือถือให้แก่การใช้เช็ค

4. เพ ื่อศึกษาว่าการกำหนดให้การออกเช็คเป็นความผิดทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 นั้นมีความเหมาะสมมากน้อย 
เพียงใด

และต ัดส ินลงโทษผ ู้ประกอบอาชญ ากรรมอ ันเป ็นส ิ่งท ี่กระทบถ ึงความสงบส ุขท ั้งฃองร ัฐและ
ประซาซนเพื่ออำนวยประโยชน์สุขให้แก่สังคม
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1.3 ขอบเขตของการว ิจ ัย

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงลักษณะความผิดและการลงโทษ ตลอดจนลภาพ 
ปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
รวมทั้งมาตรการอื่น  ๆที่ใช้ลร้างความน่าเชื่อถือให้แก่การใช้เช็คในประเทศไทย เพื่อศึกษาว่าการ 
กำหนดความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฉบับ 
ปัจจุบันมีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด พร้อมทั้งศึกษาความเหมาะลมฃองมาตรการอื่น  ๆ ท่ีจะ 
นำมาใช้สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด

1.4 ว ิธ ีดำเน ิน การว ิจ ัย

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาถึงลักษณะความผิด 
และการลงโทษ ตลอดจนสภาพปัญหาที่เกิดจากการบังคับใช้โทษทางอาญาตามกฎหมายว่าด้วย 
ความผิดจากการใช้เช็ค โดยค้นคว้าข้อมูลและรายละเอียดจากกฎหมาย คำอธิบายทางกฎหมาย 
หนังลือ ว ิทยาน ิพนธ์ บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลจากลื่ออื่น  ๆ เช่น 
อินเตอร์เน็ต หนังสือพิมพ์ เพื่อประมวลผลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป

1.5 สมมต ิฐานการว ิจ ัย

การออกเช็คเพื่อชำระหนี้ หากเช็คถูกธนาคารปฏิเสธการใช้เงิน นอกจากจะมี 
ความรับผิดในทางแพ่งแล้ว ยังมีความผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
และในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ด้วย ความผิดทางอาญา 
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเหล่านี้อาจมีความซํ้าซ้อนและไม่เหมาะสมเกิดขึ้นได้ จึงเห็นควรที่จะศึกษา 
ถึงความเหมาะสมของการกำหนดความรับผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวว่ามี 
ความเหมาะลมเพียงใดในปัจจุบัน หากยกเลิกความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการใช้เช็คตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดอันเกิดจากการใช้เช็คแล้ว ควรมีมาตรการใดเข้ามาเพื่อ 
เสริมสร้างให้เช็คที่ออกและโอนแก่กันเพ่ือชำระหนี้คงความเชื่อถือต่อไป
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ทราบถึงลักษณะความผิดและการลงโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

2. ทราบถึงลภาพปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

3. ท ราบ ถ ึงม าต รก ารท ี่ส ร ้างค วาม เช ื่อถ ือ ให ้แก ่เช ็ค น อก เห น ือจาก  
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

4. ทราบถึงความเหมาะลมของการกำหนดความผิดทางอาญาอันเนื่องมาจาก 
การใช้เช็คตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534
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