
บทท่ี 2

ความผิดและสภาพปัญหาที่เก ิดขึ้นจากการ,อังอับใซโทษจำคุก 
ตามพระราชอัญญ้ต ิว ่าด ้วยความผิดอันเก ิดจากการใช้เช ็ค พ.ศ. 2534

ประเทศไทยได้เริ่มนำมาตรการความรับผิดหางอาญาเข้ามาใช้เพื่อสร้างความ 
เชื่อถือให้แก่การไซ้เช็คภายหลังจากการบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ว่า 
ด้วยเรื่องตั๋วเงินมาเป็นระยะเวลากว่า 25 ปี โดยเร่ิมใช้กฎหมายที,มีโทษทางอาญากับการใช้เช็ค 
ครั้งแรกในวันท่ี 13 ตุลาคม 2497 ได้แก่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2497 การยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ประเทศไทยได้นำกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส คือ 
กฎหมายฝรั่งเศสฉบับลงวันที่ 30 ตุลาคม 2478 มาเป็นแบบอย่างในการพิจารณาและได้ 
บัญญัติลักษณะความผิดไว้ทำนองเดียวกับกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส1 กฎหมายฉบับแรกนี้ได้ 
มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพียงครั้งเดียวโดยประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 196 เม่ือปี พ.ศ. 2515

ปัจจุบัน กฎหมายที่กำหนดโทษทางอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็ค ได้แก่ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534* แ ม ้ว่าการนำโทษทางอาญา 
มาใช้จะเป็นมาตรการที่ได้รับการยอมรับว่าทำให้เกิดความมั่นใจแก่ผู้ทรงเช็คผู้เป็นเจ้าหนี้ที่จะ 
ยอมรับเช็คชำระหน้ีแทนเงินลด เพราะกฎหมายให้หลักประกันแก่ผู้ทรงเช็คโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ว่าหากธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช ็คแล้ว ผ ู้ส ั่งจ ่ายอาจต้องรับผิดทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัติดังกล่าว อย่างไรก็ตาม มาตรการบังคับใช้โทษทางอาญาเพื่อสร้างความเชื่อถือ 
ให้แก่เช็คนั้น ถ้านับจนถึงปัจจุบันกฎหมายฉบับนี้มีอายุยืนยาวกว่าครึ่งศตวรรษ แม้ว่าจะได้มีการ 
แก ้ไขปรับปรุงกฎหมายให ้ม ีความเหมาะสมกับลภาพความผ ิดตลอดจนถึงสภาพความ 
เปลี่ยนแปลงทางลังคมอยู่บ้าง แต่ก็มิได้ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงในส่วนที่เป็นสาระสำคัญแต่อย่างใด

1 สง่า ดวงอำพร, คำอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับเช็ค การสอบสวน และดำเนินคดี 
(กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจำกัดโรงพิมพ์แม่บ้านการเรือน, 2519), หน้า 10.

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอใช้คำว่า “พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็คฯ” แทนพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ 
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน
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ทั้งนี้ โดยที่ว ิทยานิพนธ์ฉบับนี้ม ุ่งศึกษาถึงความเหมาะสมของการกำหนดความผิดอาญา 
โดยเฉพาะการกำหนดโทษจำคุกในกรณีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คว่ามีความเหมาะสมหรอไม่ 
เพียงใด ในเบื้องต้นจึงจำเป็นต้องทราบถึงลักษณะของความผิดอาญาตามกฎหมายว่าด้วย
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้ก่อน ไม่ว่าจะเป็นเรององค์ประกอบของ 
ความผิด การกำหนดโทษตามพระราชบัญญัตินี้ รวมถึงขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาต่อผู้ต้องหา 
หรอจำเลย รวมทั้งสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับดังกล่าว เพื่อนำไปส่การ 
วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของกฎหมายว่ามีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใดในปัจจุบัน ดังปรากฏ 
รายละเอียดตามหัวฃ้อท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี

2.1 หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

2.1.1 เจตนารมณ์ของกฎหมาย

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มีผลบังคับใช้ 
ต้ังแต่วันท่ี 28 สิงหาคม 2534 เป็นต้นมา นับจนถึงปัจจุบันในปี พ.ศ. 2549 เป็นระยะเวลากว่า 
15 ปี โดยกฎหมายได้บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2497 และประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 และให้ใช้กฎหมายฉบับนี้แทน สำหรับ 
เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติ คือ “โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็ค พ.ศ. 2497 ใช้บังคับมานานแล้ว สมควรปรับปรุงกฎหมายให้มีความชัดแจ้งว่า การออกเช็ค 
ที่จะมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องเป็นการออกเช็คเพื่อให้มีผลผูกพันและบังคับชำระหนี้ 
ได้ตามกฎหมายเท่านั้น และกำหนดให้มีระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท เพื่อให้คดีความผิด 
ตามพระราชบัญญัตินี้อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง ทั้งให้การปล่อยชั่วคราว 
ผู้ต้องหาหรือจำเลยจะกระทำโดยไม่มีหลักประกันก็ได้ แต่ถ้าจะมีหลักประกัน หลักประกันจะต้อง 
ไม่เกินหนึ่งในสามของจำนวนเงินตามเช็ค นอกจากนี้สมควรกำหนดให้การฟ้องคดีแพ่งตามเช็คที่ 
มีจำนวนเงินไม่เกินอำนาจพิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาคนเดียวสามารถฟ้องรวมไปกับคดี 
ส่วน'อาญา'ไต้” จากที่กล่าวมาจะเห็นไต้ว่าการบัญญัติพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็คฯ ขึ้นมาใช้บังคับแทนกฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นมุ่งเน้นเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการ 
บังคับใช้กฎหมายฉบับเดิมหลายประการ คือ
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ประการแรก แต่เดิมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค 
พ.ศ. 2497 นั้นมิได้บัญญัติว่าการออกเช็คที่จะเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้อง 
เป็นการออกเช็คเพื่อให้มีผลผูกพันและบังคับชำระหนี้ได้ตามกฎหมาย ดังเช่นที่แก้ไขเพิ่มเติมใน 
พ.ศ. 2534 ล่งผลให้การออกเช็คทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นการออกเพื่อจุดประสงค์ใดก็เป็นความผิด 
อาญาทั้งสิ้น หากเช้าองค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติไว่ใน มาตรา 32 ซ่ึงทำให้การกระทำ 
บางอย่าง อาทิเช่น การออกเช็คเพื่อแลกเงินลด ถือเป็นความผิดอาญาหากเช็คถูกธนาคารปฏิเสธ 
การจ่ายเงิน ทั้งท ี่จริงแล้วการออกเช็คเพ ื่อแลกเงินสดดังกล่าวมิได ้เป ็นการออกเช็คโดยมี 
วัตถุประสงค์เป็นการชำระหนี้แต่อย่างใด หากแต่เป็นการออกเช็คเพื่อก่อให้เกิดหนี้ระหว่างกันของ 
ผู้ออกเช็คและผู้รับเช็ค เมือพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์จะใช้มาตรการทาง 
อาญาต่อผู้ออกเช็คชำระหนี้เพื่อให้เกิดความเซึ่อถือในเช็คซึ่งเป็นตราสารเปลี่ยนมือ การที่ 
บทบัญญัติของกฎหมายมิได้กล่าวไว้โดยชัดแจ้ง อาจทำให้เกิดปัญหาในการตีความและบังคับใช้ 
กฎหมายขึ้นได้ในทางปฏิบัติ ดังน้ัน การที่มีการเพิ่มเติมบทบัญญัติในล่วนการกระทำที่จะถือเป็น 
ความผิดอาญาให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ เฉพาะการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและ 
บังคับได้ตามกฎหมายเท่านั้นจึงจะเป็นความผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คฯ จึงทำให้เกิดความชัดเจนและแน่นอนยิ่งขึ้นในการกำหนดว่าการกระทำใด 
จึงจะเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายฉบับน้ี

2มาตรา 3 ผู้ใด
(1) ออกเช็คโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น
(2) ออกเช็คโดยขณะที่ออกไม่มีเงินอยู่ในบัญชี อันจะพึงให้ใช้เงินได้
(3) ออกเช็คให้ใช้เงินมีจำนวนสูงกว่าจำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชี อันจะพึงให้ใช้เงินได้ใน 

ขณะท่ีออกเช็คนั้น
(4) ถอนเงินทั้งหมด หริอแต่บางล่วนออกจากบัญชี อันจะพึงให้ใช้เงินตามเช็คจนจำนวน 

เงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็คได้ หริอ
(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต
ถ้าธนาคารปฏิเสธโม,จ่ายเงินตามเช็คน้ัน มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองเท่าของ 

จำนวนเงินที่ระบุในเช็ค แต่ต้องไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นบาท หรือจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งจำทั้ง 
ปรับ
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ประการทีสอง เดิมพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
2497 มาตรา 3 วรรคสอง ระวางโทษปรับไว้ไม่เกินสองเท่าของจำนวนเงินที่ระบุในเช็ค แต่ต้องไม่ 
น้อยกว่าหนึ่งหมื่นบาท หรือจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งจำทั้งปรับ เมื่อพิจารณาประกอบ
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ที่บัญญัติถึงเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง 
ไว้ว่าศาลแขวงมีอำนาจพิจารณาคดีและมีอำนาจทำการไต่สวนหรือมีคำสั่งใด  ๆ ซึ่งผู้พิพากษาคน 
เดียวมีอำนาจตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 24 และ 25 วรรคหนึ่ง3 จะเห็นได้ว่าตามบทกำหนดโทษใน 
กฎหมายเดิมกำหนดโทษจำคุกไว้ไม่เกินหนึ่งปี ซึ่งหากพิจารณาแต่เฉพาะระวางโทษจำคุกเพียง 
อย่างเดียว คดีดังกล่าวจะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แต่เมื่อโทษปรับระวาง 
โทษไว้ไม่เกินสองเท่าของจำนวนเงินที่ระบุในเช็ค มีผลทำให้คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คใน 
กฎหมายเดิมคดีใด ถ้าจำนวนเงินที่ระบุไว้ในเช็คมีจำนวนมากกว่า 30,000 บาท จะทำให้ระวาง 
โทษปรับอย่างสูงเกิน 60,000 บาท ซึ่งทำให้ศาลแขวงไม่สามารถพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ 
เพราะเกินจำนวนที่บัญญัติไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (5) ผู้เสียหายหรือพนักงาน 
อัยการจำต้องฟ้องคดีต่อศาลอาญาหรือศาลจังหวัดแล้วแต่กรณี อันก่อให้เกิดความแตกต่างในการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณา อาทิเซ่น เมื่อเป็นคดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลจังหวัดแล้วจะไม่สามารถ

3 มาตรา 24ให้ผู้พิพากษาคนหน่ึงมีอำนาจดังต่อไปน้ี
(1) ออกหมายเรียก หมายอาญา หรือหมายสั่งให้ล่งคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอื่น
(2) ออกคำส่ังใด  ๆซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท
มาตรา 25 ในศาลชั้นต้น ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอำนาจเกี่ยวแก่คดีซึ่งอยู่ใน 

อำนาจของศาลนั้นดังต่อไปน้ี
(1 ) ไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดคำร้องหรือคำร้องฃอที่ยื่นต่อศาลในคดีทั้งปวง
(2) ไต่สวนและมีคำส่ังเก่ียวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย
(3) ไต่สวนมูลฟ้องและมีคำส่ังในคดีอาญา
(4) พิจารณาพิพากษาคดีแฟงซึ่งราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจำนวนเงินที่ฟ้องไม่เกินสาม 

แสนบาท ราคาทรัพย์สินที่พิพาทหรือจำนวนเงินดังกล่าวอาจขยายได้โดยการตราเป็นพระราช 
กฤษฎีกา

(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จำคุกไม่เกิน 
สามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ แต่จะลงโทษจำคุกเกินหกเดือนหรือปรับเกิน 
หน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับซึ่งโทษจำคุกหรือปรับอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งลองอย่างเกินอัตรา 
ท่ีกล่าวมาแล้วไม่ได้
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นำกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง4 มาใช้บังคับกับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คคดี 
นั้น  ๆ ได้ เป็นผลให้การดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาที่เกิดจากการใช้เช็คมีความ 
แตกต่างกัน อันอาจถูกวิจารณ์ได้ว่าเป็นกรณีที่ให้หลักประกันสิทธิของจำเลยในการดำเนินคดี 
อาญาแก่จำเลยไม่เท่าเทียมกันทั้ง  ๆที่เป็นความผิดภายใต้พระราชบัญญัติเดียวกัน ดังน้ัน การ 
กำหนดให้มีระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท เพื่อให้คดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมด 
ไม่ว่าจะเป็นการสั่งจ่ายเช็คจำนวนเงินมากน้อยเพียงใดอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาล 
แขวงจึงช่วยขจัดปัญหาดังกล่าวให้หมดสิ้นไป ทั้งยังสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาไปได้อย่าง 
รวดเร็วภายใต้กระบวนวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งกำหนดขึ้นเฉพาะในศาลแขวงอีกประการหนึ่ง 
ด้วย

ประการท ี่สาม ระยะเวลาในการควบค ุมด ัวผ ู้ต ้องหา กล่าวคือ ตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 แก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 1965 แบ่งลักษณะการควบคุมตัวออกเป็นสองกรณีโดยอาศัยจำนวนเงินใน 
เช็คเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ ถ้าจำนวนเงินตามเช็คแต่ละฉบับหรือหลายฉบับรวมกันไม่เกิน 50,000 
บาท จะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ได้เฉพาะเพื่อถามคำให้การและที่จะรู้ดัวว่าเป็นใคร และที่อยู่ของเขา

4 ดูพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499
5 มาตรา 5 การควบคุมตัวผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ปฏิบัติ

ดังธ้
(1) ถ้าจำนวนเงินที่ระบุในเช็คแต่ละฉบับ หรือหลายฉบับรวมกันไม่เกิน50,000บาท ให้ 

ควบคุมไว้ได้เท่าเวลาท่ีจะถามคำให้การและท่ีจะรู้ตัวว่าเป็นใคร และท่ีอยู่ของเขาอยู่ท่ีไหนเท่าน้ัน
(2) ถ้าจำนวนเงินที่ระบุในเช็คแต่ละฉบับ หรือหลายฉบับรวมกันเกินกว่า 50,000 บาท 

การควบคุมผู้ต้องหาให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้าผู้ต้องหาย่ืนคำ 
ร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ให้พนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการสั่งปล่อยชั่วคราว โดยมีประกัน 
หรือหลักประกันไม่เกินจำนวนเงินตามเช็ค

ในกรณีที่ผู้ต้องหาว่ากระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้กระทำผิดกฎหมายอื่นด้วย 
ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ถ้าผู้กระทำผิดตามมาตรา 3 ได้นำเงินตามเช็คไปชำระแก่ผู้ทรงเช็ค หรือแก่ธนาคารเพื่อ 
จ่ายเงินตามเช็คภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ผู้ทรงเช็คได้บอกกล่าวให้ผู้ออกเช็คได้รับทราบว่า 
ธนาคารปฏิเสธไม,จ่ายเงิน ให้คดีเป็นอันเลิกกันตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา
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อยู่ที่ไหนเท่าน้ัน แต่ถ้าจำนวนเงินตามเช็คแต่ละฉบับหรือหลายฉบับรวมกันเกินกว่า 50,000 บาท 
จะต้องใช้วิธีการควบคุมตัวตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ แต่ตาม 
กฎหมายใหม่ได้บ ัญ ญ ัต ิให้การควบคุมตัวผู้ต้องหาไม่ว่าจะสั่งจ่ายเช็คพิพาทจำนวนเท่าใดจะอยู่ 
ภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
2499 ทั้งหมด จึงไม่เกิดปัญหาการปฏิบัติกับผู้ต้องหาที่ไม่เท่าเทียมกันภายใต้ความผิดตาม 
กฎหมายฉบับเดียวกันอีกต่อไป

ประการท่ีล่ี การปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจำเลยจะกระทำโดยไม่มีหลักประกัน 
ก็ได้ แต่ถ้าจะมีหลักประกัน หลักประกันจะต้องไม่เกินหนึ่งในลามของจำนวนเงินตามเช็ค 
กล่าวคือ แต่เดิมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 5
(2) ซึ่งมาตรานี้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 196 ข้อ 1 บัญญัติถึงกรณี 
การปล่อยชั่วคราวไว่โดยกำหนดให้มีประกันหรือหลักประกันไม่เกินจำนวนเงินตามเช็ค ดังน้ัน จะ 
เห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ได้กำหนดหลักเกณฑ์เรื่อง 
หลักประกันไว้ผ่อนปรนจากกฎหมายเดิมอันทำให้ผู้ต้องหามีโอกาลที่จะได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ 
ง่ายมากข้ึน

ประการสุดท้าย กำหนดให้การฟ้องคดีแฟงตามเช็คที่มีจำนวนเงินไม่เกินอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาของผู้พิพากษาคนเดียวลามารถฟ้องรวมไปกับคดีล่วนอาญาได้ ซึ่งคดีอาญา 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนี้ไม่ถือเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ 
คดีอาญาแต่อย่างใด ดังน้ัน ตามกฎหมายเดิม หากผู้เสียหายหรือโจทก์ประสงค์จะเรียกเงินตาม 
เช็คจะต้องฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหากจากคดีอาญา หลักเกณฑ์ล่วนที่บัญญัติเพิ่มเติมนี้ทำให้ 
ลามารถฟ้องคดีแพ่งเรียกเงินตามเช็คต่อศาลแขวงได้ ทั้งนี้อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าจำนวนเงินในเช็ค 
แต่ละฉบับหรือหลายฉบับรวมกันจะต้องไม่เกินจำนวนเงินที่ผู้พิพากษาคนเดียวมีอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีแพ่งได้ ซึ่งก็คือไม่เกินจำนวนเงิน 300,000 บาท ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
มาตรา 25 ( 4 )  ผลที่ตามมาคือจะช่วยประหยัดเวลา ค่าใช้จ่าย และเพิ่มความสะดวกในการ 
พิจารณาพิพากษาทั้งในคดีล่วนแพ่งและล่วนอาญาได้มากขึ้นกว่าเดิมในกรณีที่จำนวนเงินตามเช็ค 
ที่พิพาทกันน้ันมีจำนวนไม่สูงมาก
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2.1.2 องค์ประกอบของความผิด

พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ได้บัญญัติถึง 
การกระทำที่ถือเป็นความผิดอาญาตามพระราชบัญญัตินี้ไว้ในมาตรา 4 อนุมาตรา 1 ถึง 5 ดังน้ัน 
ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไปว่าด้วยเรื่ององค์ประกอบของความผิด 
คือ การกระทำใดจะเป็นความผิดทางอาญาได้ การกระทำนั้นต้องครบองค์ประกอบของความผิด 
ตามที่กฎหมายบัญญัติ กล่าวคือ มีตัวผู้กระทำ มีการกระทำอันเป็นความผิดอาญา ผู้กระทำ 
กระทำความผิดดังกล่าวโดยเจตนา และการกระทำดังกล่าวไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือ 
ยกเว้นโทษไว้6 การกระทำนั้น  ๆจึงจะถือว่าเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย โดยสามารถแยก 
พิจารณาได้ดังต่อไปนี้

2.1.2.1 ผ ู้ใดออกเช็ค

ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คฯ เป็นความผิดอาญา ซึ่งตามมาตรา 4 ได้กำหนดให้บุคคลผู้ที่จะมีความรับผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ต้องเป็นบุคคลที่ออกเช็คเท่านั้น โดยที่ผู้ออกเช็คจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ- 
บุคคลก็ได้ แต่ในกรณีที่นิติบุคคลกระทำความผิดโดยผู้แทนของนิติบุคคลได้สั่งจ่ายเช็คในนามของ 
นิติบุคคลเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล และอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้น เน่ืองจาก 
โดยสภาพของนิติบุคคลเป็นบุคคลที่สมมติขึ้นในทางกฎหมาย7 ดังนั้น จึงไม่ลามารถลงโทษจำคุก 
กับนิติบุคคลได้ ทั้งนี้ การบังดับโทษจำคุกนั้นโดยสภาพแล้วมีแต่บุคคลธรรมดาเท่านั้นที่อาจถูก 
บังดับโทษจำคุกได้8 การลงโทษนิติบุคคลผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คฯ คงกระทำได้เพียงนำโทษปรับมาใช้บังดับแก'การกระทำความผิดของนิติ 
บุคคลผู้สั่งจ่ายเช็คเท่านั้น ซึ่งเป็นการลงโทษนิติบุคคลเพียงเท่าที่ลภาพแห่งการลงโทษจะเปิดช่อง

6 เกียรติขจร ว ัจนะสว ัลด ิ้, คำอธ ิบายก ูฏหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งท ี่ 6 
(กรุงเทพมหานคร : ลำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรั, 2542), หน้า 63.

7 ดูประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 65 และมาตรา 66

8 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 67 บัญญัติว่า "ภายใต้บังดับมาตรา 66 
นิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งโดยสภาพจะ 
พึงมีพึงเป็นได้เฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น”
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ได้9 นอกจากนี้ผ ู้แทนของนิติบุคคลจะต้องร่วมรับผิดกับนิติบ ุคคลด้วยหรือไม่นั้น ตามแนวคำ 
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่าเมื่อบรืษ ัทเป็นนิติบ ุคคล การดำเนินกิจการอันเป็นความประลงค์ของ 
บริษัทย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคลนั้น เมื่อผู้ม ีอำนาจกระทำการแทนนิติบ ุคคลได้ 
เซ็นซื่อสั่งจ่ายเงินในเช็คมีจำนวนเงินสูงกวาจำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะ 
ออกเช็คโดยเจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้นก็ถือว่าผู้แทนของนิติบุคคลนั้นเป็นตัวการ 
ร่วมกับนิติบุคคลด้วย10

คำว่า “ผ ู้ใดออกเช ็ค’’ ท ี่บ ัญญ ัต ิไว ้ในตอนต้นของมาตรา 4 
หมายความถึง “ ผู้ที่ลงลายมือซื่อเป็นผู้สั่งจ่าย” ผู้อื่นที่ลงลายมือซื่อในเช็ค อาทิเช่น ผู้สลักหลัง ผู้ 
อาวัล หร ือบ ุคคลอ ื่นใดท ี่ลงลายม ือซ ื่อในเช ็คไม ่ถ ือว ่าเป ็นผ ู้ออกเช ็คตามความหมายใน  
พระราชบัญญัตฉิบับนี้ ตังนั้น ความรับผิดตามเนื้อความในเช็คของบุคคลอื่นที่ลงลายมือซื่อใน 
เช็คนอกจากผู้สั่งจ่ายเช็คจะต้องพิจารณาตามสิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดตามกฎหมายแพ่งตังที่ 
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเรื่องตั๋วเงิน11 โดยบุคคลตังกล่าวหาต้องรับ 
ผิดทางอาญาแต่อย่างใดไม่ เว้นแต่กรณีที่ผู้ลลักหลัง ผู้อาวัลหรือบุคคลอื่นใดนั้นจะกระทำการใน 
ลักษณะที่เป็นตัวการร่วมกับผู้สั่งจ่ายโดยมีเจตนาที่จะไม่ให้มืการใช้เงินตามเช็ค บุคคลตังที่กล่าว 
มาก็จะต้องรับผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็คด้วย12

2.1.2.2 เพื่อช้าระหนี้ท ี่ม ึอยู่จริงและบังคบได้ตามกฎหมาย

องค์ประกอบความผิดในล่วนนี้เป ็นล่วนที่ถ ูกบัญญัติเพิ่มเติม 
ขึ้นมาในพระราชบัญญัติด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ตังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น ซ่ึง 
ถือเป็นองค์ประกอบสำคัญประการหนึ่งในการพิจารณาว่าการออกเช็คนั้นจะเป็นความผิดหรือไม  ่
กล่าวคือ หากขาดองค์ประกอบในส่วนที่เป็นการชำระหนี้ที่มือยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมายแล้ว

9 ประสิทธิ้ โฆวิไลกูล, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติบุคคลและ 
ความรับผิดทางอาญาชองนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2543), หน้า 188.

10 คำพิพากษาฎีกาท่ี 59/2507 และคำพิพากษาฎีกาที่ 6064/2545
11 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 900 วรรคแรก
12 คำพิพากษาฎีกาท่ี 3664/2530 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 681/2522
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จะทำให้การออกเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึง 
ลามารถแยกพิจารณาได้ดังน้ี

(ก) การออกเช็คต้องเป็นไปเพื่อชำระหนี้

ความหมายของคำว่า “ เพื่อชำระหนี้" นั้น หมายถึง ขณะที่ผู้ออก 
เช็คได้ออกเช็คสั่งจ่ายเงินให้แก่ผู้ทรงนั้น เช็คที่ออกดังกล่าวต้องเป็นเช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ ไม่ว่า 
จะเป็นหนี้อันเกิดจากนิติกรรมหรืออาจเป็นหนี้ที่เกิดจากนิติเหตุก็ได้ บทบัญญัติส่วนนี้แตกต่างไป 
จากพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฉบับเดิม เนื่องจากตามกฎหมายเดิม 
มิได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดในลักษณะที่จำกัดเช่นนี้ไว้ ทำให้การออกเช็คซึ่งไม่ว่าจะเป็นการ 
ออกเช็คเพื่อจุดประสงค์ใดก็ตาม ถ้าเป็นการออกเช็คที่สามารถเรียกร้องบังคับกันได้ตามกฎหมาย 
แล้ว หากธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คก็ทำให้ผู้ออกเช็คมีความรับผิดทางอาญาเกิดเน 
ทันที ในกรณีเข้าองค์ประกอบประการใดประการหนึ่งดังที่บัญญัติไว้ในกฎหมายเดิม

ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดจากการแก็ใขเพิ่มเติมบทบัญญัติใหม่ในส่วน 
นี้ คือ กรณีของการออกเช็คเพื่อแลกเงินลด ซึ่งแต่เดิมเป็นความผิดอาญาหากธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงิน แต่ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป เนื่องจาก การออกเช็คเพื่อ 
แลกเงินสดถือเป็นการออกเช็คเพื่อก่อหนี้ระหว่างผู้ออกเช็คและผู้รับเช็คซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินสดให้แก่ผู้ 
ออกเช็ครับไป ก่อนที่จะมีการออกเช็คยังไม่มีหนี้ต่อกันเกิดขึ้นระหว่างผู้ออกเช็คและผู้รับเช็ค จึงถือ 
ไม่ได ้ว่าผู้ออกเช็คได้ออกเช็คเพื่อชำระหนี้ท ี่ม ีอยู่จรืงให้แก่ผ ู้ร ับเช็ค ทำให้การกระทำไม่ครบ  
องค์ประกอบของความผิดตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คฯ13 หรือในกรณีของการออกเช็คเพื่อเป็นประกันหนี้ เช่น ในสัญญากู้ระบุว่าจำเลยออกเช็คให้ 
โจทก์เพื่อเป็นประกัน มิได้ออกเช็คเพื่อชำระหนี้แล้ว จำเลยก็ไม่มีความผิด14 เป็นต้น

(ข) มูลหน้ีตามเช็คต้องมีอยู่จริง

หมายความว่าในขณะที่ออกเช็คผู้ออกเช็คเป็นหนี้ผู้รับเช็คอยู่ 
ก่อนแล้วจึงได้ออกเช็คเพื่อชำระหนี้ให้แก่ผู้รับเช็ค ตัวอย่างเซ่น ในกรณีการออกเช็คเพื่อแลกเงิน

13 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1525/2535(ประชุมใหญ่) และคำพิพากษาฎีกาท่ี 2394/2535
14 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1351/2542
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สดแม้จะไม่ถือว่าเป็นการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ดังที่กล่าวมาแล้ว แต่การออกเช็คเพื่อแลกเงินสด 
นั้นก็เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ในทางสัญญาขึ้นระหว่างผู้ออกเช็คและผู้รับเช็คซึ่งเป็นผู้ให้เงินลดว่า 
เช็คที่ออกนั้นจะสามารถนำไปขึ้นเงินเมื่อถึงกำหนดระยะเวลาที่ลงในเช็คได้ ดังนี้ ต่อมาถ้าเช็คที ่
ออกเพื่อแลกเงินลดนั้นเรียกเก็บเงินไม่ได้และผู้ออกเช็คได้ออกเช็คฉบับใหม่เพื่อชำระหนี้ดังกล่าว 
ถือว่าเช็คที่ออกให้ใหม่นี้เป็นเช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ในมูลหนี้ตามเช็คที่ถูกธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงินซึ่งเป็นหนี้ที่มีอยู่ก่อนแล้วอันเป็นมูลหนี้ที่มีอยู่จรง จึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการไซ้เช็คฯ15 เป็นต้น

(ค) มูลหน้ีตามเช็คต้องบังคับได้ตามกฎหมาย

การออกเช็คที่จะครบองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ น้ัน นอกจากจะต้องเป็นการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู ่
จริงแล้ว มูลหนี้นั้นยังต้องเป็นมูลหนี้ที่ลามารถบังคับได้ตามกฎหมายด้วย กล่าวคือ มูลหนี้นั้น 
ต้องเป็นมูลหนี้ที่สมบูรณ์ ต้องชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ยังรวมถึงมูลหนี้ที่ต้องทำตามแบบ 
หรือต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือถึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ด้วย เช่น 
เช็คที่ออกเพื่อชำระหนีกู้้ยืมเงินที่มีจำนวนตั้งแต่ 50 บาท ขึ้นไปโดยไม่มีหลักฐานการกู้ยืมเป็น 
หนังสือลงลายมือชื่อผู้ยืมซึ่งเป็นผู้ที่ต้องรับผิดเป็นสำคัญ ถือว่าเป็นเช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ที่ไม่อาจ 
บังคับได้ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 653 ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ16 และมูลหนี้ตามเช็คที่ต ้องมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น 
หลักฐานดังกล่าวต้องมีอยู่ก่อนวันที่ลงในเช็คด้วย จึงจะถือว่าเป็นการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่ 
จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย17

กรณีที่กฎหมายบังคับว่าต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือ 
ชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นสำคัญมิฉะนั้นจะฟ้องร้องบังคับคดีไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์นั้น ได้แก่

- ส ัญญาจะรื้อจะขายอลังหาริมทรัพย ์ หรือลังหาริมทรัพย์

ชนิดพิเศษตามมาตรา 456

15คำพิพากษาฎีกาที่ 2921/2540 และคำพิพากษาฎีกาที่ 7569/2541

16คำพิพากษาฎีกาที่ 1414/2536

17คำพิพากษาฎีกาที่ 3722/2538
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- สัญญาซื้อขายสังหารมทรัพย์ซึ่งมีราคาตั้งแต่ 20,000 บาท

ขึ้นไปตามมาตรา 456 วรรคท้าย

- สัญญาเช่าอสังหารมทรัพย์ตามมาตรา 538

- สัญญากู้ยืมเงินที่มีจำนวนตั้งแต่ 2,000 บาทขึ้นไปและการ

นำลืบการใช้เงินตามมาตรา 653

- สัญญาคํ้าประกันตามมาตรา 680

- การตั้งตัวแทนในกิจการที่ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือตาม

มาตรา 798 วรรคสอง

- สัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 851

- สัญญาประกันภัยตามมาตรา 867

- สัญญาแบ่งมรดกตามมาตรา 1750 วรรคลอง

นอกจากนี้นิติกรรมหรอสัญญาที่ต้องทำตามแบบหากมิได้ทำ 
กฎหมายบัญญัติให้นิติกรรมหรือสัญญานั้นตกเป็นโมฆะ18 เช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ดังกล่าวก็ถือ 
เป็นเช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ที่ไม่ลามารถบังคับได้ตามกฎหมายเช่นกัน ซึ่งได้แก่กรณีดังต่อไปนี้

- สัญญาเช่าซื้อตามมาตรา 572 ต้องทำเป็นหนังลือ

- ส ัญ ญาซ ื้อขาย แลกเปล ี่ยน ให ้อส ังหาร ิมทรัพย ์หร ือ  
ลังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษตามมาตรา 456 และมาตรา 525 ต้องทำเป็นหนังลือและจดทะเบียน 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

- สัญญาจำนองตามมาตรา 714 ต้องทำเป็นหนังลือและจด

ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

เช็คซึ่งชำระหนี้ตามตราสารที่มิได้ปิดอากรแสตมป็ตามประมวล 
รัษฎากร19 ถ้ามิได้ปิดอากรแสตมป๋ก็ไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหสักฐานในคดีแพ่งได้ เช็คท่ีออก 
เพื่อชำระหนี้ดังกล่าวก็เป็นเช็คที่ไม่สามารถบังคับกันได้ตามกฎหมายเช่นกัน เช่น สัญญาเช่าซื้อที ่
มิได้ปิดอากรแลตมป๋ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง เช็คที่ออกตามสัญญาเช่า

18ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 151

19ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า “ตราสารใดไม่ปิดแสตมป็บริบูรณ์ จะใช  ้
ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีกหรือสำเนาตราสารนั้นเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้ จนกว่าจะได้เสีย 
อากรโดยปิดแลตมป๋ครบจำนวนตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดนี้...”
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ชื้อจึงเป็นเช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ตามตราสารดังกล่าว ถือว่าเป็นการชำระหนี้ที่ฟ้องร้องบังคับคดี 
ไม่ได้20 นอกจากนี้เช็คที่มีทั้งหนี้ที่อาจบังคับได้ตามกฎหมายและหนี้ที่ไม่อาจบังคับได้ตาม
กฎหมายรวมอยู่ด้วยในฉบับเดียวกัน เซ่น การออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีดอกเบี้ยเกินอัตราที่ 
กฎหมายกำหนดลำหรับมูลหนี้ตามสัญญากู้ยืมรวมอยู่ด้วยบางล่วนถ้าเป็นกรณีที่ไม่อาจแบ่ง 
แยกกันได้ ก็ถือว่าเป็นเช็คที่ออกเพื่อชำระหนี้ที่ไม่ลามารถบังคับได้ตามกฎหมาย ผู้ออกเช็คไม่มี 
ความผิด21 เป็นต้น

ฃ้อที่จำต้องพิจารณาอีกประการหนึ่ง คือ กรณีของการออกเช็คที ่
มีการโอนเปลี่ยนมือกันหลายทอด หากเช็คที่ผู้เลียหายนำมาฟ้องนั้นไม่ได้รับจากจำเลยโดยตรง 
แต่รับโอนมาจากผู้อื่น การพิจารณาองค์ประกอบความผิดในล่วนนี้จะต้องพิจารณาเฉพาะตอนที่ผู้ 
สั่งจ่ายเช็คออกเช็คให้ผู้รับเช็คคนแรกเท่านั้นว่าเป็นการออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับ 
กันได้ตามกฎหมายหรือไม่ เซ่น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจำเลยสั่งจ่ายเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริง 
และบังคับได้ตามกฎหมายให้แก่ผู้รับเช็คจากจำเลยแล้ว แม้ต่อมาผู้รับเช็คจะได้นำเช็คนั้นไปแลก 
เงินลดจากผู้เสียหาย และเมื่อถึงกำหนดวันที่ลงในเช็คธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงิน ก็ถือได้ว่า 
การกระทำของจำเลยผู้ส่ังจ่ายครบองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็คฯ แล้ว22

2.1.2.3 โด ย ม ีด ัก ษ ณ ะห ร ือ ม ึก ารก ระ ท ำอ ย ่างใด อ ย ่างห น ี้ง
ดังต่อไปนี้

(ก) เจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น

องค์ประกอบของความผิดล่วนนี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 4 (1) ซ่ึง 
ความผิดตามอนุมาตรานี้มีความหมายกว้างโดยมุ่งหมายจะให้บทบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัตินี้ครอบคลุมถึงการออกเช็คที่มีผลลมบูรณ์ตามกฎหมายในเกือบทุกกรณี ทังนี 
ขึ้นอยู่กับการตีความของศาลตามวิสัยและพฤติการณ์เป็นรายกรณีไปว่าการกระทำอย่างไรจึงจะ

20คำพิพากษาฎีกาที่ 5829/2540

21คำพิพากษาฎีกาที่ 5043/2531

22คำพิพากษาฎีกาที่ 2353/2537
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เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ถ ือ ว ่า ม ีเจ ต น า ท ี่จ ะ ไ ม ่ใ ห ้ม ีก า ร ใ ช ้เง ิน ต า ม เช ็ค  บ า ง ค ร ั้ง ก ร ณอ ื่น ต า ม ท ี่บ 'ญ ณติ'ไ ว ่ใ1น 

ม า ต ร า  4  (2) -  (4 ) อ า จ ร ว ม อ ย ู่ใ น ค ว า ม ห ม า ย ต า ม อ น ุม า ต ร า น ี้ด ้ว ย ก ็ไ ด ้ ต ัว อ ย ่า ง ข อ ง ค ว า ม ผ ิด  

ต า ม อ น ุม า ต ร า น ี้ท ี่ป ร า ก ฎ ให ้เห ็น บ ่อ ย ค ร ั้ง  ค ือ  ก ร ณ ีท ี่ธ น า ค า ร ป ฏ ิเส ธ ก า ร จ ่า ย เง ิน ท ี่ไ ม ่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ  

จ ำ น ว น เง ิน ใน บ ัญ ช ีโด ย ให ้เห ต ุผ ล ต ่า ง  ๆ อ าท ิเซ ่น  “ล า ย ม ือ ผ ู้ล ั่ง จ ่า ย ไ ม ่เห ม ือ น ต ัว อ ย ่า ง ท ี่ใ ห ้ไ ว ้” ห ร ือ  

“เช ็ค เข ีย น ส ั่ง จ ่า ย ไ ม ่ถ ูก ต ้อ ง ” ห ร ือ  “ล า ย ม ือ ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย ไ ม ่ล ม บ ูร ณ ์"  เป ็น ต ้น  ซ ึ่ง ก ร ณ ีเห ล ่า น ี้ไ ม ่ 

เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ เง ิน ใ น บ ัญ ช ีข อ ง ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  ด ัง น ั้น  แ ม ้ใ น ว ัน ท ี่น ำ เช ็ค ไ ป เร ีย ก เก ็บ เง ิน จ า ก  

ธ น า ค า ร เง ิน ใ น บ ัญ ช ีข อ ง ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย จ ะ ม ีจ ำ น ว น ม า ก พ อ ท ี่จ ะ จ ่า ย เง ิน ต า ม เช ็ค น ั้น ไ ด ้ ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย ก ็อ า จ จ ะ  

ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ท า ง อ า ญ า ต า ม ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ไ น ม า ต ร า  4  (1 ) อ ย ู่น ั่น เอ ง

(ข) ใน ข ณ ะอ อ ก เช ็ค น ั้น ไม ่ม ีเง ิน อ ย ู่ใน บ ัญ ช ีอ ัน จ ะพ ึงให ้ใช ้เง ิน ได ้

องค์ประกอบของความผิดล่วนนี้บ ัญญัติอยู่ในมาตรา 4 (2) 
โดยอนุมาตรานี้จะพิจารณาจากจำนวนเงินของผู้สั่งจ่ายในขณะที่ออกเช็คเป็นสำคัญ กล่าวคือ ไม่ 
มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น สิ่งสำคัญที่จะต้องพิจารณาคือคำว่า 
"ในขณะออกเช็ค” คือเมื่อใด โดยหลักแล้ววันที่ถึงกำหนดในเช็ค คือ วันที่ที่ลงในเช็คซึ่งเป็นวันที ่
เช็คนั้นถึงกำหนดใช้เงิน จึงต้องถือว่าในขณะออกเช็คคือวันที่ที่ลงใช้เช็คนั่นเองซึ่งอาจจะไม่ใช่วันที่ 
เขียนเช็คก็ได้ ดังนั้น หากฟ้องของโจทก์ระบุว่าจำเลยผู้สั่งจ่ายได้กระทำความผิดตามอนุมาตรานี ้
องค์ประกอบในส่วนของจำนวนเงินในบัญชีของผู้สั่งจ่ายจึงเป็นสาระสำคัญที่จำต้องพิจารณาว่า 
ในวันที่ที่ลงในเช็คนั้นผู้สั่งจ่ายมีเงินเพียงพอหรือไม่ ถ้าหากผู้สั่งจ่ายมีเงินเพียงพอที่จะจ่ายเงินตาม 
เช็คได้ ก็ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามอนุมาตรานี้ ซึ่งพฤติการณ์ที่พบบ่อยในกรณีนี้ ได้แก่ 
การที่โจทกํซึ่งเป็นผู้เสียหายนำเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารภายหลังจากวันที่ลงในเช็ค ถ้าได ้
ความว่าหากโจทก์นำเช็คไปเรียกเก็บเงินตามกำหนดโจทก์จะเรียกเก็บเงินตามเช็คได้ เนื่องจากเงิน 
ในบัญชีของจำเลยมีเพียงพอในวันดังกล่าว การกระทำนี้ไม่ครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 
4 (2)23

23คำพิพากษาฎีกาที่ 1979/2530
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(ค) ให้ใช้เงินมีจำนวนสูงกว่าจำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีอันจะพึง 
ให้ใช้ใด้ในขณะที่ออกเช็คนั้น

องค์ประกอบของความผิดส่วนนี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 4 (3) ซ่ึง 
ถือเอาวันที่ออกเช็คและจำนวนเงินที่ม ีอยู่ในบัญชีขณะออกเช็คเป็นข้อสำคัญในการพิจารณา 
องค์ประกอบความผิดเซ่นเดียวกับกรณีความผิดตามมาตรา 4 (2) เพียงแต่แตกต่างกันใน

รายละเอียดบางประการ กล่าวคือ ความผิดตามมาตรา 4 (2) นั้น ในขณะที่ถึงกำหนดจ่ายเงิน 
ตามเช็คไม่มีเงินอยู่ในบัญชีของผู้สั่งจ่าย แต่ความผิดตามอนุมาตรานี้มีเงินอยู่ในบัญชีของผู้สั่ง 
จ่าย แต่ผู้สั่งจ่ายสั่งจ่ายเช็คมีจำนวนเงินสูงกว่าจำนวนเงินที่มีอยู่ในบัญชีของตน ดังนั้น โดยหลัก 
แล้วหลักเกณฑํในการพิจารณาองค์ประกอบความผิดตามอนุมาตรานี้จึงเหมือนกับความผิดตาม 
มาตรา 4 (2) ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

(ง) ถอนเงินทั้งหมดหรอแต่บางส่วนออกจากบัญชีอันจะพึงให้ 
ใช้เงินตามเช็คจนจำนวนเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตาม 
เช็คน้ันได้

องค์ประกอบของความผิดส่วนนี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 4 (4) ซ่ึง 
ความผิดตามอนุมาตรานี้ผู้สั่งจ่ายมีเงินเพียงพอที่จะจ่ายเงินตามเช็คอยู่ในบัญชีของตน ต่อมาได้ 
ถอนเงินทั้งหมดหรอแต่เพียงบางส่วนจนจำนวนเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็คได้ โดย 
พิจารณาจากจำนวนเงินวันที่เช็คถึงกำหนดชำระเงินเป็นสำคัญ

(จ) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั้นโดยทุจริต

องค์ประกอบของความผิดส่วนนี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 4 (5) ซ่ึง 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเช็ค24 นั้น ถือเป็นสิทธิของผู้สั่งจ่ายซึ่งเป็นเจ้าของ * 1 2

24มาตรา 992 หน้าที่และอำนาจของธนาคารซึ่งจะใช้เงินตามเช็คอันเบิกแก่ตนนั้น ท่าน 
ว่าเป็นอันสุดสิ้นไปเมื่อกรณีเป็นดั่งจะกล่าวต่อไปนี้ คือ

(1) มีคำบอกห้ามการใช้เงิน

(2) รู้ว่าผู้สั่งจ่ายตาย
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บ ัญ ช ีท ี่จ ะ บ อ ก ก ล ่า ว ห ้า ม ก า ร ใ ช ้เง ิน ต า ม เช ็ค แ ก ่ธ น า ค า ร ไ ด ้ แ ล ะ เม ื่อ ธ น า ค า ร ร ับ ท ร า บ ค ำ บ อ ก ก ล ่า ว  

เซ ่น ว ่า น ั้น ธ น า ค า ร ก ็ไ ม ่ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ จ ่า ย เง ิน ต า ม เช ็ค ด ัง ก ล ่า ว อ ีก ต ่อ ไ ป  ซ ึ่ง น ิย ม เร ีย ก ก ัน โด ย ท ั่ว ไ ป ว ่า  

ก า ร อ า ย ัด เช ็ค โ ด ย ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย  ส ิ่ง ท ี่จ ำ เป ็น ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ใ น ค ว า ม ผ ิด ต า ม อ น ุม า ต ร า น ี้ อ ย ู่ท ี่ว ่า ก า ร บ อ ก  

ก ล ่า ว ห ้า ม ธ น า ค า ร ใ ช ้เง ิน ข อ ง ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย เป ็น ก า ร บ อ ก ก ล ่า ว โ ด ย ท ุจ ร ิต ห ร ือ ไ ม ่ ห า ก ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย บ อ ก ห ้า ม  

ก า ร ใ ช ้เง ิน โ ด ย ส ุจ ร ิต แ ล ้ว ก ็จ ะ ไ ม ่เป ็น ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ผ ิด อ ัน เก ิด จ า ก  

ก า ร ใ ช ้เช ็ค ฯ ใ น ท า ง ก ล ับ ก ัน ห า ก ม ีเจ ต น า ท ุจ ร ิต ก ็ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิน ี้ โ ด ย ธ น า ค า ร  

ม ัก จ ะ ป ฏ ิเส ธ ก า ร ใ ช ้เง ิน โ ด ย ใ ช ้ค ำ ว ่า  “ม ีค ำ ส ั่ง ร ะ ง ับ ก า ร จ ่า ย ’’ ท ำ ใ ห ้ผ ู้ท ร ง เช ็ค ไ ม ่ส า ม า ร ถ เร ีย ก เก ็บ  

เง ิน ต า ม เช ็ค จ า ก ธ น า ค า ร ไ ด ้

ลำหรับการบอกห้ามมิให้ธนาคารใช้เงินตามเช็คโดยทุจริตนั้น 
คือ การสั่งห้ามมิให้ธนาคารใช้เงิน โดยไม่มีเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่ผู้สั่งจ่ายมีเหตุผล 
ในการอายัดเช็ค เซ่น ในกรณีที่ผู้สั่งจ่ายทำการสั่งจ่ายเช็คตามสัญญา ต่อมาผู้รับเช็คได้กระทำผิด 
สัญญา ผู้เสียหายจึงสั่งห้ามมิให้ธนาคารใช้เงินตามเช็ค เป็นกรณีที่ทำให้ผู้สั่งจ่ายเชื่อว่าตนมีสิทธิ 
สั่งห้ามมิให้ใช้เงินตามเช็คได้ จึงไม่เป็นความผิดตามอนุมาตรานี้25 หรือกรณีที่ผู้สั่งจ่ายสั่งจ่ายเช็ค 
เพื่อชำระหนี้ส่วนหนึ่งของค่าซื้อสินค้าให้แก่ผู้ขายสินค้า ซึ่งผู้ขายสินค้ามีความรับผิดในความชำรุด 
บกพร่องของสินค้าที่ซื้อขายตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 472 เมื่อปรากฏว่า 
ก่อนที่เช็คจะถึงกำหนดสินค้าเกิดความชำรุดเสียหาย ผู้สั่งจ่ายจึงมีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์มาตรา 488 ที่จะยึดหน่วงการชำระราคาไว้ทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน การที่ผู้สั่ง 
จ่ายได้สั่งห้ามมิให้ธนาคารใช้เงินตามเช็คจึงไม่เป็นการบอกห้ามมิให้ใช้เงินตามเช็คโดยทุจริต26 
หรือกรณีที่มีการสั่งจ่ายเช็คไปโดยมีเหตุอันควรอ้างเกี่ยวกับความสมบูรณ์แห่งนิติกรรม เซ่น ผู้สั่ง 
จ่ายได้ออกเช็คไปเพราะถูกข่มฃู่ ต่อมาได้มีการสั่งอายัดเช็คนั้นต่อธนาคาร ถือว่าไม่มีเจตนาทุจริต 
ไม่เป็นความผิดตามอนุมาตรานี้เซ่นกัน27 เป็นต้น

(3) รู้ว่าศาลได้มีคำสั่งรักษาทรัพย์ชั่วคราว หรือคำสั่งให้ผู้สั่งจ่ายเป็นคนล้มละลาย หรือ 
ได้มีประกาศโฆษณาคำสั่งเซ่นนั้น

25คำพิพากษาฎีกาที่ 1599/2535 
26คำพิพากษาฎีกาที่ 3279/2527

27คำพิพากษาฎีกาที่ 2498/2534
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2.1.2.4 เมื่อได้มีการยื่นเช็คให้ธนาคารใช้เงินโดยชอบด้วย 
กฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่ใช้เงินตามเช็คนั้น ผู ้
ออกเช็คมีความผิดอาญา

องค์ประกอบความผิดในส่วนนี้ถือเป็นองค์ประกอบในส่วนที่เป็น 
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช ้
เช็คฯ หากไม่มีการปฏิเสธการใช้เงินตามเช็คโดยธนาคารแล้ว ถือว่ายังไม่มีความผิดอาญาตาม 
พระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้น ผู้ทรงเช็คก็ยังไม่เป็นผู้เสียหายอันจะมีอำนาจร้องทุกข์หริอฟ้องคดีตาม 
กฎหมายได้ ดังนั้น ในเบื้องต้นหากประสงค์จะดำเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็คแล้ว ต้อง 
ปรากฏว่าธนาคารได้ปฏิเสธการใช้เงินตามเช็คเสียก่อนจึงจะสามารถดำเนินคดีกับผู้สั่งจ่ายตามที่ 
กฎหมายบัญญัติไว้ได้ ซึ่งการยื่นเช็คให้ธนาคารใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมายนั้น หมายถึง การที่ผู้ 
ทรงเช็คได้นำเช็คดังกล่าวไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารเมื่อถึงกำหนดวันที่ลงในเช็คหริอภายหลัง 
จากวันที่ลงในเช็คเป็นต้นไป แล้วธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คนั้น ในเรื่องนี้มีข้อลังเกต 
เกี่ยวกับกำหนดเวลาเรียกเก็บเงินตามเช็คดังที่บ ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
มาตรา 99028 กล่าวคือ หากผู้ทรงเช็คไม่นำเช็คไปยื่นเพื่อเรียกเก็บเงินตามกำหนดระยะเวลาที่ 
บัญญัติไว้ มีผลทำให้ผู้ทรงเสียสิทธิไล่เบี้ยเอาจากผู้สลักหลังทั้งปวงและเลียสิทธิต่อผู้สั่งจ่ายเท่าที ่
จะเกิดความเลียหายขึ้นแก่ผู้สั่งจ่าย อย่างไรก็ตาม ผลของการไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ก็มิได้ทำให้ผู้ 
สั่งจ่ายพ้นจากความรับผิดทางอาญาตามเช็คแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ส ั่งจ่ายเช็คจึงต้องรับผิดทาง 
อาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ หากคดีฟังได้ว่าผู้สั่งจ่ายได้ออก 
เช็คโดยมีเจตนาที่จะมิให้มีการใช้เงินตามเช็ค29 หรือในกรณีของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

28ม า ต ร า  9 9 0  ผ ู้ท ร ง เช ็ค ต ้อ ง ย ื่น เช ็ค แ ก ่ธ น า ค า ร เพ ื่อ ใ ห ้ใ ช ้เง ิน  ค ือ ว ่า  ถ ้า เป ็น เช ็ค ใ ห ้ใ ช ้เง ิน  

ใ น เม ือ ง เด ีย ว ก ัน ก ับ ท ี่อ อ ก เช ็ค ต ้อ ง ย ื่น ภ า ย ใน เด ือ น ห น ึ่ง น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่อ อ ก เช ็ค น ั้น  ถ ้า เป ็น เช ็ค ใ ห ้ใ ช ้เง ิน  

ท ี่อ ื่น ต ้อ ง ย ื่น ภ า ย ใ น ล า ม เด ือ น  ถ ้า ม ิฉ ะ น ั้น ท ่า น ว ่า ผ ู้ท ร ง ล ิ้น ส ิท ธ ิไ ล ่เบ ี้ย เอ า แ ก ่ผ ู้ส ล ัก ห ล ัง ท ั้ง ป ว ง  ท ั้ง  

เล ีย ส ิท ธ ิอ ัน ม ีต ่อ ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย ด ้ว ย เพ ีย ง เท ่า ท ี่จ ะ เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย อ ย ่า ง ห น ึ่ง อ ย ่า ง ใ ด แ ก ่ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย เพ ร า ะ  

ก า ร ท ี่ล ะ เล ย เส ีย ไ ม ่ย ื่น เช ็ค น ั้น

อ น ึ่ง ผ ู้ท ร ง เช ็ค ซ ึ่ง ผ ู้ส ั่ง จ ่า ย ห ล ุด พ ้น จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ไ ป แ ล ้ว น ั้น  ท ่า น ให ้ร ับ ช ่ว ง ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู้ส ั่ง  

จ ่า ย ค น น ั้น อ ัน ม ีต ่อ ธ น า ค า ร

29ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 1 0 7 9 /2 5 0 8
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แฟงและพาณิชย์มาตรา 991 (2)30 ซึ่งเป็นบทบัญญัติให้สิทธิแก่ธนาคารในการจะปฏิเสธการใช้ 
เงินตามเช็คได้ ในกรณีที่ผู้ทรงนำเช็คไปเรียกเก็บเงินจากธนาคารเมื่อพ้น 6 เดือนนับแต่วันที่เช็ค 
ถึงกำหนด แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นบทบังคับธนาคารเด็ดขาดให้ปฏิเสธการจ่ายเงินในทุก 
กรณีที่มีการยื่นเช็คเกินกำหนดระยะเวลา 6 เดือนแต่อย่างใด ดังนั้น ถ้าหากมีการยื่นเช็คให้ใช้ 
เกินกำหนดเวลาดังกล่าวแต่ธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินโดยให้เหตุผลว่า “ยังไม่มีการตกลงกับ 
ธนาคาร” ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นการปฏิเสธการจ่ายเงินตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็คฯ แล้ว ผู้สั่ง'จ่าย* 1 2ไม่พ ้นความรับผิดอาณา31 โดยสรุปแล้ว สิ่งสำคัญที่จะต้อง 
พิจารณา คือ การที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คจะต้องเป็นการปฏิเสธเนื่องจากมีการยื่นให ้
ใช้เงินโดยชอบเมื่อเช็คถึงกำหนดชำระแล้ว ถ้าหากมีการนำเช็คเข้าเรียกเก็บเงินตามเช็คก่อนวันที ่
ถึงกำหนดในเช็ค ย่อมเป็นการยื่นให้ใช้เงินโดยไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
มาตรา 989 ประกอบมาตรา 914 แม้ธนาคารจะปฏิเสธการจ่ายเงินเพราะบัญชีของผู้สั่งจ่ายถูก 
ปิดมาก่อนวันที่ลงในเช็ค แต่เมื่อเป็นการยื่นให้ใช้เงินโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว ก็ถือไม่ได้ว่าเป็น 
การปฏิเสธการจ่ายเงินในวันที่เช็คถึงกำหนด การกระทำดังกล่าวจึงไม่เป็นความผิดอาญาตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ32

สำหรับเหตุผลที่ธนาคารมักจะใช้ในการปฏิเสธการจ่ายเงินตาม 
เช็คนั้นก็ขึ้นอยู่กับสถานะทางบ ัญ ช ีของผู้สั่งจ่ายหรือเหตุที่ทำให้ธนาคารต้องระงับการจ่ายเงินตาม 
เช็ค เช่น ถ้าธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินเพราะไม่มีเงินในบ ัญ ช เีพียงพอที่จะจ่ายได้ ธนาคารก็จะ 
ให้เหตุผลว่า “ เงินในบ ัญ ช ีไม่พอจ่าย’’ ในกรณีเช็คที่นำไปเรียกเก็บเงินมีความบกพร่องหรือไม  ่
สมบูรณ์ ถ้าเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับลายมือซื่อผู้สั่งจ่ายก็จะให้เหตุผลว่า “ลายมือซื่อผู้สั่งจ่ายไม่ 
เหมือนตัวอย่างที่ให้ไว้” หรือ “ลายมือชื่อผู้สั่งจ่ายไม่ลมบูรณ์” ในกรณีที่เช็คไม่สมบูรณ์เพราะเหตุ 
ประการอื่นก็จะให้เหตุผลว่า “ เช็คสั่งจ่ายไม่ถูกต้อง” และถ้ามืการสั่งห้ามธนาคารจ่ายเงินตามเช็ค 
ก็จะให้เหตุผลว่า “มีคำสั่งระงับการจ่าย” เป็นต้น นอกจากนี้การปฏิเสธการจ่ายเงินของธนาคาร 
แม้ว่าจะเป็นการปฏิเสธด้วยวาจา ก็ต้องถือว่าธนาคารปฏิเสธการใช้เงินตามเช็คแล้ว เพราะตาม

30มาตรา 991 ธนาคารจำต้องใช้เงินตามเช็คซึ่งผู้เคยค้ากับธนาคารได้ออกเบิกเงินแก่ตน 
เว้นแต่ในกรณีดั่งกล่าวต่อไปนี้ คือ

(1) ...
(2) เช็คนั้นยื่นเพื่อให้ใช้เงินเมื่อพ้นกำหนดเวลาหกเดือนนับแต่วันที่ออกเช็ค หรือ...

31คำพิพากษาฎีกาที่ 2676/2531

32คำพิพากษาฎีกาที่ 1261/2526 (ประชุมใหญ่)
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ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์หรอพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ 
หาได้บัญญัติว่าการปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คนั้นต้องทำเป็นหนังสือไม่33

2.1.3 โทษทางอาญาตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ่าด ้วยความผิดอ ันเก ิดจากการ 
ใช ้เช ็ค  พ.ศ. 2534

2.1.3.1 โทษปรับ

ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด

จากการใช้เช็คฯ เมื่อได้มีการยื่นเช็คให้ธนาคารใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไม ่
ใช้เงินตามเช็คนั้น ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท โดยอัตราโทษใน 
ส่วนของโทษปรับนี้ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงจากเดิมในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ซึ่งบัญญัติระวางโทษปรับไม่เกินจำนวนสองเท่าของจำนวนเงินที่ระบ ุ
ในเช็ค การแก้ไขมีผลทำให้คดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คทุกคดีไม่ว่าจะมีการสั่งจ่ายเช็คเป็น 
จำนวนเงินมากหรือน้อยเพียงใดก็จะอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลแขวงดังที่ได้กล่าวมาแล้วใน 
ตอนต้นของบทนี้

2.1.3.2 โทษจำคุก

ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็คเมื่อได้มีการยื่นเช็คให้ธนาคารใช้เงินโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าธนาคารปฏิเสธไม่ใช้ 
เงินตามเช็คนั้น ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี

2.2 การดำเน ินคดี,อาญาว่าด้วยความผิดอ้นเก ิดจากการใช้เช ็คตามพระราชบัญญัติว ่าด ้วย 
ความผิดอันเก ิดจากการใช้เช ็ค พ.ศ. 2534

2.2.1 การดำเน ินคดีอาญาโดยผู้เส ิยหายเป ็นโจทก์ฟ ้องคดีเอง

33คำพิพากษาฎีกา'ที่ 7501/2544
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โดยที่การฟ้องคดีอาญานั้น ตามประมวกกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ  
อาญาได้บัญญัติให้สิทธิผู้เลียหายสามารถฟ้องคดีเองได้34 ซึ่งการฟ้องร้องดำเนินคดีดังกล่าวไม  ่
จำต้องร้องทุกข์ก่อนแต่อย่างใด ผู้ทรงเช็คขณะธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินสามารถฟ้องคดีอาญา 
ได้เองภายในกำหนดอายุความที่กฎหมายบัญญัติ35 ในกรณีของความผิดอาญาอันเกิดจากการใช ้
เช็คก็เซ่นกัน หากผู้ทรงเช็คประสงค์ที่จะฟ้องคดีเองโดยตรงก็ลามารถฟ้องผู้สั่งจ่ายเป็นจำเลยต่อ 
ศาลได้ภายใต้เงื่อนไขและข้อพิจารณาดังจะกล่าวต่อไปนี้

2.2.1.1 ผ ู้ทรงเช ็คต ้องเป ็นผ ู้เส ิยหายในขณะท ี่ธนาคารปฏ ิเสธ  
การจ่ายเงิน

(ก) นิยามในทางกฎหมายของผู้เลียหาย

ตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 2

(4) “ ผู้เลียหาย” หมายถึง บุคคลผู้ได้รับความเลียหายเนื่องจากการกระทำผิดอาญาฐานใดฐาน 
หน่ึง ทั้งนี้ โดยที่กฎหมายอาญาแต่ละฐานความผิดมีสิ่งซึ่งกฎหมายประสงค์จะคุ้มครองเพื่อมิให้ 
บุคคลหรือสังคมถูกล่วงละ,มิดสิทธิและเสรีภาพตลอดจนความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี อัน 
ถือเป็นมาตรการของรัฐในการควบคุมและปกป้องสังคมจากการกระทำความผิดอาญาที่เป็นการ 
รบกวนความสงบสุขของบ้านเมือง สิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองนี้เราสามารถเห็นได้จาก 
บทบัญญัติความผิดอาญาฐานต่าง  ๆ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย สิ่งที่กฎหมายประสงค์'จะ 
คุ้มครองนั้นได้แก่ชีว ิตของบุคคลแต่ละคน หรือในความผิดเก ี่ยวกับทรัพย์น ั้น สิ่งท ี่กฎหมาย 
ประสงค์จะให้ความคุ้มครองก็ค ือกรรมสิทธึ๋หรือสิทธิครอบครองในทรัพย์ส ินของบุคคล นัก 
กฎหมายบางท่านเรียกสิ่งนี้ว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย”36 ดังนั้น ในการที่จะพิจารณาว่าบุคคลใด 
จะเป็นผู้เลียหายในความผิดอาญาฐานใดหรือไม่ ในเบื้องต้นต้องดูว่าคุณธรรมทางกฎหมายของ 
ความผิดฐานนั้นคืออะไร และมีความเลียหายเกิดขึ้นจากการล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายนั้น

34ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 (2)

35 ดูประมวลกฎหมายอาญามาตรา 95 และมาตรา 96

36คณ ิตณ นคร, กฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา. พ ิมพ ์ครั้งท ี่4 (กรุงเทพมหานคร:

สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน้า 41.
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หรือไม่ บุคคลซึ่งเป็นผู้เลียหายก็คือบุคคลที่คุณธรรมทางกฎหมายของเขาถูกล่วงละเมิดโดยตรง 
จากการกระทำความผิดอาญา37

นอกจากน ิยามท ี่ปรากฏในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความ  
อาญามาตรา 2 (4) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ศาลฎีกายังได้ทำการวางหลักในเรองผู้เลียหายที่จะม ี
อำนาจฟ้องคดีอาญาไว้ไนลำพิพากษาของศาลฎีกาเองอีกส่วนหนึ่งด้วย กล่าวโดยสรุปคือ บุคคล 
ผู้ที่จะถือว่าเป็นผู้เลียหายที่จะมีอำนาจฟ้องคดีอาญาได้นั้น นอกจากจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความ 
เลียหายโดยตรงจากการกระทำความผิดอาญาแล้ว บุคคลนั้นยังจะต้องเป็นผู้เลียหายโดยนิตินัย 
อีกด้วย ซึ่งคำว่า “ผู้เลียหายโดยนิตินัย” หมายถึง ผู้ที่มิได้เป็นผู้ร่วมกระทำความผิด หรือเป็นผู ้
ก่อให้ผู้อื่นกระทำความผิด หรือไม่ได้รู้เห็นหรือสนับสนุนในการกระทำความผิดนั้น หรือไม่เป็นผู้ 
ยินยอมให้มีการกระทำต่อตน อันตรงกับสุภาษิตในทางกฎหมายว่าผู้ที่มาศาลนั้นต้องมาด้วยมือ 
ละอาด ผ ู้เล ียหายโดยนิต ิน ัยน ี้ถ ึอเป ็นหลักสำคัญในการพ ิจารณาสถานะของผู้เล ียหายตาม  
กฎหมายไทยที่จะทำให้สามารถบอกได้ว่าผู้เลียหายผู้นั้นจะสามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้หรือไม ่
หากครบองค์ประกอบดังที่ได้กล่าวมาแล้วผู้เลียหายนั้นก็สามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ด้วย 
ตนเอง ในทางกลับกันแม้จะได้ความว่าเป ็นผู้ท ี่ได ้ร ับความเลียหายโดยตรงจากการกระทำ 
ความผิดอาญาก็ตาม ถ้าหากไม่เป็นผู้เลียหายโดยนิตินัยแล้วก็จะไม่ลามารถฟ้องคดีต่อศาลด้วย 
ตนเองได้ ซึ่งในกรณีนี้ผู้ที่ได้รับความเลียหายจากการกระทำความผิดอาญาฐานนั้นอาจต้องอาดัย 
กลไกของการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดต่อไป

(ข) ผู้เลียหายในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

ผู้เลียหายในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค คือ ผู้ทรงเช็คใน 
ขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน38 ในกรณีที่ผู้ทรงเช็คถึงแก่ความตายก่อนที่เช็คถึงกำหนด สิทธิ 
ที่จะได้รับเงินตามเช็คนั้นย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทต่อไปตามประมวลกฎหมายแฟงและ 
พาณิชย์มาตรา 1599 และมาตรา 1600 ดังนั้น เมื่อเช็คดังกล่าวถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน 
ทายาทดังกล่าวจึงถือเป็นผู้เล ียหายโดยตรงในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คจึงมีอำนาจฟ้อง 
คดีอาญาในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คได้39 หรือกรณีที่ผู้ทรงเช็คนำเช็คเข้าบัญชีเงินฝากของ

37เร่ี'องเดียวกัน, หน้า 42.

38คำพิพากษาฎีกาที่ 1035/2529 และคำพิพากษาฎีกาที่ 1891/2524

39คำพิพากษาฎีกาที่ 3619/2543
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ผู้อื่นแต่ไม่มีพฤติการณ์ที่แสดงว่าได้โอนเช็คให้แก่ผู้อื่นด้วย ถือว่าการนำเช็คเข้าบัญชีเงินฝากผู้อื่น 
นั้นเป็นการเรียกเก็บเงินตามเช็คโดยอาศัยบัญชีของผู้อื่นแทนเท่านั้น ผู้ทรงเช็คจึงยังเป็นผู้เสียหาย 
อยู่40 หรอกรณีที่ผู้ทรงได้มอบหมายให้ผู้อื่นนำเช็คไปเรียกเก็บเงินแทนก็เช่นเดียวกัน41 แต่ในกรณี 
ผู้ทรงเป็นผู้รับโอนเช็คภายหลังจากที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินแล้ว แม้ผู้ทรงจะได้นำเช็คไปขึ้น 
เงินและถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค ผู้ทรงที่เป็นผู้ร ับโอนนั้นไม่ถือเป็นผู้เสียหาย42 
เนื่องจากได้มีการปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คฉบับดังกล่าวแล้วอันถือได้ว่าความผิดอาญาอันเกิด 
จากการใช้เช็คได้เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ทรงคนปัจจุบันจะได้รับโอนเช็คมา

ความเป็นผู้เลียหายโดยนิติน้ยนี้ นอกจากจะพิจารณาในแง่ 
ของผู้ทรงเช็คแล้ว ยังอาจจำต้องพิจารณาในแง่ของมูลหนี้ตามเช็คควบคู่กันไปอีกประการหนึ่ง 
ด้วย เช่น หากเป็นกรณีของเช็คที่มีมูลหนี้ขัดต่อความสงบเรียบร้อย ผู้ทรงเช็คก็ไม่ใช่ผู้เสียหายโดย 
นิตินัย43 หรือในกรณีเช็คที่สั่งจ่ายมีจำนวนดอกเบี้ยซึ่งเกินอัตราที่กฎหมายกำหนดไว้รวมอยู่ด้วย 
ผู้เสียหายก็มิใช่ผู้ทรงเช็คโดยชอบและไม่ถือเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยเช่นกัน44 เป็นต้น จะเห็นได้ว่า 
เมื่อผู้ทรงเช็คเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายในขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คแล้ว ผู้ทรง 
เช็คนั้นก็มีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อผู้สั่งจ่ายด้วยตนเองตามกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็คได้ แต่ทั้งนี้จำต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าด้วยอายุความฟ้องคดีและเขตศาลดังที่จะกล่าวถึง 
ในหัวข้อต่อไปด้วย

2.2.1.2 อายุความฟ้องคดึ

ตามพระราชบัญfบู้ติว่าด้วยความผิดอันเกิด1จากการ'ใช้เช็ค พ.ศ. 
2534 มาตรา 5 ได้บัญญัติให้ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งถือ 
เป็นข้อพิจารณาสำคัญในการฟ้องร้องดำเนินคดีกับผู้สั่งจ่าย กล่าวคือ หากผู้เสียหายไม่ร้องทุกข ์
ภายใน 3 เดือน นับแต่วันทู้รองความผิดและรู้ต ัวผู้กระทำความผิด คดีจะชาดอายุความ ทั้งนี้ 
ตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญโนติ อย่างไรก็ตามหากผู้เสียหายไม่ได้ดำเนินการ

40คำพิพากษาฎีกาท่ี 1084/2542
41คำพิพากษาฎีกาท่ี 349/2543
42คำพิพากษาฎีกาท่ี 2703/2503
43คำพิพากษาฎีกาท่ี 3047-3048/2531
44คำพิพากษาฎีกาท่ี 30/2543
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ร้องทุกข์ต่อพนักงานลอบสวนภายในกำหนดระยะเวลา 3 เดือน แต่ได้นำคดีดังกล่าวมาฟ้องด้วย 
ตนเองก็ย่อมมีสิทธิทำได้ ทั้งนี้ผู้เสียหายนั้นก็ต้องฟ้องคดีภายในกำหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันรู้ 
เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระทำความผิดตามที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 บัญญัติไว้ 
เซ่นกัน ดังนั้น ข้อพิจารณาในการที่ผู้เสียหายตามความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คซึ่งประสงค์จะ 
ฟ้องคดีต่อผู้ลั่งจ่ายเองโดยไม่ดำเนินการร้องทุกข์ก่อนนั้นคือกรณีของวันรู้เรื่องความผิด โดยจะถือ 
ว่าผู้เสียหายรู้เรื่องความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเม่ือใดอายุความ 3 เดือนก็ต้องเริ่มนับเมือนัน

โดยปกติแล ้วต ้องถือว่าผ ู้เส ียหายได ้ร ู้เร ื่องความผิดและรู้ต ัว 
ผู้กระทำความผิดในวันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินซึ่งถือเป็นวันที่ความผิดเกิดขึ้น ซึ่งส่วนใหญ่ 
คือวันที่ที่ลงในเช็คอันเป็นวันที่เช็คถึงกำหนดการใช้เงิน อย่างไรก็ตามวันที่ธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงินนี้อาจจะ ไม่ตรงกับวันที่ที่ลงในเช็คก็ได้ เซ่น กรณีที่ผู้ทรงซึ่งเป็นผู้เสียหายมิได้นำเช็คไป 
เรียกเก็บเงินทันทีในวันที่เช็คถึงกำหนด หรือกรณีที่ผู้เสียหายนำเช็คเช้าบัญชีธนาคารของตนให้ 
เรียกเก็บเงินตามเช็คจากธนาคารของผู้สั่งจ่าย วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินจะเป็นวันถัดจาก 
วันที่นำเช็คเข้า เป็นต้น นอกจากนี้ในกรณีที่ธนาคารเพิ่งแจ้งการปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค 
ภายหลังจากวันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คหลายวันอายุความก็ต้องเริ่มนับตังแต่วันที่ 
ผู้เสียหายได้รับแจ้งจากธนาคารเซ่นกัน45 ดังนั้น สิ่งสำคัญในการพิจารณาอายุความของคด  ี
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คคือวันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้เสียหาย 
ประสงค์จะฟ้องคดีเอง หรือในกรณีที่มอบให้พนักงานสอบสวนดำเนินคดีอาญาแทนจะต้องทำ 
ภายในกำหนด 3 เดือนนับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน คดีจึงไม่ขาดอายุความ

2.2.1.3 เขตศาล

โดยหลักแล้วการฟ้องคดีอาญาต้องฟ้อง ณ ศาลที่ความผิด 
เกิดขึ้นเว้นแต่จะเข้าช้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญ่ติ46 การฟ้องคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใช้ 
เช็คก็เช่นเดียวกัน หากผู้เสียหายประสงค์จะดำเนินคดีอาญากับผู้สั่งจ่ายด้วยตนเองแล้ว ส่ิง 
สำคัญอย่างยิ่งที่จำต้องพิจารณาให้ละเอียดรอบคอบ คือ การฟ้องผู้สั่งจ่ายเป็นจำเลยว่าจะต้อง 
ฟ้อง ณ ศาลใด หากฟ้องผิดศาลและศาลได้มีคำสั่งจำหน่ายคดีเมื่อล่วงพ้นกำหนด 3 เดือนนับ 
แต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินจะทำให้คดีขาดอายุความทันที เพราะการฟ้องคดีอาญานั้น

45คำพิพากษาฎีกาท่ี 1170/2531
46ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22
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เป็นเรื่องเฉพาะจะนำเอาเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาใช้ 
ไม่ได้47 จึงอาจกล่าวได้ว่าการฟ้องคดีอาญาไม่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงเหมือนกรณีการฟ้อง 
คดีแพ่ง48 ดังนั้น ในกรณีที่ผู้เลียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีเองโดยที่มิได้ร้องทุกข์ไว้ตามประมวล 
กฎหมายอาญา มาตรา 96 ต่อมาปรากฏว่าฟ้องผิดศาลและศาลมีคำสั่งไม่รับฟ้องหรือคำสั่ง 
จำหน่ายคดีออกจากสารบบความเมื่อพ้นกำหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงิน สิทธิในการนำคดีอาญาดังกล่าวไปฟ้องใหม่ ณ ศาลที่มือำนาจพิจารณาจึงระงับลงเพราะ 
เหตุขาดอายุความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6)

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นของบทนี้เกี่ยวกับเรื่องเขตอำนาจ 
ศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คว่าในปัจจุบันศาลที่จะมีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีอันเกิดจากการใช้เช็ค คือ ศาลแขวง ทั้งนี้ แต่เดิมก่อนที่จะมีการประกาศใช้ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฉบับปัจจุบันนั้น ศาลที่จะมีอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีเช็ค ได้แก่ ศ^ลอาญาหรือศาลจังหวัดในกรณีที่ความผิดนั้นเกิดนอกกรุงเทพมหานคร 
หรือศาลแขวง ซึ่งจะขึ้นอยู่กับจำนวนเงินที่สั่งจ่ายในเช็คพิพาทเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ หากจำนวน 
เงินที่สั่งจ่ายในเช็คนั้นไม่เกิน 30,000 บาท ศาลที่มือำนาจชำระคดีคือศาลแขวง เนื่องจากตาม 
บทบัญญัติของกฎหมายเดิมนั้น ระวางโทษปรับไว้ไม่เกินจำนวนสองเท่าของจำนวนเงินตามเช็ค 
ถ้าผู้สั่งจ่ายสั่งจ่ายเช็คไม่เกิน 30,000 บาทแล้ว ระวางโทษปรับก็จะไม่เกินจำนวนเงิน 60,000  
บาท ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม โดยศาล 
แขวงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาซึ่งมือัตราโทษอย่างสูงให้จำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ 
ไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ แต่ถ้าจำนวนตามเช็คที่สั่งจ่ายเกินกว่า 30,000 บาท 
จะทำให้ระวางโทษปรับอย่างสูงเกินกว่า 60,000 บาททันที ศาลแขวงจึงไม่มีอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีได้ ต้องฟ้องคดี ณ ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดแล้วแต่ว่าความผิดเกิดที่ใด ทำให้ไม่ 
ลามารถนำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับกับคดีเช็คที่มืการสั่งจ่ายเงินจำนวนสูง 
กว่า 30,000 บาท เป็นเหตุให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาความ 
อาญาในความผิดตามกฎหมายฉบับเดียวกันซึ่งอาจถูกมองว่าบทบัญญัติตามกฎหมายเดิมนั้นขัด 
ต่อรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามปัญหานี้ในปัจจุบันได้หมดสิ้นไปแล้ว ทั้งนี้ เนื่องจากได้มีการ 
แก้ไขอัตราโทษปรับให้มีระวางโทษไม่เกิน 60,000 บาท ทำให้การดำเนินคดีเช็คนั้นไม่ว่าจะสั่ง

47คำพิพากษาฎีกาท่ี 1413/2534
48ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2)
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จ่ายจำนวนเงินมากน้อยเพียงใดก็จะอยู่ภายใต้การพิจารณาพิพากษาของศาลแขวงเหมือนกันทุก 
คด

ดังน้ัน ศาลที่ความผิดอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คเกิดขึ้นใน 
กรณีที่มิได้มีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนไว้ก่อน คือ ศาลที่สถานที่ตั้งของธนาคารที่ปฏิเสธ 
การจ่ายเงินตามเช็คอยู่ในเขตศาล49 เนื่องจากกรณีนี้ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีเองจะไม่นำเรื่องการ 
สอบสวนซึ่งเป็นเงื่อนไขให้ฟ้องคดีอาญานอกเหนือจากเขตศาลที่ความผิดเกิดฃึนมาใช้ในการ 
พิจารณา จึงต้องฟ้องคดียังศาลที่ความผิดเกิดขึ้นเท่าน้ัน

กล่าวโดยสรุป การดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คโดย 
ผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาลเองน้ันส่ิงสำคัญท่ีจำต้องพิจารณา คือ ผู้ทรงเช็คที่ถูกธนาคารปฏิเสธ 
การจ่ายเงินนั้นเป็นผู้เสียหายหรือไม่ ถ้าเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายแล้ว ในกรณีที่มิได้มีการร้อง 
ทุกข์ไว้ก่อนก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลแขวงภายในกำหนดเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงินหรือนับแต่วันที่ผู้เสียหายทราบถึงการปฏิเสธการจ่ายเงิน และศาลที่จะยื่นคำฟ้องนั้นต้อง 
เป็นศาลที่สถานที่ตั้งของธนาคารที่ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คอยู่ในเขตศาลดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ซึ่งรายละเอียดในการดำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลนั้น จะอยู่ในหัวข้อการดำเนินคดีอาญา 
ในชั้นศาลตามพระราชบัญญ่ติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ดังจะกล่าวต่อไป

49คำพิพากษาฎีกาที่ 1229/2519 (ประชุมใหญ่) ความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คฯ นั้น เกิดขึ้นเมื่อธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค สถานที่ตั้งของ 
ธนาคารที่ปฏิเสธการจ่ายเงิน จึงเป็นสถานที่ท ี่ความผิดเกิดขึ้น จำเลยสั่งจ่ายเช็คธนาคาร ท. 
สาขากาญจนบุรืให้โจทก์ที่กรุงเทพมหานคร โจทก์นำเช็คเข้าบัญชีโจทก์ที่ธนาคาร ท. สำนักงาน 
ใหญ่ที่กรุงเทพมหานครเพื่อเรียกเก็บเงิน ธนาคารท.สาขากาญจนบุรีปฏิเสธการจ่ายเงิน ดังนี ้
ต้องถือว่าเหตุเกิดในท้องที่จังหวัดกาญจนบุรี หาใช่ความผิดเกิดขึ้น ณ สถานที่ที่เขียนเช็คและ 
สถานที่ตั้งธนาคารที่โจทก์นำเช็คเข้าบัญชีและสถานที่ตั้งธนาคารที่ปฏิเสธการจ่ายเงินเกี่ยวเนื่อง 
กันหลายท้องที่ไม่ แม้ธนาคาร ท. สำนักงานใหญ่และสาขากาญจนบุรีเป็นของเจ้าของเดียวกัน 
ธนาคาร ท. สำนักงานใหญ่ก็หาได้เป็นผู้จ่ายเงินตามเช็คให้แก่โจทก์ไม่ เพียงแต่เป็นตัวแทนโจทก์ 
เรียกเก็บเงินตามเช็คให้เท่านั้น จึงถือไม่ได้ว่าความผิดเกิดขึ้นที่กรุงเทพมหานครด้วย
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2.2.2 การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกันรัฐ

แต่เดิมการดำเนินคดีอาญานั้นเป็นเรื่องของเอกซนผู้รึ่งได้รับความ 
เสียหายจากการกระทำความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งต่อตน เอกซนผู้นั้นจึงจะมีสิทธินำคดีอาญา 
มาฟ้องศาลได้ หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นหลักการที่เกิดขึ้นใหม่ โดยหลักนี้ถือว่ารัฐเป็น 
ผู้เสียหายด้วยในความผิดอาญาท่ีเกิดขึ้นและรัฐจะดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดโดยผู้แทนของรัฐ 
คือ พนักงานอัยการ อย่างไรก็ตาม หลักนี้ก็มิได้ตัดสิทธิเอกชนผู้ได้รับความเลียหายที่ฟ้องคดีต่อ 
ศาลด้วยตนเอง หากผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องคดีด้วยตนเองก็ย่อมทำได้เซ่นกัน โดยประเทศไทย 
ได้เปิดโอกาสให้ผู้เลียหายฟ้องคดีอาญาเองได้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ ผู้เลียหายสามารถฟ้องคดี 
เองไดํในความผิดอาญาทุกฐาน50

สำหรับความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็ค ในกรณีที่ผู้ทรงเช็คซึ่ง 
เป็นผู้เลียหายไม่ประสงค์จะฟ้องคดีอาญาต่อผู้สั่งจ่ายด้วยตนเอง ผู้เลียหายมีทางเลือกที่จะอาศัย 
กลไกการดำเน ินคดีอาญาโดยรัฐในการดำเน ินคดีต ่อผ ู้ส ั่งจ ่ายได ้อ ีกทางหนึ่ง ทั้งนี้ ภายใต ้ 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่กฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญาบัญญ้ติไว้ กล่าวคือ ผู้เสียหาย 
จะต้องร้องทุกข์ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่ร ู้เร ื่องความผิดและ!ตัวผู้กระทำความผิด เพื่อให้ 
พนักงานลอบสวนเก ิดอำนาจตามกฎหมายในการลอบสวนดำเน ินคด ีอาญาแก่ผ ู้ส ั่งจ ่ายได  ้
เนื่องจากคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คนั้นถือเป็นความผิดอันยอมความได้หรือที่เรียกกันว่า 
ความผิดต่อล่วนตัว หากไม่มีการร้องทุกข์แล้ว พนักงานสอบสวนก็จะไม ่ม ีอำนาจดำเนินการ 
สอบสวน การลอบสวนนี้ถือเป็นเงื่อนไขสำคัญเพราะเกี่ยวช้องโดยตรงกับอำนาจฟ้องของพนักงาน 
อัยการ หากมีการสอบสวนและการลอบสวนนั้นเป็นการลอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายพนักงาน 
อัยการจะมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาล และการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนี้ก็หาได้ตัดสิทธิผู้เลียหายที่จะ 
เช้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการแต่อย่างใดไม่ ซึ่งหากผู้เลียหายประสงค์ที่จะเข้าเป็นโจทก์ 
ร่วมกับพนักงานอัยการก็ลามารถทำได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยรายละเอียดเกี่ยวกับการ 
ดำเนินการในชั้นลอบสวนและชั้นพนักงานอัยการลามารถแยกพิจารณาได้ตังต่อไปนี้

50 คณิตณนคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หน ้า13.
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2.2.2.1 การร้องทุกข์

(ก) ความสำคัญของการร้องทุกข์กับความผิดอาญาอันเกิด 
จากการใช้เช็ค

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2

(7) คำร้องทุกข์ หมายถึง “การที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายนี้ว่ามีผู้กระทำความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระทำความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระทำให้เกิดความ 
เสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษ” 
จากคำนิยามในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อพิจารณาประกอบกับประ๓ ทของ 
ความผิดอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็คแล้ว การร้องทุกข์และคำร้องทุกข์นั้นมีความสำคัญอย่าง 
ยิ่งในการเริ่มกระบวนการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังนี้

ประการแรก เนื่องจากความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็น 
ความผิดอันยอมความได้ หากผู้เสียหายประสงค์จะดำเนินคดีกับผู้สั่งจ่ายจะต้องร้องทุกข์ภายใน 
3 เดือน นับแต่วันที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ไม่เช่นนั้นคดีเป็นอันขาดอายุความ ทั้งนี้ตามที่ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 บัญญัติ ซึ่งหลักเกณฑ์ในล่วนนี้เป็นเช่นเดียวกันกับกรณีที่ 
ผู้เสียหายฟ้องคดีเองดังที่กล่าวมาแล้ว นอกจากนี้พนักงานสอบสวนจะไม่มีอำนาจสอบสวนคดี 
ความผิดอันยอมความได้หรือที่เรืยกอีกชื่อหนึ่งว่าคดีความผิดต่อส่วนตัว เว้นแต่จะได้มีการร้องทุกข ์
ตามระเบียบ51 จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้เสียหายต้องดำเนินการร้องทุกข์ก่อนเป็นอันดับแรก เพื่อเป็น 
การเริ่มด้นการอาศัยกลไกของรัฐในการดำเนินคดีอาญาต่อผู้ส ั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงิน

ประการต่อมา ความสำคัญของคำร้องทุกข์ในกรณ ีท ี่ 
ผู้เสียหายมอบหมายให้รัฐเป็นผู้ดำเนินคดีอาญาแทนในความผิดต่อส่วนตัวนั้น เมื่อคำร้องทุกข์ 
เป็นเงื่อนไขในการให้อำนาจแก่พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีแล้ว ในทางกลับกันหากมี 
การถอนคำร้องทุกข์เมื่อใด สิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับลงทันที52 ซึ่งถือเป็นเรื่อง 
อำนาจฟ้องประการหนึ่งโดยต้องพิจารณาในขณะยื่นฟ้องว่าสิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องนั้น

51ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง

52ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)
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ระงับหรือไม่ ถ้าในขณะที่ยื่นคำฟ้องสิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องยังไม่ระงับเนื่องจากผู้เสียหาย 
ยังมิได้ถอนคำร้องทุกข์ แต่ต่อมาผู้เสียหายได้ถอนคำร้องทุกช็ในขณะดำเนินกระบวนพิจารณาอยู่ 
ศาลจะสั่งจำหน่ายคดีนั้นออกจากลารบบความมิใช่พิพากษายกฟ้อง53 แต่ถ้าได้มีการถอนคำร้อง 
ทุกข์ก่อนย่ืนฟ้องคดีต่อศาลหากมีการยื่นฟ้องในภายหลังศาลจะมีคำพิพากษายกฟ้อง เพราะถือว่า 
โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องมาตั้งแต่ต้น นอกจากนี้การถอนคำร้องทุกข์น้ันผู้เสียหายสามารถขอถอนคำ 
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบลวน พนักงานอัยการหรือศาลก็ได้54 อีกทั้งผู้เสียหายมีสิทธิที่จะขอถอน 
คำร้องทุกข์เม่ือใดก็ได้ก่อนท่ีคดีจะถึงที่สุด55 ดังน้ัน การถอนคำร้องทุกฃในคดีความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็คจึงมีผลทำให้สิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องระงับลงและไม่ลามารถดำเนินคดีอาญาต่อ 
ผู้ส่ังจ่ายได้อีกต่อไป

(ข) หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการร้องทุกข์

- ผู้มีอำนาจรับคำร้องทุกข์ ตามที่ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัเตไว้ คือ พนักงานลอบสวนรวมทั้งพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ 
ซึ่งมีตำแหน่งหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวนและเป็นผู้ซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย 
ตามกฎหมาย56 แต่ถ้าผู้ที่รับคำร้องทุกข์'นั้น1ไม่,ใช่พนักงานลอบสวนแล้ว พนักงานฝ่ายปกครองหรือ 
ตำรวจที่มีหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานลอบสวนนั้นจะต้องดำเนินการลัดส่งคำร้องทุกข์นั้นให้แก ่
พนักงานลอบสวนโดยเร็วเพื่อดำเนินการตามกฎหมายต่อไป

- แบบของคำร้องทุกข์ ตามประมวลกฎหมายวิธ ี 
พิจารณาความอาญามาตรา12 3วรรคสาม คำร้องทุกข์จะทำเป็นหนังสือหรือร้องด้วยวาจาก็ได้ 
ถ้าเป็นหนังสือต้องมีวันเดือน ปีและลายมือชื่อของผู้ร้องทุกข์ ถ้าร้องทุกข์ด้วยวาจา ให้พนักงาน 
สอบสวนบันทึกไว้ ลงวัน เดือน ปี และลงลายมือซื่อผู้บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้นด้วย ใน 
กรณีที่ผู้ร้องทุกข์เป็นนิติบุคคลหากผู้ร้องทุกข์มิใช่กรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคล

53คำพิพากษาฎีกาที่ 4577/2543
54คำพิพากษาฎีกาที่ 240/2484

55ด ูประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา1 2 6 วรรคหนึ่ง และคำพิพากษา 
ฎีกาที่ 3912/2531

56 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคหนึ่ง และมาตรา 124 
วรรคหน่ึง
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ดังกล่าว โดยนิติบ ุคคลนั้นมอบอำนาจให้ผู้อ ื่นเป็นผู้ร้องทุกข์แทน การมอบอำนาจนั้นต้องทำให้
ถูกต้องตามข้อบังคับของนิติบุคคลนั้นด้วย มิฉะนั้นไม่ถือเป็นการมอบอำนาจโดยซอบ คำร้องทุกข์
ดังกล่าวเป็นคำร้องทุกขํในนามของนิติบุคคล จึงไม,ถือว่านิติบุคคลนั้นได้ร้องทุกข!ว้แล้ว57

- สาระสำคัญของคำร้องทุกข์ ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 123 วรรคลอง คำร้องทุกข์นั้นต้องปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้ร้อง 
ทุกข์ ลักษณะแห่งความผิด พฤติการณ์ต่าง  ๆ ที่ความผิดนั้นได้กระทำลง ความเสียหายที่ได้รับ 
และชื่อหรือรูปพรรณของผู้กระทำผิดเท่าที่จะบอกได้ อย่างไรก็ตามสิ่งสำคัญที่สุดที่จะขาดไม่ได้ก  ็
คือ ผู้เลียหายต้องมีเจตนาให้ผู้กระทำความผิดได้รับโทษดังที่บัญญํติไว้ในมาตรา 2 (7) กล่าวคือ 
ถ้อยคำที่ปรากฏในคำร้องทุกข์ไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์ด้วยวาจาหรือทำเป็นหบังลือก็ตาม ต้องมี 
ลักษณะที่เห็นได้ว่าผู้ร้องทุกข์ประสงค์จะให้พนักงานลอบสวนทำการลอบสวนเพื่อดำเนินคดีกับ 
ผู้กระทำความผิดเพื่อลงโทษผู้นั้นในความผิดอาญาที่ได้กระทำลง หากในคำร้องทุกฃ็ไม่มีถ้อยคำ 
ในลักษณะดังกล่าว ถือว่าผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์ตามกฎหมาย เซ่น การแจ้งความต่อพนักงาน 
สอบสวนเพื่อกันคดีขาดอายุความ58 หรือการแจ้งความไว้เพื่อเป็นหลักฐานโดยยังไม่ประสงค์จะ 
ดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำผิดในทันที59 เป็นต้น ผลที่ตามมา คือ ถ้าเป็นความผิดต่อล่วนตัวหรือ 
ความผิดอันยอมความได้เมื่อไม่เป็นคำร้องทุกข์ตามกฎหมายแล้ว ถือเสมือนว่ามิได้มีการร้องทุกข์ 
ในความผิดนั้นๆมาก่อน หากผู้เสียหายฟ้องคดีดังกล่าวเกินกำหนดเวลา 3 เดือน คดีจึงขาด 
อายุความ

(ค) การร้องทุกขํในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

โดยหลักแล้ว คำร้องทุกข์ในคดีความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็คนั้นเป็นอย่างเดียวกับความผิดอาญาทั่วไป คือ ผู้ที่มีอำนาจร้องทุกข์ต้องเป็นผู้ทรงเช็คที่เป็น 
ผู้เล ียหายในขณะที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน และการร้องทุกข์ต้องทำตามแบบที'กฎหมาย 
บัญญ้ติไว้ รวมทั้งต้องมีสาระสำคัญของคำร้องทุกข์ครบถ้วน กล่าวคือ ผู้เลียหายต้องมีเจตนาที ่
จะให้ผู้สั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินได้รับโทษตามพระราชบัญญํ(ติว่าด้วยความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็คฯ ดังนั้น หากผู้เลียหายแจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่าตนต้องการรับเช็คของ

57คำพิพากษาฎีกาที่ 3831/2532 
58คำพิพากษาฎีกาที่ 758/2523 
59คำพิพากษาฎีกาที่ 2206/2522
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กลางไปเพื่อดำเนินการฟ้องจำเลยอีกทางหนึ่งก่อนโดยไม่มอบคดีต่อพนักงานสอบสวน ถือว่า 
ผู้เส ียหายไม่ม ีเจตนาให้ผ ู้ส ั่งจ ่ายเช ็คต้องรับโทษ ไม่เป ็นคำร้องท ุก“T 0 แต่ถ้าในคำร้องทุกข์มี 
ข้อความให้ดำเนินคดีอาญากับผู้สั่งจ่ายตามกฎหมายแต่ผู้เสียหายขอรับเช็คไปเพื่อเก็บรักษาไว้ 
เพื่อจะได้ติดต่อกับผู้สั่งจ่ายอีกทางหนึ่ง ถือว่าผู้เสียหายมีเจตนาที่จะให้ผู้สั่งจ่ายได้รับโทษแล้ว จึง 
เป็นคำร้องทุกฃ็โดยชอบด้วยกฎหมาย61

ในประการต่อมา หากผู้เสียหายประสงค์จะร้องทุกข์ให้ 
พนักงานสอบสวนดำเนินคดีกับผู้สั่งจ่ายจะต้องไปร้องทุกข์ที่ใด ในกรณีนีต้องพิจารณาว่าความผิด 
เกิดข้ึนท่ีใด ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ต่อพนักงานลอบสวนในเขตที่รับผิดชอบหรอมีอำนาจสอบสวน 
ในเขตพื้นที่นั้น62 เมื่อความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเกิดขึ้น ณ ท้องที่อันเป็นที่ตั้งของธนาคารที่ 
ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็คแล้ว ผู้เสียหายก็ย่อมต้องร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนที่มีเขตอำนาจ 
สอบสวนในเขตพื้นที่นั้นเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ตามแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาถือว่าท้องที่ที่ 
ออกเช็คเป็นความผิดต่อเนื่องกับการกระทำผิดในท้องที่ที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน ผู้เสียหายจึง 
มีอำนาจร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนที่มีอำนาจในเขตพื้นที่ ณ สถานที่ออกเช็คได้อีกที่หนึ่งด้วย63 
ทั้งนี้ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 19(2) บัญญัติ

2 . 2 . 2 2  การดำเนินคดีในซนพนักงานส'อบสวน

เมื่อมีคำร้องทุกข์โดยชอบด้วยกฎหมายให้ดำเนินคดีอาญาแก่ผู ้
สั่งจ่ายในความผิดอันเกิดจาการใช้เช็คแล้ว พนักงานสอบสวนซึ่งตามกฎหมายถือเป็นพนักงาน 
สอบสวนผู้รับผิดชอบ64 จะมีอำนาจสอบสวนในคดีดังกล่าวและสรุปสำนวนและความเห็นควรสั่ง 
ฟ้องส,งให้พนักงานอัยการเพื่อดำเนินการฟ้องผู้สั่งจ่ายเป็นจำเลยต่อไป ในการนี้ต้องนำบทบัญญัต ิ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับแก่กรณีเหมือนเซ่นการสอบสวนคดีอาญา

60คำพิพากษาฎีกาที่ 4714/2533 และคำพิพากษาฎีกาที่ 1478/2530 
61คำพิพากษาฎีกาที่ 1209/2531 (ประชุมใหญ่)

62ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18

63คำพิพากษาฎีกาที่ 1702-1703 /2523 (ประชุมใหญ่)

64ดูประมวลกฎหมาย'วิธี,พิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคลามและมาตรา 1 9 วรรค

ลอง (ก) และ (ข)
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ทั่วไป อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลแขวง จึงต้องนำบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบลวนผู้ต้องหาดังที่บัญญัติ 
ไว ้ในพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลแขวงและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีอาญ าในศาลแขวง พ.ศ. 2499  
("พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ”) มาใช้บังคับการสอบสวนในคดีความผิดอันเกิดจากการใช  ้
เช็คด้วย ดังนี้ต้องพิจารณาว่าหากมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ ที่กำหนด 
อำนาจหน้าท ี่ของการสอบสวนคดีไว ้โดยเฉพาะ ก ็ต ้องนำบทบัญญ ัต ิบ ันมาใช้บ ังค ับก ับการ 
สอบสวนคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค แต่ถ้าไม่มี ให้นำพระธรรมนูญศาลยุต ิธรรม วิธี 
พิจารณาความแฟงและวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการลอบสวนดังกล่าว65 โดยที่การ 
สอบสวนมีความสำคัญมากในการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ เพราะการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย 
นั้นถือเป็นเงื่อนไขเรื่องอำนาจฟ้องของพนักงานอัยการประการหนึ่ง ดังนั้น จึงอาจแยกพิจารณา 
การใช้อำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คตามกฎหมายที่ให้ 
อำนาจออกได้เป็น 2 กรณี ดังน้ี

(ก) อำนาจหน ้าท ี่ของพน ักงานสอบสวนภายใต ้ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติ 
ถึงอำนาจของพนักงานลอบสวนในการลอบสวนคดีอาญาไว้เป็นการทั่วไป66 เช่น อำนาจของ 
พนักงานสอบสวนในการให้เจ้าพนักงานอื่นทำการแทนตามมาตรา 128 อำนาจในการรวบรวม 
หลักฐานตามมาตรา 132 อำนาจในการออกหมายเรียกบคคลมาเพื่อให้การตามมาตรา 133 
เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีบทบ ัญ ญ ัต ิที่ถือเป็นหน้าที่และข้อห้ามมิให้พนักงานลอบสวนกระทำใน 
ขณะท่ีดำเนินการสอบสวนอยู่ เช่นหน้าที่ในการเริ่มทำการสอบสวนโดยไม่ซักช้าตามมาตรา 130 
หน้าท่ีในการแจ้งข้อหาตามมาตรา 134 และมาตรา 134/4 หน้าที่ในการดำเนินการลอบสวนตาม 
วิธีที่บัญญัติในมาตรา 139 รวมทั้งหน้าที่ในการสรุปสำนวนและความเห็นควรสั่งฟ้องหรีอไม่ฟ้อง 
ให้แก่พนักงานอัยการตามมาตรา 140มาตรา 141 และมาตรา 142 ส่วนข้อห้ามมิให้กระทำ 
ได้แก่ การห้ามมิให้พนักงานลอบสวนทำหรือจัดให้ทำการใด  ๆที่เป็นการให้คำมั่นสัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ทรมาน ใช้กำลังบังคับหรือกระทำโดยมิชอบประการใด  ๆ เพื่อจูงใจผู้ต้องหาให็ให้การ

65ดูพระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลแขวงและวิธ ีพ ิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499  
มาตรา 4

66ดูบทบัญญัติประมวลกฎหมาย'วิธี'พิจารณาความอาญา มาตรา 120 ถึงมาตรา 141
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(ข) อำนาจหน้าที่ของพนักงานลอบสวนภายใต้พระราชบัญญัต ิ
จัดตั้งศาลแขวงฯ

คด ีอาญาใดซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพ ิพากษาของศาล  
แขวง นอกจากพนักงานลอบสวนจะต้องดำเนินการสอบสวนภายใต้บทบัญญัติแห ่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังต้องดำเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลแขวงฯ อีกด้วย ซึ่งในกรณีนี้หากมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ 
กำหนดอำนาจหน้าที่ของพนักงานลอบสวนไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากบทบัญญัติในประมวล 
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญาแล ้ว ก ็ไม ่สามารถนำบทบัญญ ัต ิในประมวลกฎหมายวิธ  ี
พิจารณาความอาญามาใช้บ ังค ับได ้ ทั้งนี้ ตามที่พระราชบัญญัต ิจ ัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 4 
บัญญัติ ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับพนักงานสอบสวนนั้นบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล 
แขวงฯ มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 ดังต่อไปน้ี

- ระยะเวลาการลอบสวนผู้ต ้องหาเมื่อม ีการจับตัว 
ผู้ต้องหาแล้ว พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบต้องส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยสำนวนการลอบสวนไป 
ยังพนักงานอัยการ เพื่อให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลแขวงภายใน 48 ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ 
ผู้ต้องหาถูกจับ แต่ทั้งนี้มิให้นับระยะเวลาเดินทางรวมเข้าในกำหนดเวลาดังกล่าวด้วย (มาตรา 7 
วรรคหนึ่ง)

ทั้งนี้ตามที่มาตรา 135 บัญญัติ เป็นต้น ซึ่งอำนาจหน้าที่ของพนักงานลอบสวนในคดีความผิด
อันเกิดจากการใช้เช็คนี้จำต้องพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติส่วนที่เก ี่ยวของกับอำนาจหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ ในหัวข้อต่อไปด้วย

ในกรณีที่เกิดความจำเป็นไม่ลามารถฟ้องผู้ต้องหา 
ต่อศาลได้หันในกำหนดเวลา 48 ชั่วโมง พนักงานสอบลวนลามารถยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อขอผัด 
ฟ้องได้คราวละไม่เกิน 6 วัน แต่ต้องไม่เกิน 3 คราว ซึ่งรวมแล้วจะขอผัดฟ้องได้ไม่เกิน 18 วัน 
ในกรณีนี้ถ ้ามีคำขอใหฃ้ ังผู้ต้องหาหรือผู้ต้องหามาศาล ศาลจะสอบถามผู้ต ้องหาว่าจะคัดค้าน 
หรือไม, และศาลมีอำนาจสอบถามเหตุจำเป็นจากพนักงานสอบสวนได้ (มาตรา 7 วรรคลอง) 
เมื่อผัดฟ้องครบ 3 คราวแล้วยังไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้เนื่องจากเหตุจำเป็น พนักงาน 
ลอบสวนอาจขอผัดฟ้องได้อีกคราวละไม่เกิน 6 วันและไม่เกิน 2 คราว รวมทั้งสิ้นอีกไม่เกิน 12 
วัน แต่ศาลจะอนุญาตในกรณีได้ต่อเมื่อพนักงานลอบสวนแสดงเหตุจำเป็นและนำพยานมาเบิก
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ความประกอบจนเป ็นท ี่พอใจแก ่ศาล (มาตรา 7 วรรคสาม) หากศาลอน ุญ าต เม ื่อพ ้น
กำหนดเวลา 12 วันดังกล่าว จะฟ้องคดีผู้ต ้องหาต่อศาลไม่ได้ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากอัยการ
สูงสุด (มาตรา 9)

อย่างไรก็ตาม กำหนดระยะเวลา 48 ชั่วโมงดังที ่
กล่าวมาแล้วนั้นใช้ในกรณีที่มีการจับกุมตัวผู้ต้องหา แต่ถ้าไม่มีการจับกุมตัวแล้วก็จะไม,อยู่ใน 
บังคับต้องฟ้องหรือผัดฟ้องในกำหนดเวลาตามมาตรา 7 แต่อย่างใด กล่าวคือ ในคดีที่ไม่มีการ 
จับและควบคุมผู้ต้องหาจะไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 7 จึงไม่จำเป็นต้องฟ้องผู้ต้องหาเป็นจำเลย 
ต่อศาลภายใน 48 ชั่วโมง และไม่จำเป็นต้องขอผัดฟ้องต่อศาล รวมทั้งไม่ต้องขออนุญาตฟ้องคด ี
ต่ออัยการสูงสุดเช่นกัน67 ซึ่งตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ การฟ้องนิติบุคคลเป็นจำเลยแต่ผู้เดียวจะไม่ม ี
การจับกุม เพราะนิติบุคคลไม่อยู่ในสภาพที่จะถูกจับกุมได้ จึงไม่ต้องดำเนินการตามมาตรา 768 
เป็นต้น

- อำนาจควบคุมผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนมี 
อำนาจควบคุมตัวได้ตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติ แต่กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม 
จะควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้เกินกว่ากำหนดเวลาตามมาตรา 7 วรรคหน่ึงกำหนดไว้ไม่ได้ ซ่ึงก็คือจะ 
ควบคุมตัวได้ไม่เกิน 48 ช่ัวโมงน่ันเอง ท้ังน้ีตามรายละเอียดท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ นอกจากน้ีถ้าผู้ต้องหาย่ืนคำร้องขอปล่อยช่ัวคราว พนักงาน 
สอบสวนต้องมีคำลังให ้ปล่อยช ั่วคราวโดยมีประกันแต่ไม ่มีหลักประกัน หรือมีประกันและ 
หลักประกันไม่เกินหน่ึงในลามของจำนวนเงินตามเช็ค69

(ค) การสอบสวนคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

คด ีความผ ิดอ ัน เก ิดจากการใช ้เช ็คน ั้น  ในทางปฏ ิบ ัต ิ 
พนักงานสอบสวนจะไม่ดำเนินการจับกุมหรือควบคุมตัวผู้ที่ต้องหาว่ากระทำความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค ทั้งนี้ เนื่องจากในกรณีที่มีการจับกุมหรือควบคุมตัวผู้ต้องหาแล้ว พนักงานลอบสวน 
จะต้องดำเนินการสอบสวนและล่งตัวผู้ต้องหาให้พนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายใน 48

67คำพิพากษาฎีกาที่ 1849/2522

68คำพิพากษาฎีกาที่ 1319/2522

69พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 6
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ช่ัวโมง ซ่ึงหากดำเนินการไม่ทันในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน 
อัยการแล้วแต่กรณีก็ยังมีอำนาจท่ีจะขอผัดฟ้องต่อศาลได้อีกตามกำหนดระยะเวลาในบทบัญญัติ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 7 อย่างไรก็ตาม ถ้ารวมระยะเวลาท้ังหมดแล้วก็ถือ 
ว่าเป็นระยะเวลาท่ีน้อยมาก ดังน้ันพนักงานสอบสวนจึงมักเลือกท่ีจะไม่จับกุมหรือควบคุมตัว 
ผู้ต้องหาเพ่ือท่ีจะไม่ต้องดำเนินการภายในระยะเวลาของบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น แต่จะใข้วิธี 
ออกหมายเรียกผู้ต้องหามาเพ่ือแจ้งข้อหาและทำการสอบสวน เม่ือทำการลอบสวนเสร็จก็จะ 
ปล่อยตัวผู้ต้องหาไป หากต้องการลอบปากคำเพ่ิมก็จะหมายเรียกผู้ต้องหามาสอบสวนเพ่ิมเติม 
เม่ือทำการสอบสวนเสร็จก็จะเรียกผู้ต้องหามาเพ่ือนำตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยสำนวนการสอบสวน 
น้ันล่งให้พนักงานอัยการต่อไป

2.2.2.3 การดำเนินคดีในช้ันพนักงานอัยการ

โดยหลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงาน 
อัยการซึ่งถือว่าเป็นทนายของรัฐในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิด ภายหลังจากได้รับ 
สำนวนการสอบสวนพร้อมความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คจาก 
พนักงานสอบสวนตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 
142 แล้ว พนักงานอัยการจะมีคำสั่งฟ ้องคดีหรือไม่ฟ ้องคดีตามที่พน ักงานลอบสวนได้ทำ 
ความเห็นไว้ในสำนวนการสอบสวน ซึ่งอาจจะเป็นคำสั่งที่ไม่ตรงกับพนักงานสอบสวนก็ได้ โดย 
อำนาจในการมีคำสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีนี้ถือเป็นอำนาจดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะมีคำสั่ง 
ตามที่เห็นสมควรเมื่อทำการพิจารณาสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน นอกจากนี ้
พนักงานอัยการยังมีอำนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติม หรือล่งพยานคนใด 
มาให้ซักถาม รวมทั้งอำนาจในการปล่อย ปล่อยชั่วคราว ควบคุมตัวไว้หรือขอให้ศาลมีคำสั่งให้ 
ซังผู้ต้องหาอีกด้วย ทั้งนี้ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 บัญญัติ ซ่ึง 
หากพนักงานอัยการมีคำสั่งฟ ้องคดีผ ู้ต ้องหาในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คแล้วก็จะมีการ 
ดำเนินการนำตัวผู้ต้องหาฟ้องคดีต่อศาลต่อไป ในกรณีที่ผู้ต้องหาถูกจับกุมแล้ว พนักงานอัยการ 
จะต้องดำเนินการฟ้องคดีต่อศาลภายในเวลา 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ต้องหาถูกจับด้วย โดย 
สามารถขอผัดฟ้องต่อศาลได้เช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราซบัญญัติจัดตั้งศาล 
แขวงฯ มาตรา 7 มาตรา 7 ทวิ มาตรา 8 และมาตรา 9 ด ังที่ได้กล่าวรายละเอียดไว้แล้วใน 
ขั้นตอนการดำเนินการในชั้นของพนักงานสอบสวน
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อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอัยการพิจารณาสำนวนของ 
พนักงานสอบสวนท่ีส่งมาแล้วและมีคำส่ังไม่ฟ้องคดีซ่ึงคำส่ังไม่ฟ้องคดีดังกล่าวไม่ใช่คำลงของ 
อัยการสูงสุด ในกรณีน้ีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 12 ได้บัญญัติให้ 
พนักงานอัยการต้องล่งสำนวนการสอบสวนพร้อมกับคำส่ังเสนอต่อผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ 
รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติในกรณีท่ีอยู่ในเขต 
กรุงเทพมหานคร หรือส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมด้วยคำส่ังเสนอผู้ว่าราชการจังหวัดในกรณีท่ี 
อยู่ในเขตจังหวัดอ่ืน ซ่ึงพนักงานอัยการมีอำนาจท่ีจะจัดให้มีการปล่อยช่ัวคราว ควบคุมไว้หรือ 
ขอให้ศาลขังในระหว่างท่ีส่งสำนวนไปยังผู้มีอำนาจทบทวนคำส่ังดังกล่าว

ในกรณีที่ผู้,บ ัญชาการตำรวจแห่ง'ชาติ รองผู้บ ัญชาการตำรวจ 
แห่งชาติหรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัดใน 
จังหวัดอื่นแย้งคำสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสำนวนพร้อมด้วยความเห็นแย้งไปยังอัยการสูงสุด 
เพ่ือชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจำเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้น 
ตามความเห็นของผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ 
ตำรวจแห่งชาติหรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 12 
วรรคสอง) หากอัยการสูงสุดเห็นด้วยกับคำสั่งไม่ฟ้องคดีก็จะมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีและคำสั่งนี้ 
ถือเป็นที่สุด นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 12 วรรคสาม ได้บัญญัติ 
ให้นำบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 12 วรรคหนึ่งและวรรคลองมาใช้ 
บังคับในการที่พนักงานอัยการจะไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกา 
ด้วยโดยอนุโลม

2.2.3 การดำเนินคดีอาญาในชั้นศาลตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

ด ังท ี่ได ้ก ล ่าวม าแล ้ว ใน ต อ น ต ้น ว ่าก ารด ำ เน ิน ค ด ีอ าญ าต าม  
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ในปัจจุบันอยู่ภายใต้การพิจารณาและ 
พิพากษาคดีของศาลแขวง ซึ่งหากมีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ บัญญัติไว้ 
เป็นการเฉพาะแล้วก็จะไม่นำบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยการพิจารณาและพิพากษาคดีในประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการดำเนินกระบวนพิจารณาอีก โดยอาจแยก 
พิจารณาขั้นตอนการดำเนินคดีอาญาในชั้นศาลว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คได้เป็นสอง 
ล่วน คือ ในขั้นไต่สวนมูลฟ้องและในขั้นพิจารณาคดี ดังน้ี
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2.2.3.1 การดำเนินคดีอาญาชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็ค

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (12) 
การไต่สวนมูลฟ้อง หมายความถึง “กระบวนการไต่สวนของศาลเพ่ือวินิจฉัยถึงมูลคดีทีจำเลยต้อง 
หา” ซ่ึงโดยปกติแล้วศาลจะมีคำส่ังไต่สวนมูลฟ้องภายหลังจากท่ีโจทก์ได้ย่ืนคำฟ้องต่อศาลและ 
ศาลเห็นว่าฟ้องของโจทก์ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว กล่าวคือ.ตามท่ีพระราชบัญญัติจัดตังศาล 
แขวงฯ ได้บัญญัติไว้70 ก่อนท่ีศาลจะมีคำส่ังประทับฟ้องในคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ศาลจะไต่สวนมูล 
ฟ้องเสมอแต่ถ้าคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์น้ันไม่จำเป็นต้องทำการไต่สวนมูลฟ้อง ยกเว้นใน 
กรณีท่ีศาลจะเห็นลมควรจะให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ก็ได้71 ซ่ึง 
ในทางปฏิบัติแล้วในคดีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ศาลมักจะไม่ส่ังให้ใต่สวนมูลฟ้องเหมือนกรณีท่ี 
ราษฎรเป็นโจทก์

ในกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ศาลมีอำนาจไต่สวนมูลฟ้องลับหลัง 
จำเลยได้โดยจำเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ จำเลยสามารถแต่งตั้งทนายให้ทำการ 
ชักค้านพยานโจทก์ได้ ห้ามมิให้ศาลถามคำให้การจำเลยและก่อนที่ศาลจะประทับฟ้องจะไม่ถือ 
ว่าจำเลยอยู่ในฐานะจำเลยแต่อย่างใด72

70มาตรา 19 ในคดีอาญาที่อยู่ในอำนาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ผู้เสียหาย 
หรือพนักงานอัยการจะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ แต่ถ้าจำเลยร้องขอหรือศาลเห็นสมควร 
จะสั่งให้ฟ้องเป็นหนังลือก็ได้

การฟ้องด้วยวาจานั้นให้โจทก์แจ้งต่อศาลถึงชื่อโจทก์ ชื่อที่อยู่และสัญชาติของจำเลย 
ฐานความผิด การกระทำที่อ้างว่าจำเลยได้กระทำความผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับ 
เวลา สถานที่ และอื่น  ๆ ที่เกี่ยวข้องพอลมควรเท่าที่จะให้จำเลยเข้าใจข้อหาได้ดี และมาตราใน 
กฎหมายซึ่งบัญญัติว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความผิด 

จำเลยจะให้การด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้

ในกรณีที่ฟ้องหรือให้การด้วยวาจา ให้ศาลบันทึกใจความไว้เป็นหลักฐานและให้ดู่ความ

ลงชื่อไว้

71ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (1) และ (2)

72 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคสาม



43

ส่วนกรณีท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ในวันไต่สวนมูลฟ้อง 
พนักงานอัยการจะคุมตัวจำเลยมาศาลในกรณีท่ีจำเลยอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานหรือ 
ศาลแล้วแต่กรณี หรือจำเลยจะต้องมาศาลในกรณีท่ีมิได้อยู่ในความควบคุมดังกล่าว ศาลจะส่ง 
ลำเนาคำฟ้องให้แก่จำเลย ศาลจะอ่านและอธิบายฟ้องให้จำเลยฟังและจะถามจำเลยว่ากระทำ 
ความผิดจริงหรือไม่ จะH การต่อล้อย่างไรบ้าง โดยศาลจะจดคำให้การของจำเลยไว้ ถ้าจำเลย 
ไม่ยอมให้การศาลจะจดรายงานไว้ จำเลยสามารถมีทนายมาช่วยเหลือได้แต่จำเลยไม่มีอำนาจนำ 
พยานเข้าสืบในช้ันน้ี73

ถ้าคดีมีมูลศาลจะมีคำสั่งประทับฟ้องไว้พิจารณาต่อไปเฉพาะ 
กระทงที่มีมูล แต่ถ้าศาลเห็นว่าคดีไม่มีมูลศาลจะพิพากษายกฟ้อง73 74 คำสั่งของศาลที่ให้คดีมีมูล 
ถือเป็นเด็ดขาด กล่าวคือ ฝ่ายใดจะอุทธรณ์ฎีกาคัดค้านมิได้ แต่ถ ้าศาลมีคำสั่งว ่าคดีไม ่ม ีม ูล 
โจทก์มีอำนาจอุทธรณ์ฎีกาได้ และในกรณีที่โจทก์รองขอ ศาลมีอำนาจที่จะขังจำเลยไว้หรือปล่อย 
ชั้วคราวระหว่างอุทธรณ์ฎีกาก็ได้75 และเมื่อศาลประทับฟ้องแล้วศาลจะล่งลำเนาฟ้องให้จำเลย 
เป็นรายตัวไปเว้นแต่จำเลยจะได้รับลำเนาคำฟ้องไว้ก่อนแล้ว76 ถ้ายังไม่ได้ตัวจำเลยมาศาลจะออก 
หมายเรียกหรือหมายจับแล้วแต่ดุลพินิจของศาลเพื่อนำตัวจำเลยมาพิจารณาคดีต่อไป77

ที่ได้กล่าวมาแล้ว เป็นชั้นตอนโดยสรุปของการไต่ลวนมูลฟ้อง 
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้ ซึ่งในการสืบพยานในชั้นไต่ลวนมูล 
ฟ้องในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คโจทก์ต้องนำสืบให้ได้ความว่ามูลหนี้ตามเช็คนั้นมีอยู่จริง 
และบังคับได้ตามกฎหมาย โดยจะต้องนำสืบให้ปรากฏถึงมูลหนี้เดิมว่าเป็นมูลหนี้ใด มีข้อตกลง 
หรือสาระสำคัญอย่างไร ในกรณีท ี่หนี้ด ังกล่าวมีกฎหมายบังคับให้ต ้องทำเป็นหนังสือหรือมี 
หลักฐานเป็นหนังสือจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ก็ต้องนำสืบถึงหลักฐานดังกล่าวด้วย รวมถึงการ 
นำสืบในล่วนของการปฏิเสธการจ่ายเงินของธนาคารซึ่งเป็นสถานที่เกิดเหตุ และประเด็นที่สำคัญ 
ลำหรับความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้จะต้องนำสืบด้วยว่าคดีไม่

73ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคหน่ึงและวรรคสอง
74 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167
75 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 170วรรคหน่ึงและวรรคสอง
76ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 168
77ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 169
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ขาดอายุความ มิฉะนั้นศาลอาจยกฟ้องได้เพราะปัญหาเรื่องอายุความในคดีอาญานั้นเป็นปัญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประซาซน ศาลมีอำนาจหยิบยกขึ้นพิจารณาและวิน ิจฉัยได้เอง
ดังนี้ เมื่อศาลมีคำสั่งประทับฟ้องแล้วศาลก็จะดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป

2.2.3.2 การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค

ศาลจะดำเนินกระบวนพิจารณาคดีไปตามบทบัญญัติแห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยวิธีพิจารณาไนศาลช้ันต้น เช่นเดียวกับการ 
ดำเนินคดีอาญาท่ัวไป ในช้ันพิจารณาโจทก์มีหน้าท่ีนำสืบว่าจำเลยกระทำความผิดตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ จรง ในคดีอาญาภาระการพิสูจน์ย่อมตก 
อยู่แก่โจทก์เสมอ การนำสืบในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คก็มีลักษณะทำนองเดียวกันกับ 
การนำลืบในช้ันไต่สวนมูลฟ้องในกรณีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ กล่าวคือ โจทก์ต้องนำสืบถึงการกระทำ 
ของจำเลยท่ีเป็นความผิด เวลากระทำความผิด สถานท่ีกระทำความผิด บุคคลท่ีเก่ียวข้อง และ 
การนำสืบข้อเท็จจรงในคดีเช็ค อาทิเช่น มูลหน้ีตามเช็คว่าเช็คน้ันเป็นเช็คท่ีออกเพ่ือชำระหน้ีอะไร 
เป็นหน้ีท่ีบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ จำเลยเป็นผู้ลงลายมือช่ือในเช็คหรือไม่ การกระทำของ 
จำเลยเข้าองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือไม่ รวมท้ังต้องนำสืบในเร่ืองอายุความด้วยว่า 
คดีของโจทก์ไม่ขาดอายุความ ซ่ึงอาจเป็นเพราะโจทก์ได้มีการร้องทุกข์ไว้ภายในกำหนดเวลา 3 
เดือน หรือโจทก์เป็นผู้เสียหายและฟ้องคดีเองภายในกำหนดเวลาดังกล่าว เม่ือสืบพยานฝ่าย 
โจทก์เสร็จส้ิน จำเลยก็มีสิทธินำพยานหลักฐานของตนเข้าสืบเพ่ือหักล้างข้อกล่าวหาของโจทก์ได้ 
และหลังจากลืบพยานท้ังสองฝ่ายเรียบร้อยแล้วศาลจะมีคำพิพากษา โดยคำพิพากษาจะกระทำ 
ด้วยวาจาก็ได้ ถ้าคำพิพากษาน้ันได้ทำด้วยวาจาศาลจะต้องทำบันทึกไว้พอให้ได้ใจความ78

2.2.3.3 การอุทธรณ์คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

ภายหลังจากที่ศาลมีคำพิพากษาแล้ว ห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ  ์
ในปัญหาข้อเท็จจริงยกเว้นในกรณีที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 22

ดูพระราชบัญญัติจัดดังศาลแขวงฯ มาตรา 21
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จำเลยมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงได้79 ซ่ึงหมายความว่าเม่ือเข้ากรณีใดกรณีหน่ึงตามที 
มาตรา 22 บัญญัติไว้ ฝ่ายจำเลยเท่าน้ันท่ีมีสิทธิอุทธรณ์โจทก์ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ แต่คู่ความทัง 
สองฝ่ายมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมายได้ ทังนีศาลอุทธรณ์ต้องฟังข้อเท็จจริงตามทีศาล 
ช้ันต้นวินิจฉัยมาแล้วจากพยานหลักรานในสำนวน80 และต้องเป็นข้อท่ีได้ยกขึนมาว่ากล่าวกัน63

มาแล้วในศาลช้ันต้น ยกเว้นกรณีข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรึอท่ีเก่ียวกับการไม่ 
ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ 
หรีอศาลยกข้ึนอ้างได้ แม้ว่าจะไม่ได้ยกข้ึนว่ากล่าวในศาลช้ันต้นก็ตาม81

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะห้ามมิให้คู่ความอุทธรณ์ในปัญหา 
ข้อเท็จจริงดังท่ีกล่าวมาแล้ว หากคู่ความฝ่ายท่ีประสงค์จะอุทธรณ์!ด้รับอนุญาตให้อุทธรณ์จากผู้ 
พิพากษาคนใดคนหน่ึงท่ีน่ังพิจารณาหรือลงซ่ือในคำพิพากษาหรือทำความเห็นแย้งในศาลแขวง 
หรือได้รับคำรับรองในอุทธรณ์ว่ามีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณ์จะได้วินิจฉัยจากอัยการสูงสุดหรือ 
พนักงานอัยการผู้ซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมาย ศาลก็จะรับอุทธรณ์น้ันไว้เพ่ือพิจารณาต่อไป ท้ังน้ี 
ตามพระราชบัญญัติอัดต้ังศาลแขวงฯ มาตรา 22 ทวิ

2.2.3.4 ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับคดีความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็ค

(ก) การปล่อยช่ัวคราวในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ 
มาตรา 6 ได้บัญญัติให้การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้

79มาตรา 22 ในคด ีอาญาห ้ามม ิให ้อ ุทธรณ ์คำพ ิพากษาของศาลแขวงในป ัญหา  
ข้อเท็จจริง เว้นแต่กรณีต่อไปนี้ให้จำเลยอุทธรณ์!นปัญหาข้อเท็จจริงได้

(1) จำเลยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุก หรือให้ลงโทษกักขังแทนโทษจำคุก

(2) จำเลยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษจำคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว้

(3) ศาลพิพากษาว่าจำเลยมีความผิด แต่รอการกำหนดโทษไว้ หรือ

(4) จำเลยต้องคำพิพากษาให้ลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท

80 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 194

81 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195
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เช็คน้ันเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงดังท่ีกล่าวมาแล้วในหัวข้อ 
การดำเนินการในช้ันพนักงานลอบสวน แต่ถ้าผู้ต้องหาหรือจำเลยย่ืนคำร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราวไม่ 
ว่าในช้ันของพนักงานลอบลวน พนักงานอัยการ หรือช้ันศาลก็ตาม ให้พนักงานลอบสวน 
พนักงานอัยการหรือศาลส่ังปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันซ่ึงจะมีหลักประกันหรือไม่ก็ได้ แต่ในกรณี 
ท่ีมีหลักประกัน หลักประกันดังกล่าวต้องไม่เกินจำนวนหน่ึงในลามของจำนวนเงินท่ีระบุในเช็ค ซ่ึง 
ในเร่ืองการปล่อยช่ัวคราวโดยมีหลักประกันน้ี แต่เดิมตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 5 (2) ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการส่ัง 
ปล่อยช่ัวคราวโดยมีประกันหรือหลักประกันไม่เกินจำนวนเงินตามเช็คน้ัน จึงเห็นได้ว่าการปล่อย 
ช่ัวคราวโดยมีหลักประกันตามกฎหมายเช็คฉบับปัจจุบันน้ีสามารถกระทำได้ง่ายกว่าเดิม ซ่ึงเป็น 
การเพ่ิมหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพให้แก่ผู้ต้องหาในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คมาก 
ย่ิงข้ึน

(ข) คดีอาญาเลิกกันในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค

เน่ืองจากคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นความผิดอัน 
ยอมความได้ ดังน้ัน เม่ือได้มีการถอนคำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องด้วย 
กฎหมาย สิทธิในการนำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 39 (2) นอกจากน้ีตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ 
มาตรา 7 ยังได้บัญญัติถึงกรณีท่ีคดีอาญาเลิกกันไว้เพ่ิมเติมอีกสองกรณี คือ กรณีแรก ผู้กระทำ 
ความผิดตามมาตรา 4 ได้ใช้เงินตามเช็คให้แก่ผู้ทรงเช็ค หรือแก่ธนาคารภายใน 30 วันนับแต่ 
วันท่ีผู้ออกเช็คได้รับหนังลือการบอกกล่าวจากผู้ทรงเช็คว่าธนาคารไม่ใช้เงินตามเช็คน้ัน และกรณี 
ท่ีสอง หน้ีท่ีผู้กระทำความผิดตามมาตรา 4 ได้ออกเช็คเพ่ือใช้เงินน้ันได้ส้ินผลผูกพันไปก่อนศาลมี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด ท้ังสองกรณีดังท่ีกล่าวมาให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นการแก้ไขกฎหมายให้การเลิกคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คน้ันทำ 
ได้ง่ายมากย่ิงข้ึนกว่าเดิม

(ค) คดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คกับการรอการลงโทษ

โดยท่ีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็คฯ น้ันมีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี เม่ือพิจารณาจากอัตราโทษจำคุกดังกล่าว
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ประกอบบทบ'ญโบติ'โนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก82 ศาลลามารถรอการลงโทษ 
จำเลยในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คได้ ซ่ึงการจะรอการลงโทษจำเลยหรือไม่นันเป็นดุลพินิจ 
ของศาลโดยท่ีจำเลยไม่ต้องมีคำขอแต่อย่างใด ผู้เขียนขอยกตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัย 
สมควรรอการลงโทษแก่จำเลยในคดีความผิดอันเน่ืองมาจากการใช้เช็ค คือ คำพิพากษาฎีกาที 
5673/2542

คำพิพากษาฎืกาที่ 5673/2542 โจทก์บรรยายฟ้องว่า 
จำเลยทั้งสองร่วมกันออกเช็คพิพาทโดยจำเลยที่ 2 เป็นผู้ลงลายมือซื่อสั่งจ่ายและประทับตรา 
สำคัญของจำเลยที่ 1 มอบให้แก่โจทก์เพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย แต่เม่ือ 
เช็คถึงกำหนดธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินซึ่งจำเลยที่ 2 ให้การรับสารภาพ แม้ข้อเท็จจริงจะ 
ปรากฏว่าจำเลยที่ 2 มิได้ลงลายมือซื่อในเช็คพิพาท แต่เมื่อเช็คพิพาทเป็นของบริษัทจำเลยที่ 1 
ซึ่งจำเลยที่ 2 เป็นกรรมการผู้มือำนาจลงซื่อผูกพันบริษัทจำเลยที่ 1 และมีอำนาจลงลายมือซื่อ 
สั่งจ่ายเช็คของบริษัทจำเลยที่ 1 ได้ ย่อมต้องทราบฐานะทางการเงินของบริษัทจำเลยที่ 1 ว่ามี 
เงินพอที่จะจ่ายตามเช็คได้หรือไม่ ดังนั้น เมื่อจำเลยที่ 2 เป็นผู้ประทับตราสำคัญของบริษัท 
จำเลยที่ 1 ในเช็คพิพาทและส่งมอบเช็คพิพาทให้แก่โจทก์เป็นการชำระหนี้ จึงถือได้ว่าจำเลยที่ 2 
ได้ร่วมกระทำผิดตามฟ้องด้วยแล้ว เพราะความผิดตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คฯ ไม่ได้จำกัดเฉพาะผู้กระทำความผิดว่าคือผู้ออกเช็คเท่านั้น บุคคลอื่นก็อาจร่วมกระทำเป็น 
ตัวการด้วยได้

ตามพฤติการณ์แห่งคดี การกระทำความผิดของจำเลยที่ 2 
ไม่ร้ายแรงนัก ทั้งจำเลยที่ 2 ได้ชำระหนี้ให้แก่โจทก์แล้วเป็นบางส่วน ซึ่งในภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า 
เซ่นนี้ถือว่าจำเลยที่ 2 ได้พยายามบรรเทาผลร้ายแล้ว ประกอบกับไม่ปรากฏว่าจำเลยที่ 2 เคย

82มาตรา 56 ผู้ใดกระทำความผิดซ่ึงมืโทษจำคุก และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกิน 
ลามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้น้ันได้รับโทษจำคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าได้รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็น 
โทษสำหรับความผิดท่ีได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ เม่ือศาลได้คำนึงถึงอายุ 
ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การสืกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพและ 
ส่ิงแวดล้อมของผู้น้ัน หรือสภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาล 
จะพิพากษาว่าผู้น้ันมีความผิดแต่รอการกำหนดโทษไว้ หรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ แล้ว 
ปล่อยตัวไป เพ่ือให้โอกาสผู้น้ันกลับตัวภายในระยะเวลาท่ีกำหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันท่ี 
ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้น้ันด้วยหรือไม่ก็ได้
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ได้รับโทษจำคุกมาก่อนจึงเห็นสมควรให้ความปราณีรอการลงโทษแก่จำเลยท่ี 2 เพ่ือให้โอกาส 
จำเลยท่ี 2 ใด้กลับตัวเป็นพลเมืองดีต่อไป

(ง) การฟ้องคดีส่วนแฟงรวมกับคดีอาญา

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ 
มาตรา 8 “ถ้าจำนวนเงินในเช็คแต่ละฉบับหรอหลายฉบับรวมกันไม่เกินจำนวนเงินท่ีผู้พิพากษา 
คนเดียวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแฟงได้ การฟ้องคดีแฟงเรียกเงินตามเช็คบันจะรวมฟ้องต่อ 
ศาลซ่ึงพิจารณาคดีอาญาก็ได้ การพิจารณาคดีแฟงต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง’’ จากบทบัญญัติดังกล่าวจำนวนเงินตามเช็คแต่ละฉบับหรีอหลาย 
ฉบับรวมกันน้ันต้องไม่เกินจำนวนเงินท่ีผู้พิพากษาคนเดียวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาได้ ซ่ึงก็คือ 
ไม่เกินจำนวน 300,000 บาท ท้ังน้ีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (4) เน่ืองจากคดี 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คน้ันไม่ถือเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาแต่อย่างใด ดังน้ัน หาก 
ผู้เลียหายประสงค์จะฟ้องเรียกเงินตามเช็คแล้วก็จะต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งเพ่ือเรียกเงินจากผู้ล่ัง 
จ่ายเป็นอีกคดีหน่ึง บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ 
มาตรา 8 ซ่ึงบัญญัติเพ่ิมเติมข้ึนใหม่ไนกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันจึงส่งผลให้เกิดความสะดวกแก่ 
ผู้เลียหายในการฟ้องคดีแพ่งเพ่ือเรียกเงินตามเช็คไปพร้อมกันกับคดีอาญาได้ กล่าวคือ ฟ้องคดี 
ต่อศาลแขวงท่ีพิจารณาพิพากษาคดีน้ันได้ ท้ังน้ีภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าจำนวนเงินตามเช็คไม่ว่าฉบับ 
เดียวหรือหลายฉบับเม่ือรวมกันแล้วต้องไม่เกิน 300,000 บาท

2.3 ส ภ าพ ป ัญ ห าแล ะผ ล ก ระท บ ท ี่เก ิด ข ึ้น จาก การบ ังก ับ ใช ้โท ษ จำค ุก ตาม  
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดกันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

2.3.1 ปัญหาการนำพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดกันเกิดจากการใช้ 
เช็คไปใช้เป็นเคร่ืองบีบบังกับลูกหน้ี

เม่ือพิจารณาจากลักษณะของเช็คตามกฎหมายแล้ว จะเห็นว่าเช็คเป็น 
เป็นตราสารเปล่ียนมือ (negotiable instrument) หรือเป็นเคร่ืองมือเครดิต (credit instrument) ท่ี 
ใช้เพ่ือประโยชน์ในการดำเนินธุรกิจการค้าในวงการค้าท่ีได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย ใน 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติความคุ้มครองรวมท้ังสิทธิหน้าท่ี และความรับผิด
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ของผู้ทรงและผู้เก่ียวข้องในเช็คไว้เพ่ือให้เกิดความน่าเช่ือถือและความม่ันใจแก่ผู้ใช้เช็คและผู้รับ 
เช็คน้ันแทนการชำระหน้ีด้วยเงินสด ดังน้ัน จึงเห็นได้ว่าการใช้เช็คและการชำระหนีตามเช็คนัน 
เป็นเร่ืองของสัญญาทางแฟงล้วน  ๆ เซ่นเดียวกับนิติกรรมหรือสัญญาท่ัวไป โดยปกติแล้วหากมี 
การตกลงทำสัญญาในทางแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นสัญญาซ้ือขาย สัญญาคู้ สัญญาแลกเปล่ียน 
สัญญาจำนำ สัญญาจำนอง ฯลฯ หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกระทำผิดสัญญา เช่น ไม่ปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไขประการใดประการหน่ึงในสัญญา หรือไม่ชำระหนีตามสัญญา เป็นต้น คู่สัญญาอีก 
ฝ่ายย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ฝ่ายท่ีผิดสัญญาน้ันปฏิบัติตามสัญญาหรือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและ 
เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาดังกล่าวได้ โดยการฟ้องเป็นคดีแพ่งต่อศาลเพ่ือให้ศาล 
มีคำพิพากษาให้อีกฝ่ายปฏิบัติตามสัญญาหรือชดใช้ค่าเสียหายแล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีเป็นการ 
ฟ้องร้องให้ชำระหน้ีซ่ึงเป็นหน้ีเงิน ภายหลังจากท่ีศาลมีคำพิพากษาแล้ว ลูกหน้ีตามคำพิพากษา 
บังไม่ปฏิบัติตามคำบังดับของศาล เจ้าหน้ีตามคำพิพากษาก็มีสิทธิท่ีจะต้ังเร่ืองบังคับคดีเพ่ือยึด 
หรืออาบัดทรัพย์สินของลูกหน้ีออกขายทอดตลาดเพ่ือนำเงินท่ีได้มาชำระหน้ีตามคำพิพากษาได้ 
ภายในกำหนดระยะเวลาบังคับคดีตามกฎหมาย ท่ีกล่าวมาเป็นข้ันตอนการดำเนินการฟ้องร้อง 
และบังคับคดีโดยเป็นการดำเนินการภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยสังเขป อย่างไรก็ตาม ไม่ได้หมายความว่าการทำ 
นิติกรรมสัญญาในทางแพ่งน้ันจะไม่ความผิดทางอาญาเข้ามาเก่ียวข้องเลยแต่อย่างใดไม่ หาก 
คู่สัญญาในทางแพ่งมีเจตนากระทำความผิดทางอาญาต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย คู่สัญญาท่ีมีเจตนา 
กระทำความผิดน้ันก็อาจต้องรับโทษทางอาญาตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัตไว้ อาทิ 
เซ่น ตามสัญญาคู้ยืมเงิน หากผู้คู้มีเจตนาทุจริตมาต้ังแต่ต้นท่ีจะหลอกเอาเงินจากผู้ให้คู้โดยไม่ 
ประสงค์จะผูกพันตามสัญญาคู้เลย ดังน้ีผู้คู้ก็อาจจะต้องรับผิดทางอาญาฐานฉ้อโกงเงินของผู้ให้คู้ 
เป็นต้น ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่าการทำนิติกรรมทางแพ่งและความผิดอาญาน้ันมีความสัมพันธ์ 
เก่ียวข้องกัน แต่ท้ังน้ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิดอาญาน้ันจำต้อง 
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าคู่สัญญาอีกฝ่ายมีเจตนาในการกระทำความผิดอาญาฐานน้ัน  ๆต่อตนให้ได้ 
มิเซ่นน้ัน ศาลก็ไม่ลามารถลงโทษผู้กระทำความผิดอาญาดังกล่าวได้ เพราะในคดีอาญาศาล 
ต้องแน่ใจว่าจำเลยได้กระทำความผิดตามฟ้องจริง หากมีความสงสัยว่าจำเลยได้กระทำความผิด 
หรือไม่ ศาลต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยน้ันให้จำเลย กล่าวคือ ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง

เมื่อเปรียบเทียบกับการใช้เช็คเพื่อชำระหนี้แก่กันนั้นจะเห็นว่ามีลักษณะ 
เหมือนกับสัญญาทางแพ่งโดยทั่วไป กล่าวคือ ผู้สังจ่ายเช็คย่อมเป็นอันสัญญาว่าเมื่อเช็คนั้นถึง 
กำหนดชำระเงินแล้ว ผู้ทรงเช็คโดยชอบด้วยกฎหมายจะลามารถนำเช็คนั้นไปขึ้นเงินจากธนาคาร
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ได้ ท้ังน้ีไม่ว่าจะได้มีการโอนเปล่ียนมือกันไปก่ีทอดก็ตาม83 จะเห็นได้ว่าส่ิงท่ีผู้ทรงเช็คประสงค์ท่ี 
จะได้รับแท้ท่ีจริงแล้วคือเงินจากธนาคารน่ันเอง หากไม่มีพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็คฯ ผู้ทรงเช็คท่ีถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินก็ต้องนำคดีไปฟ้องต่อศาลแฟงตาม 
บทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองต๋ัวเงินหริอผู้ทรงอาจเลือกฟ้องคดีตามมูลหน้ีเดิมระหว่างกันก็ได้ ซ่ึงไม่ว่า 
จะเป็นประการใดก็ต้องเข้าลู่กระบวนการดำเนินคดีแพ่งเช่นเดียวกับการดำเนินคดีแพ่งท่ัวไปดังท่ี 
ได้กล่าวมาแล้ว แต่เม่ือมีกฎหมายว่าด้วยความผิดอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คใช้บังคับอยู่ใน 
ปัจจุบัน ผู้ทรงจึงเลือกท่ีจะดำเนินคดีอาญาต่อผู้ส่ังจ่ายแทนท่ีจะฟ้องเป็นคดีแพ่ง บังนีด้วยเหตุผล 
สองประการคือ ประการแรก การดำเนินคดีอาญาน้ันสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่ายมากกว่าการ 
ดำเนินคดีแพ่ง เน่ืองจากในคดีอาญาน้ันผู้เลียหายสามารถเลือกท่ีจะร้องทุกข์ต่อพนักงานลอบสวน 
ให้ดำเนินคดีแก่ผู้ส่ังจ่ายเช็คท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินได้ โดยไม่จำต้องเลียค่าธรรมเนียมศาล 
และค่าใช้จ่ายแต่อย่างใด เพราะในคดีอาญาไม่ได้บังคับให้ผู้เลียหายต้องเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับ 
พนักงานอัยการ ผู้เสียหายจะเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือไม่ก็ได้ จึงประหยัดค่าใช้จ่ายในการจ้าง 
ทนายความมาฟ้องร้องเริยกเงินตามเช็คกับผู้ส่ังจ่ายเหมือนดังเช่นคดีแพ่ง และประการท่ีสอง 
เน่ืองจากในคดีอาญาว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คน้ันมืระวางโทษจำคุกอยู่ด้วย ผู้ทรงซ่ึง 
เป็นผู้เสียหายจึงนิยมใช้สภาพบังคับอันเกิดจากโทษจำคุกน้ีเพ่ือบีบบังคับให้ผู้ส่ังจ่ายพยายามหา 
เงินมาชำระให้แก่ตน ท้ังน้ีเป็นธรรมดาท่ีบุคคลท่ัวไปย่อมไม่ต้องการท่ีจะถูกจำคุก ผู้ส่ังจ่ายจึงต้อง 
กระทำทุกวิถีทางเพ่ือหาเงินจำนวนตามเช็คมาชำระให้แก่ผู้ทรงเพ่ือให้ตนรอดพ้นจากการถูกบังคับ 
โทษจำคุกในความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คดังกล่าว ดังน้ันจึงเห็นได้ว่าหากผู้ทรงซ่ึงเป็นผู้เลียหาย 
เลือกใช้การดำเนินคดีอาญาแทนการดำเนินคดีแพ่งกับผู้ส่ังจ่ายแล้ว โอกาสท่ีตนจะได้รับชำระเงิน 
ตามเช็คนั้นมีมากกว่าและรวดเร็วกว่าการฟ้องเป็นคดีแพ่ง จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าผลจากการมีโทษทาง 
อาญาอันเน่ืองมาจากการใช้เช็คน้ัน ถูกนำมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการบีบบังคับลูกหน้ีซ่ึงเป็นผู้ส่ัง 
จ่ายเช็คให้จำต้องริบหาเงินมาชำระให้แกเ่จ้าหน้ีไม่มากก็น้อยข้ึนอยู่กับจำนวนเงินตามเช็คและ 
ความสุจริตของผู้ส่ังจ่ายเช็คน้ัน

2.3.2 ปัญหาเรื่องค่าธรรมเนียมศาล

ตามประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 150 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ในคดีที่คำขอปลดเปลื้องทุกข์นั้นอาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ ให้โจทก์เสียค่าขึ้นศาล 
ในศาลชั้นต้นตามจำนวนทุนทรัพย์ที่เริยกร้อง หรือราคาทรัพย์สินที่พิพาท” และตามตาราง 1

83ดูประมวลกฎหมายแพ่งและ'พาณิชย์ มาตรา 987 และมาตรา 914 ประกอบมาตรา 989
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แนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้กำหนดให้คดีที่มีคำขอให้ปลดเปลืองทุกข์อัน 
อาจคำนวณเป็นราคาเงินได้ ให้คิดค่าขึ้นศาลในอัตรา 2 บาท 50 สตางค์ ต่อทุก 100 บาท 
แต่สูงสุดไม่เกิน 200,000 บาท ซึ่งคดีแพ่งที่ฟ้องเรียกเงินตามเช็คนั้นก็ถือเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์ที ่
ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือที่เรียกกันว่าค่าขึ้นศาลเหมือนอย่างคดีแพ่งทั่วไปเซ่นเดียวกัน แต่ 
ในทางปฏิบัติผู้ทรงซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คนันจะฟ้องคดีอาญากับผู ้
สั่งจ่ายโดยไม่ได้ฟ้องเป็นคดีแพ่งด้วย สิ่งที่ตามมาก็คือผู้เสียหายจะไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล 
เลยเพราะในคดีอาญาไม่มีการเสียค่าธรรมเนียมศาลแต่อย่างใด ดังนั้น ในแต่ละคดีความผิดอัน 
เกิดจากการใช้เช็คนั้น หากนำเงินตามเช็คพิพาททุกคดีมาคิดคำนวณเป็นค่าธรรมเนียมศาลที ่
จะต ้องเส ียในเวลาย ื่นฟ ้องเป ็นคด ีแพ ่งแล ้วจะเห ็นได ้ว ่าในแต ่ละป ีร ัฐจะส ูญเล ียรายได ้จาก  
ค่าธรรมเนียมศาลในล้วนนี้เป็นจำนวนเท่าใด ซึ่งในล้วนนี้ถือเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อม  ี
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ซึ่งเป็นการเปิดซ่องให้เจ้าหนี้หรือผู้ทรงเช็ค 
ซึ่งเป็นผู้เสียหายเลือกที่จะฟ้องเป็นคดีอาญาเพราะจะไม่ต้องเลียค่าธรรมเนียมศาลเหมือนกับการ 
ฟ้องเป็นคดีแพ่ง

2.3.3 ปัญหาภาระการดำเนินคดีต่อเฐ

โดยท่ัวไปแล้วความผิดทางอาญาล้วนใหญ่ท่ีบัญญัติข้ึนไม่ว่าจะบัญญัติ 
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษต่าง  ๆ น้ัน จะมีลักษณะลำคัญท่ี 
เช่ือมโยงกับหลักศีลธรรมและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการดำรงชีวิตของมนุษย์ อาทิเซ่น สิทธิในชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สิน เป็นต้น อาจมีบางกรณีท่ีรัฐต้องการจัดระเบียบของลังคมในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
โดยเฉพาะ รัฐก็อาจจะออกกฎหมายบัญญัติให้การละเมิดกฎหมายในเร่ืองน้ัน  ๆ เป็นความผิด 
อาญาได้โดยอาจจะไม่ต้องคำนึงว่าการกระทำน้ัน  ๆจะเป็นการละเมิดหลักศีลธรรมหรือไม่ เช่น 
การกำหนดความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก ซ่ึงนักกฎหมายบางท่านเรียก 
กฎหมายเหล่าน้ีว่ากฎหมายเทคนิค เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติของกฎหมายท่ีมีโทษทาง 
อาญาเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่สามารถควบคุมลังคมให้เกิดความสงบสุขเรียบร้อยได้ ถ้า 
ปราศจากองค์กรท่ีจะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีมืโทษทางอาญาน้ัน  ๆ กล่าวคือ องค์กรท่ี 
จะทำให้ความผิดทางอาญาซ่ึงเป็นนามธรรมกลับกลายเป็นรูปธรรมข้ึนเม่ือต้องบังคับใช้กับผู้ฝ่าปีน 
หรือผู้กระทำความผิด โดยองค์กรเหล่าน้ี ได้แก่ ฝ่ายปกครองหรือตำรวจ พนักงานอัยการ ศาล 
ราชทัณฑ์ และเจ้าหน้าท่ีในลังกัดองค์กรดังกล่าว ซ่ึงเรียกรวมกันว่าองค์กรท่ีเก่ียวช้องกับการ 
บริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าองค์กรต่าง  ๆ เหล่าน้ีมีหน้าท่ี
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ร่วมกันในการรักษาความสงบสุขของบ้านเมืองโดยการป้องกันปราบปรามและนำตัวผู้กระทำ 
ความผิดทางอาญามาดำเนินคดีและลงโทษตามกฎหมาย

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้เช็คน้ันถือเป็นข้อ 
พิพาทในทางแฟง ซ่ึงควรท่ีจะต้องใช้มาตรการทางแพ่งในการจัดการกับข้อพิพาทท่ีเกิดฃึน แต่ 
ในทางปฏิบัติเม่ือมีการปัญญัติให้การส่ังจ่ายเช็คท่ีธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินเป็นความผิดทาง 
อาญาแล้ว เจ้าหน้ีหรือผู้ทรงเช็คโดยชอบด้วยกฎหมายล่วนใหญ่นิยมเลือกท่ีจะดำเนินคดีอาญา 
กับลูกหน้ีผู้ส่ังจ่ายเช็คตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ แทนการ 
ดำเนินคดีแพ่งโดยการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ดำเนินคดี ผลท่ีตามมา คือ เม่ือคดีว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นคดีอาญาแล้ว เจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ 
ตำรวจและพนักงานอัยการจำต้องดำเนินการลอบสวนฟ้องร้องและดำเนินคดีกับผู้ส่ังจ่าย 
เช่นเดียวกับการดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป เม่ือคำนึงภาพรวมของรัฐ การท่ีรัฐต้องแบ่ง
งบประมาณล่วนหน่ึงท่ีมาจากภาษีของประซาชนไปใช้เพ่ือการดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้ 
เช็คน้ันก่อให้เกิดภาระในการดำเนินคดีอาญา เน่ืองจากมีคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คเป็น 
จำนวนมากท่ีผ่านการลอบสวนจากพนักงานสอบสวน การสรุปสำนวนเห็นควรส่ังฟ้องของพนักงาน 
อัยการ และฃ้ึนสู่การพิจารณาคดีในศาล โดยท่ีการดำเนินคดีอาญาในความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คมากกว่าร้อยละเก้าลิบจบลงท่ีลูกหน้ีผู้จ่ายเช็คไม่มืเงินได้ยินยอมชำระหน้ีเม่ือถูกจับกุมหรือ 
หลังจากการถูกควบคุมโดยพนักงานสอบสวน แต่ถ้าหากหาเงินไม่ทันภายในเวลาก่อนท่ีจะครบ 
กำหนดเวลาควบคุมและขอผัดฟ้องฝากขัง ลูกหน้ีผู้ส่ังจ่ายเช็คท่ีถูกธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินอาจ 
ถูกส่งตัวให้อัยการฟ้องเป็นจำเลยต่อศาล เม่ือถึงช้ันศาลส่วนใหญ่จะเป็นการเจรจาต่อรองระหว่าง 
เจ้าหน้ีและลูกหน้ีเพ่ือประวิงคดีและการผ่อนชำระหน้ี จบลงด้วยการท่ีศาลมีคำส่ังจำหน่ายคดีเม่ือ 
เจ้าหน้ีและลูกหน้ีตกลงกันได้ซ่ึงส่วนใหญ่จะใช้เวลาเป็นปี ก่อนท่ีคดีจะพ้นไปจากระบบได้มีการ 
ประเมินโดยสังเขปว่าการนัดพิจารณาคดีแต่ละคร้ังรัฐมีค่าใช้จ่ายประมาณคร้ังละ 3,000 -  4,000 
บาท สำหรับการใช้จ่ายเป็นค่าเงินเดือนพนักงานอัยการ ผู้พิพากษา เจ้าหน้าท่ีศาล และ 
เจ้าหน้าท่ีตำรวจท่ีมาทำหน้าท่ีเป็นพยานในศาลรวมท้ังเจ้าหน้าท่ีราชทัณฑ์ ตลอดจนค่า 
กระแสไฟฟ้าและค่าสาธารณูปโภคอ่ืน  ๆในการดำเนินคดีเช็คโดยปกติจะมีการเล่ือนคดีประมาณ 
12 คร้ัง ดังน้ันคดีเช็คในแต่ละคดีรัฐจะต้องใช้จ่ายคดีและ3 6 ,0 0 0 -4 8 ,0 0 0บาทโดยประมาณ84 
นอกจากน้ีเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานตำรวจ พนักงาน

84 ก่อพล ฐานะวุฑฒ ์, ผู้รวบรวม, “สภาพปัญหาอันเกิดจากการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค."บทบัณฑิตย์.เล ่ม 6 0 ตอน3 (กันยายน 2547):170-171.
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อัยการ หรือศาลก็ตามต้องใช้เวลาส่วนหน่ึงไปกับการดำเนินคดีอาญาเก่ียวกับเช็คซ่ึงเป็นเร่ืองของ 
การติดตามทวงหน้ีสินระหว่างเอกซนด้วยกัน จึงเป็นการผิดวัตถุประลงค์ของหน้าท่ีใน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีควรจะปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือสืบสวนสอบสวน ดำเนินคดีและตัดสิน 
ลงโทษผู้ประกอบอาชญากรรมอันเป็นส่ิงท่ีกระทบถึงความสงบสุขท้ังของรัฐและประซาชนเพ่ือ 
อำนวยประโยชน์สุขให้แก่สังคม

2.3.4 ผ ล ก ระท บ ใน แ ง ่ธ ุรก ิจจาก ก ารบ ังค ับ ใช ้โท ษ จำค ุก ต าม
พระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิด,คันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

ในทางธุรกิจเช็คเป็นเคร่ืองมือเครดิตและเป็นตราสารเปล่ียนมือท่ีเป็นท่ี 
ยอมรับกันอย่างแพร่หลาย ถ้าการใช้เช็คเป็นไปโดยสุจริตและชอบด้วยกฎหมายย่อมอำนวย 
ประโยชน์แก่ผู้ใช้และบุคคลผู้เก่ียวช้องทุกฝ่ายหลายประการ อาทิเซ่น ช่วยทำให้เกิดความ 
ปลอดภัยแก่ตัวผู้ใช้ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยในชีวิตหรือทรัพย์สิน ช่วยให้การชำระหน้ีเป็นไป 
ด้วยความสะดวกมากกว่าการใช้เงินลด อีกท้ังยังช่วยส่งเสริมกิจการธุรกิจการค้าในวงการค้าอีก 
ด้วย กล่าวคือ หากต้องการให้เช็คน้ันเป็นการชำระหน้ีแทนเงินสดในวันท่ีส่ังจ่ายเช็คน้ันก็สามารถ 
ทำได้ หรือถ้าต้องการให้เครดิตในการชำระหน้ีต่อกันไว้ภายในระยะเวลาก่อนท่ีเช็คน้ันจะถึง 
กำหนดก็สามารถส่ังจ่ายเช็คลงวันท่ีล่วงหน้า (post-dated cheque) ให้แก่กันได้เช่นกัน
นอกจากน้ีผู้รับเช็คเพ่ือชำระหน้ีไว้โดยชอบด้วยกฎหมายก็ยังสามารถนำเช็คดังกล่าวไปแลกเงินสด 
มาเป็นทุนหมุนเวียนต่อไปได้ เป็นต้น จะเห็นว่าประโยชน์ของการใช้เช็คในวงการค้าและธุรกิจบัน 
มีมากมายหลายประการด้วยกัน ซ่ึงอาจกล่าวโดยรวมได้ว่าการใช้เช็คน้ันมีส่วนช่วยในการส่งเสริม 
เศรษฐกิจการค้าภายในประเทศท่ีสำคัญประการหน่ึงบันต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

ในมุมมองของผู้รับเช็คในการชำระหนี้ เป็นที่แน่นอนว่าย่อมต้องการให้ 
เช็คที่ตนได้รับมานั้นสามารถขึ้นเงินจากธนาคารได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือบุคคลดังกล่าวต้องการให้ 
เช็คนั้นมีความน่าเชื่อถือและสามารถใช้ได้เสมือนการชำระหนี้ด้วยเงินสด ในกรณีที่การใช้เช็คใน 
ประเทศใดประลบปัญหาเรื่องความน่าเชื่อถือของเช็ค ผลที่ตามมาคือทำให้วงการธุรกิจการค้าใน 
ประเทศนั้นๆมีแนวโน้มที่จะไม่ยอมรับเช็คเพื่อชำระหนี้แก่กัน ดังนั้น ความน่าเชื่อถือของเช็คจึงมี 
ความสำคัญมากเพราะเป็นตัวกำหนดว่าเช็คจะได้รับความยอมรับมากเพียงใด ด้วยเหตุนี้จึงทำให้ 
รัฐต้องสรรหามาตรการต่าง  ๆ เพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็ค ซึ่งหนึ่งในมาตรการที่63 I

สามารถสร้างความเชื่อถือให้แก'การใช้เช็คได้เร็วที่สุดมาตรการหนึ่งก็คือการนำโทษทางอาญามา 
ใช้ลงโทษผู้สั่งจ่ายในกรณีที่ธนาคารได้ปฏิเสธการจ่ายเงินตามเช็ค อย่างไรก็ตาม ในทางกสับกัน
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หากพ ิจารณ าต ัวบ ุคคลผ ู้ส ั่งจ ่ายเช ็คแล ้ว ย ่อมจะปฏ ิเสธไม ่ได ้ว ่าการม ีโทษทางอาญ าอ ัน  
เนื่องมาจากการใช้เช็ค ส่งผลกระทบต่อตัวผู้ใช้เช็คเป็นอย่างมากเช่นกัน เนื่องจากถ้าหากการใช ้
เช็คเพื่อชำระหนี้ในทางแพ่งนั้นอาจมีความรับผิดทางอาญาตามมาโดยผู้ส ั่งจ่ายอาจจะต้องถูก 
ดำเนินคดีอาญาและถูกบังคับโทษจำคุกในความผิดดังกล่าวมาแล้ว ผู้ใช้เช็คโดยสุจริตก็จะเกิด 
ความไม่มั่นใจในการเริ่มใช้เช็คเพื่อชำระหนีให้แก่กันตังแต่เริมแรกหรือทีกำลังใช้เช็คอยู่ก็อาจจะ 
เลิกใช้ต่อไป ทั้งนี้เนื่องจากเป็นที่ทราบกันโดยมั่วไปว่าไม่มีการดำเนินธุรกิจการค้าใดที่ปราศจาก 
ความเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยต่าง  ๆ รอบด้าน ดังนั้น ความน่าเชื่อถือที่รัฐใช้กลไกความรับผิดทาง 
อาญาสร้างขึ้นมาก็อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นใจในการใช้เช็คโดยผู้สั่งจ่ายได้ และย่อมส่งผล 
กระทบโดยตรงต่อระบบธุรกิจการค้าหากผู้ใช้เช็คลดน้อยลง

ท่ีกล่าวมาแล้วท้ังหมดในบทน้ี ผู้เขียนมุ่งหวังท่ีจะช้ีให้เห็นถึงลักษณะ 
ความผิดและข้ันตอนการดำเนินคดีอาญา รวมถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใช้โทษจำคุก 
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ว่ามีขอบเขตและมีปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
จากการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ีมากน้อยเพียงใด เพ่ือนำไปล่การพิจารณาและวิเคราะห์ถึงความ 
เหมาะสมของการกำหนดความรับผิดทางอาญาอันเน่ืองมาจากการใช้เช็ค อย่างไรก็ตาม 
มาตรการทางอาญาภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ถือเป็นเพียง 
มาตรการหน่ึงท่ีถูกนำมาใช้ในการสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คเท่าน้ัน ยังคงมีมาตรการอ่ืน  ๆ
ท่ีลามารถนำมาใช้เพ่ือสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คอยู่อีก แม้ว่ามาตรการดังกล่าวอาจจะถูก 
นำมาใช้น้อยมากหรือยังมิได้ถูกนำมาใช้เลย รายละเอียดของมาตรการต่าง  ๆ เหล่าน้ีผู้เขียนจะนำ 
รายละเอียดมากล่าวถึงในบทต่อไป
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