
บทที่ 4

วิเคราะห์ความเหมาะสมของพระราชบัญญ้ติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็คและมาตรการอี่นที่สร้างความเที่อถือให้อับการใช้เช็ค

โดยท่ีวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมุ่งศึกษาถึงความเหมาะสมในการกำหนดให้การใช้เช็คมี 
ความรับผิดทางอาญาว่ามีความเหมาะลมมากน้อยเพียงใด รวมท้ังศึกษาถึงมาตรการอ่ืน  ๆ ท่ีมี,อยู่ 
ในปัจจุบันท่ีจะสามารถนำมาใช้เพ่ือสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คดังกล่าว ซ่ึงในบทท่ี 2 
ผู้เขียนใด้กล่าวถึงลักษณะทางกฎหมายและสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช ้
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คท้ังในอดีตและปัจจุบัน และในบทท่ี 3 
ผู้เขียนได้กล่าวถึงลักษณะทางกฎหมายของมาตรการต่าง  ๆ ท่ีใช้สร้างความเช่ือถือหรือลามารถใช้ 
สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยได้ ดังน้ัน ในบทน้ีผู้เขียนจึงขอกล่าวถึงผลของ 
การศึกษาความเหมาะสมของการกำหนดให้การใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญาโดยพิจารณาจาก 
ทฤษฎีและหลักกฎหมายท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือนำไปล่การวิเคราะห์ถึงความ 
เหมาะสมของการกำหนดความผิดอาญาอันเน่ืองมาจากการใช้เช็คตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ นอกจากน้ันยังรวมถึงการศึกษาวิเคราะห์มาตรการอ่ืน  ๆ ท่ี 
ลามารถนำมาใช้สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คว่ามาตรการดังกล่าวมีความเหมาะสมมากน้อย 
เพียงใด โดยปรากฏรายละเอียดดังต่อไปน้ี

4.1 พ ระราช อ ัญ ญ ้ต ิว ่าด ้วยค วาม ผ ิด อ ัน เก ิด จาก ก ารใช ้เช ็ค  พ.ศ. 2534 และป ัญ ห าท ี่เก ิด  
จากการอ ังด ้บ ใช ้กฎ ห ม าย

4.1.1 ว ิเค ร าะ ห ์ค ว าม เห ม าะ ส ม ข อ ง พ ระ ราช อ ัญ ญ ้ต ิว ่าด ้ว ย ค ว าม ผ ิด อ ัน  
เก ิด จากการใช ้เช ็ค  พ.ศ. 2534
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4.1.1.1 ม ุมมองเช ็รงนโยบายทางอาญา : การกำหนดให ้การกระทำ 
ใน ส ังคมเป ็น ความ ผ ิดอาญ า

แต่เดิมมีแนวความคิดเกี่ยวกับการกำหนดให้การกระทำใด 
ควรเป็นความผิดอาญาว่าการกระทำนั้นต้องเป็นการกระทำที่เป ็นการฝ่า!!นศีลธรรมหรือผิด 
ศีลธรรม (Moral Wrongness Approach) เช่น การฆ่าผู้อื่น หรือการลักทรัพย์ของผู้อื่น เป็นต้น 
แนวคิดนี้ให้ความสำคัญกับความผิดถูกชั่วดีของการกระทำต่าง  ๆของคนในสังคม โดยใช้หลัก 
ศีลธรรมเป็นเครื่องวัดหรือเครื่องแบ่งเลันของการกำหนดให้การะทำใด  ๆ เป็นความผิดอาญา ซ่ึง 
เมื่อพิจารณาจากสภาพลังคมในอดีตที่มีรูปแบบไม่ซับซ้อน ประกอบกับความเจรืญก้าวหน้าทาง 
ว ิทยาการต ่าง  ๆ ม ีไม่มาก จ ึงสามารถอาศ ัยแนวความค ิดน ี้ในการกำหนดโทษทางอาญาได ้ 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดนี้ม ีจ ุดอ่อนตรงที่เป ็นการยากที่จะแบ่งแยกการกระทำที่เป ็นการฝ่า!!น  
ผลประโยชน์ร่วมกันของคนในสังคม ซึ่งการฝ่า!!นผลประโยชน์ดังกล่าวยังไม่ซัดเจนเพียงพอที่ 
ลังคมนั้นจะเห็นว่าเป็นการผิดศีลธรรม เมื่อการกระทำยังไม่ซัดเจนเพียงพอและยังกํ้ากึ่งอยู่ จึงไม ่
อาจถือได้ว่าการกระทำดังกล่าวเป็นความผิดอาญา นอกจากนี้ ศีลธรรมยังไม่อาจหาบรรทัดฐานที่ 
แน่นอนเพราะเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับอารมณ์ความรู้สึกและประสบการณ์ของแต่ละบุคคลซ่ึงมิใช่เหตุผล 
ของเรื่องอย่างแท้จรืง1

เม่ือแนวความคิดมนุษย์นิยม (แบทาanitarianism) ท่ีให้
ความสำคัญกับสิทธิและเสรืภาพของปัจเจกชน (Individual autonomy) ว่าเป็นส่ิงท่ีมิอาจล่วง 
ละเมิดได้เร่ิมมีอิทธิพลต่อความคิดของผู้บัญญติกฎหมาย จึงมีผลทำให้แนวคิดเก่ียวกับความรับ 
ผิดทางอาญาเปล่ียนแปลงไป โดยเห็นว่าการกระทำท่ีจะเป็นความผิดอาญานัน ต้องเป็นการ 
กระทำท่ีกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืน (Harms to other’s Approach) 
แนวคิดน้ีแม้ว่าจะแก้ไขปัญหาการนำอารมณ์ความรู้สึกของคนในสังคมมาเป็นเคร่ืองมือในการ 
กำหนดความรับผิดทางอาญาได้ แต่แนวคิดน้ีก็ยังมีจุดอ่อนตรงท่ีหากถือตามแนวความคิดนีอย่าง 
เคร่งครัดในการกำหนดความรับผิดทางอาญาแล้ว จะไม่สามารถถือว่าการกระทำบางอย่างเป็น 
ความผิดอาญาได้ เช่น การกระทำท่ีไม่เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนแต่หากเป็นอันตรายต่อตัวผู้กระทำเอง 
และมีผลกระทบทางอ้อมต่อลังคม เป็นต้น ต่อมา แนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาได้ 
เปล่ียนแปลงไปอีก โดยใช้ความสงบเรียบร้อยของลังคมเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการะทำใด

1 William J. Chambliss. Thomas F. Courtless, Criminal Law. Criminology and
Criminal Justice (บ.S.A. : Brooks / Cole Publishing & Co., 1991), p. 28.
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ควรจะบัญญัติให้มีโทษทางอาญาหรอไม่ (Community Welfare Approach) ซ่ึงแนวคิดน้ีเห็นว่า 
การกระทำท่ีมีผลกระทบต่อความลงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงจะถือว่าการ 
กระทำน้ันควรจะเป็นความผิดอาญา แนวความคิดน้ีช่วยแก้ปัญหาท่ีเกิดฃึนจากการกำหนดความ 
รับผิดทางอาญาโดยอาศัยแนวคิดทางศีลธรรมและแนวคิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้และมี 
ลักษณะเป็นพลวัตรมากกว่า กล่าวคือ การกระทำท่ีสังคมหน่ึงมองว่าเป็นการกระทำท่ีมีผลกระทบ 
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของคนในสังคมน้ัน อาจจะไม่ถือเป็นการกระทำท่ีมี 
ผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของคนในอีกสังคมก็ได้ รวมถึงในสังคมน้ัน  ๆ
เอง การกระทำท่ีสังคมน้ันมองว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึงก็อาจจะไม่ใช่การกระทำท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม 
อันดีในอีกช่วงเวลาหน่ึงก็ได้เช่นกัน ซ่ึงทำให้การกำหนดความรับผิดทางอาญาของการกระทำต่าง 
 ๆ สอดคล้องกับความต้องการท่ีแท้จรีงของสังคมมากข้ึน อย่างไรก็ตาม แนวความคิดในการ 

กำหนดว่าพฤติกรรมใดเป็นความผิดทางอาญาน้ัน สามารถแยกพิจารณาออกได้อีก 2 ประการคือ 
ประการแรก รัฐเป็นผู้กำหนด หมายความว่าพฤติกรรมใด แม้จะผิดศีลธรรม กระทบต่อความรู้สึก 
ของประชาซนเพียงใดก็ตาม ถ้ารัฐไม่ได้กำหนดให้การพฤติกรรมดังกล่าวเป็นความผิดอาญา 
พฤติกรรมน้ันก็จะไม่ถือเป็นความผิดอาญาแต่อย่างใด ประการท่ีสอง สังคมเป็นผู้กำหนด โดย 
คำนึงถึงความเสียหายท่ีสังคมได้รับ โดยผลักดันผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ ทำให้การกระทำหรือ 
พฤติกรรมใดท่ีสังคมเห็นว่าสมควรกำหนดให้เป็นความผิดอาญา ได้รับการรับรองจากฝ่ายนิติ 
บัญญัติโดยตราเป็นกฎหมายบัญญัติให้การกระทำน้ันเป็นความผิดอาญาตามกฎหมาย

โดยปกติ การบัญญัติกฎหมายให้มีโทษทางอาญามิใช่สิ่งที่รัฐ 
จะกระทำได้โดยไม่คำนึงถึงปัจจัยอื่น  ๆประกอบ เนื่องจากโทษทางอาญามีลักษณะเป็นการจำกัด 
เสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองไว้ ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 
จึงต้องคำนึงถึงปัจจัยหลายด้านประกอบกัน เช่น แนวนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญของแต่ละ 
ประเทศ2 ความร้ายแรงของสภาพปัญหาที่นำไปล่การบัญญัติความผิดอาญา หรือความจำเป็นอัน 
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้3 เป็นต้น ซึ่งโทษทางอาญานั้นเป็นการลงโทษที่รุนแรงและกระทบต่อสิทธิและ 
เสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผู้กระทำความผิด จึงเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าโทษ

2หยุด แลงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป. พิมพ์ครังที่ 12 (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักพิมพ์ประกายพรึก, 2538), หน้า 153.

3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ็วิญณูชน, 
2543),หน้า 31.
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ทางอาญาควรใช้กับการกระทำท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ 
ประซาชนอย่างร้ายแรงเท่าน้ัน ศาสตราจารย์Herbert L. Packer แห่งมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด 
เสนอหลักเกณฑ็ในการกำหนดโทษอาญาซ่ึงเป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวางไว้ ดังน้ี4

(1) คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระทำน้ันคุกคามหรือ 
เป็นอันตรายร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกันในลังคม โดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมี 
ผลกระทบต่อความปลอดภัยของบุคคลและลังคม เช่น การฆ่าผู้อ่ืน การข่มขืน การชิงทรัพย์ เป็น 
ต้น

น้อยลง
(2) การลงโทษทางอาญาต้องทำให้การกระทำผิดน้ัน  ๆลด

(3) การลงโทษทางอาญาต้องไม่ทำให้พฤติกรรมท่ีพึง
ประสงค์ของสังคมต้องลดน้อยลง

(4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะลามารถบังคับใช้ 
กฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ท้ังน้ี โดยต้องคำนึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและ 
จับกุมผู้กระทำความผิดเป็นสำคัญ

(5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพใน 
การพิสูจน์ความผิดและลงโทษผู้กระทำความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การดำเนินกระบวน 
พิจารณาจนเกินขอบเขตท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ

(6) ไม่มีทางเสือกอ่ืนท่ีเหมาะลมกว่าการลงโทษทางอาญา

นอกจากน้ี นักกฎหมาย และนักสังคมวิทยาได้พยายามสร้าง 
หลักเกณฑ์ว่าด้วยข้อจำกัดของกฎหมายอาญาเอาไว้หลายประการ กล่าวคือ ลังคม1ไม่ควรบัญญ้เติ

4 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศ, “รายงานคืกษาและ 
ข้อเสนอแนะเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการกำหนดโทษอาญา”, มีนาคม 2547 (เอกสารไม่ตีพิมพ์ 
เผยแพร่).
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กฎหมายข้ึนใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ และสถานการณ์บางประการ โดยมีหลักในการจำกัดขอบเขตทาง 
ทฤษฏี ดังต่อไปน้ี5

(1) รัฐไม่สมควรบัญญัติความผิดในกฎหมายอาญาโดยมี 
วัตถุประสงค์เพียงเพ่ือให้เกิดหลักประกันว่าการฝ่าฝืนกฎหมายจะได้รับการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบ 
แทนด้วยการลงโทษแต่เพียงอย่างเดียว

ไม่ก่อให้เกิดอันตราย
(2) รัฐไม่สมควรใช้กฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติท่ี

(3) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงสามารถบรรลุได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานน้อย 
กว่า

(4) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาในกรณีท่ีผลร้ายซ่ึงเกิดจาก 
การลงโทษมีมากกว่าผลร้ายซ่ึงเกิดจากการกระทำความผิด

(5) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงค้ในการ 
บังคับให้บุคคลกระทำเพ่ือประโยซน์แก่ตนเองเท่าน้ัน

(6) รัฐไม่ควรใช้กฎหมายอาญาห้ามการกระทำซ่ึงไม่ได้รับ 
การสนับลนุนอย่างแข็งขันจากสาธารณชน

อาญา
(7) รัฐไม่ควรบัญญัติความผิดซ่ึงบังคับใช้ไม่ได้ในกฎหมาย

หลักเกณฑ็ในการบัญญัติกฎหมายอาญาดังท่ีกล่าวมาเป็นข้อ 
สมมติฐานซ่ึงอาจใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอาญา แต่การบัญญัติกฎหมายให้มีความ

5 ประธานวัฒนวาณิชย์, ความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับอาชญาวิทยา (กรุงเทพมหานคร : บรษัท 
โฟร์พร้ินต้ิง จำกัด, 2546) หน้า 356 -  360.
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รับผิดทางอาญาในสังคมใดก็ตามจะมีปัจจัยทางสังคม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมอ่ืน  ๆ เข้ามา 
เก่ียวข้องด้วยเสมอ เช่น ระบอบการปกครองประเทศ ความคิดของผู้มีอำนาจทางการเมือง 
ค่านิยม และความคิดทางด้านศีลธรรมของประชาซน รวมท้ังกลุ่มผลประโยชน์อ่ืน  ๆในสังคม เป็น 
ต้น ในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบเสรีนิยมหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตยมีนโยบายใน 
การกำหนดความผิดอาญาโดยมองว่าการบัญญัติความผิดอาญาเท่ากับเป็นการกำหนดหน้าท่ี 
ให้แก่ประชาซนพลเมือง กรณีจึงต้องลดหย่อนหน้าท่ีท่ีกำหนดแก่ประชาชนพลเมืองของรัฐให้น้อย 
ท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ กล่าวคือ การกำหนดว่าการกระทำใดควรเป็นความผิดอาญาย่อมเป็นไป 
โดยระมัดระวังและผ่อนเบาท่ีสุด6 ดังน้ัน การท่ีรัฐจะกำหนดให้การกระทำใดก็ตามเป็นความผิดท่ี 
มีโทษทางอาญาไม่ว่าจะด้วยเหตุผลเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย สภาพเศรษฐกิจ หรือใน 
สภาวการณ์ต่าง  ๆที่จำเป็น รัฐควรคำนึงถึงองค์ประกอบและปัจจัยหลายด้านประกอบ จนเป็นท่ี 
แน่ใจว่าทางเลือกในการบัญญัติกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาถือเป็นทางเลือกสุดท้ายท่ีไม่มีวิธีอ่ืนใด 
ท่ีลามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ันได้ หากมีวิธีทางเลือกอ่ืนอยู่แม้ว่าอาจจะเป็นการยุ่งยากและ 
เพ่ิมภาระให้กับรัฐมากกว่า รัฐก็ควรท่ีจะต้องใชวิธีดังกล่าว ท้ังน้ี เน่ืองจากการกำหนดความรับผิด 
ทางอาญาข้ึนมาใช้ควบคุมความประพฤติหรือการกระทำใด ย่อมมีผลเป็นการจำกัดริดรอนสิทธิ 
และเสรีภาพของคนในสังคมน้ันโดยปริยาย

เมื่อพิจารณาในเซิงนโยบายทางอาญาประกอบกับเหตุผลของ 
การบัญญัติให้การใช้เช็คเป็นความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็ค พ.ศ. 2497 ซึ่งผ่านการแก้ไขมาจนถึงฉบับปัจจุบันในปี พ.ศ. 2534 สามารถสรุปได้ว่า การท่ี 
รัฐต้องกำหนดความผิดอาญาขึ้นมาบังคับใช้กับกรณีเช็คก็เพื่อวัตถุประลงคํในการสร้างความ 
เชื่อถือให้กับการใช้เช็ค เพราะในอดีตย้อนกลับไปกว่า 50 ปี เช็คนับเป็นเครื่องมือในการชำระหนี้ที่ 
ได้รับความนิยมอย่างแพร่หลาย เนื่องจากอรรถประโยชน์หลายประการ อาทิเช่น ความปลอดภัย 
ต่อทั้งชีวิตและทรัพย์สินของผู้ใช้เช็ค ทำให้ผู้ใชไม่ต้องนำเงินลดจำนวนมาก  ๆติดตัวไปในที่ต่าง  ๆ
เพื่อชำระหนี้ หรือช่วยให้เกิดความสะดวกต่อการชำระหนี้ หรือช่วยล่งเสริมกิจการทางธุรกิจและ 
การค้าโดยเป็นเครื่องมือทางเครดิตระหว่างผู้ประกอบการค้า เป็นต้น นอกจากนี้ในช่วงระยะเวลา 
ดังกล่าวความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการและเทคโนโลยียังไม่มากพอเมื่อเทียบกับปัจจุบัน จึงทำ 
ให้เช็คเป็นเครื่องมือที่มีความจำเป็นและได้รับความนิยมอย่างมาก ซึ่งปัญหาที่เกิดตามมาก็คือ 
การสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินมีมากขึ้นจนอาจกระทบถึงความเชื่อถือในการใช้เช็คใน

6 คณิต ณ นคร, นิติธรรมอำพรางในนิติศาสตร์ไทย (กรุงเทพมหานคร : บริษัท สำนักพิมพ  ์
ว ิญญ ู,ชน จำกัด, 2548), หน้า 96.
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สมัยนั้นได้ รัฐจึงจำต้องดำเนินการแทรกแซงเพื่อทำให้การใช้เช็คมีความเชื่อถือ มิเช่นนั้น หากเช็คที ่
ใช้ชำระหนี้ต่อกันปราศจากความน่าเชื่อถือซึ่งเป็นหัวใจสำคัญแล้ว เช็คย่อมมีค่าเพียงแค่กระดาษ 
แผ่นเดียวและเป็นที่แน่นอนว่าไม่มีผู้ใดต้องการรับเช็คนั้นเพื่อชำระหนี้ อันอาจส่งผลต่อความ 
มั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศในขณะนั้นได้ ในท่ีสฺดมาตรการทีรั่ฐเห็นลมควรนำมาใช้คือ63 จ่ 63

มาตรการทางอาญาเนื่องจากเป็นมาตรการที่สามารถนำมาใช้ได้ทันที และเป็นที่คาดหมายได้ว่า 
ผลลัพธ์ของมาตรการนี้จะทำให้การสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการใช้เงินมีจำนวนลดลง ซึ่งมีผล 
เป็นการสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คไปในตัว ทั้งนี้ เนื่องมาจากผลของความเกรงกลัวต่อโทษ 
ทางอาญานั้นเอง

อย่างไรก็ตาม นับจนถึงปัจจุบันเม่ือเวลาผ่านไปกว่า 50 ปี 
แม้ว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คจะได้รับการแก้ไขบ้าง เพ่ือให้ 
สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่ถ้าพิจารณาในสาระสำคัญแล้ว 
กฎหมายฉบับน้ีก็ยังคงความรับผิดทางอาญาไว้เช่นเดิม ทำให้ถูกมองได้ว่ามาตรการหลักท่ีถูก 
นำมาใช้สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยก็คือมาตรการทางอาญา ในขณะท่ี 
ข้อเท็จจรง สภาพลังคมและเศรษฐกิจได้เปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างมาก กล่าวคือ บทบาทของ 
เช็คในปัจจุบันน้ันลดความสำคัญลงจนจำกัดตัวเองอยู่เฉพาะผู้ท่ีมีความจำเป็นต้องใช้เช็คเพ่ือการ 
ชำระหน้ีหรอเพ่ือการค้าในการประกอบธุรกิจ เน่ืองจากความเจรณก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและ 
วิทยาการท่ีพัฒนามากข้ึน ทำให้รูปแบบการชำระหน้ีมีมากข้ึนกว่าในอดีต เช่น การโอนเงินทาง 
อิเล็คทรอนิกลั การชำระหน้ีผ่านทางบัตรเครดิต เป็นต้น ทำให้บุคคลท่ัวไปนิยมใช้เช็คในการชำระ 
หน้ีลดลง ส่วนใหญ่คงเหลือแต่ผู้ท่ีประกอบธุรกิจการค้าและบริการท่ีใช้เช็คโดยสุจริตในการดำเนิน 
ธุรกิจของตนเท่าน้ัน

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่ารัฐลมควรพิจารณาความเหมาะสมของ 
การกำหนดมาตรการท่ีสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คโดยใช้โทษทางอาญาเสียใหม่ เน่ืองจาก 
เหตุผลดังต่อไปน้ี

(1) ในปัจจุบันมีมาตรการอ่ืนท่ีมิใช่มาตรการทางอาญา ท่ี 
สามารถนำมาสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คได้ อาทิเช่น มาตรการข้อมูลเครดิต ภายใต้ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 หรือมาตรการตามพระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 จึงถือว่ารัฐมีทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะลมกว่ามาตรการทางอาญาซ่ึง 
รัฐสามารถนำมาใช้สร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คได้
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(2) กระแสวิพากษ์ว ิจารณิในสังคม เริ่มไม่ยอมรับการนำ 
มาตรการทางอาญามาใช้กับการใช้เช็ค เนื่องจากเห็นว่าการสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการใช้เงิน 
นั้นเป็นเรองในทางแฟง จึงควรต้องบังคับตามสิทธิและหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแฟง 
และพาณิชย์เท่านั้น

(3) พิจารณาในแง่ของการลงโทษผู้ใช้เช็คโดยสุจริต หาก 
ผู้ใช้เช็คนั้นเป็นผู้ใช้เช็คโดยมิได้มีเจตนาที่จะไม่ใช้เงินตามเช็คแล้ว ย่อมเป็นการผิดวัตถุประสงค  ์
ของนโยบายทางอาญาอย่างลิ้นเชิงเพราะถือว่าผู้กระทำนั้นปราศจากความชั่ว และไม่สมควรต้อง 
รับผิดทางอาญาแต่อย่างใด

4.1.1.2 ม ุมมองเช ิง'อาชญ าว ิทยา : ว ิตล ุประสงค์ข'องการลงโทษ

ความรับผิดทางอาญามีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ (Punish) 
ผู้กระทำความผิดหรือผู้ท่ีก่ออาชญากรรม ซ่ึงคำว่า “อาชญากรรม” ในแง่ของกฎหมาย หมายถึง 
การกระทำใด  ๆ ก็ตามท่ีมีลักษณะเป็นการฝ่า!เนหรือขัดต่อต ัวบทกฎหมายท่ีได ้บัญญัติไว้ และ 
ผู้กระทำดังกล่าวจะต้องได้รับการลงโทษตามตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติไว้ในขณะบัน7 โดยผ่าน 
องค์กรของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท้ังน้ีไม่ว่าจะมีผู้เสียหายโดยตรงจากการกระทำ 
ความผิดน้ันหรือไม่ก็ตาม ในความเข้าใจของบุคคลโดยท่ัวไปเม่ือกล่าวถึงกฎหมายท่ีมีโทษทาง 
อาญาล่ิงท่ีจะนึกถึงเป็นอันดับแรก ได้แก่ ผลของการฝ่า!]นกฎหมายดังกล่าวท่ีผู้กระทำจะได้รับคือ 
โทษประหารชีวิตหรือโทษจำคุก อันดับต่อมาคือโทษปรับ แต่ประ๓ทของโทษท่ีจะลงกับผู้กระทำ 
ความผิดน้ันมีมากกว่า 3 สถานข้างต้น ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้บัญญัติ 
ประ๓ทของโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทำความผิดไว้ 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบ 
ทรัพย์สิน8 โดยโทษแต่ละประเภทก็มีวัตถุประสงค์ของตัวมันเอง ซ่ึงกฎหมายได้กำหนดกรอบและ 
เง่ือนไขของการท่ีศาลจะนำโทษแต่ละประเภทมาใช้กับผู้กระทำความผิดหรือจำเลยในคดีบัน  ๆไว้

7โสภา ชปีลมันบั, อาชญากรรม : ป้ญหาที่คว?แกไขในสังคมป้จจุบัน (กรุงเทพมหานคร : 
บริษัท โรงพิมพไทยวัฒนาพาณิชย์จำกัด, 2537) หน้า 7.

8 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18.
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อย่างไรก็ตาม ในทางทฤษฎีอาจกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษอาจแบ่งออกได้เป็น 4 
ประการ ดังน้ี

(1) ก ารล ง โท ษ เพ ี่อ แ ก ้แ ค ้น ห ร ื'อ ท ด แ ท น ค วาม ผ ิด  
(Retribution) เป็นแนวคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุดตามสุภาษิตที่ว่าตา 
ต่อตา ฟันต่อฟัน ทำการลงโทษเพื่อแก้แค้นต่อผู้กระทำความผิด โดยเห็นว่าผู้กระทำต้องรับผิดชอบ 
ต่อผลของการกระทำของตน อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันแนวความคิดนี้ได้ยอมรับว่าผู้กระทำควร 
ได้รับการทดแทนความผิดของตนโดยมีขอบเขตจำกัด ตามประเภทการกระทำความผิด สถานะ 
ของบุคคล เจตนา รวมถึงพฤติการณ์แวดล้อมต่าง  ๆ ดังนั้น จึงได้มีการกำหนดโทษขั้นตํ่า -ข ั้นส ูง  
ไว้เพื่อให้โทษที่ศาลจะลงต่อผู้กระทำความผิดมีความยืดหยุ่น และศาลลามารถใช้ดุลพินิจกำหนด 
โทษให้เหมาะลมตามพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิด

(2) การลงโทษเพ่ีอการข่มขู่หรือยับย้ัง (Deterrence) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือข่มฃู่ผู้กระทำผิดท่ีได้รับโทษแล้วไห้เข็ดหลาบ ไม่กล้ากลับมากระทำความผิดอีก 
รวมถึงเป็นการยับย้ังมิให้ผู้อ่ืนเอาเย่ียงอย่างในการกระทำเดียวกัน เน่ืองจากเกรงกลัวการถูก 
ลงโทษทำให้มีผลเป็นการป้องกันอาชญากรรมไปในตัว

(3) การลงโทษเพี่อคุ้มครองสังคม (Incapacitation) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือแยกตัวผู้กระทำความผิดออกไปจากลังคมโดยมีกำหนดระยะเวลา (โทษจำคุก 
หรือกักขัง) หรือตลอดไป (โทษประหารชีวิตหรือจำคุกตลอดชีวิต) แนวคิดน้ีถือความปลอดภัยโดย 
ล่วนรวมของลังคมเป็นหลักโดยไม่ต้องการให้ผู้กระทำความผิดได้มีโอกาสอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในลังคม 
ตลอดเวลาท่ีผู้กระทำความผิดยังต้องรับโทษอยู่

(4) การลงโทษเพ ี่อแก้ไขที่เนฟ ูผ ู้กระทำความผิด 
(Reformation and Rehabilitation) มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ใฃฟันฟู บำบัดรักษาผู้กระทำความผิด 
ท้ังทางร่างกายและจิตใจ ปรับปรุงเปล่ียนแปลงบุคลิกภาพเพ่ือล่งเสริมให้ผู้ต้องโทษกลับตัวเป็น 
พลเมืองผู้เคารพกฎหมายต่อไปเม่ือพ้นโทษและลามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในลังคมได้ แนวความคิดน้ี 
ถือเป็นแนวความคิดสมัยใหม่ท่ีเห็นว่าการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนน้ัน ให้ผลลบต่อลังคม 
มากกว่า การลงโทษเพ่ือแก้ไขฟันฟูผู้กระทำความผิดน้ีมีวิธีปฏิบัติ เช่น การรอการลงโทษโดย 
กำหนดเง่ือนไขการคุมประพฤติ การฟักหัดอาชีพในกรณีท่ีผู้กระทำความผิดถูกคุมขัง และความ
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ช่วยเหลือจากรัฐภายหลังจากพ้นโทษโดยการที่รัฐช่วยจัดหาอาชีพที่เหมาะสมให้ผู้กระทำความผิด 
ต่อไป เป็นต้น

ผู้เขียนมีความเห็นว่า เม่ือพิจารณาการบัญญัติให้การใช้เช็ค 
เป็นความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ในเซิงอาชญา 
วิทยาเก่ียวกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว วัตถุประสงค์หลักของการท่ีรัฐนำโทษทางอาญามา 
ใช้กับการใช้เช็ค คือ รัฐต้องการใช้โทษทางอาญาเพ่ือฃ่มฃู่หรอยับย้ังมิให้ผู้ใดส่ังจ่ายเช็คท่ีมีเงินใน 
บัญชีไม่พอจ่าย หากฝ่า‘ฝืนจะถูกลงโทษอาญาตามท่ีบัญญัติไวิในพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คฯ ซ่ึงในด้านหน่ึงอาจเป็นมาตรการท่ีสามารถสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้ 
เช็คได้ เพราะมีผลทำให้ผู้ไม่สุจริตท่ีจะใช้เช็คเป็นเคร่ืองมือเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้กับตนเอง 
เกิดความกลัวและไม่กล้ากระทำการดังกล่าว แต่ในอีกด้านหน่ึง หากพิจารณาเฉพาะบุคคลผู้ใช้ 
เช็คโดยสุจริตในการประกอบธุรกิจการค้าแล้ว จะเห็นได้ว่ามาตรการโทษทางอาญาท่ีรัฐนำมาใช้น่ึ 
ไม่มีผลทำให้ผู้ท่ีใช้เช็คโดยสุจริตไม่กล้าใช้เช็คแต่อย่างใด และในความเป็นจริงปัจจัยสำคัญในการ 
ประกอบธุรกิจ คือ การดำเนินธุรกิจใด  ๆก็ตามย่อมอยู่บนพ้ืนฐานของความไม่แน่นอนหรือท่ีนิยม 
เรืยกกันว่าความเล่ียง ดังน้ัน หากผู้ใช้เช็คโดยสุจริตเกิดประสบภาวะท่ีไม่ลามารถมีเงินในบัญชี 
เพียงพอท่ีจะจ่ายตามเช็คอันเน่ืองมาจากการขาดสภาพคล่องในธุรกิจของตน หรืออาจประสบ 
ภาวะกิจการขาดทุนซ่ึงเกิดจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ การเมือง ฯลฯ โดยมิได้เกิดจากเจตนาทุจริต 
ของผู้ใช้เช็คแล้ว แต่ผลของปัญหาท่ีเกิดข้ึนทำให้ผู้ใช้เช็คโดยสุจริตไม่สามารถมีเงินในบัญชีเพียง 
พอท่ีจะชำระหน้ีตามเช็คได้เม่ือเช็คถึงกำหนดชำระเงิน ในกรณีน้ีการใช้โทษทางอาญาโดยมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือฃ่มฃู่ยับย้ังดังกล่าวจึงไม่สามารถนำมาใช้กับกรณีผู้ใช้เช็คโดยสุจริตได้ เน่ืองจาก 
ถึงอย่างไรผู้ใช้เช็คประ๓ทน้ีก็จะยังคงใช้เช็คอยู่ต่อไป จนอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันมีแต่ผู้ท่ีสุจริต 
เท่าน้ันท่ีต้องถูกดำเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค เพราะผู้ท่ีมีเจตนา 
ไม่สุจริตเม่ือรู้ว่าการใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญา และความผิดอาญาน้ีเป็นความผิดอาญาท่ี 
พิสูจน์ความผิดได้ง่ายเม่ือเทียบกับความผิดอาญาฐานอ่ืน ทำให้ผู้ท่ีไม,สุจริตหันไปใช้วิธีอ่ืนในการ 
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมายให้แก่ตนเองต่อไป ผู้เขียนจึงเห็นว่า การกำหนดให้การ 
ใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญาไม,ลอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาดังท่ีกล่าวมา 
ช้างต้นแต่อย่างใด
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4.1.2 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการอังคับใช้พระราชอัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

4.1.2.1 การนำพระราชอัญญ้ติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คไปใช้เป็นเคร่ืองบีบบ้’งคับลูกหน้ี

ปัญหาการท่ีผู้ทรงหร่ือเจ้าหน้ีตามเช็คนำพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คไปใช้เป็นเคร่ืองมือบีบบังคับชำระหน้ีจากผู้ส่ังจ่ายหรือลูกหน้ี 
เพ่ือให้นำเงินมาชำระหน้ีแก่ตน เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนและลามารถพบเห็นใต้ในการดำเนินคดีอาญา 
เก่ียวกับเช็คซ่ึงผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้ใน บทท่ี 2 หัวข้อ 2.3.1 แล้วน้ัน ในเบ้ืองต้นสามารถสรุปได้ว่า 
ส่ิงท่ีผู้ทรงหรือเจ้าหน้ีตามเช็คนำไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการบีบบังคับข่มฃู่ลูกหน้ี คือ การท่ี 
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีโทษทางอาญา9 ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์ในแง่ของตัวบทกฎหมายแล้ว เหตุผล 
ประการสำคัญ คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ได้บัญญัติให้ความผิด 
อันเกิดจากการใช้เช็คเป็นความผิดอันยอมความได้หรือท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเรียกว่าความผิดต่อล่วนตัว ท้ังน้ี เพราะความผิดประ๓ทท่ีสามารถยอมความกันได้ทำให้ผู้ 
ทรงเช็คท่ีเป็นผู้เสียหายเป็นผู้มีอำนาจในการกำหนดว่าผลของคดีอาญาจะเป็นเซ่นไร ความผิดอัน 
ยอมความได้น้ีเม่ือพิจารณาจากสิทธิในการดำเนินคดีอาญาจัดเป็นความผิดอาญาประเภทหน่ึง 
ซ่ึงนักกฎหมายบางท่านได้ให้คำนิยามว่าหมายถึง “ก ารท ี่ผ ู้เส ียห ายห ร ือ โจทก ํซ ี่ง เป ็น ผ ู้เส ียห ายตก  
ล งระ ง ับ ข ้อพ ิพ าท ห ร ือ ค วาม ผ ิด ท ี่เก ิด ข ึ้น ก ับ ผ ู้ก ระท ำผ ิด ห ร ือ จ ำ เลย  ไม ่ต ิด ใจ ว ่ากล ่า ว เอ าความ อ ีก  
ต ่อ ไป  ซ ึ่งม ี'ผลทำให ้คด ีอาญ าความผ ิดอ ันยอมความได ้ห ร ือความผ ิดต ่อส ่วนต ัวระง ับ ไป ’’10

9 เอกสารการวิจัย โทษทางอาญากับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รศ. วีระพงษ์ บุญโญภาส 
และคณะ, 2525 หน้า 30.

ในประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปัจจุบัน 

มิได้นิยามความหมายของคำว่าความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อล่วนตัวไว้ อย่างไรก็ตาม 
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งป ัจจุบ ันถูกยกเลิกไปแล้วได้ให้คำนิยามของความผิด 
ประ๓ทน้ีไว้ในมาตรา 6 (7) ว่า "ค วามผ ิดต ่อส ่วนต ัวน ั้น  ท ่านหมายความ ว ่าบ รรดาความ ผ ิดท ี่จ ะ  

พ ิองขอให ้ศ าลพ ิจารณ าทางอาญ าได ้แต ่เม ื่อ ผ ู้ต ้อ งป ระท ุษ ร ้ายห ร ือ เส ียหายน ั้น  ได ้ม าร ้อ งท ุก ข ์ขอ ให ้ 
ว ่ากล ่าว ”

10 ชัยสิทธิ้ ตราชูธรรม, “การยอมความคดีอาญา” ใน วารสารกฎหมาย1จุฬาลงกรณ์ปีที่ 5 
ฉบับที่ 2(2523) : 1 03 -104 .
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หลักในการดำเนินคดีอาญาของความผิดอันยอมความได้อยู่ท่ี 
ตัวผู้เลียหายเป็นสำคัญ ไม่ว่าจะเป็นในช้ันของการเรมต้นคดี ผู้เสียหายจะต้องร้องทุกข์ต่อพนักงาน 
สอบสวนหรือฟ้องคดีอาญาเองภายใน 3 เดือน มิเช่นน้ันคดีเป็นอันขาดอายุความ1, หรือในเร่ือง 
ของอำนาจฟ้อง หากในคดีความผิดอันยอมความได้ ผู้เลียหายได้ถอนคำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ 
ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว สิทธิในการนำคดีอาญาตังกล่าวมาฟ้องย่อมระงับลง11 12 
และในช้ันพิจารณา ความผิดอันยอมความได้เม่ือผู้เสียหายถอนฟ้องไปจากศาลแล้ว พนักงาน 
อัยการไม่ลามารถนำคดีตังกล่าวมาฟ้องใหม่ได้13 14 ตังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าปรัชญาของความผิด 
อันยอมความได้ตามระบบกฎหมายของประเทศไทย คือ การกำหนดให้การดำเนินคดีในความผิด 
อันยอมความได้ของรัฐต้องคำนึงถึงเจตจำนงของผู้เสียหายเป็นสำคัญ หากผู้เสียหายไม่ติดใจ 
ดำเนินคดีรัฐก็ไม่อาจดำเนินการใด  ๆได้ ซ่ึงพ้ืนฐานความคิดของความผิดอันยอมความได้เห็นว่า 
ความผิดอาญา (criminal offense) ฐานใดฐานหน่ึงควรจะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความ 
ได้หรือไม่ สามารถพิจารณาได้จากปัจจัยตังน้ี14

(1) ความผิดฐานน้ันๆ มีความเป็นอาชญากรรมสูงหรือไม่ 
ถ้ามีความเป็นอาชญากรรมค่อนข้างน้อย ก็อาจกำหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ได้

(2) ความผิดฐานน้ัน  ๆกระทบต่อชีวิตล่วนตัวของบุคคล 
มากน้อยเพียงใด ถ้ากระทบชีวิตส่วนตัวของบุคคลมากจนไม่สมควรให้มีการดำเนินคดีโดย 
ปราศจากเจตจำนงของผู้เสียหาย กรณีก็ชอบท่ีจะกำหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ได้

(3) ความผ ิดฐานน ั้น   ๆ เร ียกร ้อ งการค ุ้มครองเหย ื่อ  
อาชญากรรมเพียงใด ถ้าเรียกร้องและการดำเนินคดีจะเป็นการซํ้าเติมผู้เลียหายแล้ว ก็ชอบที่จะ 
กำหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ได้

11 ดูประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 121 วรรคสอง

12 ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)

13ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 36(3)

14 คณิต ณ นคร, ‘'ปรัชญาและแนวความคิดของการกำหนดความผิดอันยอมความได้” ใน 
วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม -  มิถุนายน 2547) : 1 -  11.
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จากพ้ืนฐานความคิดดังกล่าว เม่ือพิจารณาประกอบกับการท่ี 
รัฐกำหนดให้ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ เป็นความผิดอัน 
ยอมความได้แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้ว่าในด้านเหตุผลของการท่ีรัฐกำหนดให้ความรับผิด 
อาญาอันเน่ืองมาจากการใช้เช็คเป็นความผิดอันยอมความได้จะลอดคล้องกับความคิดพืนฐาน 
ดังกล่าว แต่การบัญญัติให้ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นความอันยอมความได้น้ัน ก็ส่งผลให้ 
ผู้เสียหายหรือเจ้าหน้ีตามเช็คมีสิทธิเด็ดขาดในการดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็คด้วย 
เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการดำเนินการในช้ันสอบสวนหรือช้ันพิจารณาคดี เน่ืองจากผู้เสียหายหรือ 
โจทก์ในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คมีสิทธิท่ีจะให้คดีล้ินสุดลงเม่ือใดก็ได้โดยผู้เสียหายหรือ 
โจทก์ยินยอมถอนคำร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือประนีประนอมยอมความกับผู้ส่ังจ่าย อันล่งผลให้คดี 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คล้ินสุดลง ซ่ึงในทางปฏิบัติสิทธิดังกล่าวน้ีได้ถูกนำมาใช้เป็นเคร่ืองมือ 
ในการบีบบังคับชำระหน้ีจากผู้ส่ังจ่ายหรือลูกหน้ีตามเช็ค โดยผู้เสียหายหรือโจทก์จะยินยอมถอน 
คำร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือประนีประนอมยอมความกับผู้ส่ังจ่ายก็ต่อเม่ือผู้ส่ังจ่ายได้นำเงินตามเช็ค 
มามอบให้แก่ผู้เลียหายหรือโจทก์มิเช่นน้ัน ผู้เสียหายหรือโจทก์ก็จะดำเนินคดีอาญาต่อผู้ส่ังจ่าย 
ต่อไป

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าผลของการกำหนดให้ความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็คเป็นความผิดอันยอมความได้ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็คฯ ทำให้ผู้เลียหายหรือเจ้าหนี้ตามเช็คลามารถนำลักษณะทางกฎหมายของความผิดอันยอม 
ความได้ดังกล่าวที่ตนมีอำนาจต่อรองเหนือกว่ามาใช้บ ีบผู้ส ั่งจ่ายหรือลูกหนี้ตามเช็คให้นำเงิน 
จำนวนตามเช็คมามอบให้แก่ตน เพื่อแลกกับการลิ้นสุดของการดำเนินคดีอาญา ซึ่งถือว่าเป็นการ 
นำกฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือบีบบังคับชำระหนี้จากผู้สั่งจ่ายหรือลูกหนี้ตามเช็คโดยปริยาย ซ่ึง 
การจะทำให้ปัญหาดังกล่าวหมดสิ้นไปนั้นมีวิธีเดียว คือ การยกเลิกความรับผิดทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน

4.1.2.2 'ปัญหาการหลีกเล่ียงค่าธรรมเนียมศาล

ผู้เข ียนได้กล่าวถึงปัญหาเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมศาลกับการ 
ฟ้องคดีอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ไปแล้วในบทที่ 2 หัวข้อ 
ท่ี 2.3.2 ผู้เขียนมีความเห็นว่า เมื่อการใช้เช็คเพื่อชำระหนี้ให้แก่กันถือเป็นสัญญาในทางแพ่ง จึง 
ควรอย่างยิ่งที่ผู้ทรงเช็คหรือเจ้าหนี้จะต้องใช้สิทธิของตนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
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ด้วยเร่ืองต๋ัวเงินในการเรียกร้องเงินตามเช็ค โดยอาศัยข้ันตอนการดำเนินคดีแฟงตามท่ีประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติ ซ่ึงการท่ีจะฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งได้นันโจทก์จะต้องเสีย 
ค่าธรรมเนียมศาลเพราะคดีเรียกร้องเงินตามเช็คน้ันถือเป็นคดีมีทุนทรัพย์โดยเสียในอัตราร้อยละ
2.5 ของจำนวนเงินท่ีพิพาทตามเช็ค แต่เลียในอัตราสูงสุดไม่เกินจำนวนเงิน 200,000 บาท15 
ท้ังน้ีเหตุผลประการสำคัญท่ีกำหนดให้การฟ้องร้องคดีแพ่งต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล คือ การ 
ดำเนินคดีแพ่งน้ันเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนกับเอกซน แม้ว่าจะเป็นการเรียกร้องความยุติธรรมจาก 
ศาลท่ีเป็นองค์กรท่ีใช้อำนาจตุลาการเช่นเดียวกับคดีอาญาก็ตาม แต่ข้อพิพาทในคดีแพ่งไม่ว่าจะ 
มาจากนิติกรรมหรอนิติเหตุล้วนเป็นการพิพาทกันในเร่ืองผลประโยชน์ของเอกซนด้วยกันท้ังส้ินซ่ึง 
รัฐไม่มีหน้าท่ีในการระงับข้อพิพาทระหว่างเอกซนด้วยกัน ดังน้ัน รัฐจึงต้องเก็บค่าธรรมเนียมจาก 
เอกชนในคดีแพ่งเพ่ือช่วยค่าใช้จ่ายของรัฐ ได้แก่ เงินเดือนพนักงานเจ้าหน้าท่ี ค่าสาธารณูปโภค 
ต่าง  ๆเช่น ค่าไพ่ฟ้า ค่าน้ําประปา เป็นต้น ซ่ึงแตกต่างจากการดำเนินคดีอาญาท่ีการกระทำ 
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาน้ันถือเป็นการกระทบต่อความสงบรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของ 
ประชาชนอันเป็นนโยบายท่ีรัฐกำหนดข้ึนเพ่ือเป็นกฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมและ 
ถือว่ารัฐเป็นผู้ได้รับความเสียหายจากการกระทำดังกล่าว ดังน้ัน ในการฟ้องร้องคดีอาญาโจทก์จึง 
ไม่จำต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลดังเช่นในคดีแพ่งเพราะรัฐมีหน้าท่ีในการจะต้องลงโทษผู้กระทำ 
ความผิดอาญาดังกล่าวซ่ึงกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน

เมื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มี 
ผลบังค ับใช้อยู่ในป ัจจุบ ัน จ ึงเป ็นทางเล ือกท ี่สะดวกรวดเร ็วและประหยัดค ่าใช ้จ ่ายในการ 
ดำเนินการฟ้องร้องเรียกเงินตามเช็คมากที่สุดสำหรับผู้เสียหายหรือเจ้าหนี้ตามเช็ค เพราะแท้จริง 
แล้วลิ่งที่ผู้เลียหายหรือเจ้าหนี้ตามเช็คต้องการจากผู้สั่งจ่ายคือเงิน มิใช่ต้องการให้ผู้สั่งจ่ายได้รับ 
โทษทางอาญาแต่อย่างใด ซึ่งสิ่งที่ผ ู้เลียหายหรือเจ้าหนี้ตามเช็คต้องการนี้ถือเป็นผลประโยชน  ์
ในทางแพ่งม ิใช ่ในทางอาญา ผู้เข ียนจึงเห็นว่าผู้เสียหายหรือเจ้าหนี้ตามเช็คอาศัยการดำเนิน 
คดีอาญากับผู้สั่งจ่าย ภายใต้บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คฯ เป็นซ่องทางเรียกร้องเงินตามเช็คโดยไม่เลือกดำเนินคดีแพ่ง ทำให้ผู้เลียหายหรือเจ้าหนี้ตาม 
เช็คไม่ต้องเลียค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกเงินตามเช็ค อันก่อให้เกิด 
ความเลียหายต่อรัฐในอันที่จะได้รับค่าธรรมเนียมศาลจากการดำเนินคดีเช็คแต่ละคดีในปัจจุบัน

15ดูตาราง 1 แนบท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง.
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4.1.2.3 ปัญหาภาระการดำเนินคดีต่อรํใเO' * 9

ผู้เขียนได้กล่าวถึงปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายว่า 
ด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค ในเรื่องของการดำเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็คบัน 
ถือเป็นภาระต่อรัฐไว้แล้วในบทที่ 2 หัวข้อ 2.3.3 ว่าในการดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค 
แต่ละคดี รัฐจะต้องเลียค่าใช้จ่ายโดยประมาณ คดีละ 36,000 -  48,000 บาท ซึ่งผู้เขียนขอยกสถิติ 
ของคดีอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2 5 4 4 -  
2548 ว่ามีการดำเนินคดีอาญาในชั้นศาลจำนวนมากน้อยเพียงใด ปรากฏตามตารางด้านล่าง

สถิติคดีความผิดอันเถิดจากการใช้เช็คของศาลแขวงที่วราชอาณาอักร พ.ศ. 2544-2548

ข้อหา ปี 2544 ปี 2545 ปี 2546 ปี 2547 ปี 2548
ความผิดอันเถิดจากการใช้เช็ค 6,945 7,114 7,463 8,485 9,002

หน่วย : คดี
ท่ีมา : 'สำนักแผนงานและงบประมาณ สำนักงานศาลยุติธรรม

จำนวนคดีที่กล่าวมาข้างต้น เป็นจำนวนคดีที่ได้มีการฟ้องคดี 
ต่อศาลแขวงทั่วราชอาณาจักรไม่ว่าคดีดังกล่าวพนักงานอัยการจะเป็นโจทก์หรอผู้เสียหายเป็น 
โจทก์ฟ้องคดีเองก็ตาม ทั้งนี้ ยังไม่นับรวมถึงคดีที่ได้มีการร้องทุกข้ไห้พนักสอบสวนทำการสอบสวน 
ในคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คแต่ได้มีการตกลงประนีประนอมยอมความ หรือถอนคำร้อง 
ทุกข็ในชั้นพนักงานลอบสวนโดยยังไม่ได้มอบคดีให้พนักงานอัยการล่งฟ้องหรืออาจจะตกลงกัน 
ในชั้นพนักงานอัยการก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟ้องต่อศาลที่มีอีกเป็นจำนวนมาก ซึ่งจะเห็นได ้
ว่าสถิติ 5 ปี ย้อนหลังนี้จำนวนคดีความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นทุกปี โดย 
หากพิจารณาเฉพาะจากสถิติดังกล่าวแล้วภายในระยะเวลา 5 ปี รัฐต้องสูญเสียงบประมาณให้กับ 
การดำเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็คเป็นเงิน 1 . 4 - 1 . 8 พันล้านบาท เงินจำนวนดังกล่าว 
ก็มาจากเงินภาษีของประชานชนนั่นเอง ดังนั้น ผ ู้เข ียนจึงเห ็นว่าร ัฐไม ่ควรแบกรับภาระการ 
ดำเนินคดีอาญาอันเนื่องมาจากการใช้เช็ค เนื่องจากคดีอันเกิดจากการใช้เช็คเป็นเรื่องทางแพ่ง 
ระหว่างเอกซนกับเอกชนอย่างแท้จรืง จึงสมควรให้เป็นไปตามชั้นตอนการดำเนินการทางแพ่งที่มี
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เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องน้อยกว่าภายใต้หลักเกณฑ์ตามกภหมายแฟงและพาณิชย์และ63 â J

กฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงอันเป็นการสอดคล้องกับประ๓ ทของคดีอย่างแท้จรง

นอกจากนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาในแง่ภารกิจของ 
ผู้ม ีส ่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญา เช่น ตำรวจ พนักงานอัยการ ศาล หรือ 
ราชทัณฑ์ เป็นต้น บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่หลักในการป้องกันและปราบปรามรวมทั้งลงโทษผู้กระทำ 
ความผิดอาญาที่ล่งผลกระทบต่อความสงบเรืยบร้อยของสังคม แต่เมื่อเกิดข้อพิพาทและได้มีการ 
ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค ทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวต้องใช้เวลาส่วน 
หนึ่งไปกับการติดตามทวงหนี้สินของเอกซน จึงถือเป็นการผิดวัตถุประสงค์หลักในกระบวนการ 
ยุต ิธรรมทางอาญาซึ่งม ุ่งท ี่จะประสิทธิประสาทความเป ็นธรรมให้ก ับสังคมและรัฐซ ึ่งเป ็นผ้ท ี่1 O/ ชุ ฬ ่ ข ่

เกี่ยวข้องอย่างแท้จริง

4.1.3 สรุปความเหมาะสมของพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอ้นเกิด 
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

จากการศึกษาวิเคราะห์ความเหมาะลมของกฎหมายและสภาพปัญหาที่ 
เกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ซึ่งผู้เขียนได้กล่าว 
รายละเอียดไว้ใน หัวข้อ 4.1.1 และ 4.1 .2 ข ้างต ้น ผ ู้เข ียนขอสรุปความเหมาะสมของการ 
กำหนดให้การใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการ 
ใช้เช็คฯ ในความคิดของผู้เขียน ดังต่อไปนี้

(1) พิจารณาในด้านความเหมาะสมของกฎหมาย ผู้เขียนมีความเห็น 
ว่าการกำหนดให้การใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช ็คฯ ในป ัจจ ุบ ันไม ่สอดคล ้องก ับหล ักทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับนโยบายทางอาญาในการ 
กำหนดให้การกระทำดังกล่าวเป็นความผิดอาญา เนื่องจากยังมีทางเลือกอื่นที่ลามารถนำมาใช  ้
สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คได้ และการลงโทษอาญาต่อผู้สั่งจ่ายเช็คเพื่อชำระหนี้ในทาง 
แพ่งน ั้นจะล่งผลร้ายต่อผู้ส ั่งจ ่ายมากกว่าผลร้ายที่เก ิดจากการกระทำความผิดอาญาดังกล่าว 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในเชิงวัตถุประสงค์ของการลงโทษแล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าการบัญญัต  ิ
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ โดยให้มีโทษทางอาญานันไม่สอดคล้องกับ 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อช่มฃู่หรือยับยั้ง (Deterrence) แต่อย่างใด
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4.2 มาตรการอื่นน'อณหนีอจากมาตรการตามพระราช'นญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด 
จากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

4.2.1 วิเคราะห์ความเหมาะสมของความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวล 
กฎหมายอาญาอับการใช้เช็ค

ผู้เข ียนได้กล่าวถึงลักษณะทางกฎหมายของมาตรการภายใต้ประมวล 
กฎหมายอาญาว่าด้วยเรื่องฉ้อโกงไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.1 ลิ่งที่ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงในหัวข้อ 
นี้ก็คือ ความเหมาะลมของความผิดฐานฉ้อโกงเมื่อนำมาใช้บังคับกับการสั่งจ่ายเช็คที่ถูกธนาคาร 
ปฏิเสธการจ่ายเงินว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดยที่ท ั้งประมวลกฎหมายอาญาและ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ ต่างก็เป็นกฎหมายที่มีโทษทางอาญาที ่
สามารถนำมาใช้สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คได้ ผู้เขียนจึงขอยกความผิดอันเกิดจากการใช้ 
เช็คตามพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบการพิจารณาความเหมาะสมของความผิดฐานฉ้อโกง 
ซึ่งลามารถเปรียบเทียบบทบัญญัติขององค์ประกอบความผิดของกฎหมายทั้งสองมาตราได้ดังนี้

มาตรา 341 ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอัน 
เป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซ ึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว ่าน ั้นได ้ไปซึ่ง 
ทรัพย์สินของผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่ลาม หรือทำให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่ลามทำ ถอน 
หรือทำลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระทำความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินลามปี หรือ 
ปรับไม่เกินหกพันบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ

มาตรา 4 ผู้ใดออกเช็คเพื่อชำระหนี้ที่มีอยู่จริงและบังคับได้ตามกฎหมาย 
โดยมีลักษณะหรือมีการกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้

(1) เจตนาที่จะไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็คนั้น

(2) ในขณะที่ออกเช็คนั้นไม่มีเงินอยู่ในบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงินได้

(3) ให้ใช ้เง ินมีจำนวนสูงกว่าจำนวนเงินที่ม ีอยู่ในบ ัญชีอ ันจะพึงให  ้
ใช้ได้ในขณะที่ออกเช็คนั้น

(4) ถอนเงินทั้งหมดหรือแต่บางส่วนออกจากบัญชีอันจะพึงให้ใช้เงิน 
ตามเช็คจนจำนวนเงินเหลือไม่เพียงพอที่จะใช้เงินตามเช็คนั้นได้

(5) ห้ามธนาคารมิให้ใช้เงินตามเช็คนั้นโดยเจตนาทุจริต
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เม ื่อได ้ม ีการย ื่นเช ็คเพ ื่อให ้ใช ้เง ินโดยชอบด ้วยกฎหมาย ถ ้าธนาคาร
ปฏิเสธไม่ใช้เงินตามเช็คนั้น ผู้ออกเช็คมีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือจำคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือทั้งปรับท้ังจำ

ในเบื้องต้น การนำความผิดฐานฉ้อโกงมาใช้กับการใช้เช็ค เมื่อพิจารณา 
จากบทบัญญัติของกฎหมายโดยเทียบเคียงกับองค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย 
ความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นว่าการพิสูจน์ว่าการสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคาร 
ปฏิเสธการจ ่ายเง ินท ี่จะเป ็นความผิดฐานฉ้อโกงกระทำได ้ยากกว่าการพ ิส ูจน ์ความผ ิดตาม  
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ มาตรา 4 (1) -  (5) เนื่องจากความผิดฐาน 
ฉ้อโกงจำเป็นที่โจทก์ต้องพิสูจน์ทั้งเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษของผู้สั่งจ่ายว่ามีเจตนาทุจริต 
หรือไม่ หากโจทก์พิสูจน์!ม่ได้ว่าผู้สั่งจ่ายนั้นมีเจตนาทุจริต ศาลก็ไม่ลามารถลงโทษจำเลยที่เป็นผู้ 
สั่งจ่ายนั้นได้ แต่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค มาตรา 4 (1) -  (5) 
นั้น เป็นบทบัญญัติที่ค่อนข้างกว้าง แม้ข้อเท็จจริงจะไม่เข้าองค์ประกอบในอนุมาตราใด แต่ก็อาจ 
เข้าองค์ประกอบในอนุมาตราอื่นที่เหลือได้ เช่น แม้ว่าจะไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าผู้ส ั่งจ่ายเจตนาที่จะ 
ไม่ให้มีการใช้เงินตามเช็ค ตาม (1) แต่หากในขณะที่ผู้สั่งจ่ายได้สั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงินนั้น เงินในบัญชีของผู้สั่งจ่ายมีไม่เพียงพอให้ใช้เงินตามเช็คได้ ผู้สั่งจ่ายก็มีความผิดตาม (2) 
เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพิสูจน์ว่าผู้สั่งจ่ายเช็คมีเจตนาฉ้อโกงจะกระทำได้ 
ยากกว่าดังที่กล่าวมาแล้ว เพราะต้องพิสูจน์ตั้งแต่พฤติการณ์ของผู้สั่งจ่ายว่ามีการหลอกลวงหรือ 
แสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และผลของการหลอกลวงนั้น 
ได้ไปซึ่งทรัพย์สินของผู้ทรงหรือลูกหนี้ตามเช็ครวมทั้งผู้สั่งจ่ายมีเจตนาทุจริตหรือไม่ แต่ในทาง 
กลับกันเมื่อพิจารณาในด้านของตัวผู้สั่งจ่ายเอง จะเห็นได้ว่าความผิดฐานฉ้อโกงนี้ ก็เป็นเสมือน 
หลักประกันให้กับผู้สั่งจ่ายเช็คมากกว่าการถูกฟ้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจาก 
การใช้เช็คฯ เช่นกัน เนื่องจากการดำเนินคดีอาญาฐานฉ้อโกงนี้เปิดโอกาลให้ผู้ส ั่งจ่ายได้พิสูจน  ์
ความสุจริตของตนในการสั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินนั้น หากผู้ส ั่งจ่ายไม่มีเจตนา 
ทุจริตในการออกเช็คดังกล่าวให้แก่ผู้ทรงเช็คที่เป็นผู้เสียหายแล้ว การกระทำดังกล่าวก็จะไม่เป็น 
ความผิดฐานฉ้อโกง ซึ่งโดยหลักการแล้วก็ควรที่จะให้เป็นเรื่องทางแพ่งระหว่างผู้ทรงเช็คที่ถ ูก 
ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงินและผู้สั่งจ่ายตามหลักกฎหมายแพ่งว่าด้วยเรื่องตั้วเงินต่อไป
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ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา 
ลามารถนำมาใช้เป ็นหนึ่งในมาตรการที่ลามารถช่วยสร้างความเชื่อถือให้ก ับการใช้เช็คได้ 
เนื่องจากโดยทั่วไปการสั่งจ่ายเช็คจะเป็นไปเพื่อประโยชน์ในทางการค้าหรอธุรกิจ ซึ่งผู้สั่งจ่ายเช็ค 
จะได้ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินเป็นการตอบแทน ดังนั้น หากเป็นการออกเช็คโดยมี 
เจตนาทุจริตแล้วก็ลามารถปรับเข้ากับความผิดฐานฉ้อโกงได้ ดังน้ัน มาตรการทางกฎหมายภายใต้ 
ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดฐานฉ้อโกงจึงมีความเหมาะสมเพียงพอลำหรับการสร้าง 
ความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในปัจจุบัน

4.2.2 วิเคราะห์ความเหมาะสมข'องมาตรการภายใต้พระราชบัญญัตการ 
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505

ผู้เขียนได้กล่าวถึงมาตรการที่สามารถนำมาใช้ลร้างความเชื่อถือให้กับ 
การใช้เช็คภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์โปแล้วในบทที่3 ห ัวข ้อ3.1.2ในหัวข้อนี้ 
ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำมาตรการดังกล่าวมาใช้เพื่อ 
สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็ค ซึ่งสิ่งที่ต้องพิจารณา คือ ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะผู้ 
กำกับดูแลธนาคารพาณิชย์ภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ เป็นองค์กรที่มีอำนาจ 
ตัดสินใจว่าควรจะใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ มาตรา 22 (8) ในการ 
กำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขให้ธนาคารพาณิชย์ปฏิบัติเกี่ยวกับการขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน 
และการใช้เช็คหรือไม่เพียงใด หากธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นควรใช้อำนาจภายใต้บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ธนาคารแห่งประเทศไทยจะลามารถกระทำได้โดยการออกเป็นประกาศแห่งธนาคารแห่ง 
ประเทศไทย เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติร่วมกัน หาก 
ธนาคารพาณิชย์ใดฝ่าแน ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจสั่งให้ธนาคารพาณิชย์กระทำการ งด 
เว้นกระทำการภายใต้เงื่อนไขที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนดได้ โดยมาตรา 22 ได้บัญญัติ 
หลักเกณฑ์โว้ ดังน้ี

มาตรา 22 ในกรณีท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่าธนาคารพาณิชย์โด
(1) ดำรงเงินสดลำรองไม่ได้ตามอัตราส่วนท่ีกำหนดไว้ไม่ได้เป็น

เนืองนิจ

เนืองนิจ
(2) ดำรงสินทรัพย์สภาพคล่องไม่ได้ตามอัตราล่วนท่ีกำหนดเป็น
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(3) รับฝากเงินหรือกู้ย ืมเงินหรอก่อภาระผูกพันโดยไม่ลงบัญชีให้ 
ถูกต้องและครบถ้วน หรือลร้างรายการให้สินเช่ือไม่ตรงต่อความเป็นจรืง

(4) ให้สินเชื่อหรือลงทุนเกินอัตราที่กำหนด หรือให้สินเชื่อในลักษณะที่ 
เล็งเห็นได้ว่าจะเรียกคืนไม่ได้ตามหลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนด

(5) ให้สินเชื่อหรือลงทุนในกิจการที่ธนาคารพาณิชย์หรือกรรมการของ 
ธนาคารพาณิชย์นั้นมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง หรือให้สินเชื่อแก่ผู้ถือหุ้นของธนาคารพาณิชย์นั้นใน 
ปริมาณเกินสมควรหรือมีเงื่อนไขหรือข้อกำหนดพิเศษไปจากปกติ

(6) ไม่ตัดสินทรัพย์ท่ีไม่มีราคาหรือเรียกคืนไม่ได้ออกจากบัญชี
(7) ไม่กันเงินสำรองลำหรับสินทรัพย์ที่สงสัยว่าจะไม่มีราคาหรือเรียก

คืนไม่ได้
(8) กระทำการหรืองดเว้นกระทำการใดตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทย 

กำหนดข้ึนเพี่อพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาซน
ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจสั่งให้ธนาคารพาณิชย์นั้นกระทำการ

หรืองดเว้นกระทำการ หรือแกไขการดังกล่าวในวรรคหน่ึง ในการนึ่จะกำหนดเงื่อนไขและระยะเวลา 
ไว้ด้วยก็ได้

ที่ผ่านมาธนาคารแห่งประเทศไทยได้อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 22
(8) ออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย กำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขให้ธนาคาร 
พาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องต่าง  ๆ และยังมีผลบังคับใช้อยู่ อาทิเช่น การก่อภาระผูกพันของธนาคาร 
พาณิชย์,6 การเป็นกรรมการในบริษัทลูกหนี้ลูกหนี้ของกรรมการและผู้บริหารระดับสูงของธนาคาร 
พาณิชย์16 17 การเป็นกรรมการในบริษัทจำกัดอื่นของกรรมการและผู้บริหารระดับสูงของธนาคาร 
พาณิชย์18 หลักเกณฑ์การให้บริการแก่ลูกค้า การเปิดเผยและการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของ

16ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การก่อภาระผูกพันของธนาคารพาณิชย็ในบาง 
ลักษณะ ลงวันท่ี 8 กันยายน 2530

17 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การเป็นกรรมการในบริษัทลูกหนี้ของกรรมการ 
และผู้บริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชย์ ลงวันท่ี 17 กันยายน 2542

18ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การเป็นกรรมการในบริษัทจำกัดอื่นของ 
กรรมการและผู้บริหารระดับสูงของธนาคารพาณิชย์ ลงวันท่ี 4 กันยายน 2544
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าอำนาจของธนาคารแห่งประเทศไทยในการออก 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยตาม มาตรา 22 (8) น้ี เป็นอำนาจดุลพินิจที่กฎหมายได้มอบ 
ให้แก่ธนาคารแห่งประเทศไทยเพื่อให้ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอำนาจกำกับดูแลธนาคารพาณิชย์ 
ในเรื่องต่างๆได้ตามความเหมาะสมและพฤติการณ์นอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ใน(1) -  (7) ซ่ึง 
ธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นว่ามีความจำเป็นเพื่อพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาซน ทำให้ 
กฎหมายมีความยืดหยุ่นลอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคม และเมื่อ 
นำมาพิจารณาในแง่ของการกำหนดมาตรการที่สามารถช่วยสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็ค 
แล้ว คงต้องพิจารณาว่าธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถใช้อำนาจตามมาตรา 22 (8) ออก 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขให้ธนาคารพาณิชย์ถือ 
ปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุมัติคำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คได้หรือไม่ ในเบื้องต้น 
ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายกำหนดเงื่อนไขในการออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยตามมาตรา 22
(8) ไว้ว่าหลักเกณฑ์ที่ธน,ไคารแห่งประเทศไทยสามารถจะกำหนดขึ้นได้นั้น ต้องมีวัตถุประสงค์เพื่อ 
“พิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของประชาชน” ซึ่งมาตรการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์โนการอนุมัติคำขอ 
เปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คที่ธนาคารแห่งประเทศไทยจะกำหนดขึ้นนี้ มีวัตถุประสงค์ 
เพื่อให้ธนาคารพาณิชย์แต่ละธนาคารมีแนวปฏิบัติที่สอดคล้องและมีมาตรฐานเดียวกัน (ภายใต้ 
หลักเกณฑ์ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนด) ในการพิจารณาว่าจะอนุมัติให้ผู้ฃอเปิดบัญชีกระแส 
รายวันเปิดบัญชีกระแสรายวันกับธนาคารพาณิชย์หรือไม่ อันเป็นการช่วยสร้างความเชื่อถือให้กับ 
การใช้เช็คได้ในระดับหนึ่ง กล่าวคือ ถือเป็นการกลั่นกรองคุณภาพของผู้ฃอใช้เช็คว่าในชั้นแรก 
บุคคลผู้จะใช้เช็คทุกคนได้ถูกตรวจลอบจากธนาคารพาณิชย์ที่ตนขอเปิดบัญชีแล้วว่ามีความ 19 20 21

ธนาคารพาณิชย์19 การกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของ

ธนาคารพาณิชย์0 การกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วน

บุคคลภายใต้การกำกับสํทหรับธนาคารพาณิชย์1 เป็นต้น

19 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง หลักเกณฑ์การให้บรืการแก่ลูกค้า การเปิดเผย 
และการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของธนาคารพาณิชย์ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน2546

20ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขใน 
การประกอบธุรกิจบัตรเครดิตของธนาคารพาณิชย์ลงวันท่ี 23 มีนาคม 2547

21 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การกำหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขใน 
การประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคลภายใต้การกำกับสำหรับธนาคารพาณิชย์ ลงวันท่ี 24 
มิถุนายน 2548
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น่าเชื่อถือเพียงพอโดยใช้เกณฑ์การตรวจสอบที่มีหลักเกณฑ์เดียวกันทุกธนาคารพาณิชย์ ผู้เขียน 
จ ึงเห ็นว ่าการสร้างความเช ื่อถ ือให ้ก ับการใช ้เช ็คในกรณ ีน ี้ม ีผลเป ็นการช่วยพ ิท ักษ ์ร ักษา 
ผลประโยชน์ของประซาชนทั้งทางตรงและทางอ้อม เนื่องจากจำนวนของผู้ใช้เช็คและคู่สัญญาตาม 
เช็คในวงการค้าและธุรกิจนั้นมีจำนวนไม่น้อย และโดยผลของกฎหมายว่าด้วยเช็คตามประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์เกี่ยวกับคู่สัญญาในเช็ค เช่น ผู้รับสลักหลัง เป็นต้น จะมีได้ไม่จำกัด 
ตราบใดท่ีเช็คน้ันยังมีความเช่ือถืออยู่ ดังน้ัน หากมีมาตรการที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกำหนดขึน 
เพื่อให้ธนาคารพาณิชย์ถือปฏิบัติในการอนุมัติคำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คแล้วจะ 
เป็นการกลั่นกรองคุณภาพของผู้ใช้ในชั้นแรกว่าผู้นั้นมีประวัติและความน่าเชื่อถือเพียงพอ ซึ่ง 
ย่อมจะส่งผลให้จำนวนของผู้ใช้เช็คที่ถูกปฏิเสธการจ่ายเงินลดลงและทำให้เช็คในฐานะตราสาร 
เปลี่ยนมีอมีความเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจะทำให้บุคคลต่าง  ๆที่เกี่ยวข้องกับการใช้ 
เช็ค ไม่1ว่า'จะเป็นผู้ส่ัง'จ่าย ผู้ทรง ผู้รับสลักหลังซึ่งเป็นผู้ทรงคนต่อ  ๆมา หรือแม้แต่ผู้รับอาวัลได้รับ 
ประโยชน์สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยเช็คอย่างแท้จริง อันถือเป็นการพิทักษ์รักษา 
ผลประโยชน์ของประชาซนประการหนึ่งเช่นกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทำให้มาตรการภายใต้ 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์มีความเหมาะสมในการนำมาใช้สร้างความเชื่อถือให้กับการ 
ใช้เช็คในประเทศไทยได้ในปัจจุบัน

นอกจากน้ี มาตรการสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คโดยอาศัย 
บทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 มาตรา 22 (8) ยังเป็น 
มาตรการท่ีสามารถกระทำได้ง่าย เน่ืองจากมาตรการน้ีสามารถกระทำได้โดยออกเป็นประกาศ 
ธนาคารแห่งประเทศไทยเท่าน้ัน ไม่จำต้องบัญญัติกฎหมายข้ึนมารองรับมาตรการดังกล่าวอีกแต่ 
อย่างใด อย่างไรก็ตามผู้เขียนมีความเห็นว่า มาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคาร 
พาณิชย์น้ีจะต้องอาศัยข้อมูลหรือประวัติทางการเงินเป็นปัจจัยหลัก เพ่ือท่ีจะสามารถวิเคราะห์ 
ความน่าเช่ือถือของบุคคลท่ีขอเปิดบัญชีได้ ดังน้ัน จึงสมควรอย่างย่ิงท่ีจะต้องอาศัยมาตรการ 
ภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ท่ีมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นเคร่ืองมือช่วย 
เสริมให้มาตรการน้ีลามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซ่ึงผู้เขียนจะขอกล่าวถึง 
มาตรการภายใต้พระราชบัญญัติข้อมูลเครดิต ในหัวข้อต่อไป

ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ออกประกาศธนาคาร 
แห่งประเทศไทย เร่ือง “การกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการอนุม้ติคำขอเปีด 
บัญชีเดินสะพัดและการ'ใช้เช็ค” เพ่ือใช้เป็นมาตรการท่ีช่วยสร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คใน 
ประเทศไทยในปัจจุบัน
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4.2.3 วิเคราะห์ความเหมาะสมของมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการ 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545

ผู้เขียนได้กล่าวถึงมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
ข้อมูลเครดิตข้อมูลเครดิตที่จะสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือช่วยสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็ค 
ไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.3 โดยผู้เขียนได้กล่าวไว้ในตอนท้ายของหัวข้อดังกล่าวถึงการนำ 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตมาใช้เพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คว่า 
อาจจะเก ิดป ัญ หาข ึ้นในทางปฏ ิบ ัต ิโดยจะลามารถนำมาใช ้ได ้เพ ียงใด เน ื่องจากตาม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต มาตรา 3 ว่าด้วยบทนิยามศัพท์ได้นิยาม 
ความหมายของคำว่าข้อมูลเครดิตและสินเช่ือไว้ ดังน้ี

“ข้อมูลเครดิต” หมายความว่า ข้อเท็จจรงเกี่ยวกับลูกค้าที่ฃอสินเชื่อ
ดังต่อไปน้ี

(1) ข้อเท็จจริงที่บ่งช้ีถึงตัวลูกค้า และคุณสมบัติของลูกค้าท่ีขอสินเช่ือ
(ก) กรณีบุคคลธรรมดา หมายถึง ชื่อ ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด

สถานภาพ การสมรส อาชีพ เลขที่บัตรประจำตัวประชาชน หรือบัตรประจำตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หรือหนังสือเดินทาง และเลขประจำตัวผู้เสียภาษีอากร (ถ้ามี)

(ข) กรณีนิติบุคคล หมายถึง ช่ือ สถานที่ตั้ง เลขที่ทะเบียนการ
จัดต้ังนิติบุคคล หรือเลขประจำตัวผู้เสียภาษีอากร

(2) ประวัติการขอและการได้รับอนุมติสินเชื่อ และการชำระสินเชื่อของ 
ลูกค้าท่ีฃอสินเชื่อรวมทั้งประวัติการชำระราคาสินค้าหรือบริการโดยบัตรเครดิต

“สินเช่ือ” หมายความว่า การให้กู้ยืมเงินหรือวงเงินในการให้กู้ยืม หรือ 
ให้ยืมหลักทรัพย์ให้เช่าซื้อ ให้เช่าช้ือแบบลิลซ่ิง ค้ําประกัน รับอาวัล รับรองตั๋วเงิน ช้ือ ชื้อลดหรือรับ 
ช่วงชื้อลดตั๋วเงิน เป็นเจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายหรือสั่งให้จ่ายเพื่อประโยชน์ของผู้เคยค้า หรือเป็น 
เจ้าหนี้เนื่องจากได้จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือภาระผูกพันอื่น รวมท้ัง 
การรับประกันภัย การรับประกันชีวิต การรับเป็นลูกค้าเพื่อชื้อขายหลักทรัพย์ และธุรกรรมอื่นใด 
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกำหนด
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จากความหมายของคำว่า “ข้อมูลเครดิต” และ “ส ินเช ื่อ” ดังกล่าวมี 
ความสำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการจะนำพระราชบัญญ้ตการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตไปใช้เพือ 
ขอตรวจลอบข้อมูลเครดิตของบุคคลใดนั้น จะกระทำได้ก็ต่อเมื่อม ีกฏหมายบัญญัติให้ทำได้เท่านั้น 
เพราะข้อมูลดังกล่าวถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคล มิใช่ข้อมูลที่ลามารถเปิดเผยให้ผู้อื่นทราบโดยทั่วไป 
ดังนั้น ในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตจึงจำกัดประเภทของสินเชือภายใต้ 
พระราชบัญญัตินี้ไว้ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งสิ่งสำคัญที่จะต้องพิจารณาคือการขอเปิดบัญชีกระแส 
รายวันนั้นมีลักษณะเป็นการให้กู้ยืมเงินหรอถือเป็นการให้สินเชื่อหรือไม่ เพราะมาตรการในการ 
สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตทีผู้เขียน 
จะนำเสนอนี้ ผู้เขียนจะเสนอแนะให้นำมาตรการดังกล่าวมาใช้ในขั้นตอนการพิจารณาอนุมิติคำ 
ขอเปิดบัญชีกระแสรายวันของธนาคารซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ธนาคารจะมอบเช็คให้ผู้ฃอเปิดบัญชีไป 
ใช้ได้ต่อไป และถ้าหากการขอเปิดบัญชีกระแสรายวันเข้าข่ายลักษณะการให้กู้ยืมเงินหรือถือเป็น 
การให้สินเชื่อตามความหมายในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้ว ก็จะสามารถ 
นำมาใช้กับการพิจารณาอนุมิติคำขอเปิดบัญชีดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ตาม ทางปฏิบัติในปัจจุบัน 
ไม่ม ีธนาคารพาณิชย์ใดถือว่าการขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คเป็นสินเชื่อตาม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต ดังน้ัน จึงไม่มีการตรวจลอบประวัติของผู้ฃอเปิด 
บัญชีตามพระราชบัญญัติดังกล่าว

โดยท่ีการขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คต่อธนาคารมี 
ความสัมพันธ์กับสัญญาบัญชีเดินสะพัด ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 85622 
เพราะการเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คอาจมีลักษณะของการเดินสะพัดทางบัญชีหรือไม่ 
ก็ได้ หากมีลักษณะของการเดินสะพัดทางบัญชีก็ยังลามารถแยกออกได้อีก 2 กรณี คือ กรณีแรก 
เจ้าของบัญชีเดินสะพัดได้ทำสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีหรือการขอเบิกเงินเกินบัญชีกับธนาคาร 
กรณีท่ีลอง คำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันท่ีมีลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดโดยปริยาย23 ซ่ึง 
หากเป็นกรณีแรกจะมีการทำสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีระหว่างเจ้าของบัญชีกระแสรายวันและ

22 มาตรา 856 บัญญัติว่า “อันว่าสัญญาบัญชีเดินสะพัดน้ัน คือ สัญญาซึ่งบุคคลลองคน 
ตกลงกันว่าลืบแต่น้ันไป หรือในช่ัวเวลากำหนดอันใดอันหน่ึงให้ตัดทอนบัญชีหน้ีท้ังหมดหรือแต่ 
บางส่วนอันเกิดข้ึนแต่กิจการในระหว่างเขาท้ังสองน้ันหักกลบลบกัน และคงชำระแต่ส่วนท่ีเป็น 
จำนวนคงเหลือโดยดุลภาค

23วิชัย ตันติกุลานนท์, คำอธิบายสัญญาบัญชีเดินสะพัดและเบิกเงินเกินบัญชี (โอดี) 
(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจำกัดพิมพ์อักษร,2543),หน้า46-47 .
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ธนาคารในภายหลังจากธนาคารอนุมัติการเปิดบัญชีกระแสรายวันแล้ว แต่ในกรณีหลังเง่ือนไขที 
ทำให้คำขอเปิดบัญชีดังกล่าวมีลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดนันอาจจะพิมพ์อยู่ด้านหลังคำ 
ขอเปิดบัญชีน้ันเอง เซ่น

1) ถ้าเงินในบัญชีของผู้ฝากมีไม่พอจ่ายตามเช็ค โดยปกติ 
แล้วธนาคารจะปฏิเสธการจ่ายเงินโดยส้ินเชิง แต่เม่ือธนาคารได้ผ่อนผันจ่ายให้ไป ผู้ฝากย่อมเป็น 
อันยอมรับผูกพันตนท่ีจะจ่ายเงินล่วนท่ีเกินคืนให้แก่ธนาคาร เสมือนหน่ึงได้ขอร้องเบิกเงินเกินบัญชี 
ไว้กับธนาคาร

2) ธนาคารคิดดอกเบ้ียเงินเบิกเกินบัญชีเป็นรายวันและจะ 
นำผลดอกเบ้ียน้ันหักบัญชีเป็นรายเดือนข้อตกลงน้ีใชีในทุกกรณี

3) ข้าพเจ้า (ผู้ขอเปิดบัญชีกระแสรายวัน) ได้รับทราบ 
ระเบียบการบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของธนาคาร ... ตามท่ีปรากฏอยู่ด้านหลังคำฃอน้ีแล้ว และ 
ตกลงท่ีจะปฏิบัติพร้อมกับยอมเข้าผูกพันตามระเบียบดังกล่าวโดยตลอด

ดังน้ี มีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือ ประการแรก คำขอเปิดบัญชีกระแส 
รายวันที่มีลักษณะเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดโดยปริยายนั้น จะถือว่าเข้าลักษณะของการกู้ยืม 
เงินหรือไม่ หากม ีล ักษณะของสัญญากู้แล ้วก ็สามารถจัดอยู่ในประเภทของส ินเช ื่อตาม 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตได้ ในประเด็นนี้ นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าบัญชี 
เดินสะพัดนั้นไม่ใช่การกู้ยืมเงิน24 ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับความเห็นดังกล่าว เนื่องจากประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชยืใด้บัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องบัญชีเดินสะพัดซึ่งเป็นเอกเทศสัญญา 
ประเภทหนึ่งไว้ต่างหากจากเรื่องกู้ย ืม (ยืมใช้สิ้นเปลือง) สิทธิและหน้าที่ของคู่สัญญาบัญชี 
เดินสะพัดนั้นก็บัญญัติแตกต่างจากเรื่องกู้ย ืม อาทิเซ่นในเรื่องการกู้ยืมเงินนั้นกฎหมายได้บัญญัติ 
อย่างซัดแจ้งว่าการฟ้องร้องตามสัญญากู้ยืมเงินเกินกว่า 2,000 บาทขึ้นไป ต้องมีหลักฐานลง 
ลายมือชื่อฝ่ายผู้กู้จึงจะฟ้องร้องบังคับคดีกันได้25 แต่ในสัญญาบัญชีเดินสะพัดนั้นถือว่าเป็น 
สัญญาท่ีไม่มีแบบ ไม่จำต้องทำเป็นหนังสือหรือมีหลักฐานเป็นหนังสือก็สามารถฟ้องร้องบังคับคดี 
กันได้ เป็นต้น อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติใดให้นำบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องกู้ยืมมาใช้บังคับกับสัญญา 
บัญชีเดินสะพัดโดยอนุโลมด้วย จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการให้สัญญากู้ยืมและ

24 อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบัญชีเดินสะพัด 
(กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ์, 2529), หน้า 6.

25 ดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653
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ส ัญ ญ าบ ัญ ช ีเด ิน ส ะ พ ัด เป ็น ส ัญ ญ า ค น ล ะ ป ร ะ เภ ท ก ัน  ม ีส ิทธ ิ ห น ้า ท ี่แ ล ะ ค ว าม ร ับ ผ ิด ข อ ง ค ู่ส ัญ ญ า  

แ ต ก ต ่าง ก ัน  น อ ก จ า ก น ี้ต า ม แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  ได ้ว า ง แ น ว บ ร ร ท ัด ฐ า น ไ ว ้อ ย ่า ง ซ ัด เจ น ว ่า  

ข ้อ ต ก ล ง เบ ิก เง ิน เก ิน บ ัญ ช ีก ับ ธ น าค าร ต าม ส ัญ ญ าบ ัญ ช ีเด ิน ล ะ พ ัด ไม ่ใช ่ค ู้เง ิน ไม ่ต ้อ ง ม ีห ส ัก ฐ าน ก าร  

ค ู้ย ืม เง ิน เป ็น ห น ัง ส ือ ก ็ฟ ้อ งร ้อ งบ ังค ับ ค ด ีก ัน ได ้26 เม ื่อ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ำข อ เป ิด บ ัญ ช ีก ร ะ แ ส ร าย ว ัน ไม ่ 
อ า จ เท ีย บ เค ีย ง ไ ด ้ก ับ ก า ร ค ู้ย ืม เง ิน ต า ม น ิย า ม ข อ ง ค ำ ว ่า  “ส ิน เช ื่อ ” ใน พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิก าร ป ร ะ ก อ บ  

ธ ุร ก ิจ ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต  จ ึง ไ ม ่อ า จ ข อ ต ร ว จ ส อ บ ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต ข อ ง บ ุค ค ล ผ ู้ย ื่น ค ำข อ เป ิด บ ัญ ช ีก ร ะ แ ล  

ร าย ว ัน แ ล ะ ก าร ใช ้เช ็ค จ าก ธ น าค าร โด ย อ าศ ัย เห ต ุผ ล ว ่า เป ็น ก าร ค ู้เง ิน ได ้

ประการท่ีสอง คำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันท่ีมีลักษณะเป็นสัญญาบัญชี 
เดินสะพัดโดยปริยายน้ันจะถือว่าเป็นการให้สินเช่ือหรือไม่ เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติการ 
ธนาคารพาณิชย์มีข้อสังเกตประการหน่ึง คือ “การธนาคารพาณิชย์” หมายความว่า '‘การประกอบ 
ธุรกิจประเภทรับฝากเงินท่ีต้องจ่ายคืนเม่ือทวงถามหรือเม่ือส้ินระยะเวลาอันกำหนดไว้ และใช้ 
ประโยชน์เงินน้ันในทางหน่ึงหรือหลายทาง เช่น (ก) ให้สินเช่ือ (ข) ซ้ือขายต๋ัวแลกเงินหรือตราสาร 
เปล่ียนมืออ่ืนใด (ค) ซ้ือขายเงินปริวรรตต่างประเทศ” และคำว่า “ให้สินเช่ือ” หมายความว่า “ให้ 
คู้ยืม ซ้ือ ซ้ือลด รับช่วงซ้ือลดต๋ัวเงิน เป็นเจ้าหน้ี เน่ืองจากได้จ่ายหรือส่ังให้จ่ายเงินเพ่ือประโยชน์ 
ของผู้เคยค้า หรือเป็นเจ้าหน้ีเน่ืองจากได้จ่ายเงินตามภาระผูกพันตามเล็ตเตอร์ออฟเครดิต”27 28 ซ่ึง 
การให้สินเช่ือน้ันตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์มาตรา 11 และมาตรา 11 ทวิบัญญัติ 
ให้ธนาคารพาณิชย์ต้องดำรงเงินสดสำรองเป็นอัตราส่วนกับเงินฝากและหรือเงินคู้ยืมตามท่ีระบุไว้ 
ในมาตรา 11 ทวิ ตามบทบัญญํตของกฎหมายดังกล่าวธนาคารจึงให้ลูกค้าคู้ยืมเงินได้ 2 วิธี28คือ

(1) ให้คู้ยืม (Loan) ตามท่ีบัญญัติในลักษณะยืมใช้ส้ินเปลือง ซ่ึงตาม 
ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 653

(2) ให้เบิกเงินเกินบัญชี (Bank Overdraft) ได้แก่ จำนวนเงินท่ีลูกค้า 
ถอนจากธนาคารโดยจำนวนเงินน้ันสูงกว่าจำนวนเงินฝากของลูกค้า แม้สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี

26คำพิพากษาฎีกาที่ 117/2518, คำพิพากษาฎีกาที่ 1511/2518 และคำพิพากษาฎีกาที่
4017/2523

27พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 มาตรา 4
28อัมพร ณ ตะก่ัวทุ่ง, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยบัญชีเดินสะพัด 

, หน้า 38 -  39.
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เข ้าล ัก ษ ณ ะ บ ัญ ช ีเด ิน ส ะ พ ัด  ไม ่จ ำต ้อ งม ีห ล ักฐ าน เป ็น ห น ังส ือ  แ ต ่ใน ท าง ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ธ น าค าร พ าณ ิช ย  ์

ม ัก จ ะ ให ้ล ูก ค ้าท ำส ัญ ญ าเบ ิก เง ิน เก ิน บ ัญ ช ีเป ็น ห น ังส ือ  ห ร ือ บ างธ น าค าร เร ีย ก แบ บ พ ิม พ ์น ีว ่า  หน ังส ือ  

ส ัญ ญ าก ู้เบ ิก เง ิน เก ิน บ ัญ ช ี ท ั้งน ี้เพ ื่อ จ ัด ไวให ้ธ น าค าร แ ห ่งป ระ เท ศ ไท ย ต ร วจ ส อ บ ไม ่ให ้ป ล ่อ ย ส ิน เช ื่อ  

เก ิน อ ัต ราส ่วน ข องเง ิน ฝาก

จึงเห็นได้ว่าสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีหรือท่ีเรียกว่าสัญญากู้เบิกเงินเกิน 
บัญชีน้ันเป็นเพราะตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ถือว่าสัญญาดังกล่าวเป็นการให้กู้ยืม 
ของธนาคาร แม้จะไม่ใช่ลักษณะของสัญญากู้ยืมเงิน แต่ก็ถือเป็นสัญญาบัญชีเดินสะพัดหรือเบิก 
เงินเกินบัญชี โดยถือเป็นการให้สินเช่ือของธนาคารพาณิชย์ท่ีอยู่ภายใต้หสักเกณฑ์ของการดำรง 
เงินสดสำรองข้างต้น ซ่ึงนิยามคำว่า ''สินเช่ือ” ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
และคำว่า “ให้สินเช่ือ” ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ก็มีความหมายทำนองเดียวกัน 
กล่าวคือ การ “ให้สินเช่ือ” ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์น้ัน รวมอยู่ในความหมายของ 
คำว่า“สินเช่ือ” ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตทุกประเภท ดังน้ันจึงเป็นท่ีน่า 
สังเกตว่าธนาคารพาณิชย์ถือว่าการเบิกเงินเกินบัญชี (บัญชีเดินสะพัด) น้ันจัดอยู่ในความหมาย 
ของการให้สินเช่ือตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ แต่ไม่ถือว่าการขอเปิดบัญชีกระแลราย 
วันท่ีเป็นจุดเร่ิมต้นของสัญญาบัญชีเดินสะพัดดังกล่าว เป็นการขอสินเช่ือตามพระราชบัญญัติการ 
ประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแต่อย่างใด ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า เม่ือตามพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับมี 
ถ้อยคำเป็นอย่างเดียวกัน ก็น่าท่ีจะถูกตีความหรือใช้บทบัญญัติดังกล่าวไปในทางเดียวกันด้วย 
ดังน้ัน คำขอเปิดบัญชีกระแสรายวันและการใช้เช็คท่ีมีลักษณะของสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีโดย 
ปริยายน้ี น่าจะถือว่าเป็นการขอสินเช่ือตามนัยแห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต 
ได้เช่นกัน

ผ ู้เข ีย น ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า ม า ต ร ก า ร ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิก า ร ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ  

ข ้อ ม ูล เค รด ิต  เป ็น ห น ึ่ง ใน ม าต ร ก าร ท ี่เห ม าะ ส ม ท ี่จ ะ น ำม าใช ้ส ร ้าง ค ว าม เช ื่อ ถ ือ ให ้ก ับ ก าร ใช ้เช ็ค ใน  

ป ระเท ศไท ย แ ม ้ว ่า ใน ป ัจ จ ุบ ัน ธ น าค าร พ าณ ิช ย ์จ ะ ไม ่ถ ือ ว ่าค ำข อ เป ิด บ ัญ ช ีก ร ะ แ ส ร าย ว ัน เป ็น ส ิน เช ื่อ  

ต าม น ิย าม ใน พ ระ ร าช บ ัญ ญ ัต ิก าร ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ข ้อ ม ูล เค รด ิต  แ ล ะ ไม ่ม ีก าร ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต จ าก บ ร ิษ ัท  

ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต ม าเพ ื่อ ป ร ะ ก อ บ ก าร พ ิจ าร ณ าค ำข อ ด ัง ก ล ่าว  ห ร ือ ถ ึงแ ม ้ว ่าจ ะ ม ีก าร ข อ ข ้อ ม ูล จ าก บ ร ิษ ัท  

ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต ก ็ต าม  ก ็เป ็น ท ี่ไม ่แ น ่น อ น ว ่าบ ร ิษ ัท ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต จ ะ ล ่ง ข ้อ ม ูล ให ้แ ก ่ธ น าค าร พ าณ ิช ย ์น ั้น  

เน ื่อ ง จ า ก ถ ้อ ย ค ำ ใน บ ท บ ัญ ญ ัต ิต าม พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิก า ร ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต ม ิไ ด ้บ ัญ ญ ัต  ิ

อ ย ่าง ช ัด เจ น ว ่า ให ้ร ว ม ถ ึง ก า ร ข อ เป ิด บ ัญ ช ีก ร ะ แ ล ร า ย ว ัน แ ล ะ ก า ร ใช ้เช ็ค ด ้ว ย  อ ย ่าง ไ ร ก ็ต าม  ถ ้าร ัฐ  

ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ น ำ ม า ต ร ก า ร ภ า ย ใต ้พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิก า ร ป ร ะ ก อ บ ธ ุร ก ิจ ข ้อ ม ูล เค ร ด ิต ม า ใช ้เพ ื่อ ล ร ้า ง
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ความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คอย่างแท้จริงแล้ว รัฐย่อมสามารถกระทำได้ กล่าวคือ พระราชบัญญัติ 
การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต มาตรา 3 ในบทนิยามศัพท์คำว่า “สินเช่ือ” น้ัน กฎหมายยังเปิด 
โอกาลให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตมีอำนาจในการประกาศกำหนดว่าธุรกรรมใดเป็น 
สินเช่ือตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี ซ่ึงประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตนันลามารถ 
กระทำได้ง่ายกว่าการบัญญัติกฎหมายหรือการแก้กฎหมายเพ่ือให้ลามารถนำมาใช้บังคับกับการ 
ใช้เช็คได้ ดังน้ัน หากคณะกรรมการข้อมูลเครดิตได้ประกาศกำหนดให้การขอเปิดบัญชีกระแส 
รายกันและการใช้เช็คเป็นสินเช่ือตามความในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตแล้ว 
จะทำให้ลามารถนำมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิตมาใช้เป็นหน่ึง 
ในมาตรการสำคัญท่ีซ่วยลร้างความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยท้ังน้ีโดยอาจใช้ร่วมกับ 
มาตรการตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ท่ีผู้เขียนได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อน ซ่ึงข้อมูล 
เครดิตจะเป็นเครองมือท่ีช่วยกล่ันกรองคุณภาพของผู้ฃอเปิดบัญชีกระแสรายกันและการใช้เช็คได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะเป็นข้อมูลท่ีแสดงถึงประวัติทางการเงินของบุคคล ทำให้ธนาคาร 
สามารถวิเคราะหัได้ว่าผู้ขอเปิดบัญชีมีความน่าเช่ือถือเพียงใด ก่อนท่ีจะอนุบัติให้ผู้หน่ึงผู้ใดใช้เช็ค
น 2/เด

ผู้เชียนจึงขอเสนอแนะให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิตออก 
ประกาศคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลเครดิต เร่ือง “การกำหนดให้การขอเปีดบัญขั๊!กระแส 
รายวันเป ็นสินเพ ีอตามความในพระราชบัญญ ัต ิการประกอบธุรก ิจข ้อม ูลเครด ิต พ.ศ.
2545” เพื่อที่จะสามารถใช้ข้อมูลเครดิตของผู้ฃอใช้เช็คมาประกอบคำขอพิจารณาอนุมัติคำขอเปิด 
บัญชีกระแสรายกันและการใช้เช็คของธนาคารพาณิชย์อันเป็นมาตรการที่สามารถนำมาใช้สร้าง 
ความเช่ือถือให้กับการใช้เช็คในประเทศไทยต่อไป

4.2.4 วิเคราะห์ความเหมาะสมของมาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์

ผ ู้เข ีย น ได้ก ล ่า ว ถึงม า ต ร ก า ร ภ า ย ใ น ข อ ง ธ น า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ท ี่จ ะ ล า ม า ร ถ  

น ำม าใช ้เป ็น เค ร ื่อ ง ม ือ ช ่ว ย ส ร ้า ง ค ว า ม เช ื่อ ถ ือ ให ้ก ับ ก า ร ใช ้เช ็ค ไว้แ ล ้ว ใน บ ท ท ี่ 3 หัวข ้อ 3.2 โด ยท ี่ 
ม า ต ร ก า ร ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ม า ต ร ก าร ท ี่ธ น าค า ร พ า ณ ิช ย ์ล า ม า ร ถ น ำม าใช ้เพ ื่อ ส ร ้า ง ค ว า ม เช ื่อ ถ ือ ให ้ก ับ  

ก าร ใช ้เช ็คได้โด ย ต น เอ ง  ไม่ว ่าจ ะ เป ็น ช ั้น พ ิจ าร ณ าอนุมัติค ำข อ เป ิด บัญชีก ร ะ แ ส ร าย ก ัน แ ล ะ ก าร ใช ้ 
เช ็ค โด ย ท ำก าร ต ร ว จ ส อ บ ป ร ะ ว ัต ิล ูก ค ้าผ ู้ย ื่น ค ำข อ น ั้น จ าก ป ร ะ ว ัต ิท าง ก าร เง ิน ท ี่ผ ่าน ม าข อ ง ล ูก ค ้าว ่า  

เป ็น ผ ู้ม ีค ว า ม น ่า เช ื่อ ถ ือ ม า ก น ้อ ย เพ ีย ง ใด  ห ร ือ ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ล ูก ค ้าได้ร ับ ก าร อ น ุม ัต ิก าร เป ิด บัญชี 
ก ร ะ แ ส ร าย ก ัน แ ล ะ ก าร ใช ้เช ็ค แ ล ้ว  ผ ู้เช ีย น ม ืค ว าม เห ็น ว ่า  ห า ก ธ น า ค า ร พ า ณ ิช ย ์ก ำ ห น ด ม า ต ร ก า ร
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เบื้องต้นขึ้นเพื่อใช้ในการกลั่นกรองคุณภาพของลูกค้าที่เข ้ามาเปิดบัญชีกระแสรายวัน หรอ 
มาตรการสอดส่องดูแลการใช้เช็คของลูกค้าภายหลังได้รับอนุมัติการเปิดบัญชีแล้วก็จะสามารถ 
ช่วยลร้างความเชื่อถือให้ทับการใช้เช็คได้อีกทางหนึ่ง อาทิเช่น หากธนาคารพาณิชย์กำหนดเงื่อนไข 
ของลูกค้าผู้ใช้เช็คว่าหากลูกค้าผู้ใดทำการสั่งจ่ายเช็คของธนาคารพาณิชย์นั้น ซึ่งต่อมาถูกธนาคาร 
ปฏิเสธการจ่ายเงินโดยไม่มีเหตุผลอันลมควรเป็นจำนวนครั้งเกินกว่าที่กำหนดไว้ ธนาคารจะถือ 
เป็นเหตุปิดบัญชีกระแสรายวันของลูกค้ารายน้ันทันที ทำให้ลูกค้าไม่ลามารถใช้เช็คของธนาคารได้ 
อีกต่อไป ซึ่งถือเป็นการลดจำนวนผู้ใช้เช็คที่ไม่มีคุณภาพลงโดยมาตรการภายในของธนาคาร 
พาณิชย์นั้นๆ เอง เป็นต้น ซึ่งมาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์นีถือเป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่ 
ลามารถนำมาใช้เพื่อทำให้การใช้เช็คมีความเชื่อถือมากขึ้นอย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติอาจปฏิเสธ 
ไม่ได้ว่าการดำเนินธุรกิจการธนาคารพาณิชย์ในปัจจุบันมีการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการใน 
ปริมาณที่สูงไม่น้อยไปกว่าการประกอบธุรกิจประเภทอื่น การที่ธนาคารพาณิชย์ใดจะกำหนด 
มาตรการใด  ๆขึ้นมา ยกตัวอย่างเช่น มาตรการที่สร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คในหัวข้อนี้ 
ธนาคารพาณิชย์นั้นอาจต้องคำนึงถึงปัจจัยในด้านการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการตังกล่าว 
ข้างต้นประกอบ เนื่องจากหากธนาคารพาณิชย์กำหนดมาตรการที่อาจถือเป็นการสร้างภาระให้แก่ 
ผู้ฃอเปิดบัญชีกระแสรายวันมากเกินควรในสายตาของผู้ฃอเปิดบัญชีแล้ว ผู้ขอเปิดบัญชีนั้นย่อมมี 
สิทธิเลือกท่ีจะไปขอเปิดบัญชีกระแสรายวันกับธนาคารพาณิชย์อื่นที่ไม่มีเงื่อนไขดังกล่าวแทน อันมี 
ผลทำให้ธนาคารพาณิชย์น้ันสูญเสียประโยชน์ที่จะได้รับจากลูกค้ารายน้ันไป เป็นต้น ดังน้ัน การจะ 
ทำให้มาตรการภายในของธนาคารพาณิชย์สามารถใช้เป็นเครื่องมือที่สร้างความเชื่อถือให้กับการ 
ใช้เช็คอย่างมีประสิทธิภาพ ธนาคารพาณิชย์ต่าง  ๆอาจต้องร่วมมือกันกำหนดแนวทางที่ธนาคาร 
พาณิชย์จะบังคับใช้สำหรับการกลั่นกรองและควบคุมคุณภาพของการใช้เช็คให้เป็นไปในแนวทาง 
เดียวกัน เพื่อทำให้ไม่เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันในเซิงธุรกิจ อันจะส่งผลให้สามารถใช้ 
มาตรการภายในของธนาคารพาณ ิชย ์เพ ื่อสร้างความเช ื่อถ ือให ้ก ับการใช ้เช ็คได ้อย ่างม ี 
ประสิทธิภาพสูงสุด
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4.3 สรุปความเห็นเร่ืองความเหมาะสมของการกำหนดความรับผิดทางอาญา,อัน 
เน่ืองมาจากการใช้เช็ค

4.3.1 กลุ่มเป้าหมายในการตอบแบบสอบถาม

- ผู้พิพากษาประจำศาลแขวงท่ัวประเทศ จำนวน 30 คน
- พนักงานอัยการประจำศาลแขวงท่ัวประเทศ จำนวน 30 คน
- พนักงานสอบสวน จำนวน 30 คน
- ทนายความ จำนวน 30 คน
- ผู้ใช้เช็คในทางปกติการค้า จำนวน 30 คน

4.3.2 แบบสอบถามความคิดเห็นของบุคคลท่ีเก่ียวช้องอับการใช้เช็คและ 
การดำเนินคดีอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค และมาตรการอ่ีนท่ี 
เหมาะสมในการสร้างความเร่ือถือให้อับการใช้เช็ค

1. ท่านเห็นด้วยหรื่อไม่ที่มีการกำหนดให้การใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

(ก) เห็นด้วย (ตอบข้อ 2.)
(ข) ไม่เห็นด้วย (ตอบข้อ 3.)
(ค) เห็นว่าโทษทางอาญาควรใช้ประกอบมาตรการอ่ืน
(ง) อ่ืน  ๆ (โปรดระบุ)................................................................................................

2. ในกรณีที่ท่านเห็นด้วย เน่ืองจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
(ก) เพื่อให้เช็คที่ใช้ชำระหน้ีในทางการค้ามีความน่าเช่ือถือ 
(ข) เพื่อเป็นการลงโทษผู้สั่งจ่ายเช็คที่ธนาคารปฏิเสธการจ่ายเงิน 
(ค) เพ่ือเป็นมาตรการคุ้มครองผู้รับเช็คเพ่ือชำระหนี้
(ง) อ่ืน  ๆ (โปรดระบุ)...............................................................................................
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3. ในกรณีที่ท่านไม่เห็นด้วย เน่ืองจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
(ก) การใช้เช็คเพื่อชำระหนี้เป็นเรื่องในทางแพ่ง ไม่ควรนำความผิดอาญาเข้ามาเกี่ยวข้อง 
(ข) เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้นำความผิดอาญามาใช้เป็นเครื่องบีบบังคับชำระหนี้จากลูกหนีผู้ 

ส่ังจ่าย
(ค) เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอาศัยความผิดอาญาอันเกิดจากการใช้เช็ค 

ในการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแก่ตนเองหรอผู้อื่น 
(ง) อื่นๆ(โปรดระบุ)................................................................................................

4. ท่านคิดว่าความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา เพียงพอที่จะนำมาลงโทษผู้สั่ง 
จ่ายเช็คท่ีมีเจตนาทุจรตหรอไม่

(ก) เพียงพอ (ตอบข้อ 5.)
(ข) ไม่เพียงพอ (ตอบข้อ 6.)

5. ในกรณีท่ีท่านคิดว่าเพียงพอ เน่ืองจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
(ก) การรู้ล่วงหน้าว่าจะไม่ลามารถชำระหนี้ตามเช็คได้ เป็นการหลอกลวงหรือแสดง 

ข้อความอันเป็นเท็จแล้ว
(ข) ความมุ่งหมายของความผิดฐานฉ้อโกงต้องการให้นำมาใช้ในความผิดเกี่ยวกับธุรกิจ 
(ค) อัตราโทษในความผิดฐานฉ้อโกงนั้นสูงกว่าอัตราโทษที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 

ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 
(ง) อื่น  ๆ(โปรดระบุ)................................................................................................

6. ในกรณีที่ท่านคิดว่าไม่เพียงพอ เน่ืองจาก (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)
(ก) การพิสูจน์องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกงกับการใช้เช็คทำได้ยาก 
(ข) การพิสูจน์เจตนาทุจริตในความผิดฐานฉ้อโกงกับการใช้เช็คทำได้ยาก 
(ค) ความผิดฐานฉ้อโกงมีอัตราโทษน้อยเม่ือเปรียบเทียบกับความเลียหายท่ีเกิดขึ้น 
(ง) อื่น  ๆ(โปรดระบุ)................................................................................................
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7 ท่านคิดว่ารัชุควรแสวงหามาตรการอื่นเพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็คน'อกเหนือจาก63

มาตรการทางอาญาหรือไม่ 
(ก) สมควร 
(ข) ไม่สมควร
(ค) สมควรให้เอกซนเป็นผู้เสนอมาตรการ
(ง) อ่ืน  ๆ (โปรดระบุ)................................................................................................

8. ท่านคิดว่ามาตรการใดดังต่อไปนี้ที่รัฐควรนำมาใช้เพื่อสร้างความเชื่อถือให้กับการใช้เช็ค 
นอกเหนือจากมาตรการทางอาญา (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

(ก) มาตรการข้อมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 
2545 ในการกลั่นกรองคุณภาพของผู้ใช้เช็ค

(ข) มาตรการกำกับดูแลการใช้เช็คโดยธนาคารแห่งประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติ 
การธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505

(ค) มาตรการแบล็คลิสต์ (Blacklist) ของธนาคารพาณิชย์ เพื่อกลั่นกรองการขอเปิดบัญชี 
กระแสรายวันของผู้ใช้เช็ค

(ง) อื่น  ๆ (โปรดระบุ)................................................................................................

9. ท่านเห็นว่าโทษทางอาญาสามารถข่มฃู่ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็คได้หรือไม่
(ก) เห็นว่ายังลามารถข่มขู่ได้ 
(ข) เห็นว่าไม่สามารถฃ่มขู่ได้
(ค) เห็นว่าสมควรดำเนินการตามนานาประเทศที่ยกเลิกโทษทางอาญาในเรองเช็คไปแล้ว 
(ง) อ่ืน  ๆ (โปรดระบุ)................................................................................................

10. ท่านคิดว่าในปัจจุบันสมควรยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 
2534 หรือไม่

(ก) ลมควรยกเลิก 
(ข) ไม่สมควรยกเลิก
(ค) เห็นว่าควรแสวงหามาตรการที่เหมาะสมมาทดแทนให้ได้ก่อนจึงจะพิจารณายกเลิก 
(ง) อ่ืน  ๆ (โปรดระบุ).................................................................................................
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4.3.3 สรุปความเห็นเร่ืองความเหมาะสมของการกำหนดความรับผิดทาง 
อาญาอันเน่ืองมาจากการใช้เช็ค

จากการส่งแบบสอบถามทั้งหมดจำนวน 150 ฉบับ ได้รับการตอบ 
กลับมาจำนวนท้ังส้ิน 88 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 58.7 ได้ผลสรุปดังน้ี

- กรณีการกำหนดให้การใช้เช็คมีความรับผิดทางอาญาตาม 
พระราชอัญญ้ติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534

เห็นด้วย ร้อยละ 27.3 ด้วยเหตุผลเพื่อให้เช็คที่ใซ้ชำระหนี้ 
ในทางการค้ามีความน่าเชื่อถือ ร้อยละ 75 เพื่อเป็นการลงโทษผู้สั่งจ่ายที่ธนาคารปฏิเสธการ 
จ่ายเงิน ร้อยละ 66.7 เพื่อเป็นมาตรการคุ้มครองผู้รับเช็คเพื่อชำระหนี้ ร้อยละ 37.5 และอ่ืน  ๆ ร้อย 
ละ 29.2 อาทิเช่น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในลังคม เพื่อให้ผู้ใช้เช็คต้องใช้เช็คอย่างระมัดระวัง 
เป็นต้น

ไม่เห ็นด้วยร้อยละ54.5 ด้วยเหตุผลว่าการใช้เช็คเพื่อชำระหนี้ 
เป็นเรื่องทางแฟง ไม่ควรนำความผิดอาญาเข้ามาเกี่ยวข้อง ร้อยละ 83.3 เปีดโอกาสให้เจ้าหน้ีนำ 
ความผิดอาญามาใช้เป็นเครื่องมือบีบบังดับชำระหนี้จากลูกหนี้ผู้สั่งจ่าย ร้อยละ 77.1 เปิดโอกาส 
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวช้องอาศัยความผิดอาญาลันเกิดจากการใช้เช็คในการแสวงหาประโยชน์ 
ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแก่ตนเองหรือผู้อื่น ร้อยละ 70.8

เห็นว่าโทษทางอาญาควรใช้ประกอบมาตรการอื่น ร้อยละ 6.8

- กรณีความผิดฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา เพียง 
พอท่ีจะนำมาลงโทษผู้สงจ่ายเช็คท่ีมีเจตนาทุจริตหรีอไม่

เห็นว่าเพียงพอร้อยละ63.6 ด้วยเหตุผลว่าการรู้ล่วงหน้าว่าจะ 
ไม่สามารถชำระหนี้ตามเช็คได้ถือเป็นการหลอกลวงหรือแสดงข้อความลันเป็นเท็จแล้ว ร้อยละ
80.4 ความมุ่งหมายของความผิดฐานฉ้อโกงต้องการให้นำมาใช้ในความผิดเกี่ยวกับธุรกิจ ร้อยละ
39.3 และอัตราโทษในความผิดฐานฉ้อโกงนั้นสูงกว่าอัตราโทษที่บัญญัติไว่ในพระราชบัญญัติว่า 
ด้วยความผิดลันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 ร้อยละ 58.9

เห็นว่าไม่เพ ียงพอ ร้อยละ 36.4 ด้วยเหตุผลว่าการพิส ูจน ์ 
องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฉ้อโกงกับการใช้เช็คทำได้ยาก ร้อยละ 84.4 การพิสูจน์ 
เจตนาทุจริตในความผิดฐานฉ้อโกงกับการใช้เช็คทำได้ยาก ร้อยละ 75 และความผิดฐานฉ้อโกงมี 
อัตราโทษน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับความเลียหายที่เกิดขึ้น ร้อยละ 12.5
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- กรณีการแสวงหามาตรการอ่ืนเพ่ีอสร้างความเช็,อถือให้กับการ 
ใช้เช็คนอกเหนือจากมาตรการทางอาญา

เห็นว่าสมควร ร้อยละ 72.7
เห็นว่าไม่ลมควร ร้อยละ 22.7 และ
เห็นว่าลมควรให้เอกซนเป็นผู้เลนอมาตรการ ร้อยละ 4.6

- กรณีมาตรการท่ีรัฐควรนำมาใช้เพ่ีอสร้างความเช็อถือให้กับ 
การใช้เช็คนอกเหนือจากมาตรการทางอาญา

มาตรการข้อมูลเครดิตตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ 
ข้อมูลเครดิตพ.ศ. 2545 ในการกลั่นกรองคุณภาพของผู้ใช้เช็ค ร้อยละ 73.9 มาตรการกำกับดูแล 
การใช้เช็คโดยธนาคารแห่งประเทศไทยภายใต้พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. 2505 
ร้อยละ 68.2 และมาตรการแบล็คลิสต์ (Blacklist) ของธนาคารพาณิชย์ เพื่อกลั่นกรองการขอเปิด 
บัญชีกระแสรายวันของผู้ใช้เช็ค ร้อยละ 65.9

ได้หรือไม่
- กรณีโทษทางอาญาสามารถข่มขู่ผู้กระทำความผิดเก่ียวกับเช็ค

เห็นว่ายังลามารถฃ่มฃู่ได้ ร้อยละ 27.3 เห็นว่าไม่สามารถฃ่มฃู่ 
ได้ ร้อยละ 43.2 เห็นว่าสมควรดำเนินการตามนานาประเทศที่ยกเลิกโทษทางอาญาในเรื่องเช็คไป 
แล้ว ร้อยละ 20.5 และอ่ืน  ๆ ร้อยละ 9 อาทิเช่น ผู้ใช้เช็คส่วนใหญ่เป็นผู้สุจริต โทษทางอาญาจึงไม่ 
มีผลเป็นการฃ่มฃู่บุคคลดังกล่าว เป็นต้น

- กรณีการยกเลิกพระราชกัญญ้เติว่าด้วยความผิดอ้นเกิดจาก
การใช้เช็ค พ.ศ. 2534

เห็นว่าลมควรยกเลิก ร้อยละ 25
เห็นว่าไม่สมควรยกเลิก ร้อยละ 23.9 และ
เห็นว่าควรแสวงหามาตรการที่เหมาะสมมาทดแทนให้ได้ก่อนจึง

จะพิจารณายกเลิก ร้อยละ 51.1
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