
บทที 1

บทนำ

ความสำค้ญของปัญหาวิจัย

จากงานวิจัยท่ีทำในช่วงปี 2526-2546 (20 ปี) พบว่า ตัวแปรท่ีน่าจะส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน 
ประถมศึกษามาจากแหล่งข้อมูลหลายแหล่ง ได้แก่ (1) บุคคล เช่น นักเรียน (เพศ, อายุ, ความคาดหวัง 
ในการศึกษาต่อ, ความคิดเห็นท่ีมีต่อการเรียน, พฤติกรรมการเรียน, แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ้ิ, เกรดเฉล่ีย 
สะสม) (Childs & Mckey, 2001; Goddard, Hoy & Tschamen-Moran, 2001; Ong, Haladyna & 
Allison, 2000; Schaefer & McDermott, 1999; Gottfredson, Birdseye & Marciniak, 1995) พ่อแม่ 
ผู้ปกครอง (ระดับการศึกษาของพ่อแม่, การอาศัยอยู่ด้วยกันฃองพ่อแม่และบุตร, รายได้รองครอบครัวต่อ 
เดือน, อาชีพของพ่อแม่, พฤติกรรมของพ่อแม่ในการส่งเสรีมการเรียนของบุตร, ความคาดหวังของพ่อ 
แม่ต่อการศึกษาของบุตร) (Childs & Mckey, 2001; Lee & Smith, 1999; Zetlin, 1998; Zellman & 
Waterman, 1998; Okagaki & Frensch, 1998; Halle, Kurtz-Costes & Mahoney, 1997; Shumow, 
Vandell & Kang, 1996; Pungello, Burchinal & Kupersmidt, 1996; Williams, Radin & Coggins, 
1996; ; Griffith, 1996; Westerman & La Luz, 1995; Wright, 1991) ครู (ระดับการศึกษา, 
ประลบการณ์สอน, ช่ัวโมงท่ีสอนต่อสัปดาห์, พฤติกรรมการสอน) (Gerber, Finn & Achilles, 2001; 
Cheng, 1996; Good, 1983) และผู้บริหารโรงเรียน (ระดับการศึกษา, ประสบการณ์ทำงาน, 
ประสบการณ์บริหาร, ความเป็นผู้นำ) (องอาจ นัยพัฒน์, 2544; อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537; ประทีป 
แสงเปียมสุฃและคณะ, 2532; สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2529; ปาจารีย์ วัชชวัลคุ, 2527) (2) 
ห้องเรียน (บรรยากาศในห้องเรียน และจำนวนนักเรียนในห้องเรียน) (องอาจ นัยพัฒน์, 2544; กานดา 
พงศ์ทิพย์พนัส, 2541; ประนอม ทวีกาญจน์, 2526; American Teacher, 2001; Blatchford, Kutnick & 
Baines, 2001; Dunn & Harris, 1998; Achilles, Bain & Finn, 1998) และ (3) โรงเรียน (อัตราส่วน 
นักเรียนต่อครู, จำนวนการนิเทศภายในต่อปี) (พิน ชูทอง, 2540; ชินภัทร ภูมิรัตน์และคณะ, 2533; 
ประทีป แสงเปียมสุขและคณะ, 2532; Achilles, Bain & Finn, 1998).

จากงานวิจัยท่ีสังเคราะห์ได้ดังกล่าว พบว่า มีการนำวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติหลาย
ประ๓ ทมาประยุกต์ใช้ เช่น (1) การวิเคราะห์ถดถอยพหุคุณ(อุไร บัวทอง, 2543; กานดา พงศ์ทิพย์พนัส, 
2541; จิราพร ขุนนะ, 2540; สมชาย เอ่ียวสกุล, 2540; นิวัติ กล่ินงามและคณะ, 2539; วาสุกรี นิแว, 
2538; สุจินดา จันทวรรณ์, 2529; Childs & Mckey, 2001; Dunn & Harris, 1998; Zellman & 
Waterman, 1998; Shumow, Vandell & Kang, 1996; Griffith, 1996); (2) การวิเคราะห์สหสัมพันธ์
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(ทิน ชูทอง, 2540; Wentzel, 1998; Okagaki & Frensch, 1998; Halle, Kurtz-Costes & Mahoney, 
1997; Westerman & La Luz, 1995); (3) การวิเคราะห์ความแปรปรวน (มลฤดี สุวรรณมาลย์, 2538);
(4) Contrast Analysis (ประทีป แสงเปียมสุฃและคณะ, 2532; Gottfredson, Birdseye & Marciniak, 
1995); (5) การวิเคราะห์เสันทาง (ชินภัทร ภูมิรัตน์และคณะ, 2533); (6) การวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุ 
(นริครา อุปกล, 2539); (7) การวิเคราะห์จำแนก (Caldwell & Ginther, 1996); (8) T-test (Achilles, 
Bain & Finn, 1998); (9) การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (American Teacher, 2001; Blatchford, Kutnick 
& Baines, 2001; Zetlin, 1998); (10) Cohort Analysis (Pungello, Burchinal & Kupersmidt, 1996) 
เป็นต้น

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติทัง 10 วิธีท่ีกล่าวมา เทคนิคการ่วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ
(Multiple regression analysis: MRA) เป็นเทคนิคท่ีนิยมนำมาไซ้มากท่ีสุด เทคนิค MRA เป็นเทคนิค 
การวิเคราะห์ท่ีใช้หาความสัมพันธ์และอิทธิพลของตัวแปรอิสระท้ังหมดทีมต่อตัวแปรตาม โดยมิได้คำนึง 
ถึงระตับของข้อมูลตัวแปรอิสระซ่ึงอาจแบ่งได้เป็นหลายระตับ การนำข้อมูลตัวแปรอิสระท่ีอยู่ต่างระตับ 
กันมาอยู่รวมกันและวิเคราะห์เสมือนเป็นระตับเดียวและใช้เทคนิค MRA วิเคราะห์ เป็นการไม่ให้ความ 
สำคัญเก่ียวกับโครงสร้างท่ีลดหล่ันหรอระตับของข้อมูลตัวแปรเหล่าน้ี ซ่ึงจะทำให้ผลการวิจัยบิดเบือนไป 
จากความเป็นจริง (คิริชัย กาญจนวาสี, 2532, 2535; Rasbash et al., 2004; Goldstein, 1995, 2003; 
Raudenbush & Bryk, 2002; Snijders & Bosker, 1999) เน่ืองจากธรรมชาติของตัวแปรทางการศึกษา 
มักมีลักษณะโครงสร้างเป็นระตับลดหล่ันและข้อมูลตัวแปรในแต่ละระตับต่างมีความสัมพันธ์กัน ตังน้ัน 
การวิเคราะห์ท่ีถูกต้องควรคำนึงถึงระตับของข้อมูลตัวแปร จึงได้มีการเสนอเทคนิคการวิเคราะห์โมเดล 
พหุระตับ (Multilevel Model Analysis: MMA) เพือศึกษาผลของข้อมูลตัวแปรอิสระซ่ึงมีหลายระตับ 
เพ่ือใช้อธิบายตัวแปรตาม ซ่ึงการคำนึงถึงระตับของข้อมูลตัวแปรหรือหน่วยของการวิเคราะห์ (Unit of 
analysis) จะทำให้ผลการวิเคราะห์มีความแม่นตรงสูงและผลการวิจัยมิความถูกต้องไม่บิดเบือน (คิริชัย 
กาญจนวาสี, 2532, 2535)

การวิจัยครั้งนี้จึงเสือกเทคนิคการวิเคราะห์โมเดลพหุระตับ (Multilevel Model Analysis:
MMA) มาใช้ และวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม MLwiN (เวอร์ชัน 2.0) (Rasbash et al., 2004)ซ่ึงเป็น
โปรแกรมเฉพาะท่ีถูกพัฒนาข้ึนสำหรับการวิเคราะห์โดยใช้ MMA กล่าวคือ เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลกรณี
ท่ีตัวแปรอิสระมีหลายระตับและตัวแปรเหล่าน้ีล่งผลต่อตัวแปรตาม โดยตัวแปรตามในการวิจัยคร้ังน้ี คือ
คุณภาพนักเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ล่วนตัวแปรอิสระท่ีคาดว่าน่าจะล่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียนประถมศึกษาแบ่งออกได้เป็น 3 ระตับ ได้แก่ ข้อมูลเก่ียวกับนักเรียน (ระดับท่ี 1) จำนวน 15 ตัว
แปร ข้อมูลเก่ียวกับห้องเรียน (ระดับท่ี 2) จำนวน 6 ตัวแปร และข้อมูลเก่ียวกับโรงเรียน (ระตับท่ี 3)
จำนวน 6 ตัวแปร ผลท่ีได้จากการวิจัยน้ี จะเป็นข้อมลพ้ืนฐานให้โรงเรียนนำไปใช้ในการวางแผนเพ่ือ'บ่ <*ริ
พัฒนาคุณภาพนักเรียนประถมศึกษาต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

การวิจัยคร้ังน้ี มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ข้อ คือ

1. เพ่ือสร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระดับ (ได้แก่ ข้อมูลเก่ียวกับนักเรียน 
ข้อมูลเก่ียวกับห้องเรียน และข้อมูลเก่ียวกับโรงเรียน) ท่ีส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมศึกษา 
ในกรุงเทพมหานคร

2. เพ่ือตรวจลอบประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระดับท่ีลร้างข้ึนใน 
ประเด็นของความสามารถในการทำนายและความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนท่ีลดลง

สมมติฐานการวิจัย

จากงานวิจัยเก่ียวกับข้อมูลตัวแปรท่ีคาดว่าน่าจะส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมศึกษา ท่ีทำ 
ในช่วงปี 2526-2546 (20 ปี) ท่ีผูวิจัยนำมาใช้เป็นกรอบในการศึกษา พบว่า ตัวแปรอิสระท่ีนำมาลร้าง 
เป็นโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลลามารถแบ่งได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่

ระดับท่ี 1 ข้อมูลเก่ียวกับนักเรียน ได้แก่ (1) เพศของนักเรียน (Childs & McKay, 2001; Ong, 
Haladyna & Allison, 2000; Gottfredson, Birdseye & Marciniak, 1995; องอาจ นัยพัฒน์, 2544) (2) 
อายุของนักเรียน (Childs & McKay, 2001; Phillip, 1988) (3) ความคาดหวังของนักเรียนในการศึกษา 
ต่อ (นวลศรี มากมี, 2539; อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537) (4) ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียน 
(Singh, Dika & Granville, 2002; วณิชา เทียมสุวรรณ, 2545; จรรยา ยะบุญธง, 2543; ชัซ'ชัย ศรัยทอง, 
2541; กานดา พงค์ทิพย์พนัล, 2541; จิราพร ขุนนะ, 2540; นวลศรี มากมี, 2539; วาสุกรี นิแว, 2538; 
อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537; ลุจินดา จันทวรรณ์, 2529; ลำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติและ 
สำนักงานการประถมศึกษาแห่งชาติ, 2527) (5) พถุติกรรมการเรียนของนักเรียน (Schaefer &
McDermott, 1999; จิราพร ขุนนะ, 2540) (6) แรงจูงใจใฝ่ลัมถุทธ้ิ (Caldwell & Ginther,า996; วณิชา 
เทียมสุวรรณ, 2545; มลฤดี สุวรรณมาลย์, 2538; นุชนารถ สมาธิ, 2532; สุจินดา จันทวรรณ์, 2529)
(7) เกรดเฉล่ียสะสม (Goddard & Tschannen-Moran, 2001; องอาจ นัยพัฒน์, 2544; สมยา 
อินทรสมพันธ์, 2544; จรรยา ยะบุญธง, 2543;ศรีทอง ชัยชนะ, 2543; นรีศรา อุปกูล, 2539; นันทิยา 
ย่ิงเจริญ, 2527; สิรีพร แก้วนุ่ม, 2526) (8) ระดับการศึกษาของบิดา (จรรยา ยะบุญธง, 2543; นิวัต 
กล่ินงามและคณะ, 2539; อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537; วิศิษฐ์ อ่อนมิตร, 2526) (9) ระดับการศึกษาของ 
มารดา (จรรยา ยะบุญธง, 2543; อุบลวรรณบัวอ่อน, 2537;วิศิษฐ์ อ่อนมิตร, 2526) (10) การอาดัยอยู่ 
ด้วยกันของบิดามารดาและบุตร (Shumow, Kang & Vandell, 1996; Westerman & La Luz, 1995)
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(11) รายได้ของครอบครัวต่อเดอน (Childs & Mckay, 2001; Pungello, Kupersmidt & Burchinal, 
1996; Shumow, Kang & vandell, 1996; Wright, 1991; องอาจ นัยพัฒน์, 2544; อุบลวรรณ บัวอ่อน, 
2537; ประทีป แสงเปียมสุข และคณะ, 2532; วิศิษฐ์ อ่อนมิตร, 2526) (12) อาชีพของบิดา (สุจินดา 
จันทวรรณ์, 2529; วิศึษฐ์ อ่อนมิตร, 2526) (13) อาชีพของมารดา (สุจินดา จันทวรรณ์, 2529; วิศึษฐ์ 
อ่อนมิตร, 2526) (14) พฤติกรรมของบิดามารดาในการส่งเสริมการเรียนของบุตร (Lee & Smith, 1999; 
Zetlin, 1998; Zellman & Waterman, 1998; Wentzel, 1998; Williams, Radin & Coggins, 1996; 
Shumow, Kang & Vandell, 1996; Griffith, 1996; องอาจ นัยพัฒน์, 2544; อุไร บัวทอง, 2543; จรรยา 
ยะบุญธง, 2543; ชัชชัย ศรัยทอง, 2541; จิราพร ขุนนะ, 2540; อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537) และ (15) 
ความคาดหวังของบิดามารดาต่อการศึกษาของบุตร (Okagaki & Frensch, 1998; Halle, Mahoney & 
Kurtz-Costes, 1997; Seginer, 1982; Keeves, 1972; St.John, 1972; Peaker, 1967; สุจินดา 
จันทวรรณ์, 2529)

ระดับท่ี 2 ข้อมูลเก่ียวกับห้องเรียน ได้แก่ (1) ระดับการศึกษาของครู (Shim, 1964; ชินภัทร 
ภูมิรัตน และคณะ, 2533; สุจินดา จันทวรรณ์, 2529) (2) ประสบการณ์สอนของครู (Newman, 1980; 
Shim, 1964; อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537; สุจินดา จันทวรรณ์, 2529) (3) จำนวนช่ังโมงท่ีครูลอนต่อ 
สัปดาห์ (Gerber, Finn & Achilles, 2001; Homran, 1989; สมชาย เอียวลกุล, 2540; ประทีป 
แสงเปียมลุข และคณะ, 2532) (4) พฤติกรรมการสอนของครู (Cheng, 1996; Good, 1983; Dolan, 
1980; อุไร บัวทอง, 2543; กานดา พงศ์ทิพย์พน้ล, 2541; ชัชชัย ศรัยทอง, 2541; จิราพรขุนนะ 1 2540; 
อุบลวรรณ บัวอ่อน, 2537; ประทีป แลงเปียมสุฃ และคณะ, 2532) (5) บรรยากาศในช้ันเรียน (Dunn & 
Harris, 1998; Paige, 1978; องอาจ นัยพัฒน์, 2544; กานดา พงศ์ทิพย์พนัล1 2541; ประนอม 
ทวีกาญ'จ'น, 2526) และ (6) จำนวนนักเรียนในห้องเรียน (American Teacher, 2001; Batchford, 
Kutnick & Baines, 2001; Achilles, Bain & Finn,1998)

ระดับท่ี 3 ข้อมูลเก่ียวกับโรงเรียน ได้แก่ (1) อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (Achilles, Bain & Finn, 
1998) (2) ระดับการศึกษาของผู้บริหารโรงเรียน (สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2529)
(3) ประสบการณ์ทำงานของผู้บริหารโรงเรียน (สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2529) (4) ประสบ 
การณ์บริหารของผู้บริหารโรงเรียน (สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2529) (5) ความเป็นผู้นำของผู้ 
บริหารโรงเรียน (Archbold, 1982; องอาจ นัยพัฒนั 2544; วีระดักด้ิ บุญประกอบ, 2541; อุบลวรรณ 
บัวอ่อน, 2537; ประทีป แสงเปียมสุข และคณะ, 2532) และ (6) จำนวนคร้ังในการนิเทศภายในโรงเรียน 
ต่อปี (พิน ชูทอง, 2540; ชินภัทร ภูมิรัตน และคณะ, 2533; ประทีป แสงเปียมสุฃ และคณะ, 2532)
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จากข้อมูลตัวแปรดังกล่าว สรุปได้ว่า โมเดลลามระตับของข้อมูลตัวแปรท่ีส่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานครโดยอาศัยโปรแกรม MLwiN น่าจะให้ผลตังน้ี (Rasbash et al.,
2004; Goldstein, 1995, 2003; Raudenbush & Bryk, 2002; Snijders & Bosker, 1999)

1. เพ่ิมความลามารถในการทำนาย (Ability of prediction) โดยค่าความสามารถในการทำนาย 
(Coefficient of determination: R2) สำหรับโมเดลระดับนักเรียน (R2leve1 1) โมเดลระตับห้องเรียน 
(R2leve12) และโมเดลระตับโรงเรียน (R2lev813) ควรมีค่าสูงและมีค่าเข้าใกล้ 1

2. ลดความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือน (Reduced error variances) โดยความแปรปรวน 
ของความคลาดเคล่ือนระดับนักเรียน (Student-level error variance: G 2e ) ความแปรปรวนของ 
ความคลาดเคล่ือนระตับห้องเรียน (Classroom-level error variance: G 2น0 ) และความแปรปรวนของ 
ความคลาดเคล่ือนระดับโรงเรียน (School-error variance: G 2V0 ) ควรมีค่าลดลงหลังจากใส่ตัวแปร 
ทำนายระตับนักเรียน (ระดับท่ี 1) ระดับห้องเรียน (ระดับท่ี 2) และระดับโรงเรียน (ระดับท่ี 3) เข้าไปใน 
โมเดลแล้ว โดยความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนตังกล่าวควรมีค่าต่ําและมีค่าเข้าใกล้ 0

ข้อตกลงเบื้องต้น

การวิจัยครั้งนี้ คุณภาพนักเรียนประถมศึกษา วัดได้จากมาตรฐานด้านผู้เรียน 7 มาตรฐานที่ใข้ 
ในการประเมินภายนอกรอบแรก โดยสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.)

คำจำกัดความเข้งปฏิบติการ

โมเดลสามระต้บฃองข้อมูลต้วแปร หมายถึง กลุ่มตัวแปรท่ีเก่ียวข้องกับนักเรียนจำนวน 15 
ตัวแปร ห้องเรียนจำนวน 6 ตัวแปร และโรงเรียนจำนวน 6 ตัวแปร ที่ร่วมกันส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน 
ประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร

โปรแกรมเอ็มแอลวิน (MLwiN) หมายถึง โบรแกรมสำเร็จรูปคอมพิวเตอร์ท่ีพัฒนาโดยศูนย์ 
การวิเคราะหํโมเดลพหุระตับ (Centre for Multilevel Modeling) มหาวิทยาลัยลอนดอน ประเทศอังกฤษ 
ท่ีสามารถวิเคราะห์โมเดลพหุระดับในกรณีที่ข้อมูลตัวแปรอิสระมีมากกว่า 2 ระดับข้ึนไป การวิจัยคร้ังน้ี 
ข้อมูลตัวแปรอิสระแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ (1) ข้อมูลเก่ียวกับนักเรียน (ระดับท่ี 1) จำนวน15 ตัวแปร 
(2) ข้อมูลเก่ียวกับห้องเรียน (ระตับท่ี 2) จำนวน 6 ตัวแปร และ (3) ข้อมูลเก่ียวกับโรงเรียน (ระดับท่ี 3) 
จำนวน 6 ตัวแปร
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นักเรียนประถมศึกษา หมายถึง นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา 
ท่ีต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร

คุณภาพนักเรียนประถมศึกษา หมายถึง ค่ารวม (Composite score) จากสมการเซิงเล้นตรง 
(Linear equation) ซ่ึงเป็นผลรวมของผลคูณระหว่างลัมประสิทธิ,คะแนนองค์ประกอบและค่ามาตรฐาน 
ของแต่ละองค์ประกอบ โดยองค์ประกอบดังกล่าว คือ มาตรฐานด้านผู้เรียนท่ีใช้ในการประเมินภายนอก 
รอบแรก จำนวน 7 มาตรฐาน จำนวน 21 ตัวแปร ซ่ึงประกอบด้วย (1) คุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมท่ี 
พึงประสงค์ จำนวน 4 ตัวแปร (2) ทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง รักการเรียนรู้ และพัฒนาตน 
เองอย่างต่อเน่ือง จำนวน 3 ตัวแปร (3) ทักษะในการทำงาน รักการทำงาน สามารถทำงานร่วมกับผู้อ่ืน 
ได้ และมีเจตคติท่ีดีต่ออาชีพสุจริต จำนวน 4 ตัวแปร (4) ความรู้และทักษะท่ีจำเป็นตามหลักสูตร 
จำนวน 2 ตัวแปร (5) สุฃนิลัย สุขภาพกาย และสุขภาพจิตท่ีดี จำนวน 4 ตัวแปร (6) สุนทรียภาพและ 
ลักษณะนิลัยด้านศึลปะ ดนตรี และกีฬา จำนวน 1 ตัวแปร และ (7) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
คิดลังเคราะห์ มีวิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์คิดไตร่ตรอง และมีวิสัยทัศน์จำนวน 3 ตัวแปร

โมเดลสามระตับแบบว่าง (Empty three-level model) หมายถึง โมเดลสามระตับของ 
คุณภาพนักเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร (yl]k) ท่ียังไม่ได้ใส่ตัวแปรทำนายเข้าไปในโมเดล

โมเดลสามระตับที่ให้ค่าคงที่ตันแปรได้ (Three-level random intercept model) หมายถึง 
โมเดลสามระตับของคุณภาพนักเรียนประถมศึกษาในกรุงเทพมหานคร (yijk) ท่ีใล่ตัวแปร,ทำนายระตับ 
นักเรียน ระตับห้องเรียน และระตับโรงเรียนเข้าไปในโมเดลแล้ว

โมเดลสามระตับที่ให้ค่าความซ้นตันแปรได้ (Three-level models with random slopes) 
หมายถึง โมเดลลามระตับท่ีประกอบด้วยอิทธิพลหลัก (Main effect) ของตัวแปรทำนายในระตับ 
นักเรียน ระตับห้องเรียน และระตับโรงเรียน และอิทธิพลไขว้ระตับ (Cross-level effect) ซึงค่าความชัน 
(Slope) ของตัวแปรทำนายในแต่ละระตับสามารถผันแปรได้ โดยค่าความชันของตัวแปรทำนายระดับ 
นักเรียนลามารถผันแปรได้ในระตับห้องเรียน และค่าความชันของตัวแปรทำนายระตับห้องเรียนลามารถ 
ผันแปรได้ในระตับโรง เรียน
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1. ผลการวิเคราะห์โมเดลพหุระดับเพ่ือสร้างโมเดลสามระดับของข้อมูลตัวแปรโดยใช้โปรแกรม 
MLwiN เป็นแนวทางของการวิเคราะห์เพ่ือดูความผันแปรของตัวแปรตามท่ีซับซ้อนข้ึน (ดูความผันแปร 3 
ระดับ) เน่ืองจากงานวิจัยเก่ียวกับการวิเคราะห์พหุระดับท่ีพบในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยท่ี 
วิเคราะห์แค่ 2 ระดับเท่าน้ัน นอกจากน้ี ผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม LISREL ทำให้ได้ค่าน้ําหนักความ 
สำดัญฃองตัวบ่งช้ีและมาตรฐานท่ีใช้ในการประเมินภายนอกรอบแรกโดย สมศ. รวมท้ังได้วิธีการในการ 
ประมาณค่าคุณภาพนักเรียนประถมศึกษา ซ่ึงลามารถประมาณค่าได้จากลมการเซิงเส์นตรง

2. ได้ข้อเสนอแนะในเซิงการวิเคราะห์ว่า เม่ือข้อมูลตัวแปรอิลระมีโครงสร้างป็นระดับลดหล่ัน 
และตัวแปรตามมีความผันแปรระหว่างหน่วยของการวิเคราะห์วิธีการวิเคราะห์ท่ีควรนำมาใช้ควรเป็น 
การวิเคราะห์พหุระดับซ่ึงจะทำให้ได้ผลการวิเคราะห์ท่ีแม่นตรงและไม่บิดเบือน และ เม่ือทราบว่ามีตัว 
แปรใดบ้างท่ีส่งผลหรอมีอิทธิพลมากน้อยเพียงใดต่อคุณภาพนักเรียนประถมศึกษา ก็จะลามารถจัด 
กระทำกับตัวแปรท่ีเก่ียวข้องได้ เพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนประถมศึกษามีคุณภาพท่ีดีข้ึน
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