
บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) มีวัตถุประสงค์หลัก 2 
ข้อ คือ (1) เพื่อสร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระตับ (ได้แก่ ข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน ข้อมูลเก่ียว 
กับห้องเรียน และข้อมูลเกี่ยวกับโรงเรียน) ที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมคืกษาในกรุงเทพมหานคร 
และ (2) เพื่อตรวจลอบประสิทธิภาพของโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระดับที่ลร้างขึ้น ในประเด็น 
ของความลามารถในการทำนายและความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนที่ลดลง

สรุปผลการวิจัย

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2 ข้อ มีตังน้ี
1. การลร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระตับ ที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมคืกษา 

ในกรุงเทพมหานคร พบว่า สร้างได้เฉพาะโมเดลระตับนักเรียน (ระตับท่ี 1) เนื่องจากผลการวิเคราะห์ 
โมเดลลามระตับแบบว่าง (Empty three-level model) พบว่า ค่าคุณภาพนักเรียนประถมคืกษา (QPS 
score) มีความผันแปรสูงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ( a  = 0.05) ในระตับนักเรียน (ระตับที่ 1) 
( a 2e = 0.823; 9 6 . 7  %) และมีความผันแปรต่ําในระดับห้องเรียน (ระตับที่ 2) ( a  2น0 = 0.018; 2.1 %) 
ส่วนในระตับโรงเรียน (ระตับ ท่ี 3) ไม่พบความผันแปร และผลการวิเคราะห็โมเดลสามระตับที่ให้ค่าคงที ่
ผันแปรได้ (Three-level random intercept model) พบว่า ในโมเดลระตับนักเรียนทีสร้างได้ มีตัวแปร 
ทำนายระตับนักเรียน 5 ตัวแปรที,ส่งผลต่อค่าคุณภาพนักเรียนประถมคืกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ

( a  = 0.05) ได้แก่ ความคาดหวังของนักเรียนในการคืกษาต่อ ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการเรียน 
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูง'ใจ'ใฝ่ลัมฤทธิ"ของนักเรียน และพฤติกรรมของบิดามารดาในการ 
ส่งเสรีมการเรียนของบุตร ขณะที่โมเดลระตับห้องเรียน (ระตับที่ 2) ไม่มีตัวแปรใดที่ส่งผลต่อค่าเฉลี่ย 
คุณภาพนักเรียนประถมคืกษา

สำหรับโมเดลสามระตับของข้อมูลตัวแปรเก่ียวกับนักเรียน หรือโมเดลระตับนักเรียน (ระตับท่ี 1) 
ท่ีสร้างได้ สามารถเขียนเป็นสมการทางคณิตศาสตร์ได้ตังนี้

yjjk = (-1.973)+ (-0.014) (GIRL1jjk) + 0.240* (STUEXPECT21jk) + 0.280* (OPINION3ijk) +

0.220* (STUBEH4jjk) + 0.113* (MOTIVATE5ijk) + 0.017* (STUSUP6ijk) +

(-0.015) (PAREXPECT71jk) + (vk+ นjk+ eijk)
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2. การตรวจสอบประสิทธิภาพของโมเดลระดับนักเรียนที่สร้างได้ พบว่า ลัมประสิทธ้ิเการทำนาย 
สำหรับโมเดลระดับนักเรียน (R2|eve1 1) เท่ากับ 0.585 โดยที่ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 
ระดับนักเรียน (a  2e ) ลดลงจาก 0.823 เป็น 0.346 หลักจากใส่ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนเข้าไปใน 
โมเดลแล้ว

อภิปรายผลการวิจัย

การสร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระดับ ที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมดีกษาใน 
กรุงเทพมหานคร พบว่า สร้างได้เฉพาะโมเดลระดับนักเรียน (ระดับที่ 1) สาเหตุสำดัฌที่ผลการสร้าง 
โมเดลสามระดับของข้อมูลตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมดีกษาไม่เป็นไปตามสมมติฐานที,ต้ัง 
ไว้ อาจเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการที่ผูวิจัยลามารถนำมาเป็นประเดินอภิปรายได้ ซึ่งจะอภิปราย 
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2 ข้อ ดังน้ี

1. การสร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระดับ ที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมดีกษา 
ในกรุงเทพมหานคร พบว่า ลร้างได้เฉพาะโมเดลระดับนักเรียน (ระดับที่ 1) อาจเนื่องมาจากสาเหตุหลาย 
ประการได้แก่

1.1 การวิเคราะห์โมเดลสามระดับแบบว่าง (Empty three-level model) ที่พบความผันแปร 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติเฉพาะในระดับที่ 1 (ระดับนักเรียน) และระดับที่ 2 (ระดับห้องเรียน) ส่วนไน 
ระดับท่ี 3 (ระดับโรงเรียน) ไม่พบความผันแปร

ผลการวิเคราะ,ห์เมเดลสามระดับแบบ1ว่าง ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ที่ว่า ดัวแปรตามหรือ 
คุณภาพนักเรียนประถมดีกษา (QPS score) ควรจะมีความผันแปรในระดับที่สูงในทั้ง 3 ระดับ (ระดับ 
นักเรียน, ระดับห้องเรียน และระดับโรงเรียน) แต่ผลการวิเคราะห์กลับพบว่า คุณภาพนักเรียนประถม 
ดีกษามีความผันแปรสูงในระดับนักเรียน (a  2e = 0.823; 96.7 %) ในขณะ'ที่มีค'วามผันแปรต่ํา'ไนระดับ 
ห้องเรียน (a  2U0 = 0.018; 2.1 %) และไม่พบความผันแปรในระดับโรงเรียน สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ อาจเน่ือง 
มาจากห้องเรียนชั้นประถมดีกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมดีกษาลังกัดกรุงเทพมหานคร (ลังกัดเดิมก่อน 
ที่จะมีการเปลี่ยนลังกัดเป็นสำนักงานคณะกรรมการการดีกษาชั้นพื้นฐาน หรือ ลพฐ. ในปัจจุบัน) ส่วน 
ใหญ่เป็นห้องเรียนที่คละกันระหว่างนักเรียนที่เรียนเก่ง นักเรียนที่เรียนปานกลาง และนักเรียนท่ีเรียนไม่ 
เก่ง (พิจารณาจากเกรดที่บันทึกมาในชั้นตอนของการเก็บรวบรวมข้อมูล) มีเฉพาะบางโรงเท่าทั้นที่จัดให้ 
นักเรียนที่เรียนเก่งอยู่ห้องเดียวกัน ด้วยเหตุนี้เอง ทำให้พบว่า ความผันแปรระหว่างนักเรียนในห้องเรียน 
นั้นที่อยู่ในโรงเรียนเดียวกันมีค่าสูง ในขณะที่ ความผันแปรระหว่างห้องเรียนในโรงเรียนมีค่าตํ่า เพราะ 
แต่ละห้องเป็นห้องคละ เมื่อหาค่าเฉลี่ยคุณภาพนักเรียนประถมดีกษาเป็นรายห้อง จะพบว่า ค่าที่ได้มีค่า 
ใกล้เคียงกัน และเหตุผลที่ไม่พบความผันแปรระหว่างโรงเรียน อาจเนื่องมาจากกลุ่มตัวอย่างโรงเรียน
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หรีอหน่วยของการวิเคราะห์ระดับโรงเรียน (School level unit) มีขนาดเล็กเกินไป (ท = 16) (Hox, 2004) 
และเหตุผลหนึ่งก็คือ กลุ่มตัวอย่างโรงเรียนในการวิจัยครั้งนี้ เป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ทั้งหมดทำให้ความ 
ผันแปรที่พบไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เพราะแต่ละโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างแทบไม่มีความแตกต่างกัน 
ในค่าคุณภาพนักเรียนประถมคืกษา (QPS score) ซึ่งดูได้จากแผนภาพที่ 17 และ 18

การวิเคราะห์เพื่อดูความผันแปรของตัวแปรตามใน 3 ระดับ พบว่า มีความผันแปรระดับตํ่า'ใน 
ระดับท่ี 2 และ 3 ความผิดพลาดที่เกิดฃึ้นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นกับการวิจัยครั้งนี้เป็นครั้งแรก แต่มีอีกหลายงาน 
วิจัยที่ได้ผลเช่นเดียวกันกับการวิจัยครั้งนี้ กล่าวคือ พบความผันแปรตํ่าหรือไม่มีความผันแปรในระดับที่ 
2 และ 3 งานวิจัยดังกล่าว เช่น งานวิจัยที่ทำโดย McNiece, Bidgood & Soan (2004), Raudenbush, 
Rowan & Cheong (1991 ) และ Opdenakker & Van Damme (1997)

1.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลลามระดับที่ให้ค่าคงที่ผันแปรได้ (Three-level random intercept 
model) ที่พบว่า ในโมเดลระดับที่ 1 (ระดับนักเรียน) มีตัวแปรทำนายระดับนักเรียน 5 ตัวแปรที่ล่งผลต่อ 
ค่าคุณภาพนักเรียนประถมคืกษาอย่างมีนัยสำดัญทางสถิติ ( a  = 0.05) ได้แก่ ความคาดหวังของ 
นักเรียนในการคืกษาต่อ ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน

แรงจูงใจใฝ่ลัมฤท!โของนักเรียน และพฤติกรรมของบิดามารดาในการล่งเสรีมการเรียนของบุตร ขณะท่ี 
ในโมเดลระดับที่ 2 (ระดับห้องเรียน) ไม่มีตัวแปรใดที่ล่งผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพนักเรียนประถมคืกษา 
และนอกจากนี้ พบว่า ลัมประสิทธิ้การทำนายสำหรับโมเดลระดับนักเรียน (R2teve11) เท่ากับ 0.585 โดยท่ี 
ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนระดับนักเรียน (CT 2J  ลดลงจาก 0.823 เป็น 0.346 หลักจากใล่ 
ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนเข้าไปในโมเดลแล้ว

สาเหตุที่ตัวแปรทำนายระดับนักเรียน 5 ตัวที่กล่าวถึง ล่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมคืกษา 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจเนื่องมาจากผลการลังเคราะห์งานวิจัยในช่วงปี 2526-2546 (20 ปี) พบ 
ว่า มีงานวิจัยหลายเรื่องที่คืกษาถึงอิทธิพลของตัวแปรเหล่านี้ ที่มีต่อคุณลักษณะด้านต่างๆ ของนักเรียน 
(วณิชา เทียมสุวรรณ, 2545; องอาจ นัยพัฒน์, 2544; จรรยา ยะบุญธง, 2543; อุไร นัวทอง, 2543; 
ซัช'ชัย ศรัยทอง, 2541; กานดา พงดัทิพย์พนัส, 2541; จิราพร ขุนนะ, 2540; นวลศรี มากมี, 2539; 
วาสุกรี นิแว, 2538; มลฤดี สุวรรณมาลย์, 2538; อุบลวรรณ นัวอ่อน, 2537; นุชนารถ สมาธิ, 2532; 
สุจินดา จันทวรรณ์, 2529; สำนักงานคณะกรรมการการคืกษาแห่งชาติและสำนักงานการประถมคืกษา 
แห่งชาติ, 2527; Singh, Dika & Granville, 2002; Schaefer & McDermott, 1999; Lee & Smith, 
1999; Zetlin, 1998; Zellman & Waterman, 1998; Wentzel, 1998; Caldwell & Ginther,1996; 
Shumow, Kang & Vandell, 1996; Griffith, 1996) ซ่ึงช้ี'ชัด'ได้'ว่า ตัวแปรเหล่านี้น่าจะล่งผลต่อคุณภาพ 
นักเรียนประถมคืกษา และผลการวิเคราะห์ทำให้ทราบว่า ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนเหล่านี้สามารถ 
ร่วมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพนักเรียนประถมคืกษาได้ถึง 58.5 % ล่วนตัวแปร,ทำนายระดับ 
นักเรียนตัวอ่ืนๆ ที่ไม่ล่งผล น่าจะเป็นเพราะยังอ่อนในเรื่องของงานวิจัยที่อ้างอิง และตัวแปรบางตัวไม่
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อ่อนไหวพอที่จะวัดความแตกต่างของนักเรียนได้ เช่น ตัวแปรอายุของนักเรียน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ 
ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนขั้นประถมคิกษาปีที่ 6 และนักเรียนส่วนใหญ่มีอายุ 12 ปี (70.9 %) จึงทำให ้
ตัวแปรอายุไม่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมคิกษา

นอกจากนี้ เนื่องจากความผันแปรของคุณภาพนักเรียนประถมคิกษาในระดับห้องเรียน (ระดับท่ี 
2) มีค่าตํ่า (2.1 %) ดังนั้น จึงยากที่จะสรรหาตัวแปรที่ชัดเจนเพื่อมาอธิบายความผันแปรดังกล่าวได้ แม้ 
แต่ตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนในการวิจัยครั้งนี้ (ท่ีมีอยู่ 6 ตัวแปร) ก็ไม่มีตัวใดที่ส่งผลต่อค่าเฉลี่ย 
คุณภาพนักเรียนประถมคิกษาระหว่างห้องเรียนในโรงเรียน โดยสรุป ตัวแปรระดับห้องเรียนที่ส่งผลต่อ 
ค่าเฉลี่ยคุณภาพนักเรียนประถมคิกษาระหว่างห้องเรียนในโรงเรียนอาจจะมีแต่ยังไม่สามารถระบุได้

1.3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสามระดับที่ให้ค่าความชันผันแปรได้ (Three-level models with 
random slopes) ที่พบว่า ตัวแปรทำนายระดับนักเรียน (ระดับที่ 1) 4 ตัวแปร ได้แก่ ความคิดเห็นของ 
นักเรียนที่มีต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูงใจใฝ่ลัมฤทธิ้ของนักเรียน และความคาด 
หวังของบิดามารดาต่อการคิกษาของบุตร มีความผันแปรอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ( a  = 0.05) ใน 
ระดับห้องเรียน แต่ไม่มีตัวแปรทำนายใดในระดับห้องเรียนที่สามารถอธิบายความผันแปรดังกล่าวได้

จะเห็นได้ว่า ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนนั้ง 4 ตัวน้ี มีความผันแปรในระดับห้องเรียน (ระดับ 
ท่ี 2) แต่ผลการวิเคราะห์เพื่อหาตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนไปอธิบายความผันแปรของตัวแปรทำนาย 
ระดับนักเรียนทั้ง 4 ตัว กลับพบว่า ไม่มีตัวแปรทำนายใดในระดับห้องเรียนที่สามารถอธิบายความผัน 
แปรตังกล่าวได้ แสดงว่า ยังไม่สามารถหาตัวแปรทำนายใดในระดับห้องเรียนที่เป็นตัวแปรที่สำคัญและ 
ส่งผลต่อความผันแปรของตัวแปรทำนายระตับนักเรียนดังกล่าว ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนที่ระบุจาก 
เอกสารและงานวิจัยในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาอาจไม่เพียงพอ ซึ่งน่าที่จะมีการคิกษาต่อไปว่าตัวแปรระดับ 
ห้องเรียนตัวแปรใดที่ส่งผล

2. การตรวจสอบประสิทธิภาพของโมเดลระดับนักเรียนที่สร้างได้ พบว่า ลัมประสิทธี๋การทำนาย 
สำหรับโมเดลระดับนักเรียน (R2leve1 1) เท่ากับ 0.585 โดยที่ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนระดับ 
นักเรียน (Student-level error variance: G  2e ) มีค่าลดลงจาก 0.823 เป็น 0.346 หลักจากใส่ตัวแปร 
ทำนายระดับนักเรียนเช้าไปในโมเดลแล้ว

จากผลการวิเคราะห์โมเดลสามระดับที่ให้ค่าคงที่ผันแปรได้ ทำให้ทราบว่าตัวแปรทำนายระดับ 
นักเรียน (ระดับที่ 1) 5 ตัวแปร ได้แก่ ความคาดหวังของนักเรียนในการคิกษาต่อ ความคิดเห็นของ 
นักเรียนที่มีต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูงใจใฝ่ลัมฤทธิ้ฃองนักเรียน และพฤติกรรม 
ของบิดามารดาในการส่งเสริมการเรียนของบุตร สามารถร่วมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพ

นักเรียนประถมคิกษาได้ถึง 58.5 % อย่างไรก็ตาม ก็อาจมีตัวแปรทำนายระดับนักเรียนอื่นๆ อีกที่อาจจะ 
ส่งผลคุณภาพนักเรียนประถมคิกษา จากการคิกษาเอกสารและงานวิจัยเพิ่มเติม พบว่า ตัวแปรเหล่าน้ี 
เช่น ตัวแปรสถานภาพทางเศรษฐกิจลังคม (SES) (Willie, 2001) การ อบรมเลี้ยงดู (Williams, Radin &
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Coggins, 1996) มโนทัศน์เกี่ยวกับตนเอง (Hay, Ashman & Van Kraayenoord, 1998) เป็นต้น ดังน์น 
จึงน่าที่จะได้มีการคิกษาต่อไปในประเด็นนี้

สำหรับตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนตัวอื่น (นอกเหนือไปจากตัวแปรในการวิจัยครั้งนี้) ที่คาดว่า 
น่าจะส่งผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพนักเรียนประถมคิกษาระหว่างห้องเรียนในโรงเรียน อาจจะมีอยู่จริง แต่ 
เนื่องจากความผันแปรในระดับห้องเรียนมีน้อย จึงยากที่จะระบุได้ว่าตัวแปรระดับห้องเรียนตัวใดที่น่าจะ 
ส่งผล จากการสังเคราะห์งานวิจัยเพิ่มเติม พบว่า อาจจะเป็นตัวแปรความพึงพอใจของครูต่อการสอน 
(Ting, 2000) ความช่วยเหลือของครูในเรื่องการเรียน (Gerber, Finn & Achilles, 2001) หรือช่วงเวลาที่ 
ครูสอนในแต่ละครัง (Kyriakides, Campbell & Gagatsis, 2000) เป็นต้น

ข้อเสน'อแนะ

ข้อเสนอแนะ1ในการนำผล'วิจัย'ไ!ทข้

1. ควรนำตัวแปรระดับนักเรียน (ระดับที่ 1) 5 ตัวแปรที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมคิกษา

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ ความคาดหวังของนักเรียนในการคิกษาต่อ ความคิดเห็นของนักเรียนที่ 
มีต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูงใจใฝ่ลัมฤทธิ้ฃองนักเรียน และพฤติกรรมของบิดา 
มารดาในการส่งเสริมการเรียนของบุตร มาพิจารณาในการวางนโยบายและแผนในเชิงปฎิบิติการ

(Action plan) เพื่อพัฒนานักเรียนประถมคิกษาให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นไป

2. ค่านํ้าหนักความสำคัญของตัวบ่งชี้และมาตรฐานที่วิเคราะห์ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน (CFA) ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นข้อมูลที่ช่วยให้โรงเรียนร้ว่าตัวบ่งซี้ใดและมาตรฐานใดสำคัญ 
ก่อน-หลัง จะได้ตัดสินใจเลือกปฏิบิติได้ถูกว่าตัวบ่งชี้และมาตรฐานใดควรทำก่อน ตัวบ่งชี้และมาตรฐาน 
ใดอาจทำทีหลังก็ได้ นอกจากนี้ สมการเชิงเล้นตรงที่ใข้ประมาณค่าคุณภาพนักเรียนประถมคิกษาในการ 
วิจัยครั้งนี้ ก็ลามารถนำไปประยุกตัไชได้ เมื่อต้องการรู้ว่านักเรียนในโรงเรียนมีคุณภาพมากน้อยเพียงใด

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป

จากผลการสร้างโมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลตัวแปร 3 ระดับ ที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถม 
คิกษาในกรุงเทพมหานคร และพบว่า สร้างได้เฉพาะโมเดลระดับนักเรียน (ระดับที่ 1) เท่าน้ัน ซึ่งไม่เป็น 
ไปตามสมมติฐานในการวิจัย ทำให้ได้ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้

1. จากปัญหาที่พบเกี่ยวกับการวิเคราะห์โมเดลสามระดับแบบว่าง แล้วพบความผันแปรอย่างมี 
นัยลำดัญทางสถิติเฉพาะในระดับที่ 1 (ระดับนักเรียน) และระดับที่ 2 (ระดับห้องเรียน) ส่วนในระดับที่ 3
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(ระดับโรงเรียน) ไม่พบความผันแปร น่าที่จะมีการออกแบบการวิจัยให้ซัดเจนเกี่ยวกับขนาดของหน่วย 
ของการวิเคราะห์ (Unit of analysis) และการเลือกกลุ่มตัวอย่างห้องเรียนและโรงเรียนที่มีความแตกต่าง 
กันมากๆ เพื่อให้การวิเคราะห์โมเดลลามระดับแบบว่างของตัวแปรตาม (ในการวิจัยครั้งน้ีคือ คุณภาพ 
นักเรียนประถมคืกษา) พบความผันแปรในระดับท่ีสูงในระดับท่ี 2 และ 3 และมีนัยสำคัญทางสถิติ

การเลือกกลุ่มตัวอย่างห้องเรียนและกลุ่มตัวอย่างโรงเรียน อาจพิจารณาจากโรงเรียนที่มาจาก 
ต่างสังกัดกัน เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างห้องเรียนและกลุ่มตัวอย่างโรงเรียนมีความแตกต่างกันมากๆ แม้ว่า 
ขณะนี้ ทุกโรงเรียนจะอยู่ภายใต้สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการคืกษาฃั้นพื้นฐาน (ลพฐ.) เหมือนกัน 
แด่นโยบายและแผนสำหรับพัฒนาคุณภาพนักเรียนก็ยังขึ้นอยู่กับต้นสังกัดเดิม (เช่น กรุงเทพมหานคร, 
สำนักงานคณะกรรมการการคืกษาเอกชน, สำนักงานคณะกรรมการการประถมคืกษาแห่งชาติ, สำนัก 
งานการคืกษาท้องถิ่น เป็นต้น)

2. ผลการวิเคราะห์โมเดลสามระดับที่ให้ค่าคงที่ผันแปรได้ ทำให้ทราบว่าตัวแปรทำนายระดับ
นักเรียน (ระดับท่ี 1) 5 ตัวแปร ได้แก่ ความคาดหวังของนักเรียนในการคืกษาต่อ ความคิดเห็นของ 
นักเรียนท่ีมีต่อการเรียน พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ้ีของนักเรียน และพฤติกรรม 
ของบิดามารดาในการส่งเสริมการเรียนของบุตร สามารถร่วมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพ
นักเรียนประถมคืกษาได้ถึง 58.5 % อย่างไรก็ตาม ก็อาจมี ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนอ่ืนๆ อีกที่อาจจะ 
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนประถมคืกษๆ จึงน่าที่จะได้มีการคืกษาต่อไปในประเด็นนี้

นอกจากนี้ ตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนตัวอ่ืน (นอกเหนือไปจากตัวแปรในการวิจัยคร้ังน้ี) ท่ี 
คาดว่าน่าจะส่งผลต่อค่าเฉลี่ยคุณภาพนักเรียนประถมคืกษาระหว่างห้องเรียนในโรงเรียน อาจจะมีอยู่
จริง แต่เนื่องจากความผันแปรในระดับห้องเรียนมีน้อย จึงยากท่ีจะระบุได้ว่าตัวแปรระดับห้องเรียนตัวใด 
ท่ีน่าจะส่งผล จึงน่าที่จะไต้มีการคืกษาต่อไป เพ่ือหาตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนมาอธิบายให้ได้ถึง 
ความผันแปรของคุณภาพนักเรียนประถมคืกษาในระดับห้องเรียนและระดับโรงเรียน

3. น่าที่จะมีการคืกษาต่อไปว่าตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนตัวแปรใดที่ส่งผลต่อความผันแปร
ของตัวแปรทำนายระดับนักเรียน 4 ตัวแปร ได้แก่ ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการเรียน
พฤติกรรมการเรียนของนักเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ้ิของนักเรียน และความคาดหวังของบิดามารดาต่อ 
การคืกษาฃองบุตร จะเห็นได้ว่า ตัวแปรทำนายระดับนักเรียนท้ัง 4 ตัวน้ี มีความผันแปรในระดับห้อง 
เรียน (ระดับท่ี 2) แต่ผลการวิเคราะห์เพ่ือหาตัวแปรทำนายระดับห้องเรียนไปอธิบายความผันแปรของตัว 
แปรทำนายระดับนักเรียนทั้ง 4 ตัวแปร กลับพบว่า ไม่มีตัวแปรทำนายใดในระดับห้องเรียนท่ีสามารถ 
อธิบายความผันแปรดังกล่าวได้ ดังน้ัน ควรท่ีจะได้มีการคืกษๆต่อไปเพ่ือระบุตัวแปรทำนายที่สำคัญใน 
ระดับห้องเรียน
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