
บ ท บ า ท ข อ ง พ น ัก ง า น อ ้ย ก า ร ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม เซ ิง ส ม า น ฉ ัน ท ์ใ ,น

ต ่า ง ป ร ะ เท ศ

ในเนื้อหาของบทนี้ผู้เขียนจะได้นำเสนอถึงรูปแบบการการกำหนดบทบาทของ 
พนักงานในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท6ในต่างประเทศ ซึ่งปรากฎออกมาในรูปแบบของ 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลตามหนักการดำเนินคดีตามดุลพินิจ และการประนอมข้อพิพาท 
ทางอาญา โดยจะขอกล่าวถึงกระบวนการที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเยอรมนี และ 
ประเทศฝรังเศส ใสั่งนี้เพื่อนำเอาแนวคิด และวิธีการดำเนินการของประเทศเหล่านั้น นำมาเป็น 
แนวทางในการปรับใช้และพิฒนาระบบอัยการของประเทศไทย ให้สอดคล้องและเหมาะสมอับ 
รูปแบบการดำเนินคดีอาญาตามแนวทางของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ต่อไป

3.1 บทบาทของพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา

เมื่อพิจารณาจากบทอัญญติของกฎหมาย จะต้องถือว่าประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ 
หนักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย1 (Legality Principle) โดยพนักงานอัยการเป็นผู้ผูกขาดใน 
การฟ้องคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ผู้เสียหายไม่มีอำนาจฟ้องคดีอาญา เพราะมีด้วบทกฎหมาย 
หลายฉอับที่ระบุอังอับให้ต้องมีการฟ้องคดีที่มีมูลต่อศาลโดยไม่มีช้อยกเว้น เช่น รํฐธรรมนูญ 
ของสหรัฐอเมริกามาตรา 2 ไต้อัญญ้ติถึงหน้าที่ของประธานาธิบดีในฐานะห้วหน้าฝ่าบริหารของ 
รัฐบาลกลางไว้ว่า "“ประธานาธิบดีจะต้องคอยสอดส่องดูแลว่า ไต้มีการอังอับกฎหมายอย่างท้ 
จริง” รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (บ.ร. Congress) ก็ไต้ออกกฎหมายให้อำนาจการฟ้อง 
คดีอาญาทีละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไว้ว่า “อัยการของสหรัฐจะต้องฟ้องคดีอาญาทุกคดี 
ที่เป็นความผิดของสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกิดขึ้นในท้องถิ่นของตน ในระฒัJรัฐก็มีกฎหมายอัญญัติไว้ 
ในทำนองเป็นการอังอับให้ต้องมีการฟ้องคดีอาญาอย่างเดียวอัน เช่น กฎหมายของรัฐไอโอวา 
อัญญตไว้ว่า “ เป็นหน้าที่ของอัยการที่ต้องยื่นฟ้องผู้ต้องหา ซึ่งมีหนักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อไต้ 
ว่าบุคคลนั้นกระทำผิด และศาลจะลงโทษไต้”

แม้จะมีบทอัญญ้ติต้งกล่าวก็ตาม ในทางปฎิอัติพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา 
มิไต้ยึดถือหนักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายแต่อย่างใด ตรงอันช้ามพนักงานอัยการกนับใช้ 
ดุลพินิจการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลอย่างกว้างขาง และกระทำสืบต่อเนื่องอันมาเป็นเวลาช้านาน

1 เกียรติขจร ว้จนะสว้สติ, “ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคติอาญาท่ีมีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา,” 
วารสารนิติศาสตร์ฉอับท่ี 1, ปีท่ี 10, (2521),หน้า 159 -  162.
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จนกลายเป็นประเพณีปฏิบัติกันไปในที่สุด โดยทางศาลเองก็ไม่ได้สนใจที่จะยุติหรือกับยํ่งํ้การ 
ปฏิบัติวิธีปฏิบัติด้งกล่าวแต่อย่างใด ตรงกันข้ามกกับสนับสนุนให้ความเห็นชอบกับการใช้ 
ดุลพินิจของพนักงานกัยการเสียด้วย ด้งจะเห็นได้จากคำพิพากาต่างๆ ของศาลสหรัฐ และศาล 
มลรัฐ ด้วยเหตุนี้เองการฟ้องคดีอาญาของพนักงานกัยการในสหรัฐอเมริกา จึงวิกัฒนาการมาจาก 
หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย มาเป็นระบบดุลพินิจ (Opportunity Principle) ที่งๆที่ 
ไม่มีด้วบทกฎหมายเป็นลายกักษณ์กักษรใดให้อำนาจเช่นนั้นไว้ อย่างไรก็ตามเพื่อความ
ชัดเจน American Bar Association ได้กัดพิมพ์หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
พนักงานลัยการในส่วนที่เกี่ยวกับดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญานั้น เพื่อเป็นการหลักการ 
ฟ้องคดีตามดุลพินิจ โดยบัญญัติไว้ว่า “ลัยการไม่จำต้องฟ้องคดีอาญาที่มีมูลทุกคดี ในบางกรณี 
ถ้ามีเหตุลันดีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของส่วนรวม ลัยการอาจจะไม่ฟ้องคดีก็ได้ แม้ว่าคดีนั้นจะมี 
หลักฐานเพียงพอที่ศาลจะพิจารณาลงโทษผู้กระทำผิดได้ก็ดาม”

La Fave ได้กล่าวถึงปจกัยที่สนับสนุนให้ลัยการสหรัฐอเมริกาใช้ดุลพินิจในการ 
สั่งไม่ฟ้องคดี ท่ีมีมูล 3 ประการด้งนี้2

ประการแรก คือ สภาพที่มี “กฎหมายอาญาเฟ้อ” (Overcriminalization) ในสังคม 
กล่าวคือ รัฐใช้กฎหมายอาญาเป็นเครื่องมือในการควบคุมสังคมมากเกินไป ทำให้การกระทำ 
แทบทุกอย่างเป็นความผิดอาญาแทบที่งสิ้น ด้วยเหตุนี้ ลัยการจึงต้องมีดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดี 
อยู่บ้างตามความเหมาะสม

ประการที่สอง คือ ไม่มีเครื่องมือ สถานที่ และกำลังคนเพียงพอที่จะใช้บังด้บกฎหมาย 
อาญาได้นั้งหมด ลัยการจึงต้องมีดุลพินิจในการที่จะเลือกนำเพียงบางคดีเข้าสู่กระบวนการ 
ยุติธรรมโดยวิธีการฟ้องร้องต่อศาล ซึ่งหากลัยการปราศจากดุลพินิจแล้ว ภาระลันหนักหน่วงจะ 
ตกอยู่แก่องค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม จนอาจทำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถ 
อำนวยความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ประการที่สาม คือ เหตุผลที่เก ี่ยวกับการปฏิบัติต ่อผู้กระทำผิดรายบุคคล กล่าวคือ 
ผู้กระทำผิดบางคนสมควรได้รับการยกโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำไปแล้ว เม่ือ คำนึงถึง 
อายุ บุคลิกลักษณะ สติปญญา ความหนักเบาของความผิด สภาพแวดล้อมก่อนกระทำ ขณะ 
กระทำหรือหลังกระทำความผิด

ด้วยเหตุที่ลัยการของสหรัฐอเมริกาสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 
คดีอาญาได้อย่างกว้างขวางนี้เอง จึงเป็นผลทำให้มีการนำมาตรการชะลอการฟ้อง และการ 
ประนอมข้อพิพาททางอาญา มาใช่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

2 La Fave, “The Prosecutor’s Discretion in the United States,” Am. J. Comp, 18(1970), pp.
532-533.
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3.1.1. การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูล

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลในประเทศสหรัฐอเมริกา อาจแบ่งออกได้เป็น 2 
ฒัาษณะ คือ การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยไม่มีเงื่อนไขหรือ การระรับการฟ้อง และการส่ัง 
ไม่ฟ้องคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้อง ด้งรายละเอียดด้งนี้

3.1.1.1 การระรับการฟ้อง

การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยไม่มีเงื่อนไขหรือการระรับการฟ้อง หมายถึง การที่ 
พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีทนที่โดยไม่มีมาตรการเสริม

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลในสหรัฐอเมริกานั้น 
เป็นไปอย่างกว้างขวางมาก ด้งที่กล่าวแล้วว่าไม่มีบทบญญตของกฎหมายเป็นลายอักษณ์อักษร 
บัญญัติไว้แต่อย่างใด ในทางปฏิบัติจึงไม่มีการควบคุมหรือให้แนวทางในการใช้ดุลพินิจ คดีทุก 
คดีไม่ว่าจะมีความร้ายแรงเพียงใด อัยการก็ถึอเป็นประเพณีว่ามีอำนาจที่จะใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดี 
ได ้เสมอ ด ้วยเหต ุน ี้อ ัยการแต ่ละท ้องถ ิ่น ต ่างก ็ใช ้ด ุลพ ิน ิจแตกต่างบ ันออกไปดามแต่จะ 
เห็นสมควร การใช้ดุลพินิจจึงไม่มีระเบียบแบบแผนหรือสอดคล้องบัน และบางกรณีก็ไม่อาจ 
ทราบได้ว่ามีเหตุผลอย่างไรในการใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดีนั้น3

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การใช้ดุลพินิจของอัยการในการที่จะสั่งไม่ฟ้อง 
คดีอาญาที่มีมูลโดยไม่มีเงื่อนไขมีหอัาเกณฑไนการพิจารณา ด้งนี้

(1) สภาพของคดีหรือสภาพของการกระทำความผิด
1.1 หากอ ัยการม ีความสงส ัยโดยม ีเหต ุอ ันควรว ่า ผ ู้ต ้องหาอาจไม ่ใช ่ 

ผู้กระทำความผิดที่แท้จริง
1.2 หากอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า ถ้ามีการฟ้องคดีนั้น ลูกขุนจะตัดสิน 

ปล่อยจำเลย นั้งๆที่มีพยานหลักฐานที่แน่ซัดว่าจำเลยกระทำความผิด (เช่น เพราะว่าลูกขุนจะ 
เห็นใจจำเลยหรือเห็นว่าผู้เสียหายก็ผิดด้วย หรือเห็นว่ากฎหมายนั้นล้าสบัย ไม่มีการบังด้บใช้มา 
นานแล้ว

1.3 หากผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะให้มีการฟ้องคดีต่อผู้ต้องหา
1.4 หากการฟ้องคดีนั้น จะต้องเสียค่าใช้จ่ายอย่างมาก เมื่อคำนึงถึงสภาพ 

ความผิดแล้ว เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับการใช้เช็ค ที่มีมูลค่าเล็กน้อย

3เกียรติขจรว้จนะสว้สติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1, หน้า 162
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1.5 หากการไม่ฟ้องคดีนั้น จะไม่ทำให้หนักการนับนั้ง(Deference) “ผู้อื่น” มิ 
ให้กระทำความผิดอย่างเดียวก้นเสียไปมากนัก (เช่น กรณีสามีทำร้ายร่างกายภรรยา หากมีการ 
ฟ้องร้องและศาลลงโทษสามี การฟ้องร้องและการร้องโทษคงมีผลเป็นการรรนับนั้ง (Deter) มิให้ 
สามีคนอื่นๆทำร้ายร่างกายภรรยาของตนบ้างเล็กน้อยเท่านั้น แต่คงไม่มีผลนัมยํ่งมากนัก เพราะ 
ความผิดประเภทนี้เกิดจากอารมณ์ช้ววูบของสามี ด้วยเหตุนี้การยกโทษให้สามีในคดีนี้โดยการ 
ไม่ฟ้อง จึงไม่น่าทำให้หนักการนับนั้ง “ผู้อื่น” ซ่ึงเป็นนัดกุประสงค6ในการลงโทษเสื่อมเสียไป

1.6 หากคดีนั้นได้เกิดขึ้นมานานแล้ว และพยานหนักฐานต่างๆได้เลือน 
หายไปมากแล้ว (เช่น ได้กระทำความผิดมาแล้วเป็นเวลานาน ก้อนมีการค้นพบการกระทำควม 
ผิดนั้นหรือคดีนั้นตกค้างอยู่นับตำรวจเป็นเวลานาน ก่อนส่งเรื่องมานังล้ยการ)

1.7 หากกฎหมายในเรื่องนั้นๆ ไมได้ใช่'บ้งค้บมาเป็นเวลานาน โดยที่ชุมชน 
นั้นก็เห็นชอบด้วยนับการไม่บ้งค้บใช้กฎหมายนั้นๆ เช่น (กฎหมายเกี่ยวนับการพนัน เป็นด้น)

(2) สภาพของผู้กระทำผิด

2.1 หากผู้กระทำผิดมีคุณนักษณะพิเศษ เช่น นังเป็นเด็ก หรือเป็นคนชรา 
มาก มีบุตรหลายคน เคยรับราชการทหารและทำประโยชนัให้แก้ทางราชการทหารอย่างดีเด่น 
ไม่เคยมีประรัตอาชญากรมาก้อน เจ็บป่วยมาก หรือ จิตบกพร่อง หากผู้กระทำผิดมีคุณนักษณะ 
อย่างหนึ่งอย่างใดด้งกล่าว และกระทำความผิดอย่างหนึ่งขึ้น ซึ่งความผิดนั้นนัยการมีเครื่องมือ 
และกำนังคนจะฟ้องได้เพียงร้อยละ 20 ต่อปี ผู้กระทำความผิดซึ่งมีคุณนักษณะด้งกล่าวจะได้รับ 
การพิจารณาไม่ฟ้องร้องก่อนผู้กระทำผิดอื่น

2.2 หากผู้กระทำผิดได้'รับการลงโทษมาพอควรแก้การนับยํ่งต่อตนเองหรือ 
ผู้อ่ืน มิให้เอาเยี่ยงอย่างได้แล้ว

2.3 หากผู้กระทำผิดได้ชดใช้ความสูญเสีย หรือ ความเสียหายแก้ผู้เสียหาย 
ไปหมดสิ้นแล้ว เช่นในคดีนักทรัพย์ หรือ ฉ้อโกง ผู้กระทำผิดได้คืนทรัพย์ให้แก้ผู้เสียหายไปแล้ว

2.4 หากผ ู้กระทำผ ิดให ้ความร ่วมม ือน ับ เจ ้าพน ักงานในการส ืบสวน 
สอบสวน หรือ ฟ้องร้องคดี เช่น ยอมเป็นพยานให้พนักงานนัยการ

3.1.1.2 การชะลอการพิอง (Deferred Prosecution)

ในการกล่าวถึงการนังไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการ 
ฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ จะได้กล่าวถึงบทนัวไปและนั้นตอนการดำเนินการนังไม่ฟ้อง 
คดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือ การชะลอการฟ้องตามลำดับด้งต่อไปนี้
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1) บทหัวไป

คำว่า “ชะลอการฟ้อง” มีการให้นิยามคามหมายไว้อย่างหลากหลายดง ตัวอย่าง
เช่น4

ในหนังสือคู่มือการเตรียมคดี (Pretrial Service Manual) ของสำนักงานอัยการ 
สหรั5 ฉบบที 12 ห้าข้อ Guide to judiciary Policies and Procedures ไดีให้คำจำตัดความการ 
ชะลอการฟ้องไว้ว่า

‘'การชะลอการฟ้อง คือ แนวทางเลือกแทนการฟ้องคดี โดยเพื่อเปลี่ยนการ 
ดำเนินคดีอาญาตามปกติไปสู่วิธีควบคุมของสังคมโดยผ่านการลืบเสาะหรือคุมประพฤติ'’

ส่วนในหนังสือคู่มีอของกระทรวงยุติธรรม (The Department of Justice 
Manual) ฉตับที่ 2 ประจำปี ค.ศ. 1989 ไดํให้คำจำตัดความชะลอการฟ้องไว้ว่า

“การชะลอการฟ ้อง เป ็นแนวทางเล ือกอย ่างหน ึ่งแทนการฟ ้องคด ีโดยม ี 
วัตถุประสงค์ที่จะตันผู้กระทำผิดบางประเภทออกจากการดำเนินคดีอาญาตามแบบพิธี และตัดให้ 
ผู้กระทำความผิดเข้าอยู่ในโครงการควบคุมสอดส่องซึ่งดำเนินการโดยสำนักงานคุมประพฤติ 
แห่งสหรัฐฯ(บ.ร. Probation Service)

จากการให้คำนิยามของคำว่า “ชะลอการฟ้อง” ตังกล่าวข้างตันพอจะสรุปได้ว่า 
การสังไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้องจะต้องมีสักษณะตังต่อไปนี้

1. ระตับหรือการพิกการฟ้องผู้กระทำผิดไว้ข้วคราวก่อน
2. ต ัดให ้ผ ู้กระทำผ ิดเข ้าอย ู่ในการค ุมประพฤติ หร ือดำเน ินก ิจกรรม 

บางอย่างซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ตัวผู้กระทำผิดเองและต่อตัวผู้เสียหาย ตลอดจนสังคม
3. ผู้กระทำผิดสนัครใจยอมให่ใช้การชะลอการฟ้อง
4. เมื่อผู้กระทำผิดสามารถปฏิป้ตตามเงื่อนไขต่างๆครบถ้วนแล้วอัยการก็ 

จะไม่ฟ้องผู้กระทำความผิดนั้น
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การชะลอการฟ้องได้!เริ่มขึ้นโดยมุ่งไปที่กลุ่มของ 

ผู้กระทำผิดซึ่งเป็นเด็กและเยาวชนก่อน ต่อมาได้พัฒนาและขยายไปใช้ตับผู้กระทำผิดที่เป็น 
ผู้ใหญ่ด้วย กล่าวคือในปี ค.ศ. 1946 สำนักงานอัยการนิวยอร์คได้เริ่มนำการชะลอการฟ้องมา 
ใช้ตับคดีที่เกี่ยวข้องตับเด็กและเยาวชนตามที่บไญญตไวิในรัฐตัญญัติว่าด้วยความผิดของเด็กและ 
เยาวชนแห่งมลรัฐ (Federal Juvenile Delinquency Act) โดยกำหนดมาตรการขึ้น มาตรการ 
หนึ่ง เรียกว่า “แผนบรุคคสิน”(Brooklyn Plan) ซึ่งจะนำมาใช้กรณีความผิดเล็กๆน้อยๆที่
เยาวชนผู้กระทำผิดมีประวํตดี และโอกาสในการฝึกบรมแก้นิสัยก็มีความเป็นไปได้สูง

4 ประพันธ์ นัยโกวิฑ และ ศิริศักดิ ดิยะพรรณ, “ชะลอการฟ้อง-มิติใหม่แห่งการคุ้มครองสังคมใน 
สหรัฐอเมริกา, “ วารสารอัยการ ฉนับท่ี 155, ปีท่ี 14, (มกราคม 2534), หน้า 44-45.
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ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1974 รองอธิบดีสำนักงานนัยการแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Deputy Attorney General) ได้กำหนดนโยบายมาตรการชะลอการฟ้องในความผิดที่กระทำ 
โดยผู้ใหญ่เพื่อนำมาใช้แทน “แผนบรุคสิน” ตามที่ได้มีการเสนอแนะจากคณะทำงานร่วมเพื่อ 
พ ิจารณาการชะลอการฟ ้องในกระบวนการย ุต ิธรรม จากนโยบายด้งกล่าว นัยการแห่ง 
สหรัฐอเมริกาทุกคนจึงสามารถใช้มาตรการชะลอการฟ้องได้ตามแนวทางที่กำหนดไว้

นอกจากมาตรการทางกฎหมายแล้ว มาตรการในทางสังคมกีการพิฒนาเป็น 
ลำด้บมาเช่นสัน ในปี ค.ศ. 1967 สถาสัน Vera Institute of Justice ไดืริเริ่มจ้ดดํ่งโครงการ 
จดหาอาชีพขึ้นที่นครนิวยอร์ค และในปีเดียวสันนั้นเอง คณะกรรมการว่าด้วยเด็กและเยาวชน 
แห่งชาติ (National Committee for Children) ก็ได้เริ่มดำเนินโครงการเพื่อเยาวชน (Youth 
Project Crossroads) ขึนที่กรุงวอชิงด้นดืซี โครงการทํ่งสองนี้นับเป็นแบบฉปับของมาตรการ 
สงเคราะห์ผู้กระทำผิดซึ่งได้รับการชะลอการฟ้องในเวลาต่อมา5

สำหรับความเป็นมาของการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไขหรือการ 
ชะลอการฟ้องตามที่กล่าวแล้วนั้น ก็พอจะสรุปได้ว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไข 
หรือการชะลอการฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เริ่มด้นมาจากการปฎิปัติต่อผู้กระทำผิดซึ่ง 
เป็นเด็กและเยาวชนก่อนแล้วจึงมีการขยายไปใช้สับผู้กระทำผิดซึ่งเป็นผู้ใหญ่ด้วยในเวลาต่อมา 
นั้งนี้ด้วยว้ตถุประสงค์ในประการต่างๆ ต่อไปนี้6

(1) ลดการกระทำความผิดชํ้าและลดจำนวนของอาชญากรอาชีพ ด้งจะเห็น 
ได้จากการที่นัยการสักเลือกชะลอการฟ้องคดีที่ผู้กระทำผิดอายุน้อย ซึ่งมีโอกาสที่จะกสับด้วเป็น 
คนดีได้มาก รวมไปถึงกรณีที่ผู้กระทำผิดในกรณีที่ไม่ร้ายแรงด้วย เช่น การสักทรัพย์เล็กๆน้อยๆ 
สักทรัพย์ตามโอกาส ข้ปรถในขณะมึนเมา ใช้สัตรประชาชนปลอม มึวสุมค้าประเวณี ทำร้าย 
ร่างกายไม่ถึงเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ บุกรุกก่อกวน ทำให้เสียทรัพย์ ฯลฯ

ส่วนในคดีความผิดร้ายแรงหรือความผิดอุกฉกรรจ์ เช่น ข่มขืนกระทำชำเรา 
ฆ่าผู้อื่น หรือปล้นทรัพย์โดยใช้อาวุธ รวมถึงความผิดที่บ ุคคลที่ม ีประวัต ิอาชญากรและถูก 
ภาคสัณฑ์ไว้ในฐานะเป็นผู้กระทำมาแล้ว จะไม่ใช้วิธีการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไข 
หรือการชะลอการฟ้อง เพราะโอกาสที่บุคลเหล่านั้นจะกสับด้วเป็นคนดีของสังคมมีน้อย และ 
การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไข หรือ การชะลอการฟ้องด้งกล่าวจะไม่ประสบวาม 
สำเร็จ

(2) ให้โอกาสแก่ผ ู้กระทำความผิด ซ ึ่งเต ็มใจรับความช่วยเหลือในการ 
แก้ปญหาพื้นฐานที่ตนประสบอยู่ โดยการเปลี่ยนนิสัยให้กสับเป็นคนดีของสังคม ด้งจะเห็นได้ 
จากการที่การสั่งไม ่ฟ ้องคดีอาญาที่ม ีม ูลโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟ้อง จะต้องมีการ 
ให้บริการในด้านต่างๆ เช่น การให้คำปรืกา การศึกษา การฝึกงาน การปาสัดโรค การช่วยหา 
งาน ฯลฯ

5เพ่ิงอ้าง, หน้า 42-43
6 เพ่ิงอ้าง, หน้า 45
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(3) ปลูกฝงความสำนึกแก่ผู้กระทำผิดในเรื่องความรับผิดชอบต่อผู้เสียหาย 
และสังคม โดยสัดกิจกรรมควบคู่สันไปสับการให้การศึกษาและกรฝึกอาชีพ โดยกำหนดเงื่อนไข 
ข้อตกลงเฉพาะสัวของผู้กระทำความผิดให้ดำเนินกิจกรรมเซิงสร้างสรรค์ รวทั้งการใช้ค่าเสียหาย 
ให้ผู้เสียหาย หรือ บำเพ็ญสาธารณะประโยชน์แก่ชุมชน

(4) ช่วยแก้ปญหาความข้ดแย้งของคู่กรณี การหลีกเลี่ยงการดำเนินคดีแบบ 
พ ิธ ีการและห ้นเหมาใช ้ว ิธ ีให ้ค ู่กรณ ีค ืนด ีส ัน ย ่อมทำให ้ปญหาข้อพ ิพาทตกลงสันง่ายขึ้น 
นอกจากนี้ เมื่อไม่มีการดำเนินคดีตามแบบพิธี ความจำเป็นที่จะต้องพิจารณาเนื้อหาข้อข้ดแย้ง 
โดยเคร่งครัดตามกฎหมายอาญาก็จะหมดไป

(5) สงวนทรัพยากรบุคคลของศาลและสัยการ ให้สามารถอุทิศเวลาให้สับ 
คดีร้ายแรงที่สำคัญกว่าไต้อย่างเต็มที่

ทั้งนี้ เพื่อให้การสังไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูลโดยมีเงื่อนไข หรือ การชะลอการ 
ฟ้องบรรลุรัตุประสงค์คังกล่าว จะต้องดำเนินการ'ขึ้นตอนคังต่อไปนี้

2) ทั้นตอนการดำเนินการชะลอการฟ้อง

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การที่จะดำเนินการตามกระบวนการชะลอการ 
ฟ้องไต้นั้นจะต้องพิจารณาถึงความสมัครใจของผู้กระทำความผิดขึ้นเป็นคันคับแรก เนื่องจาก 
การชะลอการฟ้องเป็นการคัดเลือกผู้มีคุณสมบํตที่สามารถจะไต้รับการปรับปรุงแก่ไขนิสัยให้เป็น 
คนดีมีประโยชน์ต่อสังคม เป็นการให้โอกาสผู้กระทำผิด แลกเปลี่ยนสับการที่ผู้กระทำผิด 
จะต้องถูกกำหนดให้กระทำการบางอย่าง จะต้องถูกสอดส่องดูแล และอาจต้องยอมสละสิทธิ 
ในทางคดีบางประการ ทั้งนี้ในช่วงระยะเวลาพอสมควร การดำเนินกระบวนการชะลอการฟ้อง 
ทั้งหมดจึงต้องอาศัยความสมัครใจและยินยอมของผู้กระทำผิด ด้วยการลงนามในข้อตกลงชะลอ 
การฟ้องที่อัยการไต้สัดเตรียมไว้

นอกจากนี้ การดำเนินกระบวนการชะลอการฟ้องดังกล่าวจะต้องมีทนายความ 
เข้าช่วยเหลือ เพราะในการชะลอการฟ้องนั้น ผู้กระทำความผิดอาจต้องสละสิทธิที่ไต้รับตาม 
รัฐธรรมนูญสหรัฐบางประการ เช่น สิทธิที่จะไต้รับการพิจารณาคดีโดยไม่ซักข้า(Speedy Trial) 
สิทธิที่จะไต้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เป็นต้น จึงจำเป็นต้องมีทนายความเข้าช่วยเหลือ 
แนะนำถึงผลดีผลเสีย เพื่อช่วยในการคัดสินใจ

ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้รับจากการสืบเสาะข้อเท็จจริง รายงานเสนอการชะลอการฟ้อง 
และรายงานผลการปฎิมัต ิการสอดส่องดูแลจะต้องถือเป็นความสับดามระเบียบการรักษา 
ความสับ คังนั้นจะนำมาเปิดเผยไม่ไต้
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แต่สำหรับข้อตกลงชะลอการฟ้องนั้นเป็นเอกสารของหน่วยงานราชการ จึงไม่ 
ถือว่าเป็นความลิบ สามารถจ้ดส่งข้อตกลงด้กล่าวให้แก่หน่วยงานอื่นๆ เพื่อใช้ประโยชน่ในการ 
สืบสวนข้อเท็จจริงและปังคบตามกฎหมายได้

เม ื่อได ้พ ิจารณาถึงหป ักการต่างๆที่จำเป ็นต ่อการชะลอการฟ ้องแล้ว การ 
ดำเนินการตามกระบวนการชะลอการฟ้องในสหรัฐอเมริกานั้นเป็นการใช้อำนาจดำเนินการของ 
ฝ่ายบริหาร โดยสำนักงานปัยการร่วมปับหน่วยงานสืบเสาะ (Pretrial Service Officers) หรือ 
ร่วมปับ หน่วยงานคุมประพฤติ (Probation Officers) ในท้องที่ท ี่’ไม่มีการจิตตํ่งหน่วยงาน 
สืบเสาะ โดยมีนั้นตอนการดำเนินงานด้งนี้

ก. การจำแนกด้วเบื้องด้น

ปัยการของสหรัฐอเมริกามีอำนาจใช้ดุลพินิจจำแนกด้วผู้ต้องหาซึ่งตนนั้นใจว่า 
คดีมีมูลพอที่จะฟ้องคดีได้ตามกฎหมาย และการใช้วิธีการชะลอการฟ้องน่าจะประสบผลสำเร็จ 
และเป็นประโยชน์มากกว่าการดำเนินคดีอาญาตามปกติ น ั้นตอนนี้เป ็นเพียงการจำแนก 
เบื้องด้น ซึ่งอไยการจะต้องคำนึงถึงหปักเกณฑ์มาตรฐาน (Standardized Guildlines) รวมทิ้ง 
คุณสมปัติของผู้ที่จะอยู่ในข่ายที่ได้รับการชะลอการฟ้องตามที่ปัญญํตไวิในหนังสือคู่มีอ การ 
เตรียมคดีแห่งสหรัฐฯ ฉปับที่ 12 บทที่ 12 มาตรา 1-12.100 ด้งนี้

มาตรา 1 -1 2 .1 00ห อ ัก เก ณ ฑ ์เร ือ งค ุณ ส ม ป ต ิ7
อ ัย ก ารแห ่งสห ร ัฐ ฯป ีอ ำน าจ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ใน การจ ำแน กบ ุค ค ล ใด ๆ  จากการถ ูกฟ ้อ ง  

คด ีออกม าได ้ถ ้าบ ุค คลน ั้น ไม ่อย ู่ใน อ ักษ ณ ะของผ ู้ก ระท ำความผ ิด อย ่า งใดอย ่า งหน ึ่ง  ด ้งต ่อ ไป น ี้
(1) ผ ู้'ถ ูก ก ล ่า ว ห า ว ่า ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ใน ค ด ีท ี'แ น ว ป ฏ ิบ ้ต ข อ ง ก ร ะ ท ร ว ง  

ย ุต ิธรรม ระบ ุไถ ้[ดย เฉพาะว ่าจะต ้อ งอ ังให ,ท างการของแต ่ล ะม ลร ัฐดำ เน ิน การฟ ้อ งคด ี
(2) บ ุคคลท ี'เคยต ้อ งโทษทางอาญ ามาแล ้ว ไม ่ต ากว ่า  2 คร ั้ง
(3) ผ ู้ต ิด ยา เสพ ต ิด
(4) เจ ้า พ น ัก ง า น ข อ ง ร ัฐ  ห ร ือ  อ ด ีต เจ ้า พ น ัก ง า น ข อ ง ร ัฐ ท ี'ถ ูก ก ล ่า ว ห า ว ่า  

กระทำผ ิด เก ีย วถ ้บ การฝ ่าฝ ืนค วาม ไถ ้ใจของสาธารณ ชน
(5) ผ ู้ท ี'ถ ูกกล ่าวหาว ่าก ระทำความ ผ ิด เก ีย วถ ้บ ควาน ันค งของชาต ิ

ข. การสืบเสาะ

เมื่อได้พิจารณาคุณสมบํตของผู้กระทำผิดและการจำแนกตัวผู้กระทำผิด อไยการ 
แห่งสหรัฐ ก็จะแจ้งเรื่องพร้อมส่งรายงานการสอบสวนคดีไปปังห้วหน้าพนักงานสืบเสาะ (Pretrial 
Service Officer) หรือห้วหน้าพนักงานคุมประพฤติ (Probation officer) ในท้องที่ที่ไม่มีการ

7 The Department of Justice Manual Volume 2 1 Prentice hall Law a Bussiness,(l989)
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นัดต้ังหน่วยงานสืบเสาะ เพ่ือให้ดำเนินการสืบเสาะข้อเท็จจริงและข้อมูลต่างๆแล้วพิจารณา 
เสนอแนะถึงความเหมาะสมท่ีจะใช้มาตรการชะลอการฟ้อง

อน่ึง ห้วหน้าพนักงานสืบเสาะ หรือ ห้วหน้าพนักงานคุมประพฤติดิงกล่าวอาจ 
เป็นผู้ริเร่ิมเสนอแนะให้นัยการพิจารณาริเร่ิมกระบวนการชะลอการฟ้องก็ได้ แต่จะเป็นฝ่าย 
เร่ิมด้นสืบเสาะข้อเท็จจริงเพ่ือประกอบการชะลอการฟ้องเสียเองไม่ได้

ก่อนท่ีจะเร่ิมการสืบเสาะข้อเท็จจริง พนักงานสืบเสาะจะอธิบายหลไาการชะลอ 
การฟ้องให้ผู้กระทำผิดได้ทราบเสียก่อน พร้อมท้ังสอบถามความสนัครใจและให้ลงนามในแบบ 
แสดงความยินยอม แล้วจึงมีการสอบถามผู้กระทำความผิดเก่ียวนับครอบครัว ท่ีฟกอาศัย อาชีพ 
การงาน สุขภาพ การศึกษา ฯลฯ

นอกจากน้ัน หน่วยงานสืบเสาะจะประสานงานนับเจ้าหน้าท่ีตำรวจเพ่ือนัดให้มี 
การพิมพ์ลายน้ิวมือของผู้ท่ีจะได้รับการชะลอการฟ้อง และส่งลายน้ิวมือน้ันไปนัง FBI ใน 
ขณะเดียวนัน หน่วยงานสืบเสาะจะต้องขอให้แผนกประวํตบุคคล FBI ส่งประ'วํตของผู้ท่ี'จะได้'รับ 
การชะลอการฟ้องมาประกอบข้อมูลในการสืบเสาะด้วย

ค. การนัดทำรายงานการสืบเสาะ

ภายใน 30 นันหนังจากได้รับแจ้งจากนัยการให้ดำเนินคดีสืบเสาะ หน่วยงาน 
สืบเสาะจะต้องทำการสืบเสาะข้อเท็จจริง และนัดทำรายงานการสืบเสาะให้เสร็จส้ิน รูปแบบของ 
รายงานต้องมีเน้ือหา 4 ประการ ได้แก่ ความผิด ประนัติของผู้ต้องหา ประนัติการกระทำ 
ความผิด และความเห็นและข้อเสนอแนะแล้วจึงนัดส่งให้นัยการพิจารณาอีกคร้ังว่าสมควรใช้ 
กระบวนการชะลอการฟ้องนับผู้กระทำผิดหรือไม่

ง. การนัดทำนันทึกข้อตกลงการชะลอการฟ้อง

เน่ืองจากการชะลอการฟ้องต้องอาศัยความสนัครใจของผู้กระทำผิด จึงต้องมี 
การนัดทำปันทึกข้อตกลงระหว่างผู้กระทำผิดนับเจ้าพนักงานผู้ดำเนินการ เพ่ือป้องนันการ 
กล่าวหาว่าเจ้าพนักงานละเมิดสิทธิของผู้กระทำความผิด ผู้กระทำความผิดท่ีสปัครใจให็ใช้การ 
ชะลอการฟ้องไม่จำเป็นต้องรับสารภาพว่าตนเป็นผู้กระทำ แต่ต้องแสดงความรับผิดชอบต่อ 
พฤติกรรมท่ีตนได้กระทำลง

การชะลอการฟ้องจะถือว่ามีผลเร่ิมด้นต่อเม่ือปันทึกข้อตกลงได้นัดทำเป็นลาย 
นักษณ์นักษร และได้ลงนามโดยผู้กระทำผิด ทนายความ นัยการ และห้วหน้าพนักงานสืบเสาะ 
หรือ ห้วหน้าพนักงานคุมประพฤติแล้ว การคุมประพฤติผู้กระทำความผิดภายใต้ข้อตกลงชะลอ 
การฟ้อง โดยปกติจะใช้เวลาไม่เกิน 12 เดือน ท้ังน้ีแล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดีและข้อเท็จจริงเป็น 
เร่ืองๆ ไป
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จ. การดูแลสอดส่องและการสงเคราะห์อ่ืน

เง่ือนไขและวิธีการสอดส่องดูแลจะถูกจัดให้เหมาะสมกับผู้กระทำผิดแต่ละราย 
อาจเป็นการจัดหางานให้ให้คำปรึกษา ให้การศึกษา ฝึกงาน ดูแลเก่ียวกับสุขภาพจิต ฯลฯ 
นอกจากน้ี อาจมีการจัดให้ผู้กระทำความผิดแสดงรับผิดชอบโดยการจ่ายคำทดแทนให้แก่ 
ผู้เสียหายหรือการบริการสังคม กัยการและทนายความของผู้กระทำความผิดจะตกลงกันถึง 
จำนวนเงินท่ีเหมาะสมท่ีผู้กระทำความผิดต้องจ่าย รวมถึงต้วบุคลท่ีควรจะไต้รับการซดใช้

ส่วนเจ้าพนักงานสืบเสาะจะกำหนดตารางการชำระคำเสียหายกรณีตกลงกัน 
เป็นงวด และบังคับให้เป็นไปตามใfน ผู้กระทำความผิดท่ีอยู่ภายใต้เง่ือนไขการชะลอการฟ้อง 
อาจชำระคำเสียหายกับผู้เสียหายโดยตรง หรือจัดส่งคำเสียหายไปบังแผนกเรียกร้องและกำหนด 
คำเสียหายของคัยการแห่งสหรัฐฯ (United state Attorney’s Claims and Judgements Unit) 
ในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นหน่วยงานราชการ หรือจะจ่ายฝานทางเจ้าพนักงานหรือกองการ 
เจ้าหน้าท่ีก็ไต้

ในกรณีจำเป็นหรือเพ่ือความสะดวก อาจมีการโอนการสอดส่องดูแลของเจ้า 
พนักงานในท้องท่ีหน่ึงให้เจ้าพนักงานท้องท่ีอ่ืนเป็นผู้ดำเนินการก็ไต้ แต่จะต้องแจ้งให้คัยการ 
ทราบด้วย นอกจากน้ี หากมีความจำเป็นต้องเปล่ียนแปลงแกัใขหรือเพ่ิมเติมเง่ือนไข หรือ ขยาย 
เวลาในการสอดส่องดูแล เจาพนักงานสอดส่องจะต้องแจ้งให้คัยการทราบถึงข้อตกลงแก่ไข 
เปล่ียนแปลงน้ัน และต้องจัดให้มีการลงนามของผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย

ฉ. การรายงานผลการปภิปตตามข้อตกลงชะลอการฟ้อง

เม่ือผู้กระทำความผิดท่ีอยู่ภายใต้ข้อดกลงการชะลอการฟ้องไต้ปฏิบัติดาม 
เง่ือนไขครบถ้วน และการสอดส่องดูแลไต้ดำเนินการไปจนครบกำหนดตามท่ีระบุในข้อตกลงแล้ว 
พนักงานสืบเสาะหรือพนักงานคุมประพฤติต้องจัดทำรายงานเป็นหนังสือ สรุปผลการดำเนินการ 
และผลการปรับปรุงตนเองของผู้ไต้รับการชะลอการฟ้อง เสนอไปบังคัยการเพ่ือสังการเพิกถอน 
การสอดส่องดูแลผู้น้ันต่อไป นอกจากน้ัน หากผู้กระทำความผิดไต้ปฏิบัติตามข้อกำหนด
ครบถ้วนและปรับปรุงต้วไต้ผลดีเป็นพิเศษ เจ้าพนักงานอาจเสนอแนะไปบังคัยการให้พิจารณา 
เพิกถอนการสอดส่องดูแลก่อนครบกำหนดก็ไต้

แต่หากผู้กระทำความผิดฝ่าฝืนข้อตกลงการชะลอการฟ้อง เช่น ไม่ไปรายงาน 
ต้วตามคำสัง เจ้าพนักงานจะแจ้งให้ทนายความของผู้น้ันทราบเพ่ือดำเนินการให้ผู้น้ันปฏิปดตาม 
ข้อกำหนดก่อน ถ้าผู้กระทำผิดบังคงฝ่าฝืนอยู่ ก็จะรายงานให้คัยการทราบ หรือในช่วงระยะเวลา 
สอดส่อง ผู้กระทำผิดไต้กระทำความผิดอาญาข้ึนใหม่ เจ้าพนักงานก็จะรายงานให้คัยการทราบ 
พร้อมข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง คัยการก็จะส่ังเพิกถอนการดูแลสอดส่องและมีคำสังฟ้องผู้ต้องหา
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ซ. การส่ังไม่ฟ้องและยุติคดี

เม่ือได้รับรายงานผลการปฎิปัติตามข้อตกลงชะลอการฟ้องจากพนักงาน 
สืบเสาะ หรือ พนักงานคุมประพฤติแล้ว และเป็นท่ีพอใจว่าผู้กระทำผิดไดปฏิบํตตามข้อตกลง 
ครบถ้วน ล้ยการก็จะมีคำส่ังไม่ฟ้องและยุติคดี และแจ้งให้ทนายความของผู้น้ันทราบถึงคำส่ัง 
ด้งกล่าว

นอกจากน้ัน ห้วหน้าพนักงานสืบเสาะหรือห้วหน้าพนักงานคุมประพฤติจะส่ง 
เอกสารไปยํง FBI เพ่ือให้มีการปันทึกสถิติทางทะเบียนว่าผู้กระทำความผิดได้ผ่านมาตรการท่ี 
กำหนดและได้มีคำส่ังไม่ฟ้องคดีแล้ว

มีข้อสังเกตว่าในสหรัฐอเมริกาน้ัน ผู้ท่ีจะได้รับการชะลอการฟ้องจำเป็นจะต้องมี 
ทนายความเข้าช่วยพิจารณาการดำเนินการ เพราะในการชะลอการฟ้องน้ันผู้จะได้รับการชะลอ 
การฟ้องจะต้องสละสิทธิท่ีได้รับตามรัฐธรรมนูญบางประการ เช่น สิทธิได้รับการพิจารณาโดยไม่ 
ชักช้า (Speedy Trial) และสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน จึงต้องมีทนายความช่วย 
แนะนำผลดีผลเสียในการด้ดสินใจ

ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากบทบาทของสัยการในกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ท่ีปรากฏออกมาในรูปแบบของการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ํงแบบท่ีไม่มีเง่ือนไขหรือ 
การระรับการฟ้อง และการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลแบบมีเง่ือนไขหรือการชะลอการฟ้อง 
ด้งกล่าวแล้ว ก็ปังมีรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในน้ันปัยการท่ีใช้อยู่ใน 
สหรัฐอเมริกาอีกรูปแบบหน่ึง คือ การประนอมข้อพิพาททางอาญา

3.1.2. การประนอมข้อพิพาททางอาญา

การประนอมข้อพิพาททางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ันเร่ิมด้นจาก 
ภาคเอกชนเน่ืองมาจากความไม่ไว้วางใจและความใม่เช่ือถือในประสิทธิภาพของสถาปันใน 
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีปญหาความล่าช้าและมีคำใช้จ่ายสูงในการดำเนินคดี ท์งความผิดอาญา 
ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซ่ึงไม่อาจยอมความได้

ศาลสูงสุดของสหรัฐได้เคยกล่าวย้ําอยู่เสมอในคำพิพากษาว่าผลประโยชน์ของ 
รัฐและสังคมอยู่เหนือ ผลประโยชน์ของผู้เสียหายจากการกระทำผิด รัฐฟ้องคดีเพ่ือรักษาความ 
สงบเรียบร้อยของสังคม มิใช่เพ่ือผู้เสียหาย อัยการปฎิปัติหน้าท่ีเพ่ือสังคม มิใช่เพ่ือผู้ประสบ 
เคราะห์กรรมจากการกระทำความผิด ผลประโยชน์ท่ีผู้เสียหายอาจได้รับชดเชยจากผู้กระทำผิด 
จึงเป็นเร่ืองของคู่กรณีเอง ไม่กระทบกระเทือนต่อรูปคดีและอำนาจฟ้องของพนักงานอัยการ 
ด้วยเหตุน้ีแม้ผู้กระทำผิดจะชดใช้คำเสียหายแก่ผู้เสียหายจนพอใจ หรือได้ดกลงอย่างใดอย่าง
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หน่ึงกับผู้เสียหาย คดีย่อมจะยุติระหว่างผู้กระทำผิดกับผู้เสียหายเท่าน้ัน แต่ความรับผิดทาง 
อาญาท่ีมีต่อรัฐของผู้กระทำผิดกังคงมีอยู่8

แม้ว่าในภายหกังบางมลรัฐได้เร่ิมกำหนดหกักการใหม่ โดยกำหนดให้ความรับ 
ผิดอาญาบางประเภทสามารถยอมความกันได้ หรือคดีอาจเลิกกันไดโดยพฤติการณ์บางประการ 
แต่ก็มีเง่ือนไขกำหนดไว้อย่างเคร่งครัดว่า ผู้เสียหายจะต้องปรากฎด้วต่อหน้าศาลและแจ้งให้ศาล 
ทราบว่าตนสมัครใจและไม่ติดใจเอาความกับจำเลยอีกต่อไปเพราะเหตุท่ีจำเลยได้ชดใชให้ตน 
เป็นท่ีพอใจแล้ว

อย่างไรก็ดี ศาลสูงสุดสหรัฐได้วินิจฉัยว่ากฎหมายด้งกล่าวกัดต่อรัฐธรรมนูญใน 
กัอท่ีว่าไม่ได้ให้ความคุ้มครองบุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกัน ผู้กระทำผิดท่ีมีฐานะร่ํารวยย่อม 
สามารถชดใชให้เป็นท่ีพอใจแก่ผู้เสียหายได้มากกว่า และทำให้หลุดพ้นจากโทษจำคุกได้9

ด้วยเหตุผลด้งกล่าว การประนอมข้อพิพาททางอาญาในสหรัฐอเมริกาจึงเป็น 
การระรับข้อพิพาทอย่างไม่เป็นทางการ ศูนย์และโครงการปฏิบดการระรับข้อพิพาทซ่ึงเป็นของ 
เอกชนจึงเกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก โดยท์วไปมักเรียก “ศูนย์ยุติธรรมฉันท์เพื่อนบ้าน 
(Neighborhood Justice Centers) ซ่ึงมีกว่า 100 ศูนย์ในประเทศ โดยปฎิบ้ติหน้าท่ีตามเมือง 
ต่าง กๆว่า 140 เมือง ตามมลรัฐต่างๆ รวม 28 มลรัฐ10

ศูนย์เหล่าน้ีแม้จะเป็นองค์กรเอกชนและพ้ฒนาโดยอิสระ แด่กได้'รับการ 
สนับสนุนจากรัฐบาลกลางและหน่วยงานต่าง  ๆ น้ันตอนในการแก่ไขและกักษณะโดยท์วไปของ 
โครงการก็จะแดกต่างกันออกไปตามความจำเป็น และความต้องการของชุมชนแต่ละแห่ง ใน 
การคัดเลือกบุคลมาทำหน้าท่ีประนอมข้อพิพาทน้ัน ศูนย์ด้งกล่าวจะคัดเลือกบุคคลท่ีมีความเป็น 
กลาง ซ่ือสัตย์สุจริต เป็นท่ียอมรับของสังคม11 จบการศึกษาระคับปริญญาด้านกฎหมายหรือ 
วิชาชีพอ่ืนท่ีเหมาะสม และเต็มใจปฎิบ้ติหน้าท่ีน้ี สักษณะการทำงานของศูนย์ประนอมข้อพิพาท 
จะไม่มีกฎหมายบ้งคับให้คู่กรณีน้าคีเข้าสู่การประนอมข้อพิพาทก่อนน้าคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดี 
ของศาล แต่เป็นทางเลือกสำหรับคู่กรณีท่ีสามารถเลือกวิธีท่ีจะยุติข้อพิพาทโดยตนเอง

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีกฎหมายรองรับถึงผลการประนอมข้อพิพาท แต่ 
ในทางปฏิบ้ติ หากได้มีการระรับข้อพิพาทกันระหว่างผู้กระทำผิดและผู้เสียหายโดยโครงการ 
ต่าง เๆหล่าน้ัน องค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะเพิกเฉยท่ีจะดำเนินคดีต่อผู้กระทำความผิดน้ัน 
ตำรวจจะไม่จ้บกุมผู้กระทำความผิด พนักงานคัยการจะส่ังไม่ฟ้อง หรือแม้แต่ศาลก็อาจส่ังว่าคดี

8 วิษณุ เครืองาม. “ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา, ” วารสารทภหมาย 
จุฬาลงกรณ์,ฉบ้บท่ี 2 , ปีท่ี 2, หน้า 162.

9 เพ่ิงอ้าง, หน้า 163-164
10สุภ้'ทรา กรอุไร, “การประนอมข้อพิพาททางอาญา 1” (วิทยานิพนธ์มหาบ้ณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาสัยธรรมคาสตร์,2543)หน้า 39
11 Sander Frank E.A., “ Varieties of Dispute Processing,” Federal Rule Decisions, Vol 70,(St.

Paul : West 1 1976), pp 111-134
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ไม่มีมูล เว้นเสียแต่ว่าการประนอมข้อพิพาทน้ันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง หรือข้ดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยของสังคม

สรุปได้ว่า จากท่ีกล่าวมาข้างด้น จะเห็นได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบ 
ของการดำเนินกระบวนพิจารณาเชิงสมานฉันท์2 รูปแบบใหญ่  ๆ คือ การสังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมิ 
มูลหรือการชะลอการฟ้อง โดยรูปแบบวิธีน้ีเป็นการดำเนินการท่ีอัยการยิงไม่ดำเนินคดีแต่จะ 
ชะลอการดำเนินคดีไว้ชัวระยะหน่ึงโดยกำหนด โดยกำหนดเวลาให้ผู้ต้องหาปฎิป้ตตามเง่ือนไขท่ี 
กำหนด หากปฎิห้ติตามเง่ือนไขท่ีกำหนด อัยการก็จะส่ังไม่ฟ้อง และอีกรูปแบบหน่ึงคือการ 
ประนอมข้อพิพาททางอาญา สำหรับการดำเนินการในรูปแบบน้ีเป็นกรณีท่ีผู้กระทำผิดและ 
ผู้เสียหายตกลงอันก่อนคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และถ้าสามารถตกลงอันได้ โดยมีการ 
ระรับข้อพิพาทอันระหว่างผู้กระทำผิดและผู้เสียหายโดยโครงการต่างๆเหล่าน้ัน องค์กรใน 
กระบวนการยุติธรรมจะเพิกเฉยท่ีจะดำเนินคดีต่อผู้กระทำความผิดน้ัน ตำรวจจะไม่อับกุม 
ผู้กระทำความผิด พนักงานอัยการจะส่ังไม่ฟ้อง หรือแม้แต่ศาลก็อาจส่ังว่าคดีไม่มีมูล เว้นเสียแต่ 
ว่าการประนอมข้อพิพาทน้ันเป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง หรือข้ดต่อความสงบเรียบร้อย 
ของสังคม

3.2 บทบาทของพน้กงานอัยการในประเทศเยอรมํน

เติมประเทศเยอรม้นอาศัยหสักการดำเนินคดีตามระบบไต่สวน ศาลจะเป็นผู้ 
สอบสวนฟ้องร้องและช้ีขาดลงโทษผู้ต้องสงสัยเองเพียงลำพิงองค์กรเดียว การพิจารณา 
พิพากษาก็ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการสอบสวนท่ีศาลได้ทำการสอบสวน จึงทำให้ศาลมีอคติต่อผู้ 
ถูกกล่าวหา 12

ต่อมากลาง ศตวรรษท่ี 19 เยอรม้นได้รับอิทธิพลจากกฎหมายฝรังเศส ขอให้มี 
การสร้างองค์กร'ใหม่ข้ึนมาเพ่ือทำหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องข้ึน องค์กรด้งกล่าวน้ันก็คือ
“อัยการ” น้ันเอง13 ด้วยเหตุน้ี อัยการจึงได้รับอำนาจหน้าท่ีส่วนหน่ึงจากศาลในการท่ีจะผดุงไว้ 
ซ่ึงการยุติธรรม

ภารกิจหสักของอัยการเยอรม้น คือ การฟ้องคดีอาญา หลักการท่ีสำศัญท่ีสุดท่ี 
เกิดข้ึนพร้อมอับการก่อต้ังสถาบันอัยการ และอัยการทุกคนได้ยึดถือและปฏิบัติมาตลอดคือ 
หลักการฟ้องคดีอาญาดามกฎหมาย (Legality Principle) กล่าวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอันควร

p,90
John H. Langbien, Comparative Criminal Procrdure : Germany, 1(St. Paul ะ West , 1977),

Karl-Heinz Kunert, The Prosecution System in the Federl Replub'ic of Germany, (Tokyu
Japamllnited Nations Asia and Far East Institue for the Prevention of Crime and theTreatment of 
Offenders,FUCHU, 1987), p 29.
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เช่ือได้ว่ามีการกระทำความผิดอาญาเกิดข้ึน อัยการมีหน้าทีต้องดำเนินคดีนั'น14 ใข้ึงน้ีเป็นไป 
ตามหลักประชาธิปไตย หลักนิติรัฐ หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมาย รวมตลอดถึงหลัก 
ความเสมอภาค

หลักการน้ีมีบัญญัติ'ไว้'Iนประมวลกฎหมายวิธี'พิจารณาความอาญาเยอรบัน 
(StPO) มาตรา 151 บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีของศาล จะเร่ิมด้นได้เม่ือมีการย่ืนฟ้อง” และ 
มาตรา 152 (1) บัญญัติว่า “อัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล” และเม่ือ 
อัยการได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลแล้วจะยุติคดีโดยการถอนฟ้องไม่ได้ ด้งท่ีบัญญัติไว้ในประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 152 (2) ว่า “เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น 
อย่างอ่ืน อัยการจำต้องฟ้องคดีทุกคดีซ่ึงศาลสามารถลงโทษได้ และเป็นคดีท่ีอาจฟ้องได้หากมี 
พยานหลักฐานเพียงพอ”15

ในการสอบสวน พนักงานอัยการเยอรบันต้องสอบสวน ไม่เฉพาะข้อเท็จจริงท่ี 
เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา หากแต่ต้องสอบสวนข้อเท็จจริงท่ีเป็นผลดีต่อผู้ต้องหาด้วย ย่ิงไปกว่า 
น้ัน พฤติการณ์แวดล้อมต่างๆท่ีมีผลต่อการกำหนดโทษ ก็ชอบท่ีจะทำการสอบสวนด้วย 
นอกจากน้ีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรบัน มาตรา 156 บังแสดงให้เห็นถึง “หล้ก 
เปล่ียนแปลงไม่ได้” โดยบัญญัติว่า “หลังจากการท่ีได้มีการไต่สวนมูลฟ้องหรือเร่ิมพิจารณาแล้ว 
การถอนฟ้องจะกระทำไม่ได้ “

แต่จากหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายท่ีกล่าวอ้างมาเบ้ืองด้นน้ัน มิได้ 
หมายความว่าอัยการเยอรบันจะดำเนินคดีอาญาโดยปราศจากอำนาจการใช้ดุลพินิจทีเดียว แต่ 
แท้จริงแล้วขอบเขตของการใช้ตุลพิจกำลังขยายด้วอยู่ทุกขณะ

3.2.1. การสั่งไม่พิองคดีอาญาที่มีมูล

การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลถือเป็นช้อยกเว้นของหลักการดำเนินคดีอาญา 
ตามกฎหมาย ซ่ึงมีแนวความคิดมาจากหลักพอสมควรแก่เหตุ (Grundsalz der
Veraeltnismaessigkeit) ท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่า ในกรณีท่ีได้กำหนดไว้ในกฎหมายอาจไม่ 
จำเป็นต้องลงโทษผู้กระทำผิดก็ได้เม่ือขาดเหตุผลในการป้องกัน16 เช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกา 
การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลในประเทศเยอรบัน อาจจำแนกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ

3.2.1.1 การระรับการพิอง

14 คณิต ณ นคร, “ อัยการเยอ?บันและการดำเนินคดีอาณาของอัยการเยอรบันก่อนฟ้อง,” ใน ระบบ 
อัยการสากล, (กรุงเทพฯ : กองทุนสว้สติการ ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526) หน้า 93

15เกียรติขจรรัจนะสรัสติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 1 1หน้า 159.
16สุรสิทธิ แสง:วิโรจนท้ฒนิ,“การชะลอการฟ้องโดยมีเง่ือนไขตามมาตรา 153a ประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความเยอรบัน.” บทบัณฑิตย์ เล่ม 59,ตอน 2,( มิถุนายน 2546),หน้า 16-17.
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การส่ังใม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลท่ี,ไม่มีเง่ือนไขหรือการระงบการฟ้องน้ี บัญญัติไว้ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรบัน มาตรา 153 ถึง มาตรา 154 ซ่ึงสามารถแบ่งออก 
ได้เป็น 8 กรณี 17 คือ

1. กรณีเน่ืองจากความเล็กน้อยของคดี (Petty Infactions)
เน่ืองจากความเล็กน้อยของคดีในกรณีต่อไปน้ี อไยการอาจไม่ดำเนินคดีกได้ 

ก. อัยการอาจไม่ดำเนินคดีในความผิดบัดราโทษปานกลาง หรือ 
ความผิดท่ีมีโทษจำคุกน้อยกว่า 1 ปีและโทษปรับก็ได้ ถ้าพิจารณา 
เห็นว่าความช่ัว (Schuld) ของผู้ต้องหามีน้อยและการดำเนินคดีไม่ 
มีประโยชน์ต่อสาธารณะ(Offentliches Interests) (มาตรา 153)

การไม่ดำเนินคดีในกรณีน้ี โดยปกติอัยการต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลท่ี 
จะพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน หากศาลมีคำส่ังเช่นใดถือเป็นท่ีสุด อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ี 
ความผิดอาญาน้ันเป็นความผิดอาญาท่ีเก่ียวอับทรัพย์สินท่ีมีมูลค่า หรือราคาน้อย อำนาจท่ีจะไม่ 
ดำเนินคดีเป็นอำนาจของอัยการโดยลำพิง

ข. อัยการอาจไม่ดำเนินคดีในความผิดอาญาท่ีตามกฎหมายศาลอาจ 
ไม่ลงโทษผู้กระทำได้(มาตรา 153b) การไม่ดำเนินคดีในกรณีน้ี 
ต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน 
เช่นเดียวอัน

ค. อัยการอาจไม่ย่ืนฟ้องข้อหาใดข้อหาหน่ึงได้ ถ้าเห็นว่าโทษหรือวิธี 
เพื่อความปลอดอัยที่เกี่ยวพินอับโทษหรือวิธีการเพื่อความ 
ปลอดอัยท่ีได้มีคำพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือท่ีจะลงหรือ 
กำหนดให้แก่ผู้กระทำผิดน้ันเล็กน้อยหรือเบาไม่มีน้ีาหนักเลย 
(มาตรา 154)

ง. ถ้าการกระทำบางอันอาจแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได้ ซ่ึง 
เก่ียวอับการกระทำน้ัน เป็นท่ีคาดหมายว่า โทษหรือวิธีการเพ่ือ 
ความปลอดภัยท่ีจะบังอับใช้ หรือกำหนดไว้น้ันไม่มีน้ีาหนักอัยการ 
อาจจำอัดการสอบสวนดำเนินคดีเฉพาะการกระทำส่วนอ่ืนของ 
ความผิด หรือ เฉพาะกฎหมายบางฐานความผิดได้ (มาตรา 154a) 

แม่โดยทฤษฎี ศาลจะมีอำนาจตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ แต่ 
ในทางปฏิบัติการตรวจสอบหรือพิจารณาของศาลเป็นเพียงรูปแบบหรือพิธีการเท่าน้ัน ศาลมี 
เพียงข้อมูลตามสำนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเท่าน้ัน มิได้มี

17 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดำเนินคดีอาญาของอัยการเยอรน้นก่อนฟ้อง," ใน รวม 
บทความทางวิชากาของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร,(กรงเทพ : ห้างหุ้นส่วนจำอัดพิมพ์อักษร, 2540) 
หน้า 155 -158
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ข้อมูลมากไปกว่าท่ีอัยการใช่ในการพิจารณาส่ังไม่ฟ้องคดีด้งกล่าวแต่อย่างใด ตามสถิติศาล 
เยอรอันแทบ'จะไม่เคยมีคำส่ังแย้งคำส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเลย การตรวจสอบการใช้ 
ดุลพินิจของพนักงานอัยการในกรณีน้ี แท้จริงแล้วอยู่ท่ีการตรวจสอบภายในดามลำอับช้ันการ 
ท้งอับท้ญชาของสำนักงานอัยการน้ัน 1ๆ8

2. กรณีท่ีเน่ืองจากความเก่ียวข้องอับต่างประเทศ
คดีอาญาท่ีมีความเก่ียวข้องอับต่างประเทศในกรณีอังต่อไปน้ี อัยการอาจ 

ไม่ดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีได้ คือ
ก. อัยการอาจไม่ดำเนินคดีในความผิดอาญาที่ได้กระทำลงใน 

ต่างประเทศ หรือที่อัวการในความผิดอาญาที่กระทำลงใน 
ต่างประเทศน้ันได้กระทำในส่วนของตนในประเทศ (มาตรา 153c 
วรรค 1 ข้อ 1)

ข. อัยการอาจไม่ดำเนินคดีอาญาในกรณีท่ีคนต่างด้าวได้กระทำผิดใน 
เรือ หรือ อากาศยานน้ันอยู่ในอาณาเขตของประเทศ(มาตรา 153c 
วรรค 1 ข้อ 2)

ค. อัยการอาจไม่ดำเนินคดีในความผิดที่ผู้กระทำได้กระทำใน 
ต่างประเทศและผู้น้ันได้ถูกศาลต่างประเทศพิพากษาลงโทษและได้ 
พ้นโทษแล้ว ถ้าเห็นว่าโทษท่ีจะลงแก่ผู้น้ันไม่มีน้ีาหนักพอ เม่ือ 
คำนึงถึงโทษตามคำพิพากษาของศาลในต่างประเทศแล้วหรือ ได้มี 
คำพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงท่ีสุดให้ปล่อยด้วผู้น้ัน 
(มาตรา 153c วรรค 1 ข้อ 3)

3. กรณีใช้ดุลพินิจในความผิดอาญาต่อความอันคงของรัฐ
คดีในความผิดอาญาท่ีเก่ียวอับความน้ันคงของรัฐ ท่ีอัยการอาจใช้ดุลพินิจ 

ไม่ดำเนินคดีได้น้ัน อาจแยกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีท่ีเน่ืองจากข้อหาของความผิดโดยตรง 
เช่น ข้อหากบถ ท้ิงน้ีตามมาตรา 153d วรรค 1 และ กรณีท่ีไม่เก่ียวอับข้อหาโดยตรง แต่การ 
ดำเนินคดีกระทบต่อความอันคงของรัฐดามมาตรา 153c วรรคสอง

ผู้มีอำนาจหน้าท่ีดำเนินคดีในข้อหาความผิดอาญาท่ีเก่ียวอับความน้ันคง 
ของรัฐโดยตรง คือ อธิบดีอัยการสหพ้นธรัฐ

ตามมาตรา 153d วรรค1 อธิบดีอัยการสหพ้นธรัฐอาจไม่ดำเนินคดีในข้อหา 
เก่ียวอับความน้ันคงขอรัฐโดยตรงได้ ถ้าเห็นว่าการดำเนินคดีจะนำผลเสียหายอย่างย่ิงมาลู่' 
ประเทศในแง่ความปลอดอัยและความน้ันคงของประเทศ หรือเห็นว่าการดำเนินคดีน้ันข้ดต่อ 
ผลประโยชน์อันสำด้ญของประเทศ

18 อดิศร ไชยคุปต์, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสังไม่ฟ้องคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ์ 
มหาบ้ณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทลัยรามคำแหง,2543)หน้า 154
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ตามมาตรา 153c วรรค 2 อัยการอาจไม่ดำเนินคดีในความผิดท่ีผลของการ 
กระทำเกิดในประเทศโดยการกระทำท่ีกระทำลงในประเทศได้ ถ้าเห็นว่าการดำเนินคดีจะเป็น 
อ้นตรายต่อประเทศ'ในแง่ความปลอดภัยและความกันคง หรือเห็นว่าการดำเนินคดีขดต่อ 
ผลประโยชน์สาธารณะท่ีสำด้ญ

4. กรณีท่ีผู้กระทำกลไม่ใจและช่วยป้องถ้นผลร้าย
กรณีน้ีเป็นไปตามมาตรา 153e วรรค1 ซ่ึงเป็นกรณีเก่ียวข้องกับคดีใน 

ข้อหาเก่ียวกับความน้ันคงของรัฐโดยตรง เช่นกัน ซ่ึงผู้มีอำนาจหน้าท่ีดำเนินคดี คือ อธิบดี 
อ้ยการสหพ้นธรัฐ

ในคดีท่ีมีข้อหาเก่ียวกับความมนคงของรัฐโดยตรง มาตรา 153e วรรค1 
กัญญ้ตว่าภายหกังจากกระทำผิด หากผู้กระทำได้ทำการป้องกันกัยอ้นเก่ียวกับความมนคงและ 
ความปลอดกัยของรัฐ หรือ ระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ (Verfassugsordnung) อธิบดี 
อัยการสหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ดำเนินคดีแก่ผู้น้ันได้

5. กรณีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์
ในกรณีท่ีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ใต้กระทำลงโดยการขู่ 

เข็ญว่าจะเปิดเผยความผิดอาญาในความผิดฐานใดฐานหน่ึง อัยการอาจไม่ดำเนินคดีกับ 
ความผิดอาญาท่ีถูกเข็ญว่าจะเปิดเผยความกับน้ันได้ ถ้าความผิดอาญาน้ันไม่เป็นความผิด 
อาญาท่ีผู้กระทำควรได้รับโทษเพราะความร้ายแรงของความผิดอาญาน้ัน (มาตรา 154c)

การท่ีกฎหมายให้ดุลพินิจอัยการท่ีจะไม่ดำเนินคดีประเภทน้ีได้ ก็เพ่ือเป็น 
การสนับสนุนให้ผู้ถูกขู่เข็ญได้เปิดเผยเร่ืองราวท่ีตนถูกขู่เข็ญได้

6. กรณีคำด้ดสินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง
ในกรณีการย่ืนพ้องคดีอาญาในความผิดอาญาโทษปานกลางข้ึนอยู่กับคำ 

วินิจฉัยช้ีขาดคดีแพ่งหรือคดีปกครอง อัยการอาจกำหนดเวลาให้ดำเนินคดีแพ่งหรือคดีปกครอง 
และเม่ือระยะเวลาด้งกล่าวได้ผ่านไปโดยไม่กังเกิดผล อัยการอาจไม่ฟ้องคดีอาญาน้ันได้(มาดรา 
154d)

การให็โอกาสอัยการท่ีจะไม่ฟ้องคดีในกรณีน้ีก็เพ่ือเป็นการข้ดขวางมิให้ผู้ 
ถูกกล่าวหาใช้การดำเนินคดีอาญาเป็นเคร่ืองมือบีบหรือเป็นเคร่ืองมือเตรียมในการดำเนินคดีอ่ืน

7. กรณีเป็นความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหม่ืนหรือหม่ืนประมาท
อัยการชอบท่ีจะไม่ฟ้องตดีอาญาฐานกล่าวเท็จและดูหม่ืนหรือหม่ืนประมาท

ตลอดเวลาท่ีคดีอาญาหรือคดีวินัยท่ีเน่ืองจากการกระทำท่ีแจ้ง หรือ กล่าวหาน้ันกังดำเนินการอยู่ 
(มาตรา 154e วรรค 1)

8. กรณีความผิดท่ีผู้เสียหายฟ้องได้
แม้ประเทศเยอรกันจะใข้หกักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีเคร่งครัด แต่ก็ 

เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้บางฐานความผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 374 ซ่ึงมืกักษณะความผิดเก่ียวข้องกับเอกชนเป็นส่วนด้วโดยตรงเป็นอย่าง
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มาก ได ้แ ก ่ ค ว าม ผ ิด อ าญ าฐ าน บ ุก ร ุก  ด ูหม ิ่น หร ือห ม ิ่น ประมาท เป ิด จ ด ห ม าย ผ ู้อ ื่น  ท ำร ้าย  
ร ่างกาย ข ู่เข ็ญ ผ ู้อ ื่น  ท ำให ้เส ียท ร ัพ ย ์ และความ ผ ิดอาญ าบ างฐาน ตาม กฎ ห ม ายว ่าด ้วยการแข ่งขน  
ท าง ก าร ค ้า  ก ฎ ห ม าย ส ิท ธ ิบ ัต ร แ บ บ แ ผ น  เค ร ื่อ ง ห ม าย ก าร ค ้า  ก าร เล ีย น แ บ บ  และส ิขส ิทธ ิ
ค ว าม ผ ิด เห ล ่าน ี้ พ น ัก ง าน อ ัย ก าร อ าจ ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ย ื่น ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ าล ได ้เช ่น ก ัน  โด ย พ น ัก งาน  
อ ัยการจะย ื่น ฟ ้องก ็ต ่อ เม ื่อ เห ็น ว ่า  การฟ ้องคด ีน ี้เป ็น ป ระโยชน ์ต ่อสาธารณ ะและผ ู้เส ียห ายได ้ร ้อง  
ท ุกข ์เอาไว ้แล ้ว

น อกจาการส ังไม ่ฟ ้องคด ีอาญ าท ี่ม ูลโดยไม ่ม ีเง ื่อนไข หรือ การระอ ับการฟ ้อง 
ต า ม ท ี่ได ้ก ล ่าว ม าข ้าง ด ้น แ ล ้ว  ใน ป ร ะ เท ศ เย อ ร บ ัน  บ ังม ีก าร ส ั่ง ไม ่ฟ ้อ ง ค ด ีอ าญ าท ี่ม ีม ูล โด ย ม  ี
เงื่อนไข หรือ การชะลอการฟ ้องอ ีกร ูปแบบหน ึ่งด ้วย

3 .2 .1 .2  ก า ร ช ะ ล อ ก า ร ฟ ้อ ง

การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไข หรือการชะลอการฟ้องตาม 
กฎหมายเยอรบันอาจแยกอธิบายได้ 2 ประการ ด้งต่อไปน้ี

1) หล้ก่เกณฑ์'บัวไป
มาตรา 154a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความเยอรบัน ซ่ึงได้รับการ 

บัญญ้ติไว้เป็นคร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ. 1951 และมีการแก่ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 1974 มีเป้าหมายเพ่ือ 
เร่งรัดกระบวนการพิจารณาและลดภารของกระบวนการยุติธรรม ในรูปแบบของการทำให้การ 
กระทำไม่เป็นความผิดอาญา (Entkriminalisierungsfunktion) โดยบัญญํตว่า

มาตรา 153a การชะลอการฟ้องเป็นการช้วคราว 1 การระอับคดีช้วคราว 
(1) โดยความเห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดี และของ

ผู้ต้องหา อัยการอาจรอการย่ืนฟ้องคดีในความผิดอาญาโทษปานกลางไว้ช่ัวคราวได้โดยวางข้อ 
กำหนดให้ผู้ต้องหาปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงด้งน้ี

ก. ให้กระทำการอันใดอันหน่ึงอันเป็นการแก่ไขผลร้ายท่ีตนก่อข้ึน 
ข. ให้จ่ายเงินจำนวนหน่ึงแก่องค์กรท่ีบำเพ็ญประโยชน์เพ่ือ 

สาธารณะหรือแก่รัฐ
ค. ให้กระทำการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
ง. ให้ชดใช้ค่าอุปการะเล้ียงดู
จ. ทุ่มเทอย่างจริงอังในอันท่ีจะทำให้ผู้เสียหายได้กล้บคืนสู่สภาพ 

เดิมเหมือนก่อนมีการกระทำความผิด ด้วยการชดใช้ความ 
เสียหายท้ิงหมดหรือส่วนใหญ่ หรือมุ่งหว้งท่ีจะกระทำการ 
ด้งกล่าว
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ฉ. เข้าร่วมการสัมมนา (Aufbauseminar) ตามมาตร 2๖ วรรค 2 
ประโยคท่ี 2 หรือตามมาตรา 4 วรรคแปด ประโยคท่ีส่ีของ 
กฎหมายจราจร

เพ่ือให้การเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีผู้ถูกกล่าวหาต้องปฎิป้ต อัยการสามารถท่ี'จะ 
กำหนดระยะเวลาท่ีต้องปฏิป้ต (Frist) แก่ผู้ถูกกล่าวหาในเง่ือนไขข้อ 1 ถึงข้อ 3 ข้อ 5 และข้อ 6 
ไว้เป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน และไม่เกินหน่ึงสัปดาห์ และไม่เกินหน่ึงปีสำหรับเง่ือนไขข้อ 4 
อัยการสามารถยกเลิกเง่ือนไขต้งกล่าวไต้ในภายหสัง และ'ขยายเวลาท่ีต้องปฏิบ้ตตามเง่ือนไข 
ไต้'หน่ึงคน้ี3เป็นระยะเวลาสามเดือน และโดยความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา อัยการสามารถ 
เปล่ียนแปลงหรือเพ่ิมเติมเง่ือนไขดังกล่าวไต้ ถ้าผู้ถูกกล่าวหาไต้กระทำการให้เป็นไปตาม 
เง่ือนไขดังกล่าวแล้ว อัยการไม่อาจดำเนินการฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหาไต้ แต่ถ้าผู้ถูกกล่าวหาไม่ 
สามารถกระทำการให้เป็นไปตามเง่ือนไขไต้ ให้ถือว่าส่ิงต่างๆท่ีผู้ถูกกล่าวหาไต้กระทำไปเป็น 
อันไร้ผล

(2) ถ้าไต้ย่ืนคำฟ้องแล้ว โดยความยินยอมของพนิ'กงานอัยการ 
และจำเลย (Angeschuldigten) ศาลสามารถท่ีจะยุติการดำเนินกระบวนพิจารณา ในอันท่ีจะ 
กำหนดข้อเท็จจริง (die tatsaechlichen feststellungen) ไว้เป็นการช่ัวคราว และ,ใน'ขณะดียวก้น 
ก็สามารถท่ีจะกำหนดเง่ือนไขแก่จำเลยตามท่ีบํญญ้ตไว่ในวรรคหน่ึงประโยคท่ีหน่ึงและสอง

(3) ในระหว่างช่วงระยะเวลาท่ีกำหนดไว้เพ่ือให้เป็นไปตามเง่ือนไข 
ท่ีจะต้องปฎิป้ติให้อายุความการฟ้องคดีตามกฎหมายสะดุดหยุดลง

กล่าวโดยสรุปการชะลอการฟ้องดามมาตรา 153a วรรคหน่ึงมีหสักเกณฑ์
ดังต่อไปน้ี19

1. ต้องเป็นความผิดอาญาห้วไป(Vergehen) มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง
2. ต้องไม่เป็นการข้ดต่อความรุนแรงในเร่ืองความช่ัว(die schwere der 

schuld dart nicht entgegenstehen) กล่าวคือ ต้องไม่เป็นกรณีของการขาดความชัวในการ 
กระทำความผิด อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากอังไม่มีการพิจารณาคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจำเลย 
จึงเห็นว่าเพียงแค่ “ความน่าสงสัยอันเพียงพอว่าบุคคลไต้กระทำความผิดอาญา” ก็น่าจะถือว่า 
เป็นการเพียงพอแล้ว กล่าวคือ มีความเป็นไปไต้อย่างมากท่ีจำเลยจะถูกลงโทษหากไต้มีการ 
ดำเนินคดีอาญา

3. เง่ือนไขต่าง  ๆ ท่ีผู้ถูกกล่าวหาต้องปฏิอัติน้ัน ต้องมีน้ําหนักมากกว่า 
ประโยชน์สาธารณะท่ีจะไต้จากการดำเนินคดีอาญา กล่าวคือ ถ้าประโยชน์สาธารณะท่ีจะไต้จาก 
การดำเนินคดีอาญามีไม่มากนัก เง่ือนไขต่าง  ๆ ท่ีผู้ถูกกล่าวหาต้องปฏิอัติน้ัน ก็จะต้องไม่เป็น 
ภาระแก่ผู้ถูกกล่าวหามากเกินไป เง่ือนไขท่ีพนักงานอัยการจะกำหนดให้ผู้ถูกกล่าวหาปฎิอัติ 
น้ันจะต้องเป็นเง่ือนไขตามท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายเท่าน้ัน และไม่จำเป็นต้องเป็นเง่ือนไขข้อใด 
ข้อหน่ึงเพียงประการเดียว ผู้ถูกกล่าวหาอาจเลือกปฎิบติตามเง่ือนไขหลายข้อรวมถ้นไต้

19สุรสิทธิ แสงวิโรจนพัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี, หน้าที่20- 22
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4. การใช้ดุลพินิจของอไชการต้องไต้รับความยินยอมจากศาล เว้นแต่จะเช้า 
กรณีท่ีเป็นความผิดเล็กๆน้อย  ๆ อ้นได้แก่ ความผิดท่ีมีอ้ตราโทษ ?ๆนต่ําจำคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
และ ในความผิดท่ีเก่ียวอ้บความผิดท่ีเก่ียวอ้บกรรมสิทธิหรือทรัพย์สิน ราคาทรัพย์ต้องไม่เกิน 
100 มาร์คเยอรมัน

5. การกำหนดเง่ือนไขต่างๆ ของอ้ยการ รวมไปถึงการเปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกกล่าวหาด้วย เพราะเง่ือนไขด้งกล่าวเป็นเป็นการสร้าง 
ภาระให้เกิดแก่ผู้ถูกกล่าวหา แต่ในการยกเลิกเง่ือนไขท่ีผู้ถูกกล่าวหาต้องปฏิบัติน้ัน ไม่ 
จำเป็นต้องได้รับความยินยอมจากผู้ถูกกล่าวหา

6. การดำเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไว้ช่ัวคราวก่อน จนกว่าผู้ถูกกล่าวหาจะ 
ไม่ปฎิบัติตามเง่ือนไขท่ีอ้ยการกำหนด จึงจะมีการดำเนินคดีอาญาต่อไป แม้ว่าพฤติการณ์ท่ีเป็น 
เหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขไต้ เป็นพฤติการณ์ท่ีไม่สามารถตำหนิผู้ถูก 
กล่าวหาไต้

เม่ือถูกกล่าวหาไต้ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีอ้ยการกำหนดไว้แล้ว อ้ยการจึงจะ 
ออกคำสงไม่ดำเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด (die endgueltige einstellung) โดยถือเป็นเงือนไข 
การระรับคดีเง่ือนไขหน่ึง อย่างไรก็ตาม หากความปรากฏในภายหล้งว่าการกระทำความผิดของ 
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นความผิดอาญารุนแรง (Verbrechwn) แล้ว ก็สามารถดำเนินคดีอาญาใหม่ไต้

2) ข้อโต้แย้งการชะลอการฟ้อง

แม ้ว ่าบทบ ัญ ญ ตมาตรา 153ล จะช ่วยแก ้ป ญ ห าจำน วน คด ีและความ ล ่าช ้าใน  
กระบ วน การย ุต ิธรรม ไต ้ แต ่ก ็ม ีการโต ้แย ้งม าต รการช ะลอ การฟ ้อ งน ี้โด ยอ ้าง เห ต ผ ล 4 ประการ  
คอ

1. เง ื่อ น ไข ท ี่อ ้ยก ารกำห น ด ให ้ผ ู้ถ ูก กล ่าวห าป ฏ ิบ ีต อ ้น จ ะน ำไป ส ู่ก ารช ะลอ  
การฟ ้องน ั้น ไม ่ไต ้เป ็น ไป ต าม ค วาม ส ม ัค รใจข อ งผ ู้ถ ูกกล ่าวห า เพ ราะห ากไม ่เป ็น ไป ต าม เง ื่อน ไข  
ด ้งก ล ่าว  ก ็ย ่อ ม ถ ูก ด ำเน ิน ค ด ีต ่อ ไป  ถ ือ ไต ้ว ่า เป ็น ก าร บ ีบ บ ังด ้บ โด ย ป ร ิย าย ให ้ผ ู้ถ ูก ก ล ่าว ห าท ำ  
หน ้าท ี่ตามท ี่อ ้ยการกำห น ด อ ้นเป ็นการช ้ดต ่อหล้ก'ในมาตรา 136ล ประมวลกฎ หมายว ิธ ีพ ิจารณ า  
ความ อาญ าเยอรม ัน

2. เง ื่อน ไขการส ั่งชะลอการฟ ้องม ีความ คล ุม เคร ือ  จ ึงช ้ดต ่อหลไาแห ่งความ
ช ัดเจน

3. บทบ ัญ ญ ้ต ิด ้งกล ่าวช ้ดต ่อบฑ บ ัญ ญ ตของร ัฐธรรมน ูญ ท ี่'ให ้อำนาจ1ใน การ  
พ ิจ า ร ณ าพ ิพ า ก ษ าค ด ีเป ็น อ ำ น าจ ห น ้าท ี่ข อ ง ศ า ล เพ ีย ง ผ ู้เด ีย ว  ม าต ร ก าร น ี้จ ึง อ าจ เป ็น ก าร ให ้ 
อ ัย ก ารเข ้าม าก ้าวก ่ายอำน าจ ต ุลาก าร  20

20 เพ่ิงอ้าง, หน้า 23-24



89

4. ผลจากการวิศัยช้ีให้เห็นว่า ฐานะทางสังคมของผู้ถูกกล่าวหามีผลอย่าง 
มากต่อการส่ังชะลอการฟ้องของสัยการ เป็นการยอมให้ผู้กระทำผิดท่ีมีฐานะดี โดยเฉพาะใน 
ความผิดเก่ียวสับเศรษฐกิจใช้เงินซ้ือผลของคดีได้

อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการท่ีให้การสนับสนุนมาตรการชะลอการฟ้อง 
ออกมาโต้แย้งความเห็นด้งกล่าว โดยอ้างคำพิพากษาของศาลในคดีหน่ึง ซ่ึงมีช้อเท็จจริงว่า 
ทนายความคนหน่ึงถูกต่ํงช้อหาว่าทรยศลูกความ อ้นเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 356 เพราะไปเจรจาสับคู่ความอีกฝ่ายโดยไม่ผ่านทนยความ คดีน้ีมีการยุติคดีโดยอาศัย 
มาตรา 153a ภายใต้เง่ือนไขว่าทนายความผู้น้ันจะต้องชำระเงิน 6,000 มาร์กเยอรนัน ต่อมา 
ศาลวิชาชีพไต้ส่ังปรับนายผู้น้ันอีก 2,500 มาร์กเยอรมีน ทนายผู้น้ันจึงอุทธรณ์ว่าคำพิพากษา 
ของศาลวิชาชีพช้ดต่อหสักการลงโทษซ้ําในความผิดเดียวสัน (Double Jeopardy) แต่ศาลยก 
อุทธรณ์ด้วยเหตุผลว่าเง่ือนไขท่ีกำหนดตามมาตรา 153a เป็นไปโดยความยินยอมของผู้ถูก
กล่าวหา จึงไม่มีสักษณะของโทษในทางอาญา นักวิชาการท่านน้ีจึงเห็นว่า มาตรา 153a น้ันไม่ 
ช้ดต่อรัฐธรรมนูญเพราะการกำหนดเง่ือนไขให้ผู้ต้องหาปฎิปตน้ันไม่ใช่การพิพากษาลงโทษ21

3.2.2. ก ารป ระน อ ม ข ้อ พ ิพ าท ท างอ าญ า22

การป ระน อม ข ้อพ ิพ าท ท างอาญ าใน ป ระเท ศเยอรน ัน  เร ิ่มต ้นข ึ้นจากปจอ ้ยหลาก
ประการ ไต ้แก ่

1 ) ความล ้มเหลวของกระบวนการย ุต ิธรรมทางอาญ า

เน ื่อ งจ าก ก ร ะ บ ว น ก าร ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ะ ก าร ล งโท ษ ท างอ าญ าใน ร ะ บ บ ป จ จ ุป ัน ไม  ่
ก ่อ ให ้เก ิดผลใน ท างส ร ้างสรรค ์ต ่อผ ู้กระท ำความ ผ ิด เลย  โท ษ จ ำค ุก น อ ก จาก จะไม ่ท ำให ้เก ิด ค วาม  
ห ล าบ จ ำแ ล ้ว  ป ัง ก ่อ ให ้เก ิด ต ร าบ าป ต ่อ ผ ู้ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด ด ้ว ย  แ น ว ค ว าม ค ิด ใน ก าร แ ส ว ง ห า  
ท างเล ือ กอ ื่น น อกจ ากก ารลงโท ษ ท างอ าญ าจ ึง เร ิ่ม ต ้น ข ึ้น  ม ีการปฏ ิร ูปกระบวนการย ุต ิธรรมในป ี 
1969-1975 ท ำให ้การลงโท ษ ผ ู้กระท ำผ ิด อาญ าไต ้ร ับ การผ ่อน ป รน ลงม าม าก โท ษ ป ร ับ ไต ้กลาย  
ม าเป ็น ม าตรการสำศ ัญ ใน การลงโทษ ผ ู้กระทำผ ิดท ี่เป ็น ผ ู้ให ญ ่ การรอ ลงอ าญ าถ ูกน ำม าใช ้เพ ิ่ม ข ึ้น  
อย ่างมาก

2) ผลประโยชน ์ของผ ู้เส ียหายหร ือเหย ื่อ

Heinrich Kirschner, Integration Diversion and Resocialisation in German 
Criminal Procedure, in Resource Material Series No.36, UNAFEI (Tokyu, December 
1989), p59.

22 European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Juctice, Victim-offender 
Mediation in Europe,(Leuven Belgium : Leuven University Press,2000), pp. 251-271.
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ใน ก ร ะ บ ว น ก าร ย ุต ิธ ร ร ม ท างอ าญ า เห ย ื่อ ห ร ือ ผ ู้เส ีย ห าย ถ ูก ม อ ง ว ่า เป ็น เพ ีย ง  
พ ยาน ห ส ักฐาน ห น ึ่งของฝ ่ายโจท ก ์เท ่าน ั้น  ไม ่ม ีการคำน ึงถ ึงผลป ระโยชน ์ห ร ือความ ส ียห ายท ีเขา  
ได ้ร ับ  ส ิท ธ ิข อ ง ผ ู้เส ีย ห าย ถ ูก ม อ ง ว ่า เป ็น เร ื่อ ง ใน ท าง ท ฤ ษ ฎ ีเท ่าน ั้น  โด ย ท ี่ก ฎ ห ม าย อ าญ าไม ่ 
สามารถแก ้ปญ ห าใน เร ื่องน ี้ได ้เลย

3) ค ว า ม เค ล ื่อ น ไ ห ว ใน ก า ร แ ก ้ไ ข ฟ ืน พ ิผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ใน ร ะ ห ว ่า ง
ประเทศ

ความเคล่ือนไหวในการแกไขฟืนฟูผู้กระทำความผิดในระด้บระหว่างประเทศ 
ทำให้การประนอมข้อพิพาททางอาญาได้รับความสำด้ญมากข้ึน การไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อ 
พิพาททางอาญาได้กลายมาเป็นประเด็นสำด้ญในการประชุมต่าง  ๆทำให้แนวคิดท่ีว่าการไกล่ 
เกล่ียหรือการประนอมข้อพิพาทน้ีให้ควาสำด้ญก้บประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นหลไาน้ัน ได้รับ 
ความสนใจมากข้ึนในการระรับข้อพิพาท

การประนอมข้อพิพาททางอาญาในเยอรมนเร่ิมด้นข้ึนในปี ค.ศ. 1984 เม่ือ 
นักวิชาการด้านกฎหมายอาญา นักสังคมสงเคราะห์ และอัยการ ได้ให้การสนับสนุนท่ีจะนำ 
วิธีการด้3กล่าวมาใข้ในทางปฏิบัติ ท้ังได้มีการริเร่ิมโครงการนำร่องเพ่ือใช้ก้บผู้กระทำผิดท่ีเป็น 
เด็กในปี ค.ศ. 1985-1987 ในเมือง Braunschweig

ต่อมาในปี ค.ศ. 1987 โครงการไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อพิพาทสำหรับผูใหญ่ 
จึงเร่ิมด้นข้ึนท่ี Hamburg โดยมุ่งเน้นความผิดท่ีเก่ียวกับการใช้ความรุนแรง ไม่ใช่ความผิด 
เก่ียวกับทรัพย์หรือความผิดลหุโทษซ่ึงเหมาะสมกับมาตรการเบ่ียงเบนคดี (Diversion) มากกว่า 
ส่วนความผิดท่ีปราศจากผู้เสียหายเป็นส่วนด้ว(Personal Victims) เช่น ความผิดตามกฎหมาย 
จราจร ฯลฯ ก็ไม่นำมาใช้กับความผิดอุกฉกรรจ์ (Felony)

กระแสเรียกร้องให้มีการเยียวยาและปกป้องสิทธิผู้เสียหายในกระบวนการ 
ยุติธรรมบรรลุผลเม่ือมีการตรา Victims’ Protection Act ในปี ค.ศ. 1986 กฎหมายฉบบน้ีมี 
บ ท บ ัญ ญ ัติเช่นเดียวก ับ มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรนัน ซ่ึงมีความว่า “ในการ 
ลงโทษจำเลยน้ันให้คำนึงถึงความประพฤติของจำเลยภายหสังท่ีได้กระทำความผิดและความ 
พยายามของจำเลยในการท่ีจะแก็ไขเยียวยาความผิดท่ีตนได้กระทำลงไปด้วย”

บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับการประนอมข้อพิพาททางอาญาในกฎหมายเยอรบัน 
ได้บัญญัติไว้ท้ังในประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึง 
คู่มือปฎิบัติต่าง ๆ ด้งท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี

1) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรบัน(StGB)
ในปี ค.ศ. 1994 ได้มีการแก็ไขประมวลกฎหมายอาญา เพ่ิมเติมมาตรา 46a23

ซ่ึงบ ัญ ญ ัติว่า

23 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรบัน มาตรา 46a
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มาตรา 46a บ้ญญํตว่า “การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้'กระทำ 
ความผิด โดยการจ่ายเง ินชดเชย”

หากผู้กระทำผิด
1. ได ้ทำหร ือพ ยายามทำอย ่างเต ็มท ี'ให ้ความเส ียหายน ั้งหมดหร ือเก ือบ  

ทิ้งหมดที'เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดที'เขาได้กระทำไป ไห้กลับคืนดีด้งเดิม โดยการพยายาม  
เข้าร่วมในการไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาท หรือ

2. ได้ชดใช้ค่าเสียหายเต็มจำนวนหรือเกือบเต็มจำนวน
ศาลอาจลดโทษลงได้ตามมาตรา 49 I หรือยกเว้นโทษนั้นเสีย ในกรณีที'เป็นโทษ 

จำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือในกรณีที'ค่าปรับไม่เกิน 300 มาร์ก หรือรันละ 60 มาร์ก
บทกัญญํตมาตราน้ีมีขอบเขตในการปรับใช้กว้างขวางมาก การยกเว้นโทษตาม 

มาตราน้ีสามารกำไปใช้กับความผิดทุกประเภทโดยไม่มีช้อยกเว้นใดๆท้ิงส้ินโดยเฉพาะเม่ือร้อย 
ละ 95 ในกฎหมายเยอรมีนก็เป็นโทษปรับ และจำคุกไม่เกิน 1 ปี ในส่วนของการลดโทษก็
สามารถนำไปใช้กไม่ความผิดทุกประเภท แม้แต่ความผิดท่ีมีโทษจำคุกเกิน 1 ปี ผู้เสียหายท่ี 
เป็นนิติบุคคลสามารถเช้าร่วมกระบวนการตามมาตราน้ีได้โดยผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล

นอกจากน้ี กระบวนการน้ีจะป็นประโยชน์อย่างมาก ในกรณีท่ีความเสียหายท่ี 
เกิดข้ึนเป็นความเสียหายทางนามธรรม (abstract interests) หรือคุณธรรมทางกฎหมาย 
ยกต้วอย่าง เซ่นในความผิดฐาน ฉ้อโกง หรือ ทุจริตท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในเชิงนามธรรม 
เซ่น ความเช่ือม้นของประชาชนลดลงในกรณีท่ีหน่วยงานราชการกระทำการท่ีผิดกฎหมาย เป็น 
ต้น

สำหรับความผิดท่ี'ไม่มีผู้เสียหาย เซ่น ความผิดท่ีรัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรง 
ความผิดฐานช้บรถในขณะเมาสุรา หรือ ความผิดเก่ียวห้บการจราจร น้ัน การประนอมข้อ 
พิพาทจจะมีไต้แต่เพียงในลไาษณะท่ีเป็นสัญลไาษณ์ (Symbolic form) เท่าน้ัน และในความผิด 
ตามกฎหมายภาษีอากรก็จะไม่นำกระวนการน้ีไปใช้เซ่นกัน

มาตรา 46a น้ีไม่เรียกร้องให้ผู้ไกล่เกล่ียเช้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ ท้ิงน้ี 
ไม่มีกฎเกณฑไนทางวิธีพิจารณาความว่าจะต้องดำเนินการอย่างไร แต่'ในทางปฎิบ้ติ ผู้ไกล่เกล่ีย 
มีบทบาทอย่างมาก

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิกัติกฎเกณฑ์ดังกล่าวมีความสำกัญน้อยมาก เพราะ 
เม่ือมีการใช้ระบบประนอมข้อพิพาท นักกฎหมายส่วนใหญ่ม้กนำมาตรา 153 และ 153a แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาปรับใช้ 2

2) ประม วลกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ อาญ าเยอรม ้น (StPO)
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ในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรม้นน้ัน แนวคิดเก่ียวกับการ 
ประนอมข้อพิพาทถูกกล่าวเป็นคร้ังแรกในมาตรา 153 และ 153a ท่ีให้ดุลพินิจแก่พนักงาน 
กัยการในการระงํบคดีอาญาอย่างไม่เป็นทางการ (Informal dismissal) ในกรณีท่ีความผิด 
เล็กน้อย หรือในกรณีท่ีความข้วของผู้กระทำผิดมีไม่มาก

บทกัญณีติท้ิงสองมาตราก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมากต่อการประนอมข้อ 
พิพาทในทางปฏิกัติ กล่าวคือ กัยการสามารถส่ังประนอมข้อพิพาทได้ แม้ว่าการประนอมข้อ 
พิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระทำความผิดจะได้เกิดข้ึนแล้วโดยความสม้ครใจ

3) คู่มือการปฏิกัติ

ในปี ค.ศ. 1988 ได้มีการนำคู่มีอในการปฎิกัติเพ่ือการประนอมข้อพิพาททาง 
อาญามาใช้กับทุกๆมลรัฐในประเทศเยอรม้น แม้ว่าคู่มือน้ีจะไม่มีสถานะทางกฎหมายใด  ๆแต่ 
อัยการก็-จะต้องปฏิปติตามหล้กเกณฑในคู่มือด้งกล่าว

แต่ภายหล้งปี ค.ศ. 1994 เม่ือมาตรา 46a แห่งประมวลกฎหมายอาญาเยอรม้น 
มีผลใช้กังอับ คู่มือด้งกล่าวแตกต่างกันไปตามแต่ละมลรัฐ คู่มือน้ีวางกฎเกณฑ6ไนการใช ้
กระบวนการประนอมข้อพิพาท เช่น ความสม้ครใจของคู่กรณี วิธีการท่ีใช้กับผู้ต้องหาท่ีเป็นนิติ 
บุคคล ซ่ึงในทางปฏิบติอัยการต้องปฏิกัติตามคู่มือน้ี

สำหรับนโยบายและการกังอับใช้การประนอมข้อพิพาททางอาญาน้ัน กระทรวง 
ยุติธรรมของประเทศเยอรม้นได้สนับสนุนการใช้กระบวนการประนอมข้อพิพาททางอาญา มา 
ท้ิงแต่ในระยะเร่ิมด้น ด้งจะเห็นได้จากการอัดให้มืการศึกษาเก่ียวกับกรประนอมข้อพิพาททาง 
อาญา โครงการอักล่าวช้ีให้เห็นว่าการกังอับใช้การประนอมข้อพิพาทในความผิดท่ีเด็กเป็น 
ผู้กระทำน้ัน ได้รับความเห็นชอบจากทุกฝ่าย จนนำไปสู่การกัญญ้ติมาตรา 46a แห่งประมวล 
กฎหมายอาญาท่ีคำนึงถึงผู้เสียหายและประโยชน์ของผู้เสียหายเป็นสำคัญ และในขณะเดียวกันกิ 
ล่งเสริมผู้กระทำผิดในการแสดงความรับผิดชอบต่อส่ิงท่ีตนได้กระทำ และพยายามทำให้กล้บคืน 
ดีอังเติม

3.3 บทบาทของพน้กงานอัยการในประเทศฝรังเศส

ในการกล่าวถึงบทบาทของพนักงานอัยการฝร่ังเศสต่อการใช้กระบวนการ 
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จะกล่าวถึงการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมืมูลโดยไม่มืเง่ือนไขหรือการระอับ 
การฟ้อง และ การส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมืมูลโดยมีเง่ือนไข หรือการชะลอการฟ้อง ตลอดจนการ 
ประนอมข้อพิพาททางอาญา เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศเยอรม้นตามท่ีได้ 
กล่าวมาแล้ว
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3.3.1 การสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาที่มีมูล

อ้ยการ (ministère public) ตามความหมายในภาษาฝร่ังเศส หมายถึงเจ้า 
พนักงานซ่ึงได้รับการแต่งต้ังให้ประจำอยู่ตามศาลเพ่ือเป็นผู้แทนของสังคม มีอำนาจหน้าท่ี 
ดำเนินการในนามของสังคมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อย เป็นผู้ 
ฟ้องร้องดำเนินคดีและจ้ดให้มีการบังกับคดีตามคำพิพากษา ในสนัยท่ีฝร่ังเศสปกครองโดย 
กษัตริย์ ก็ถือกันว่ากัยการเป็นผู้แทนพระมหากษัตริย์ในปจจุบันถือกันว่าอัยการเป็นผู้แทนของ 
สังคมและผู้แทนของฝ่ายบริหาร (Pouvoir Executif) ในศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ 
(Pouvoir Judiciaire)24

อัยการฝร่ังเศสเป็นข้าราชการตุลาการ หรือเรียกว่า “ตุลาการฝ่ายอัยการ” มี 
ฐานะและอัตราเงินเดือนเท่ากันกับผู้พิพากษา สามารถสับเปล่ียนหน้าท่ีกันได้ ในเวลาพิจารณา 
ก็มิได้น่ังอยู่เบ้ืองล่างบัลสังค์อังเช่นทนายความธรรมดา แต่น่ังอยู่ในระอับช้ันเดียวกับผู้พิพากษา 
อย่างไรก็ตาม อัยการก็มีลักษณะเฉพาะท่ีแตกต่างจากผู้พิพากษาอยู่บ้าง ท้ังน้ีเน่ืองมาจากหลัก 
2 ประการ25 คือ

ประการแรก อัยการเป็นตัวแทนของฝ่ายบริหาร จากหลักน้ีทำให้อัยการมีการ 
บังอับบัญชาตามลำตับอาวุโส อัยการเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันแบ่งแยกไม่ได้ และอัยการเป็น 
อิสระไม่ข้ึนต่อศาล

ประการท่ีสอง อัยการเป็นคู่ความหลักและขาดเสียไม่ไดในการดำเนินคดีอาญา 
จากหลักการน้ีท่าให้อัยการไม่อาจถูกอัดค้านได้ และอัยการไม่ต้องรับผิดอันเน่ืองมาจากการฟ้อง 
คด

ในยุคการปฎิว้ติ'ใหญ่ ค.ศ. 1789 ประเทศฝรังเศสใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตาม 
กฎหมาย เน่ืองจากฝายน ิต ิบ ัญญ ัต ิผู้ก่อการปฎิวํติไม่ไว้วางใจการใช้อำนาจของผู้พิพากษาและ 
พนักงานอัยการ ต่อมา เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธิจารณาความอาญา ค.ศ. 1808 
(Code instruction criminelle หรือ c.i.c) ก็มิได้มีบทบัญญัติซ่ึงกล่าวถึงระบบการส่ังคดีของ 
พนักงานอัยการไว้ จะมีก็แต่เพียงมาตรา 47 ซ่ึงบัญญัติให้พนักงานอัยการร้องต่อผู้พิพากษา 
ไต่สวนให้เช้ามาในคดีเม่ือทราบว่ามีการกระทำความผิดเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความผิดอุกฉกรรจ์ 
หรือความผิดท่ีมีโทษปานกลาง ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติตังกล่าวทำให้เกิดข้อถกเถียงกัน 
ว่ากฎหมายประสงค์จะให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีหรือไม่

นักกฎหมายฝ่ายหน่ึงเห็นว่าบทบัญญัติตังกล่าวเป็นเหมือนการตัดปญหาการใช้ 
ดุลพินิจของอัยการ โดยห้ามมิให้อัยการระรับการฟ้อง โดยอธิบายว่า ไม่มีความผิดใดๆท่ี

24 Roger Merie et Andre' Vitu, Traite' de droit criminal,Procedure penale (Paris : Ed.
Cujas), 1989,pp.232-237

25 Philippe Conte et Patrick Maistre du Chambon, Procedure penale(Paris: Armand
Colin,2002) pp.114-119
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เกิดข้ึนโดยไม่มีการติดตามดำเนินคดี เจตนารมย์ของกฎหมายต้องการให้ความผิดท่ํงหมดท่ี 
เกิดข้ึนมีการติดตามฟ้องร้องและดำเนินคดี เพ่ือเป็นการประกันว่าจะไม่มีความผิดใด รๆอดจาก 
การถูกฟ้องร้องไต้ ท้ิงการไม่ดำเนินคดีต่อผู้กระทำผิดกังอาจถือเป็นการปฏิบดหน้าท่ีท่ีบกพร่อง 
และอาจถูกร้องเรียนไปกังหน่วยงานตุลาการอ่ืน ไๆต้

อย่างไรก็ตามมีน้กกฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า บทกัญญ้ตด้งกล่าวไม่ใช่ 
บทกัญญํตท่ีเก่ียวช้องกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ แต่เป็นการกล่าวถึงความสัมพันธ์ 
ระหว่างอัยการกับผู้พิพากษาไต่สวนเท่าน้ัน กล่าวคือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
แบ่งแยกอำนาจหน้าท่ีในการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน โดยให้ผู้พิพากษาไต่สวนมีหน้าท่ี 
ในการสอบสวน ส่วนอัยการมีหน้าท่ีในการฟ้องร้องดำเนินคดี

ต้งน้ัน เม่ืออัยการได้รับแจ้งความ หรือ แจ้งข้อกล่าวหา อัยการจึงต้องแจ้งให้ผู้ 
พิพากษาไต่สวนทราบ เพราะอัยการไม่สามารถดำเนินการด้วยตนเองไต้ แต่ไม่ไต้หมายความว่า 
อัยการไม่มีอำนาจในการใช้ดุลพินิจ ท้ิง,ในเอกสารร่างประมวลกฎหมายฉกับน้ี ก็แสดงไว้อย่าง 
ชัดเจนว่า ต้องการท่ีจะให้อัยการมีอิสระท่ีจะดำเนินการตามกฎหมายต่อไปหรือไม่ก็ได้6

แม้จะมีข้อถกเถียงดังกล่าว แต่1ในทางปฏิกัติ การใช้ดุลพินิจในการดำเนินคดี 
ของอัยการเป็นเร่ืองท่ีมีความสำดัญอันดับหน่ึง ดังปรากฏให้เห็นแนวความคิดของอัยการ 
หลายๆท่าน ท่ีว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉกับเก่าของฝร่ังเศส ไม่ได้ห้าม 
อัยการใช้ดุลพินิจในการเลือกฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา ถือเป็นอำนาจชอบธรรมของอัยการเพ่ือ 
ประโยชน์สาธารณะ* 27

จนกระกังปี ค.ศ. 1817 กระทรวงยุติธรรมได้ออกหนังสือเวียนแนะนำให้อัยการ 
ยุติคดีโดยใช้ดุลพินิจมากข้ึน น้ังน้ีเพราะกระทรวงยุติธรรมพบว่ามีการฟ้องร้องกล่าวหาในเร่ืองท่ี 
ไม่มีสาระหรือความผิดเล็กน้อยซ่ึงไม่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของสังคมมากข้ึน28 และในปี 
ค.ศ. 1826 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาได้มีคำพิพากษาคดีหน่ึงโดยอาศัยนโยบายของกระทรวง 
ยุติธรรมตามหนังสือเวียนฉกับดังกล่าว

คำพิพากษาในส่วนท่ีเก่ียวกับการใช้ดุลพินิจของอัยการมีใจความสำคัญว่า การ 
ดีความตามมาตรา 47 อัยการไม่สามารถท่ีจะยกเว้นดำเนินคดีบางคดีท่ีตนได้รับเร่ืองกล่าวหาได้ 
น้ัน เป็นการดีความท่ีไม่ถูกต้อง ผู้ร่างกฎหมายไม่ไต้มุ่งหว้งท่ีจะให้อัยการต้องดำเนินคดีฟ้องร้อง 
ตามข้อกล่าวหาทุกข้อ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีท่ีเป้นเร่ืองเล็กน้อยหรือเป็นเร่ืองท่ีไม่มีสาระอัน 
ใด

ปี ค.ศ. 1828 กระทรวงยุติธรรมไต้ออกหนังสือเวียนวางหสักเก่ียวกับการใช้ 
ดุลพินิจของอัยการว่า “ถือเป็นหน้าท่ีของอัยการท่ีจะพิจารณาคดีอย่างอิสระว่าควรจะดำเนินคดี 
ต่อไปหรือไม่อัยการมีหน้าท่ีดูแลและรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง จึงเป็นผู้เดียวท่ีจะ

Ibid., p. 227.
27 Ibid., p. 229
28 Ibid.
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ตัดสินใจว่าสังคมถูกคุกคามโดยการกระทำความผิดน้ันๆหรือไม่ หากเป็นเช่นน้ันก็เป็นการ 
สมควรและถูกต้องท่ีจะดำเนินคดีเช่นน้ันต่อไป”29

ต่อมา เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 
1958 ซ่ึงมีผลบังคับใช้อยู่ในปจจุบัน จึงไตัมีบัญญัติยอมรับการใช้ดุลพินิจของคัยการไว้อย่าง 
ชัดเจนในมาตรา40 วรรคแรก30ว่า เม่ือคัยการรับคำร้องทุกข์หรือข้อกล่าวหาแล้วให้ใช้ดุลพินิจ 
ว่าจะดำเนินการอย่างไรต่อไป” คันเป็นการเปิดโอกาสให้คัยการมีสิทธิท่ีจะยุติเร่ืองโดยไม่ 
ดำเนินคดีต่อไปไต้

ในการพิจารณาว่า จะฟ้องร้องดำเนินคดีอาญาหรือไม่ พนักงานคัยการฝรังเศส 
จะต้องพิจารณาปจจไย 2 ประการ คือ

1) ความชอบด้วยกฎหมายของการดำเนินคดี
ในแง่ของเน้ือหาของการกระทำ พนักงานคัยการต้องพิจารณาว่าการกระทำ 

ครบองค์ประกอบของความผิดท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาหรือจำเลยไต้หรือไม่ หากการ 
กระทำครบองค์ประกอบความผิดทางกฎหมาย ต้องพิจารณาต่อไปถึงเง่ือนไขท่ีศาลจะรับฟ้อง 
เช่น เขตอำนาจศาล เหตุแห่งการระงไชส้ินไปซ่ึงสิทธิในการดำเนินคดีอาญา

หากการกระทำครบองค์ประกอบในช้อน้ืแล้ว พนักงานคัยการก็จะพิจารณาว่า 
สมควรจะดำเนินคดีต้งกล่าว ต่อไปหรือไม่

2) ความเหมาะสมในการดำเนินคดี
ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจในการสังไม่ฟ้องคือ

1. ความจำเป็นคันเน่ืองมาจากการช่ังน้ําหนักพยานหสักฐานแล้ว 
มีเหตุคันควรสงสัยว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยกระทำผิดจริงหรือไม่

2. มีเหตุอ่ืนท่ีทำให้ไม่เหมาะสมในการดำเนินคดี เช่น ความ 
เสียหายต่อสังคมน้อยมาก ความสำคัญของเร่ืองท่ีกระทำผิด การกระทำผิดโดยผู้กระทำมีเจตนา 
ดี

3.3.1.1 การระงับการพิอง

จากบทบัญญัติมาตรา 40 วรรคแรกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญาฝร่ังเศสต้งกล่าว ถือเป็นการวางหสักการใช้ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานคัยการ และ 
พนักงานคัยการฝรังเศสก็อาศัยอำนาจของกฎหมายน้ีในการส่ังยุติคดี (Classment sans suit) 
ซ่ึงนักกฎหมายส่วนใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสต่างก็ยอมรับการใช้ดุลพินิจของพนักงานคัยการใน 
การส่ังคดี หากแต่การใช้ดุลพินิจของพนักงานคัยการฝรังเศสไม่ไต้จำคัด อยู่แต่เฉพาะในการส่ัง

29 Ibid., p. 230
30ป ระ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า รณ า ค ว า ม อ า ญ า ฝ ร ั่ง เศ ส  ม าต รา 40
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ฟ้องหรือยุติคดีเท่าน้ัน แต่ในทางปฎิป้ติพนักงานอ้’ยการฝร่ังเศสย้งใช้ดุลพินิจในการเลือกศาลท่ี 
จะฟ้องในความผิดนัชฌิมโทษ (Délit) ด้วย31

สำหรับคดีท่ีพนักงานนัยการฝร่ังเศสมีคำส่ังยุติคดีได้น้ัน สามารถแบ่งออกเป็น 
2 ประเภทใหญ่ๆ  คือ

1) คดีทีไม่สามารถฟองได้ (les affaires non poursuivables) ได้แก่ คดี 
ประเภทท่ีการกระทำไม่เป็นความผิด คดีท่ีมีเหดุตามกฎหมายท่ียกเว้นความรับผิด(Motif 
juridique) และคติท่ี'ไม่สามารถระบุด้วผู้กระทำผิดได้ (defaut d’e’lucidation)

การที่พนักงานนัยการสั่งยุติคดีประเภทนี้ ถือเป็นการสั่งยุติคดีตาม 
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีหรือตามหลไากฎหมายซ่ึง พนักงานนัยการในประเทศท่ีใช้ระบบการสัง 
คดีดามกฎหมายก็สามารถสังไม่ฟ้องหรือยุติคดีได้เช่นเดียวนัน

2) คดีท่ีสามารถฟ้องได้ พนักงานนัยการฝรังเศสสามารถส่ังยุติคดีในกรณี
น้ีได้ คือ

2.1 คดีท่ีพนักงานนัยการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริงในการส่ังยุติคดี
เน่ืองจากเห็นว่าการดำเนินคดีท้บผู้ถูกกล่าวหาไม่เป็นประโยชน์ หรือมีเหตุท่ีไม่สมควรดำเนินคดี 
ต่อผู้ต้องหา เช่น ผู้ร้องทุกข์ถอนคำร้องทุกข์ สภาพจิตของผู้ต้องหาไม่ปกติ ผู้เสียหายมีส่วนร่วม 
รับผิดชอบในความผิดท่ีเกิด ผู้เสียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผิดท่ีเกิดมีความเสียหาย 
หรือผลกระทบต่อสังคมน้อยมาก

2.2 คดีท่ีมีการใช้มาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี คดีเหล่าน้ีเป็นคดี 
ท่ีพนักงานนัยการใช้ดุลพินิจส่ังยุติคดีภายใต้เง่ือนไขบางประการ ท่ีกำหนดให้ผู้กระทำความผิด 
ปฎิปติ

จากกรณีด้งกล่าวจะเห็นได้ว่า พนักงานนัยการฝร่ังเศสมีอำนาจท่ีจะส่ังไม่ฟ้อง 
คดีอาญาท่ีมีมูลโดยไม่มีเง่ือนไข หรือการระรับการฟ้องได้ตามหสักการดำเนินคดีอาญาตาม 
ดุลพินิจเม่ือมีเหตุนันสมควร ส่วนการสังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมีเง่ือนไขหรือการชะลอการ 
ฟ้องน้ัน ก็ย่อมสามารถท่ีจะทำได้เดยถือว่าเป็นมาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องอีกทางหน่ึง

3.3.1.2 การชะลอการพิอง

น อกจ ากพ น ักงาน น ัยการฝ ร ั่ง เศ ส จะม ีด ุลพ ิน ิจ ใน การส ั่งไม ่ฟ ้องค ด ีอาญ าท ี่ม ีม ูล  
โด ยไม ่ม ีเง ื่อน ไข  หรือ ม ีด ุลพ ิน ิจ ใน ก ารระร ับ การฟ ้องค ด ีใน กรณ ีท ี่เห ็น ว ่าการด ำเน ิน ค ด ีก ับ ผ ู้ถ ูก  
ก ล ่าว ห าไม ่ม ีป ร ะ โย ช น ์ ห ร ือ ม ีเห ต ุไม ่ส ม ค ว รด ำเน ิน ค ด ีก ับ ผ ู้ต ้อ งห า ห ร ือ ค วม ผ ิด ท ี่เก ิด ม ีค วาม  
เส ีย ห าย  ห ร ือ ผ ล ก ร ะท บ ต ่อ ส ังค ม น ้อ ย ม าก  พ น ัก งาน น ัย ก ารฝ ร ั่ง เศ ส ก ็ก ังม ีด ุล พ ิน ิจ ส ั่งย ุต ิค ด ี 
ภายใต ้เง ื่อน ไขบางประการท ี่กำห น ดให ้ผ ู้กระทำผ ิดป ฎ ิปต ิได ้ด ้วยเช ่น ก ัน

31 lbid.,pp. 686-692.
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ในประเทศฝร่ังเศส การใช้ดุลพินิจของอัยการส่ังยุติคดีภายใต้เง่ือนไขบาง 
ประการท่ีกำหนดให้ผู้กระทำผิดปฎิบํตหรือการชะลอการฟ้องน้ันใช้ช่ือเรียกว่า “มาตรการความ 
ตกลงทางอาญา” ซ่ึงมีประว่ตความเป็นมาอังน้ี 

1) ประว่ตความเป็นมา
ในปี ค.ศ. 1999 รัฐสภาฝร่ังเศสไต้เห็นชอบกับการแกัใขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยนำเอามาตรการความตกลงทางอาญา (La composition
pénale) มาใช้ในการดำเนินคดีอาญาของอัยการ32 ซ่ึงมาตรการน้ีมีอักษณะการใช้ดุลพินิจของ 
พนักงานอัยการในการส่ังยุติคดีโดยมีเง่ือนไข ซ่ึงไต้กำหนดขอบเขตประเภทความผิดท่ีจะใช้ 
กังอับไว้อย่างชัดเจน และไม่มีเง่ือนไขในเร่ืองความยินยอมของคู่กรณีท่ํงสองฝ่าย แต่มี,ข้อ 
สำอัญอยู่ท่ีการทำความตกลงกันตามมาตราน้ีต้องไต้รับความยินยอมจากศาล

ความตกลงทางอาญาน้ีไต้มีการริเร่ิมมาต่ํงแต่เม่ือปี ค.ศ. 1994 กล่าวคือ ไต ้
เคยมีการเสนอร่างแกํไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือนำเอามาตรการ 
ความตกลงทางอาญาน้ีมาใช้โดยคร่ังน้ันไดํใช้ช่ือเรียกมาตรการอังกล่าว่า “คำส่ังทางอาญา”
(L’injonction pénale) ซ่ึงมีว้ตกุประสงค์เพ่ือลดปริมาณคดีของศาล สำหรับคดีท่ีอยู่ในเกณฑ์ท่ี 
จะใช้วิธีการอังกล่าวไต้ คือ ความผิดท่ีมีโทษปานกลางบางประเภทซ่ึงไม่ก่อผลกระทบท่ีร้ายแรง 
ต่อความสงบสุขของอังคม

ร่างกฎหมายฉกับปี ค.ศ. 1994 น้ีไดให้อำนาจแก่พนักงานอัยการในการใช้
ดุลพินิจส่ังยุติคดี หากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่าเป็นผู้กระทำความผิด และยินยอมชำระ 
เงินจำนวนหน่ึงแก่คอังแผ่นดินตามข้อเสนอของพนักงานอัยการ เพ่ือแลกเปล่ียนกับการส่ังยุติ 
คดี ถ้าหากผู้ต้องหายอมรับข้อเสนออังกล่าวและปฏิปตตามครบถ้วน พนักงานอัยการก็จะส่ังยุติ 
คด

แต่ปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส (le Conseil constitutionnel) พิจารณา 
แล้วเห็นว่าการท่ีร่างกฎหมายอังกล่าวให้อำนาจพนักงานอัยการมีคำส่ังทางอาญา โดยไม่ผ่าน 
การเห็นชอบของศาลยุติธรรมชัดต่อรัฐธรรมนูญฝรังเศส ศาลรัฐธรรมนูญฝรังเศสไดให้เหตุผลไว้ 
ในคำวินิจฉัยเลขท่ี 95-360 DC เม่ือกันท่ี 2 กุมภาพ้นธ์ 1995 ว่า33

“เม่ือพิจารณามาตรา 9 แห่งปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของ
ประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงไต้รับรองสิทธิของบุคคลทุกคนว่า จะไต้รับการอันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ 
จนกว่าจะมีคำพิพากษาของศาลอัดสินว่าเป็นผู้กระทำผิด และโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 66 
แห่งรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสซ่ึงกัญญํดว่า ผู้มีอำนาจตุลาการคือ ผู้เป็นหอักประกันเสรีภาพส่วน 
บุคคล ว่าหอักการเคารพสิทธิในการต่อสู้คดีของผู้ถูกกล่าวหาวางหอักการพ้ืนฐานซ่ึงเป็นท่ี 
ยอมรับกันโดยทํวไปในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส ในเร่ืองทางอาญา ความมีอยู่ของวิธี

32 อ ุน ัย  อ า ท ิเว ช , “ก า ร ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ข อ ง พ น ัก ง า น อ ัย ก า รก ับ ก า ร ล ด ป ร ิม า ณ ค ด ีข ี้น ส ู่ศ า ล ใน ป ระ เท ศ  

ฝ ร ั่ง เ ศ ส (2), ว า รส า ร ย ุต ิธ ร ร ม  ฉ น ับ ท ี่ 1, ป ีท ี่4,(ต ุลาค ม  -  พ ฤ ศ จ ิก า ย น 2546), ห น ้า  32
เพ ิงอ ้า ง , ห น ้า  33
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พ ิจ าร ณ าท ี่เท ี่ย ง ธ ร ร ม แ ล ะ ย ุต ิธ ร ร ม เป ็น ห ก ัก ป ร ะ ก ัน ค ว าม เส ม อ ภ า ค ข อ ง ค ู่ค ว า ม  ว ่าส ำห ร ับ  
ความผ ิดอ ุกฉกรรจ ์และความผ ิดท ี่ม ี'โทษปานกลาง การแบ ่งแยกระห ว ่างผ ู้ม ีอำน าจใน การก ังฟ ้อง  
คดี และ ผ ู้ม ีอำน าจใน การต ัดส ิน คด ี ม ีจ ุดม ุ่งห ม ายใน การค ุ้ม ครองเสร ีภาพ ส ่วน บ ุคคล พ ิจารณ า 
แล ้วเห ็นว ่า ม าต รการบ างป ระการท ี่น ำไป ส ู่การใช ้ค ำส ั่งท างอาญ า ม ีล ้กษ ณ ะท ี่กระทบ กระเท ือน  
ต ่อ เส ร ีภ าพ ส ่วน บ ุคค ล ซ ึ่งห าก ม าต ร ก าร น ั้น ถ ูก น ำม าใช ้โด ย ศ าล จ ะ เป ็น ก าร ล ง โท ษ ท างอ าญ า  
ตังน ั้น ก ารส ั่งแล ะการใช ้ม าต รการต ังก ล ่าวแม ้จะได ้ร ับ ค วาม ย ิน ย อม จาก บ ุค ค ลผ ู้อย ู่ใน ฐาน ะท ี ่
ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีอ าญ า ก ็ไม ่ส าม าร ถ ท ำได ้โด ย ก าร พ ิจ าร ณ าข อ ง ผ ู้ม ีอ ำน าจ ฟ ้อ ง ค ด ีแ ต ่เพ ีย ง ล ำพ ิง  
จำเป ็น ต ้องอาศ ัยคำว ิน ิจน ิจฉ ัยของผ ู้ม ีอำน าจพ ิพ ากษาคด ีตามหล ้กของกฎหมายร ัฐธรรมน ูญ ”

ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็นว่า คำส่ังทางอาญาของพนักงานอํยการตามร่าง 
กฎหมายฉบับน้ีมีกักษณะเป็นโทษ ตังน้ันผูมีอำนาจฟ้องคดี คือพนักงานศัยการซ่ึงเป็นฝ่าย 
บริหารจึงไม่สามารถลงโทษได้ ผู้ท่ีมีอำนาจพิพากษาลงโทษผู้กระทำความผิดได้ คือศาลแต่ 
เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุตังกล่าวสาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยว่าร่างกฎหมายฉบับน้ีช้ดต่อ 
รัฐธรรมนูญ

จากคำวินิจฉัยตังกล่าว นักกฎหมายฝรังเศสมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกัน 
ว่า แท้จริงแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ตัดค้านการนำเอามาตรการตังกล่าวมาใช้ในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสแต่อย่างใด เพียงแต่วิธีการท่ีจะใช้มาตรการตังกล่าวกัง 
ไม่สอดคล้องกับหล้กนิติรัฐ ในรัฐธรรมนูญฝรังเศส

ตังน้ันรัฐบาลจึงได้ดำเนินการแก้ไขร่างกฎหมายใหม่ โดยในการแก้ไขคร่ังน้ีได้ 
กำหนดให้พนักงานศัยการมีหน้าท่ีต้องเสนอเร่ืองต่อศาลเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบกับ 
ข้อเสนอของพนักงานกัยการก่อน ความตกลงท่ีผู้ต้องหาให้ความยินยอมจึงจะมีผลใช้กังตับได้

ต่อมาในปี ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงเสนอร่างกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่ต่อสภา พร้อมท้ิง
ใช้ช่ือเรียกมาตรการด้งกล่าวใหม่ว่า “ความตกลงทางอาญา” (La composition pénale) ซ่ึงคร่ังน้ี 
ฝ่ายนิติบัญญัติได้เห็นชอบ และประกาศใช้เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน ค.ศ.1999 แก้ไขเพ่ิมเติม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41-2 และ 41-3

2) หกักกฎหมายและกระบวนการทำความตกลง

มาตรการความตกลงทางอาญาซ่ึงเป็นการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลโดยมี 
เง่ือนไขน้ันได้กัญญัติเป็นหกักกฎหมายไวิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 41-2 และ 41-3 ซ่ึงสามารถกำหนดขอบเขตและกระบวนการในการทำความตกลง ได้ 
ตังน้ี

ประการท่ี 1 ขอบเขตความตกลงทางอาญา
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เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่าคดีใดบางอยู่ในขอบเขตท่ีพนักงานอัยการสามารถใช้ 
ดุลพินิจย่ืนข้อเสนอทำความตกลงทางอาญาอับผู้ต้องหาได้ ฝ่ายนิติบัญทุ่ร้ติจึง'ไต้กำหนด 
ขอบเขตการใช้มาตรการความตกลงทางอาญาเฉพาะอับความผิดนัชฌิมโทษบางฐานซ่ึงเห็นว่า 
ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง และความผิดลหุโทษบางฐานเท่าน้ัน ดังท่ีอัญญัติไวในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 41-234 วรรคแรก ดังน้ี

1 ) การทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานไต้เป็น 
เวลาเกินกว่า 8 อัน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเศส มาตรา 222-11

2) การทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานไต้เป็น 
เวลาเกินกว่า 8 อัน หรือผลท่ีเกิดข้ึนไม่ถึงอับเป็นเหตุให้ไม่สามารถประกอบกิจการงานไต้ แต่ 
เป็นการทำร้ายร่างกายท่ีกระทำลงโดยมีเหตุทำให้โทษหนักข้ึน เช่น กระทำต่อผู้เยาว์อายุไม่เกิน 
15 ปี เป็นต้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเศส มาตรา 222-13 ข้อ 1-11

3) การประสงค์ร้ายทางโทรศัพท์หรือการทำให้เกิดเสียงดังจนรบกวน 
ความปกติสุขของผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาฝร้งเศส มาตรา 222-16

4) การขู่จะกระทำความผิดอาญาอุกฉกรรจ์และความผิดนัชฌิมโทษแก่ 
ผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเศส มาตรา 222-17 และ 222-18 วรรคแรก

5) การทอดท้ิงครอบครัว(Abandon de famille) ตามประมวลกฎหมาย 
อาญาฝรังเศส มาดรา 227- 3 และ 227-4

6) ความผิดท่ีกระทบต่อการใช้อำนาจปกครองผู้เยาว์ (Atteintes à 
l’excersice de l’autorité parentale) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเศส มาตรา 227- 5 และ 
227-7 และมาตรา 227-9 ถึง มาตรา 227-11

7) อักทรัพย์ (Vol sample) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเศส มาตรา
311-3

8) ความผ ิดฐานฉ ้อโกง โดยส ั่งซ ื้อและบ ร ิโภ คอาห ารและเคร ื่องด ื่ม ห ร ือ เช ้า  
อย ู่ใน โรงแรม โดยร ู้ว ่าตน ไม ่สาม ารถชำระเง ิน ค ่าอาห าร ค ่าเคร ื่องด ื่ม  หรือ ค ่าอย ู่ใน โรงแรม น ั้น ไต ้ 
(Filouterie)wามประมวลกฎหมายอาญ าฝร ังเศส มาตรา 311-5

9) ค ว าม ผ ิด ฐ าน โก ง เจ ้าห น ี้ต าม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย อ าญ าฝ ร ั่ง เศ ส  ม าตรา
314-5 และ 314-6

10) ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ท ำ ให ้เส ีย ท ร ัพ ย ์ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ฝ ร ั่ง เศ ส  
มาตรา 322-1 และ 322-2

1 1 )  ก าร ข ู่ว ่าจ ะ ท ำล าย  ท ำให ้เส ื่อ ม ค ่า  ห ร ือ ท ำให ้ไร ้ป ร ะโย ช น ์ ด ้ว ย ว ิธ ีก าร  
ต ่างๆซ ึ่งน ่าจ ะ เก ิด ค ว าม เส ีย ห าย แก ่ผ ู้อ ื่น ต าม ป ระม ว ล ก ฎ ห ม าย อ าญ าฝ ร ั่ง เศ ส  มาตรา 322-12  
และ 322-13

34 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2
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12) การบอกเล่าข้อความเท็จให้เล่ืองลือจนเป็นเหตุให้ประชาชนต่ืนดกใจ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรังเศส มาตรา 322-14

13) การหม่ินประมาทเจ้าพน้กงานตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส
มาตรา 433-5

14) การข้ดขืนคำส่ังเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 433-6 และ 433-7

15) การทารุณสัตว์ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 433-6
และ 521-1

16) ครอบครองอาวุธโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ตามกฤษฎีกาของรัฐฉบบลง 
รันท่ี 18 เมษายน ค.ศ.1939 มาตรา 28 และมาตรา 32 (ข้อ 2)

17) ข้บรถในขณะเมาสุรา ตามประมวลกฎหมายจราจร มาตรา L.1
18) เสพสารหรือพืชที่จ้ดว่าเป็นยาเสพติด ตามประมวลกฎหมาย 

สาธารณสุข มาตรา L.628
สำหรับความผิดด่าง ๆท่ีได้กล่าวมาน้ี จากการศึกษาพบว่าเป็นความผิดท่ี 

กฎหมายกำหนดสัตราโทษจำคุกไว่ไม่เกิน 3 ปี ซ่ึงเม่ือพนักงานสัยการพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ผู้ต้องหาท่ีกระทำความผิดท่ีระบุไว้ในมาตรา 41-2 วรรคแรก ด้งกล่าวแล้วสามารถย่ืนข้อเสนอซ่ึง 
มีมาตรการด่าง ๆ ให้ผู้ต้องหาพิจารณาได้ ตามท่ีจะกล่าวในประการต่อไปน้ี

ประการท่ี 2 มาตรการท่ีใช่ในความตกลงทางอาญา

มาตรการท่ีพนักงานสัยการจะย่ืนให้ผู้ต้องหาพิจารณามีด้งน้ี
1. การชำระเงินจำนวนหน่ึงแก่คสังแผ่นดิน

สำหรับความผิดนัชฌิมโทษ จำนวนเงินท่ีจะชำระกำหนดไว้ไม่เกิน 3,750 ยูโร 
หรือไม่เกินคร่ึงหน่ึงของสัตราโทษปรับช้ันสูงท่ีกำหนดไว้สำหรับความผิดน้ัน35 ส่วนความผิดลหุ 
โทษกำหนดไว้ไม่เกิน 750 ยูโรหรือไม่เกินคร่ึงหน่ึงของสัตราโทษปรับช้ันสูงท่ีกำหนดไว้สำหรับ 
ความผิดน้ันเช่นกัน36

2. การยอมให้ทรัพย์สินท่ีใข้หรือมุ่งหมายท่ีจะใช่ในการกระทำความผิด หรือได้มา 
โดยการกระทำความผิดตกเป็นของรัฐ มาตรการด้งกล่าวคล้ายกับโทษริบทรัพย์สินตามประมวล 
กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-21 เพียงแด่กรณีน้ีเป็นเร่ืองความตกลงทางอาญา ซ่ึง

35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก ข้อ 1
36 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารังเศสมาตรา41-3วรรคสอง
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พนักงานอัยการเป็นผู้เสนอมาตรการเพ่ือทำความตกลงกับผู้ต้องหา ไม่ใช่การท่ีผู้พิพากษา 
ลงโทษริบทรัพย์สิน37

3. การส่งมอบใบอนุญาตนับข่ีรถยนต์หรือใบอนุญาตล่าสัตว์ให้แก่เจ้าหน้าท่ีของ
ศาลช้ันต้น

สำหรับความผิดนัชฌิมโทษในกรณีส่งมอบใบอนุญาตนับข่ีรถเป็นเวลาไม่ 
เกิน 2 ยนต์เป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน หรือ กรณีส่งมอบใบอนุญาตล่าสัตว์เป็นเวลาไม่เกิน 4 
เดือน 38 ส่วนความผิดลหุโทษเป็นเวลาไม่เกิน 2 เดือนฑ่ํง๋ํสองกรณี39

4. การทำงานเพ่ือประโยชน์ชุมชนโดยไม่มีค่าตอบแทน
สำหรับความผิดนัชฌิมโทษ เป็นระยะเวลาไม่เกิน 60 ช้ัวโมง โดยมีช่วง 

กำหนดเวลาการทำงานต้งกล่าวไม่เกิน 6 เดือน40 และสำหรับความผิดลหุโทษเป็นระยะเวลาไม่ 
เกิน 30 นัวโมงโดยมีช่วงกำหนดเวลาการทำงานต้งกล่าวภายใน 3 เดือน41

5. การฝึกอบรมเป็นระยะเวลาไม่เกิน 3 เดือน หรือทำงานท่ีตนมีประสบการณ์โดย 
มีกำหนดเวลาทำงานต้งกล่าวไม่เกิน 18 เดือน42

ในกรณีท่ีปรากฏต้วผู้เสียหาย พนักงานอัยการจะต้องเสนอต่อผู้กระทำผิด 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายด้วยภายในระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน และต้องแจ้งให้ 
ผู้เสียหายทราบถึงการย่ืนข้อเสนอต้งกล่าวด้วย43

มาตรการเหล่าน้ีมีลักษณะเช่นเดียวกับโทษ แต่การใช้มาตรการด้งกล่าว 
เกิดจากความตกลงระหว่างพนักงานอัยการกับผู้กระทำความผิด ไม่ใช่คำพิพากษาลงโทษของ 
ศาลแต่อย่างใด ฑ่ํงน้ีจะสังเกตได้จากถ้อยคำในกฎหมาย แทนท่ีจะใช้คำว่า “ปรับ”(Amende) แต่ 
กลับใช้คำว่า “ตกลงยอมชำระเงิน”(Composition) หรือแทนท่ีจะใช้คำว่า “การทำงานเพ่ือ 
ประโยชน์สาธารณะ” ซ่ึงเป็นโทษทางอาญา แต่กลับใช้คำว่า “การทำงานโดยไม่มีค่าตอบแทน” 
หรือแทนท่ีจะใช้คำว่า “ริบทรัพย์” แต่กลับใช้คำว่า “การยอมถอนสิทธิ” (Dessaisissement)

ด้งน้ัน เม่ือไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามาตรการด้งกล่าวกังคงมีลักษณะการลงโทษ 
ผู้กระทำผิดอยู่ ในท่ีสุดฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องกำหนดให้ศาลเช้ามาเห็นชอบกับข้อเสนอของ 
พนักงานอัยการอยู่น้ันเอง

ในการย่ืนข้อเสนอของพนักงานอัยการน้ัน พนักงานอัยการสามารถเสือก 
มาตรการท่ีตนเองเห็นว่าหมาะสมกับกรณีไต้โดยไม่ต้องถูกจำกัดว่าจะต้องเสือกมาตรการใด

37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก ข้อ 2
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก ข้อ 3
39ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-3
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก ข้อ 4
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-3 วรรคสอง
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก ข้อ 5

43ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรคสอง
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มาตรการหน่ึงเพียงมาตรการเดียวเท่าน้ัน หากแต่พนักงานอัยการอาจย่ินข้อเสนอให้ผู้ต้องหา 
พิจารณาสองหรือสามมาตรการไต้ แต่จะต้องย่ืนภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดไว้

ประการท่ี 3 ระยะเวลาในการย่ืนข้อเสนอ

ความตกลงทางอาญาในกฎหมายฝรังเศสเป็นมาตรการเบ่ียงเบนการฟ้องคดีอีก 
ประเภทหน่ึง ซ่ึงเกิดข้ึนภายใต้ระบบการส่ังยุติคดีโดยดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศส โดยมี 
ว้ตถุประสงค์หอักเพ่ือลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ต้งน้ัน การใช้มาตรการตกลงทางอาญาจึงต้องอยู่ 
ในน้ันตอนก่อนท่ีพนักงานอัยการจะฟ้องคดี

หากพนักงานอัยการฟ้องคดีอาญา หรือผู้เสียหายไต้ฟ้องคดีอาญาต่อศาลเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนซ่ึงมีผลบังอับให้พนักงานอัยการต้องเข้ามาดำเนินคดีอาญาแล้ว พนักงาน 
อัยการจะไม่สามารถใช้มาตรการอังกล่าวต่อไปไต้ อังน้ันหากผู้เสียหายใช้สิทธิของตนในการ 
ฟ้องเยกค่าสินไหมทดแทนทางแพ่ง กิมีผลเท่าอับผู้เสียหายไม่ประสงค์จะให้มีการใช้มาตรการ 
ความตกลงทางอาญา44

นอกจากการจำอัดระยะเวลาในการทำความตกลงทางอาญาระหว่างพนักงาน 
อัยการอับผู้ต้องหาให้ต้องกระทำก่อนนำคดีข้ึนสู่ศาลในกฎหมายฝร่ังเศสแล้ว บังมีเง่ือนไขท่ี 
สำอัญอีกประการหน่ึง คือ ผู้ต้องหาต้องให้การรับสารภาพและยินยอมรับข้อเสนอของพนักงาน 
อัยการโดยมีหล้กประอันความยินยอมของผู้ต้องหาว่าไต้มาโดยชอบ ไม่ไต้เกิดจากการบังอับ 
ขู่เข็ญ หรือ ข่มขู่ด้วยประการใด  ๆ ด้วยการห้ามมิให้พนักงานอัยการย่ืนข้อเสนอในระหว่างท่ี 
ผู้ต้องหาบังถูกควบคุมอัวอปูโดยเจ้าหน้าท่ีตำรวจ มิฉะน้ันผู้ต้องหาสามารถร้องขอให้เพิกถอน 
กระบวนวิธีท่ีไต้มาหล้งจากการให้ความยินยอมน้ันไต้

ในต้านการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา กฎหมายฝร่ังเศสกำหนดให้พนักงาน 
อัยการมีหน้าท่ีต้องแจ้งสิทธิของผู้ต้องหาในการมีทนายความ ให้ความช่วยเหลือก่อนท่ีจะตอบ 
รับข้อเสนอของพนักงานอัยการ45 น้ังน้ีเพ่ือให้ทนายความเป็นผู้ช่วยผู้ต้องหาในการพิจารณา 
ข้อเสนอของพนักงานอัยการอย่างละเอียดถ่ีถ้วน ถ้าหากว่าฝ่ายผู้ต้องหาไม่ยอมรับข้อเสนอ 
อังกล่าว พนักงานอัยการกิจะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลตามน้ันตอนดามปกติต่อไป แต่ถ้าผู้ต้องหาไม่ 
ยอมรับข้อเสนออังกล่าว พนักงานอัยการก็จะฟ้องผู้ต้องหาต่อศาลตามน้ันตอนตามปกติต่อไป 
แต่ถ้าผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ พนักงานอัยการจะต้องปฏิบัติตามน้ันตอนตามท่ีกฎหมาย 
บัญญํตไว้

44ในกฎหมายฝร่ังเศสแม้ผู้เสียหายจะไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญา แต่ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนทางแฟงต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญา การฟ้องอังกล่าวมีผลบังอับให้พนักงานจ้ยการต้องดำเนิคดีอาญา 
ในศาล แม้ว่าพนักงานอัยการจะมีความเห็นสมควรไม่ฟ้องคดีอาญาแก่ผู้กระทำความผิดก็ตาม การฟ้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายจึงมีผลเสมือนการควบคุมการทำงานของพนักงานอัยการอีทางหน่ึง

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 5
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ประการท่ี 4 กระบวนวิธีความดกลงทางอาญา

หลงจากผู้ต้องหาให้การรับสารภาพและ ยินยอมรับข้อเสนอของพนักงาน 
อัยการแล้ว พนักงานอัยการจะต้องร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ความเห็นชอบห้บข้อเสนอ ศาลท่ีจะทำ 
หน้าท่ีพิจารณาคำร้องของพนักงานอัยการ คือ ผู้พิพากษาห้วหน้าศาลช้ันต้น กรณีความผิด 
ม้ชฌิมโทษ และผู้พิพากษาศาลแขวง กรณีความผิดลหุโทษ

ก ร ะ บ ว น ว ิธ ีใน ส ่ว น น ี้เป ็น เร ื่อ ง ท ี่เส ร ิม เข ้าม าให ม ่ ห ล ้งจ าก ท ี่ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
ว ิน ิจฉ ัยเม ื่อป ี ค.ศ. 1995 ว่า คำส ังทางอาญ า ข ้ดอ ับร ัฐธรรมน ูญ เน ื่องจากไม ่ม ีศ าลเป ็น ผ ู้พ ิจารณ า  
ให ้ค ว าม เห ็น ช อ บ ใน ก าร ใช ้ม าต ร ก าร ต ้ง ก ล ่าว  แ ม ้จ ะ ม ีน ัก ว ิช าก าร ช ั้ง ข ้อ ส ัง เก ต ุเก ี่ย ว อ ับ ก าร ท ี ่
ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ให ้ผ ู้พ ิพ าก ษ าเข ้าม าให ้ค ว าม เห ็น ช อ บ อ ับ ข ้อ เส น อ ข อ ง พ น ัก ง าน อ ัย ก าร  ตาม  
ความ ป ระส งค ์ของศ าลร ัฐธรรม น ูญ ว ่าไม ่ม ีความ จำเป ็น แต ่อย ่างใด  เพ ราะเป ็น การเพ ิ่ม ภ าระของ  
ศาลท ี่ม ีห น ักอย ู่แล ้วให ้มากย ิ่งข ึ้น โดยไม่จำเป ็น

ใน ก ารพ ิจ ารณ าข อ งศ าล  ศ าล ม ีอำน าจฟ งผ ู้ต ้องห า ผ ู้เส ียห าย  และท น ายความ  
ข องท ั้งส องฝ ่าย  ผ ู้ต ้อ งห าแ ล ะ ผ ู้เส ีย ห าย ส าม าร ถ ร ้อ งข อ ให ้ศ าล ร ับ พ ิงค ำให ้ก าร ข อ งต น ไต ้ เม ื่อ 
พ ิจ ารณ าเส ร ็จแล ้ว  ศ าล จะม ีค ำส ่ง เห ็น ชอ บ ห ร ือ ไม ่เห ็น ช อบ อ ับ ข ้อ เส น อ ค ำส ่งศ าล อ ังก ล ่าว เป ็น  
ที่ส ุด ไม ่ส าม าร ถ อ ุท ธ ร ณ ์ไอ ั6 พ น ักงาน อ ัยการก ็จะต ้องฟ ้องผ ู้ต ้องห าต ่อไป  แต ่ถ ้าศ าล เห ็น ช อบ  
อับข ้อเสนอ พน ักงานอ ัยการก ็จะต ิดตามผลการปฏ ิบ ํตตามข ้อตกลงของผ ู้ต ้องหาต ่อไป

1. หากผู้ต้องหาปฏิบ้ตตามถูกต้องตามข้อเสนอท่ีไอัรับความเห็นชอบจากศาล คดี 
ก็ระรับไป ในทะเบียนประวิดอาชญากรจะไม่มีการอันทึกเร่ืองความตกลงทางอาญา เน่ืองจากไม่ 
มีการฟ้องคดีอาญา และไม่มีคำพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาแต่อย่างใด

ส่วนสิทธิของผู้เสียหายก็อังได้รับการคุ้มครองอยู่ ถ้าผู้เสียหายไม่ไต้รับการ 
ชดใช้คำสินไหมทดแทนในกระบวนการความตกลงทางอาญา หรือไต้รับความเสียหายไม่ 
ครบถ้วน เขาสามารถฟ้องคดีต่อศาลม้ซฌิมโทษเพ่ือเรียกร้องให้ผู้เสียหายชดใช้คำเสียหายใน 
ส่วนแพ่งไต้46 47

2. ในกรณีท่ีผู้ต้องหาไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีไต้ตกลงอันไว้ หรือปฏิบัติหน้าท่ีไม่ 
สมบูรณ์ พนักงานอัยการมีอำนาจพิจารณาว่าจะดำเนินการอย่างไรต่อไป ซ่ึงโดยบัวไปพนักงาน 
อัยการก็จะฟ้องคดีอาญาต่อไป และเม่ือศาลมีคำพิพากษาลงโทษ กฎหมายกำหนดให้ศาล 
พิจารณาถึงการงานท่ีผู้ต้องหาได้ปฏิบัติมาแล้ว รวมท้ังจำนวนเงินท่ีผู้ต้องหาไต้ชำระให้แก่ 
ผู้เสียหายแล้วประกอบการลงโทษ48

เพ่ือประโยชน์ในการฟ้องคดีของพนักงานอัยการ ในกรณีท่ีผู้กระทำผิดไม่ 
ปฏิบัติตามข้อตกลงท่ีทำไว้อับพนักงานอัยการ หรือปฏิบัติไม่ครบถ้วน ประมวลกฎหมายวิธี

46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 6
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 9
48 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 41-2 วรรค 7
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พ ิจ าร ณ าค วาม อ าญ าฝ ร ั่ง เศ ส ม าต ร า 41-2 วรรค 8 ไ ด ้,บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ย ก เว ้น เร ื่อ งอ าย ุค ว าม ก าร  
ฟ ้อ งร ้อ ง ค ด ีไว ้ ก ล ่าว ค ือ  บ ัญ ญ ัต ิให ้อ าย ุค ว าม ส ำห ร ับ ก ารฟ ้อ งค ด ีส ะ ด ุด ห ย ุด ล งไน ระ ห ว ่างท ี ่
พ น ักงาน บ ัยการย ื่น ข ้อ เสน อให ้ม ีความ ตกลงท างอาญ า จน กระท ้งระยะเวลาท ี่กำห น ดให ้ผ ู้ต ้องห า 
ปฏ ิบ ํตหน ้าท ี่ตามความตกลงทางอาญ าส ิ้นส ุดลง

3.3.2. การประนอมข้อพิพาททางอาญา

นักกฎหมายฝร่ังเศสได้เร่ิมนำการประนอมข้อพิพาททางอาญามาใช้ต้ังแต่ปี 
ค.ศ. 1984 แล้ว ท"งน้ีเพราะระบบกฎหมายฝรังเศสเปิดช่องให้กระทำเช่นน้ันได้ อย่างไรก็ตาม 
รายละเอียดของการประนอมข้อพิพาททางอาญา ก็ไม่ได้มีบทบัญญัติไว่ในกฎหมายใดในระบบ 
กฎหมายฝรังเศสเลย เป็นแต่เพียงกฎเกณฑโน'ทางปฏิบัติเท่าน้ัน

จุดเร่ิมด้นของการประนอมข้อพิพาททางอาญาในฝรังเศสน้ัน เก่ียวข้องโดยตรง 
กับนโยบายการลงโทษทางอาญาของรัฐ ในช่วงด้นของศตวรรษท่ี 18 นโยบายทางอาญามี 
ความเปล่ียนแปลงไป ประกอบกับแนวความคิดของฝ่ายซ้ายในรัฐสภานำไปสู่การจ้ดต้ัง 
สำนักงานคุ้มครองและป้องกันผู้เสียหาย หรือ Bureau de la des Victimes et de la 
prevention ในปี ค.ศ. 1982 หน่วยงานน้ีอยู่ภายใต้การดูแลของรัฐท่ีกำกับในด้านคดีอาญา ซ่ึงมี 
ภาระหน้าท่ีรับผิดชอบนโยบายเก่ียวกับ การให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายและการประนอมข้อ 
พิพาททางอาญา หน่วยงานของรัฐอ่ืน จึๆงได้ห้นมาให้ความนใจในเร่ืองด้งกล่าว และจำเป็นต้อง 
แสวงหาขอบเขตท่ีชัดเจนของเร่ืองด้งกล่าว

ในปี ค.ศ. 1984 ได้เร่ิมนำการประนอมข้อพิพาททางอาญามาใช้เป็นคร้ังแรกใน 
เมือง Valence โดยความร่วมมือของสมาคมทนายความของชุมชนท้องถ่ินและสมาคมให้ความ 
ช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย แต่เน่ืองจากขาดบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ จึงทำให้เกิดความลไาล่น 
ในทางปฏิบัติ

โดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจของพนักงานกัยการ ในการด้ดเลือกประเภทความผิด 
ท่ีจะนำการประนอมข้อพิพาทมาใช้ ต่อมาใน ปี ค.ศ. 1992 ได้มีการด้ดน้ังองค์กรเรียกว่า
General Assembly of Mediation โดยความร่วมมือของสถาบัน National Institute of Victim 
Assistance of Mediation (INAVEM) และ Assistance and Information to Victim (AIV) 
หล้งจากน้ันกระทรวงยุติธรรมจึงได้รับรองสถานะของการประนอมข้อพิพาททางอาญาให้ถูกต้อง 
ตามกฎหมาย โดยการออกหนังสือเวียนเดือนตุลาคม ค.ศ. 1992 และตราเป็นกฎหมายเม่ือเดือน 
มกราคม ค.ศ. 1993

การประนอมข้อพิพาททางอาญาได้ตราเป็นกฎหมายเม่ือปี ค.ศ. 1993 โดยรัฐ 
บัญญัติฉบับท่ี 93-2 ลงวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 1993 แก่ไขเพ่ิมเติมมาครา 41 วรรค 7 แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาฝรังเศสซ่ึงบัญญัติว่า “ก่อนฟ้องคดี ห้วหนัากัยการ ผู้เสียหายและ 
ผู้กระทำผิดยินยอม และห้วหนัากัยการประจำศาลช้ันด้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การไกล่เกล่ียทาง
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อาญ าจะเป ็น ห ล ักป ระก ัน การช ดใช ้ค ่าส ิน ไห ม ท ดแท น ความ เส ียห ายท ี่เก ิดข ึ้น แก ่ผ ู้เส ียห าย ท ำให  ้
ข ้อ พ ิพ า ท ล ัน เก ิด ข ึ้น จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำค ว า ม ผ ิด ส ิ้น ส ุด ล ง  แ ล ะจ ะม ีส ่ว น ช ่ว ย ใน ก าร ท ี่ผ ู้ก ร ะท ำ  
ความผ ิดกล ับค ืนส ู่ล ังคม”

จ าก บ ท ก ัญ ญ ้ต ิด ังก ล ่าว จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  ก าร ใช ้ม าต รก าร ป ร ะ น อ ม ข ้อ พ ิพ าท ท าง  
อาญ า ม ีหล ัก เกณ ฑ ์สำด ้ญ อย ู่ 3 ประการ49 คือ

ประการแรก มาตรการประนอมข ้อพ ิพ าทต ้องกระทำก ่อนการฟ ้องคด ีอาญ า

การป ระน อม ข ้อพ ิพ าท ท างอาญ าต ้องกระท ำก ่อน การฟ ้องคด ีอาญ า หากได ้ฟ ้อง  
ค ด ีอ าญ าต ่อ ศ าล แล ้ว  ก ็ไม ่ส าม าร ถ ด ำเน ิน ก าร ป ร ะน อ ม ข ้อ พ ิพ าท ท างอ าญ าได ้ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข ้อ น ี้ 
แสดงให ้เห ็น ว ่า ก ารป ระน อ ม ข ้อพ ิพ าท ท างอาญ าเป ็น ม าด รก ารเบ ี่ย ง เบ น จากการฟ ้องค ด ี และมี 
ส ่วนช ่วยลดปร ิมาณ คด ีข ึ้นส ู่ศาลอย ู่ด ้วย

เม ื่อ พ น ัก ง า น ล ัย ก า ร ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ให ้ม ีก า ร ป ร ะ น อ ม ข ้อ พ ิพ า ท ท า ง อ า ญ า แ ล ้ว  
พ น ัก งาน ล ัย ก าร อ าจ จ ะท ำห น ้าท ี่เป ็น ผ ูไก ล ่เก ล ี่ย  (Médiateur) เอง ซ ึ่ง เร ียก ว ่า  “ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย  
โด ย ต ร ง” หรือ ม อบ ห ม ายห น ้าท ี่ให ้องค ์กรท างส ังคม ท ำห น ้าท ี่แท น  ซ ึ่ง เร ียกว ่า  “ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย  
โด ยผ ู้แท น ” ก ็ได ้

ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิ พ น ัก งาน ล ัยก าร 'จ ะไม ่ท ำห น ้าท ี่เป ็น ผ ู้ไก ล ่เก ล ี่ย เอ ง  ท ํ่งน ี้เพ ื่อม ิให ้เก ิด ข ้อ  
โต ้แ ย ้ง ใน เร ื่อ ง ค ว า ม เป ็น ก ล า ง แ ล ะ ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ ข อ ง พ น ัก ง า น ล ัย ก า ร ใน ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ี 50 
ห ล ังจากท ี่ได ้ม ีการป ระน อม ข ้อพ ิพ าท แล ้ว  ห ากผ ู้ต ้อ งห าก ระท ำผ ิด ข ้อ ต ก ล งท ี่ท ำไว ้ก ับ พ น ัก งาน  
ล ัยการ พน ักงานล ัยการจต ้องดำเน ินการฟ ้องผ ู้กระทำผ ิดน ั้นต ่อศาลต ่อไป

ประการที่สอง ค ู่กรณ ีน ั้งสองฝ ่ายจะต ้องย ินยอมให ้ม ีการใช ้มาตรการประนอมข ้อ  
พ ิพ าท  ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข ้อ น ี้เป ็น ห ้ว ใจ ข อ ง ก า ร อ ำ น ว ย ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม เช ิง ส ม า น ฉ ัน ท ์ ก ล ่าว ค ือ  
ม าตรการประน อมข ้อพ ิพ าททางอาญ า เป ็น ท างเล ือ กข องพ น ักงาน ล ัยการใน ก ารห ล ีก เล ี่ยงค วาม  
ข ้ด แย ้งข องค ู่กรณ ีและลด ความ ร ุน แรงข องข ้อพ ิพ าท ลงได ้ โดยการล ัด ให ้ค ู่กรณ ีเจรจาเพ ื่อระล ับ  
ข ้อพ ิพ าทท ี่เก ิดข ึ้นอย ่างส ันต ิและหล ีกเล ี่ยงการด ้ดส ินแพ ้ชนะ

มาตรการประน อม ข ้อพ ิพ าทสาม ารถช ่วยระล ับ ความ ต ้องการใน การแก ้แค ้น ของ  
ฝ ่ายผ ู้เส ียห ายได ้เม ื่อผ ู้เส ียห ายไต ้ร ับ การช ดเช ยค ่าส ิน ไห ม ท ดแท น ความ เส ียห ายท ี่เก ิดข ึ้น  และกัง 
ช ่ว ย ให ้ผ ู้ก ระท ำผ ิด ม ีโอ ก าส ไต ้ท บ ท ว น ถ ึงก ารก ระท ำแ ล ะพ ฤ ต ิก รรม ข อ งด น ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะต ่อ ต ้าน  
สังคมด้วย

น อ ก จ าก น ี้ ม าต รก ารป ระน อ ม ข ้อ พ ิพ าท ก ังช ่ว ย ห ล ีก เล ี่ย งก ารซ ํ้า เต ิม แ ล ะส ร ้าง  
ตราบาป แก ่ผ ู้กระท ำซ ึ่งไม ่ม ีส ัน ดาน เป ็น อาชญ ากร จ ึงม ีส ่วน ส ำด ้ญ ใน การป ้องก ัน ไม ่ให ้เก ิดการ

49อุกัย อาทิเวช, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่32หน้า 29-31
50 Mireille Delmas-Marty (sous la direction), Procédures pénales d’Europe,(Thémis Droit 

privé. Paris : PUF ,1995), pp.563-565
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กระทำความผ ิด1ซํ้า จ ึงน ับ ได ้ว ่าเป ็น ม าตรการห น ึ่งท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภาพ ใน การย ุด ิป ญ ห าท ี่เก ิดข ึ้น จาก  
การกระทำความผ ิดเล ็กน ้อย

ประการท ี่สาม  น ัยก ารจะต ้องคำน ึงถ ึงผ ลท ี่ค ู่กรณ ีจะได ้ร ับ จากการป ระน อม ข ้อ  
พ ิพ าท ท างอาญ าด ้วย

แ ม ้ว ่าก าร ใช ้ม าต ร ก าร ไก ล ่เก ล ี่ย ท างอ าญ าจ ะ เก ิด ข ึ้น ภ าย ใต ้ก าร ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ข อ ง  
น ัยก าร  แ ต ่ก าร ใช ้ด ุล พ ิน ิจ ด ้ง ก ล ่า ว  พ น ัก ง า น น ัย ก า ร ก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ต า ม อ ำ เภ อ ใจ  
พ น ักงาน น ัยการจะต ้องคำน ึงถ ึงผลท ี่ค ู่กรณ ีจะได ้'ร ับ ตาม ห น ัก เกณ ฑ ์ใน ม าตรา 41 วรรค 7 แห่ง 
ประมวลกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ อาญ าฝร ังเศสด ้วย ห น ัก เกณ ฑ ์ด ้งกล ่าวม ีอย ู่ด ้วยก ัน ท ั้งส ิ้น  3 
ประการได ้แก ่

1. ผ ู้เส ีย ห า ย จ ะ ต ้อ ง ไ ด ้ร ับ ก า ร ช ด ใช ้ค ำ ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น จ าก ผ ู้ก ร ะ ท ำผ ิด  ท ำ ให  ้
ผ ู้เส ีย ห าย ไม ่ต ้อ งไป ด ำเน ิน ค ด ีฟ ้อ งร ้อ ง เร ีย ก ค ่า เส ีย ห าย ใน ท างแ พ ่งจ าก ผ ู้ก ร ะ ท ำผ ิด ด ้ว ย ต น เอ ง  
อย ่างไรก ็ตาม ห ากผ ู้เส ียห ายไม ่ยอมร ับ ข ้อ เสน อขอชดใช ้ค ่าส ิน ไห ม ทดแท น จากผ ู้กระทำความผ ิด  
ก ็แ ส ด งว ่าผ ู้เส ียห าย ไม ่ป ระส งค ์จ ะให ้ม ีก ารป ระน อ ม ข ้อ พ ิพ าท ก ัน  พ น ักงาน น ัย การก ็ย ่อม จ ะไม ่ 
สามารถดำเน ินการตามมาตรการประน อมข ้อพ ิพ าทได ้ และจะต ้องฟ ้องผ ู้กระทำผ ิดต ่อศาลต ่อไป

2. ก า ร ป ร ะ น อ ม ข ้อ พ ิพ าท จ ะ ต ้อ ง ส าม าร ถ ย ุต ิป ญ ห าซ ึ่ง เก ิด ข ึ้น จ าก ก าร ก ร ะ ท ำ  
ค วาม ผ ิด  ห น ัก เก ณ ฑ ์ข ้อ น ี้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ห น ัก ก าร ท างอ าช ญ าว ิท ย าท ั้ว ไป ท ี่ว ่า  ม าต รก ารท าง  
อาญ าไม ่ว ่าจ ะ เป ็น โท ษ ท างอ าญ าห ร ือม าต รการอ ื่น จ ะต ้องย ุต ิป ญ ห าท ี่เก ิด ข ึ้น จ าการกระท ำผ ิด ได ้ 
กล ่าวค ือ  ผ ู้ก ระท ำค วาม ผ ิด จะต ้อ งม ีค วาม ผ ิด ต าม ท ี่กฎ ห ม าย ก ัญ ญ ้ต ิไว ้ต าม น ัด ส ่วน ก ับ ผ ลข อ ง  
การกระทำความผ ิดของตน

3. ก าร ป ระน อ ม ข ้อ พ ิพ าท จ ะต ้อ งม ีส ่ว น ช ่ว ย ให ้ผ ู้ก ระท ำผ ิด ก น ับ ค ืน เข ้าส ู่ส ังค ม ไต  ้
โด ย เฉ พ าะ ผ ู้ก ร ะ ท ำค ว าม ผ ิด ค ร ั้ง แ ร ก  ซ ึ่ง ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ แ น ว ค ว าม ค ิด เก ี่ย ว ก ับ อ าช ญ าว ิท ย า  
สม ้ยให ม ่ ท ี่ให ้โอ ก า ส แ ก ่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว าม ผ ิด ใน ก า ร ป ร ับ ป ร ุง แ ก ไข ค ว าม ป ร ะ พ ฤ ต ิข อ ง ต น เพ ื่อ  
กลับค ืนส ู่ส ังคมต่อไป

ห น ัก เก ณ ฑ ์ท ั้ง ส าม ป ร ะ ก าร น ี้เป ็น ห น ัก เก ณ ฑ ์เด ีย ว ก ับ ห น ัก เก ณ ฑ ์ก าร ร อ ก าร  
ลงโทษ และ รอการกำห น ดโท ษ ต าม ท ี่ก ัญ ญ ัต ิไว ิใน ป ระม วลกฎ ห ม ายอาญ าฝร ั่ง เศส  มาตรา 132- 
59 และมาตรา 132-60

ต ่อม าใน ป ี ค .ศ . 1999 ไต ้ม ีก าร ย ก เล ิก บ ท ก ัญ ญ ัต ิม าต ร า  41 วรรค 7 แล้ว 
ก ัญ ญ ํต ม าต รการป ระน อม ข ้อ พ ิพ าท ไว ้ใน ม าต รา 41-1 แทน โด ย ก ัง ค ง ห น ัก ก าร เต ิม ไว ้ แ ต ่ไต ้ 
ก ัญ ญ ํตถ ึงห น ัก เกณ ฑ ์ท ี่พ น ักงาน น ัยการจะน ำม าตรการด ้งกล ่าวมาใช ่ให ้ช ัด เจน ย ิ่งข ึ้น  ห น ัก เก ณ ฑ  ์
ที่เพ ิ่ม เต ิมข ึ้น ใหม ่ม ีด ้งน ี้

1. ต ้องม ีการเต ือน ผ ู้กระทำความผ ิดถ ึงการปฏ ิก ัต ิห น ้าท ี่ตามกฎ ห มาย
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2. ต ้อ ง ให ้ผ ู้ก ร ะ ท ำผ ิด ป ร ับ ป ร ุงพ ฤ ต ิก ร ร ม ข อ งต น เอ งให ้อ ย ู่ภ าย ใต ้ก ฎ ห ม าย ห ร ือ  
กฎ เกณ ฑ ์ต ่างๆอย ่าง เคร ่งคร ัด

3. ต ้องให ้ผ ู้กระท ำผ ิด ช ด ใช ้ค ่าส ิน ไห ม ท ด แท น อ ้น เน ื่องม าจากการกระท ำค วาม ผ ิด  
ของตน แก ่ผ ู้เส ียหาย

4. จ ด ให ้ม ีก าร ป ร ะ น อ ม ข ้อ พ ิพ าท ร ะ ห ว ่าง ผ ู้เส ีย ห าย แ ล ะ ผ ู้ก ร ะ ท ำผ ิด ด ้ว ย ค ว าม  
ยินยอมของท ั้งสองฝ ่าย

5. เพ ื่อป ระโยช น ์ใน การฟ ้องค ด ีของพ น ักงาน อ ัยการใน กรณ ีท ี่ผ ู้กระท ำความ ผ ิดไม  ่
ปฏิบ ํตหรือ ป ฎ ิบ ้ต ิไม ่ค รบ ถ ้วน ต าม เง ื่อน ไข ท ี่พ น ักงาน อ ัยก ารกำห น ด ไว ้ให ้อ าย ุค วาม ส ำห ร ับ การ  
ด ำเน ิน คด ีส ะด ุดห ย ุดลงใน ระห ว ่างท ี่พ น ักงาน อ ัยการเร ิ่ม ดำเน ิน กระบ วน การไกล ่เกล ี่ยท างอาญ า  
จนกระบ ังระยะเวลาท ี่กำหนดหน ้าท ี่ให ้ผ ู้กระทำความผ ิดปฏ ิบ ํตส ิ้นส ุดลง

บ ท ส ร ุป  ต า ม ท ี่ไ ต ้ก ล ่า ว ถ ึง ก า ร ก ำ ห น ด บ ท บ า ท ข อ ง พ น ัก ง า น อ ัย ก า ร ใ น  
กระบวนการย ุต ิธรรมเช ิงสมานฉ ันท ์ ซ ึ่งแสดงให ้เห ็นใน ร ูปแบบของการส ั่งไม ่ฟ ้องคด ีอาญ าท ี่ม ีม ูล  
โด ย ไม ่ม ีเง ื่อ น ไข  หรือ การระร ับ การฟ ้อง แ ล ะการส ั่งไม ่ฟ ้อ งค ด ีอ าญ าท ี่ม ีม ูล โด ยม ีเง ื่อน ไข ห ร ือ  
การชะลอการฟ ้อง ตลอดจน การป ระน อมข ้อพ ิพ าทของประเทศต ่างๆ ไมว ่าจะเป ็น สห ร ัฐอเมร ิกา  
เยอรบ ัน  และ ป ระเท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส  พ อ ท ี่จะส ร ุป แน วท างก ารป ฎ ิห ้ต ิไต ้พ อ ส ัง เข ป ค ือ  ใน ป ระเท ศ  
สห ร ัฐอเมร ิกาต ้องถ ือว ่าใช ้หส ักการฟ ้องคด ีอาญ าตามกฎ หมาย เพ ราะม ีกฎ ห มายห ลายฉบ บระบ ุ 
ให ้ต ้อ ง ม ีก าร ฟ ้อ ง ค ด ีต ่อ ศ าล โด ย ไม ่ม ีย ก เว ้น  แ ต ่อ ย ่าง ไร ก ็ต าม ใน ท าง ป ฏ ิบ ัต ิพ น ัก ง าน อ ัย ก าร  
สห ร ัฐอเม ร ิกาม ิไต ้ย ึดถ ือห ส ักการฟ ้องคด ีอาญ าตาม กฎ ห ม ายแต ่อย ่างใด  ตรงบ ันข ้าในทางปฏ ิบ ัต ิ 
พ น ักงาน อ ัยการกส ับ ใช ้ด ุลพ ิน ิจ ใน การไม ่ฟ ้องคด ีอาญ าอย ่างกว ้างขวาง ด ้วย เห ต ุน ี้เองการฟ ้อง  
คด ีอาญ าของพ น ักงาน อ ัยการส ห ร ัฐอเม ร ิกาจ ึงว ิว ้ฒ น าการม าเป ็ระบ บ ด ุลพ ิน ิจ  ทั้ง ๆท ี่ไม ่ม ีต ้วบท  
กฎ ห ม ายเป ็น ลายส ักษ ณ ์อ ักษ รให ้อำน าจไว ้ ด ้วย เห ต ุท ี่พ น ักงาน อ ัยการส ห ร ัฐอ เม ร ิกาส าม ารถใช ้ 
ด ุล พ ิน ิจ ใน ก าร ส ั่ง ฟ ้อ ง ห ร ือ ไม ่ฟ ้อ ง ค ด ีอ าญ าอ ย ่าง ก ว ้าง ข ว าง น ี้เอ ง  จ ึง เป ็น ผ ลท ำให ้ม ีการน ำ  
มาตรการชะลอการฟ ้อง และการประนอมข ้อพ ิพ าททางอาญ า มาใช ิใน กระบวน การย ุต ิธรรมทาง  
อาญ าและเช ้าม าม ีบ ท บ าท ส ำบ ัญ ใน การอำน วยความ ย ุต ิธรรมให ้เก ิดข ึ้น แก ่ท ุกฝ ่ายได ้แก ่ ผ ู้ต ้องหา 
ผ ู้เส ียหาย ซ ึ่งนำส ู่กระบวนการย ุต ิธรรมเช ิงสมานฉ ันท ์

สำหร ับในประเทศเยอรบ ันแต ่เด ิม  ใช ้ห ส ักการด ำเน ิน คด ีตาม ระบ บ ไต ่สวน  โดย  
ศาลจะเป ็น ผ ู้สอบสวนฟ ้องร ้องและช ี้ขาดลงโทษผ ู้ต ้องสงส ัยเองเพ ียงลำพ ิงองค ์กรเด ียว แต ่ต ่อมา 
เยอรบ ัน ไต ้ร ับ อ ิท ธ ิพ ลจากกฎ ห ม ายฝร ั่ง เศ ส จ ึงม ีการต ั้งองค ์กรอ ัยการข ึ้น  เพ ื่อป ฏ ิบ ัต ิภารก ิจ  คือ 
การฟ ้องคด ีอาญ า หส ักการท ี่เก ิดข ึ้น พ ร ้อมบ ับการก ่อต ั้งสถาบ ัน อ ัยการค ือ ห ส ักการฟ ้องคด ีอาญ า  
ตามกฎห ม าย แต ่อย ่างไรก ็ต าม ไม ่ไต ้ห ม ายค วาม ว ่า  พ น ักงาน อ ัยการเยอรบ ัน จะไม ่ใช ้ด ุลพ ิน ิจใน  
ก าร ส ั่ง คดี เพ ราะใน ประม วลกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ เยอรบ ัน  มาตรา 153 ถึง มาตรา 154 ให  ้
อำน าจพ น ักงาน อ ัยการใช ้ด ุลพ ิน ิจ ใน การส ั่งคด ีไต ้ น อกจากน ั้น  ตามมาตรา 153a เป ิด โอ ก าส ให  ้
พ น ักงาน อ ัยการโดยความ เห ็น ชอบ ของศาล และผ ู้ต ้องหา พ น ักงาน อ ัยการอาจรอการย ื่น ฟ ้องคด ี



108

ใน ค วาม ผ ิด อาญ าท ี่ม ีโท ษ ป าน กลางไว ้ช ัวค ราว  โด ย ก ำห น ด ให ้ผ ู้ต ้องห าป ฏ ิบ ัต ิต าม เง ื่อน ไข อ ย ่าง  
ห น ึ่งอย ่างใด  ถ ้าผ ู้ถ ูก ก ล ่าว ห าไต ้ก ร ะ ท ำให ้เป ็น ไป ต าม เง ื่อ น ไข ท ี่ก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ไว ้ พ น ักงาน  
อ ัยการอ าจ ไม ่ด ำเน ิน ก ารฟ ้อ งร ้อ งผ ู้'ถ ูก ก ล ่าวห าไต ้ น อกจากน ั้น กรณ ีท ี่ค ู่ค วาม ส บ ัค รใจจ ะข อใช ้ 
การประนอมข ้อพ ิพ าททางอาญ าไต ้เช ่นก ัน

ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส  พ น ัก ง า น ก ัย ก า ร ฝ ร ั่ง เศ ส เป ็น ช ้า ร า ช ก า ร ต ุล า ก า ร  หร ือท ี่ 
เร ีย ก ว ่า  “ต ุล า ก า ร ฝ ่า ย อ ัย ก า ร ” ม ีฐ าน ะ แ ล ะ เง ิน เด ือ น เท ่า ก ับ ผ ู้พ ิพ า ก ษ า  ส าม าร ถ ส ับ เป ล ี่ย น  
ตำแห น ่งหน ้าท ี่ก ัน ไต ้ โดยใน ป ระเท ศฝร ัง เศส ใช ้ห ส ักการฟ ้องคด ีอาญ าตาม กฎ ห ม าย แต ่อย ่างไร  
ก็ตาม เม ื่อม ีการประกาศใช ้ประม วลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า ค.ศ. 1958 ม ีการบ ัญ ญ ้’ติ 
ยอม ร ับ การใช ้ด ุลพ ิน ิจของพ น ักงาน ก ัยการไว ้อย ่างช ัด เจน ใน  มาตรา 40 โด ย ถ ือ ไต ้ว ่าม าต ราน ี ้
เป ็น การวางห ส ัก การใช ้ด ุลพ ิน ิจ ใน ก ารส ั่งค ด ีข องพ น ักงาน ส ัย การ  และ พ น ัก งาน อ ัย ก าร ก ็อ าศ ัย  
อำนาจของกฎหมายน ี้ในการส ั่งย ุต ิคด ี โดยพ น ักงาน ก ัยการบ ังสาม ารถใช ้ด ุลพ ิน ิจใน การเล ือกศาล  
ท ี่ฟ ้องไต ้ด ้วย น อกจากพ น ักงาน บ ัยการฝร ัง เศ สอาจจะใช ้ด ุลพ ิน ิจย ื่น ข ้อ เสน อท ำความ ตกลงท าง  
อาญ าก ับ ผ ู้ต ้องห า ต าม ท ี่บ ัญ ญ ้ต ไว ่ใน ป ระม วลกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ อาญ าฝ ร ั่ง เศ ส  มาตรา 
41-2 วรรคแรก โด ยกำห น ดให ้พ น ักงาน ก ัยการสาม ารถใช ้ด ุลพ ิน ิจย ื่น ข ้อ เสน อท ำความ ตกลงท าง  
อาญ าก ับผ ู้ต ้องหา เฉพ าะความผ ิดน ัชฌ ิมโทษบางฐาน ซ ึ่งส ่วน ให ญ ่ม ีอ ัตราโท ษ จำค ุกไม ่เก ิน  3 ปี 
ซ ึ่ง เห ็น ว ่าไม ่ใช ่ก รณ ีท ี่เป ็น ค วาม ผ ิด ร ้าย แรง แล ะค วาม ผ ิด ล ห ุโท ษ บ างฐ าน เท ่าน ั้น  สำหร ับการ  
ป ระน อ ม ข ้อ พ ิพ าท ท างอ าญ าใน ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง เศ ส ม ีบ ัญ ญ ่ต ไว ิใน ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า  
ค ว าม อ าญ า มาตรา 41 วรรค 7 ซ ึ่งบ ัญ ญ ้ต ิว ่า  “ ก ่อน ฟ ้องคด ี ห ัว ห น ้าอ ัย ก าร  ผ ู้เส ีย ห าย  และ 
ผ ู้กระทำผ ิดย ิน ยอม และห ัวห น ้าพ น ักงาน อ ัยการป ระจำศ าลน ั้น ต ้น พ ิจารณ าแล ้ว เห ็น ว ่า การไกล ่ 
เก ล ี่ย ท า ง อ า ญ า จ ะ เป ็น ห ส ัก ป ร ะ ก ัน ก า ร ช ด ใช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น แ ก  ่
ผ ู้เส ีย ห าย  ท ำให ้ข ้อ พ ิพ าท อ ัน เก ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำค ว า ม ผ ิด ส ิ้น ส ุด ล ง  แ ล ะ จ ะ ม ีส ่ว น ช ่ว ย ให ้ 
ผ ู้กระทำความผ ิดกส ับค ืนส ู่ส ังคม”

จ าก แ น ว ท างก ารด ำเน ิน ค ด ีอ าญ าข อ งป ระ เท ศ ต ่างๆ ใน ก ารพ ย าย าม ล ด ป ร ิม าณ  
คด ีข ึ้นส ู่ศาล ห ร ือ ก าร เบ ี่ย ง เบ น ค ด ี จะ เห ็น ไต ้ว ่าพ น ัก งาน อ ัยก ารน ับ เป ็น ผ ู้ม ีส ่วน ท ี่ส ำก ัญ ใน ก าร  
ต ำเน ิน กระบ วน การ โด ย ก ารใช ้ด ุล พ ิน ิจ ใน ก ารส ั่งไม ่ฟ ้อ งค ด ีโด ยไม ่ม ีเง ื่อ น ไข ห ร ือ ก ารระร ับ ก าร  
ฟ้อง การใช ้ด ุลพ ิน ิจใน การส ั่งไม ่ฟ ้องคด ีโดยม ีเง ื่อน ไขห ร ือการชะลอการฟ ้อง หรือ การประนอม  
ข ้อ พ ิพ า ท ท า ง อ า ญ า  แ ล ะ เป ็น ผ ู้ม ีบ ท บ า ท ท ี่ส ำก ัญ ใน ก าร ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น ก าร ย ุต ิธ ร ร ม เช ิง  
สมานฉันท ํให ้ประสบผลสำเร็จ ซ ึ่งใน บ ท ต ่อไปจะว ิเคราะห ์บท บาท ของพ น ักงาน อ ัยการไท ยและ  
แนวทางความเป ็นไปได ้ท ี่จะน ่าร ูปแบบอ ัยการต ่างประเทศมาปร ับใช ้ให ้เหมาะสมต ่อไป
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