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ป ร ะ ว ิต ิผ ู้เข ีย น ว ิท ย าน ิพ น ธ ์

นายเศรษฐา เศรษฐเมธีกุล เกิดวนที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2510 ที่อำเภอเมือง 
จ*งหวิดชลบุรี สำเร็จการศึกษาระด*บปริญญาตรีรัฐศาสตร์ษัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ใน ป ีก า ร ศ ึก ษ า  2531 ส ำเร ็จการศ ึกษ าระด *'บ ป ร ิญ ญ าต ร ี นิติศาสตร์บ*'ณฑิต จาก  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปีการศึกษา 2538 สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทรัฐประศาสน 
ศาสตร์ สกาบ*นบ*ณฑิตพฒนบริหารศาสตร์ในปีการศึกษา 2540 สำเร็จประกาศนิยป้ดรสำนัก 
อบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความรุ่นที่ 18 ในปีการศึกษา 2545 สำเร็จการศึกษาเป็น
เนติบ*ณฑิตไทยสม*ยท่ี 57 ในปีการศึกษา 2548 และเข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโทหลักสูตร 
นิติศาสตรมหาบ“ณฑิต ที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2548

ปจจุบ*นเป็นพนักงานบริษัท ปูนซิเมนต6ไทยจำก*ด(มหาชน) ตำแหน่งผู้จ*ดการ
โครงการ
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