
บทที่ 1

บทน่า

1.1 ความเป ็นมาและสภาพป ัญ หา

ปัจจุบัน ปัญหาส่ิงแวดล้อมเป็นพิษได้กลายเป็นปัญหาใหญ่ท่ีมืผลกระทบต่อคน 
ในประเทศ ความสกปรกเป็นพิษหรือความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดล้อมได้ส่งผลร้ายเด่นซัดเท่ีมข้ึน 
เร่ือยๆ  ทรัพยากรท่ีเคยใช้ประโยชน์เกิดความเส่ือมโทรม ธรรมชาติท่ีเราเคยสัมผัสด้วยความรู้สึก 
ลดช่ืนกลับกลายเป็นเน่าเสึยลักษณะของการขยายตัวของปัญหาลงแวดล้อมก็เหมือนกับโรคมะเร็ง 
ช่ืงถ้าไมรบแกใขก็จะกลายเป็นปัญหาเร้ือรังแก็ใขได้ยากหรอไม่อาจแกใขได้เลย ในการแก้ไขปัญหา 
ส่ิงแวดล้อมน้ันจะต้องใช้มาตรการหลายๆ  ด้าน เป็นต้นว่า มาตรการลนับลนุนทางสังคมและมาตร 
การสนับสนุนทางกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรการสนับลนุนทางกฎหมายน้ันเป็นส่ิงลำกัญมาก และ 
มืวิธการ 2 ลักษณะท่ีนำมาใช้อยู่ คือ มาตรการป๋องกัน (preventive implementation) และมาตร 
การในการบังกับให้ปฏิบัติตาม (enforcement implementation) มาตรการในการบังกับให้ปฏิบัติ 
ตามในส่วนท่ีเป็นการบังกับเอกซนหรอประชาซนผู้อยู่ในฐานะผู้ใช้ ผู้บ่รัโภคทรัพยากร ซ่ึงเป็นผู้ก่อ 
ความเสึยหายแก่ส่ิงแวดล้อมในขณะน้ัน มืการบังกับอยู่ในรูปของกฎหมายแพ่งและกฎหมาย 
อาญา

โดยท่ีรัฐนอกจากจะมืหน้าท่ีควบคุมกิจกรรมต่างๆ  ของเอกชนมิให้เกิดผลสะท้อน 
เป็นพิษเป็นกัยต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนส่วนรวมแล้ว ยังต้องป้องกันมิให้หน่วยราชการ 
และรัฐวิสาหกิจดำเนินงานตามโครงการ โดยใช้ภาษีอากรของราษฎรหรือนำเอาทร้พ่ยากรส่วน 
รวมของชาติมาทำประโยซ'น่ให้แก่บุคคลบางกลุ่ม โดยเล็งผลเลิศด้านเศรษฐกิจระยะสัน และไม่ 
คำนึงถึงผลเสึยหายทางส่ิงแวดล้อมในระยะยาว ตังน้ันจงจำเป็นต้องมืกฎหมายท่ีเป็นพ้ืนฐานหรือ 
แม่บทในการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมท่ีจะเป็นแนวทางหลักในการปฏิบ้ติกิจการต่างๆ  ของ 
รัฐและเอกชนในระตับย่อยลงไปให้ลอดคล้องกันอย่างเป็นระบบกฎหมายลักษณะน้ีลามารถ 
จำแนกได้ 2 ประ๓ทคือ
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1. กฎหมายท่ีกำหนดนโยบายในการจัดการลงแวดล้อม
2. กฎหมายท่ีเก่ียวกับการจัดการองค์กรประลานงานในการจัดการสิงแวด

กฎหมายท่ีกำหนดนโยบายในการจัดการส่ังแวดล้อมของประเทศไทยส่วนใหญ่จะ 
ปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญของประเทศ ทงน้ัเน่ืองจากประเทศไทยได้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูง 
ลุดและได้ประกาศใช้เป็นหลักในการปกครองประเทศตามระบอบประชาธิปไตยอ้นมีพระมหา 
กษัตริย์ทรงเป็นประมุขมาเป็นเวลากว่าหกสิบห้าปีแล้ว ซ่ึงในช่วงระยะเวลาดังกล่าวได้มีการยก
เลิกและแก้ไขเพมเติมรัฐธรรมนูญหลายครงเพ่ือให้เกํดความเหมาะสมกับกาลเวลาและสภาว 
การณ์ของประเทศ

การศึกษารัฐธรรมนูญในปีท่ีผ่านมาทุกฉบับจะลามารถแยกกลุ่มของรัฐธรรมนูญ 
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ

1. กลุ่มแรก เป็นกลุ่มรัฐธรรมนูญท่ีไม่มีการบัญญ่ติในเรองการจัดการส่ัง 
แวดล้อมไว้เลย คือ รัฐธรรมนูญ ต้ังแต่ปี พ.ศ.2475 - 2516

2. กลุ่มท่ีลอง เป็นกลุ่มรัฐธรรมนูญท่ีบัญญ่ติเร่ืองการจัดการส่ังแวดล้อมไว้
โดยบัญญ่ติไว้ในหมวด 5 ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 
2517 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรพ.ศ.2521

3. กลุ่มท่ีลาม เป็นกลุ่มรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติเร่ืองส่ังแวดล้อมไว้ในหมวด 3
ว่าด้วยสิทธิและเสริภาพของประซาซน หมวด 4 ว่าด้วยหน้าท่ีของประชาซน หมวด 5 ว่าด้วยแนว 
นโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ และหมวดท่ี 9 ว่าด้วย การปกครองท้องส่ัน คือ รัฐธรรมนูญ ปี พ.ศ. 2534 - 
ปัจจุบัน

พ ิจารณ าเปร ิยบ เทยบร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไทยท ี่ได ้ม ีการยกเล ิกและแก ้

ไขเพ ื่ม เต ิมแล ้วจะเห ็นได ้ว ่า ในร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับต ่างๆ น ั้น1ได ้ม ีบท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับส ั่งแวดล ้อมแตก

ต ่างก ัน ออกไปตามสถาน การณ ์ โดยร ัฐธรรมน ูญ ก ่อนพ ุทธด ักราช 2534 น ั้น  บ ท บ ัญ ญ ัต ิเก ี่ยวก ับส ั่ง
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แวดล้อมน้ัน จะปัญญัติอยู่หมวด 5 ว่าด้วย แนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐ ซ่ึงเป็นเร่ืองรัฐเท่าน้ันท่ีมี 
หน้าท่ีในการดูแลรักษาลงแวดล้อม ประชาชนไม่ได้ถูกปัญญัติให้มีสิทธิในส่ิงแวดล้อมแต่อย่างใด 
แต่รัฐธรรมนูญหลังปีพุทธกักราช 2534 เน้ือหาของรัฐธรรมนูญในเร่ืองท่ีเก่ียวกับสิงแวดล้อมได้
ปร้ปเปล่ียนเพ่ืมข้ึน โดยแทนท่ีจะกำหนดเร่ืองล่ีงแวดล้อมให้เป็นเพยงแนวนโยบายพ้ืนฐานของรัฐ 
เพียงอย่างเดียว ก็ได้เพ่ืมบทปัญญัติในส่ิงแวดล้อมข้ึนในหมวด 4 ท่ีว่าด้วยหน้าท่ีของชนชาวไทย 
โดยปัญญัติไว้ในมาตรา 58 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธกักราช 2534 แสดงให้ 
เห็นว่า รัฐเร่ืมตระหนักว่าผู้ท่ีมีหน้าท่ีในการดูแลรักษาส่ิงแวดล้อมไม่ควรจะเป็นเพียงรัฐเท่าน้ัน แต่ 
ควรจะเป็นหน้าท่ีของประซาซนชาวไทยทุกคนท่ีต้องร่วมกันดูแลรักษาสงแวดล้อมเพ่ือประโยชน์ใน 
การดำรงชีวิตอยู่อย่างผาสุก แต่บทปัญญัติดังกล่าวก็ยังไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของประชาซนในส่ิง 
แวดล้อมอย่างเต็มท่ี รัฐธรรมนูญฉปับปัจจุปันซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีปัญญัติข้ึน'โดยคำนึงถึง 
ประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก จึงทำให้มีบทปัญญัติในล่วนของส่ิงแวดล้อมท่ีค่อนข้างจะ 
สมนูรณ์ และสามารถนำมาปังกับใช้ให้เกิดประโยชน์ได้ โดยได้ปัญญัติเร่ืองส่ิงแวดล้อมไว้ใน
หมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพแห่งซนซาวไทย โดยปัญญัติไว้ใน มาตรา 56 หมวด 4 ว่าด้วย 
หน้าท่ีของซนชาวไทย โดยปัญญัติไว้ในมาตรา 64 หมวด 5 ว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ โดย 
ปัญญัติไว้ในมาตรา 79 และหมวด 9 ว่าด้วยการปกครองล่วนท้องก่ีน โดยปัญญัติไว้ในมาตรา290

ภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธกักราช 2517 ได้กำหนด 
นโยบายของรัฐต่อส่ิงแวดล้อมไว้หลายมาตราดังกล่าวข้างต้นแล้ว รัฐบาลในสมัยน้ันก็ได้ดำเนิน 
การออกกฎหมายมาเพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบาย โดยการประกาศใช้พระราชปัญญัติล่งเสรีมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติข้ึนเม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2518 (ซ่ึงต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ืม 
เติมอีก 2 คร้ัง คร้ังท่ี 1 เม่ือวันท่ี 31 ธันวาคม 2521 คร้ังท่ี 2 เม่ือวันท่ี 23 มีนาคม 2522 และคร้ังท่ี 
3 พ.ศ.2535) ซ่ึงพระราชปัญญัติฉบับน้ืมีใช่กฎหมายท่ีกำหนดรายละเอียดในการวางกฎเกณฑ์ 
เฉพาะเร่ืองเอาไว้ แต่เป็นกฎหมายเพ่ือการจัดการองค์กรหน่ึงเพ่ือให้เป็นองค์หลักในการรับผดชอบ 
ต่อการจัดการส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะ เพ่ือมิให้งานด้านน้ืต้องตกอยู่ในความรับผิดชอบของหลาย 
หน่วยงานยันยากต่อการประลานงานให้เป็นไปอย่างถูกต้องในอดีต กฎหมายฉปับน้ืจึงอาจถือได้ 
ว่าเป็นกฎหมายฉปับแรกท่ีมีบทปัญญัติเก่ียวกับการล่งเสรีมและขยายคุณภาพส่ิงแวดล้อมโดยตรง

น ับจากแผนพ ัฒ น าเศรษ ฐก ิจและล ังคมแห ่งช าต ิ ฉบ ับท ี่ 5 เป ็นต ้นมา ได ้ม ีการระบ ุ

ให ้ม ีก ารอ น ุร ัก ษ ์และฟ น ฟ ูสภ าพ แ วด ล ้อ มข อ งป ระเท ศ เป ็น น โย บ าย ห น ึ่งข อ งแ ผ ่น พ ัฒ น าเศ รษ ฐก ิจ



และลังคมแห่งชาติด้วย1 แต่นโยบายต่างๆ  ท่ีปรากฎในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติจะ 
ต้องกำหนดให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน คือ ฉบับปีพุทธดักราช 2540 มาตรา 79 ได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าท่ี 
ต้องส่งเสรมและสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสงวนบำรุงรักษาและใช้ประโยชน์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล รวมท้ังมีส่วนร่วมในการส่งเสริม 
บำรุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามหลักการพัฒนาท่ีย่ังยืน ตลอดจนควบคุมและ 
กำจัดภาวะมลพิษท่ีมีผลต่อสุขภาพอนามัย ลวัสดภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาซน2 ซ่ึงบท 
บัญญัติดังกล่าวถือเสมือนเป็นกรอบนโยบายสำหรับรัฐในการกำหนดทิศทางของกฎหมายท่ีมีเน้ือ 
หาในการควบคุมดูแลและแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมเหล่าน้ัน

เน่ืองจากปัญหาส่ิงแวดล้อมอาจเกิดข้ึนได้ในหลายรูปแบบ ดังน้ันกฎหมายท่ีออก 
มาจึงต้องมีความแตกต่างกันในวัตถุประสงค์ ขอบเขต และกลไกการบังดับใช้กฎหมายดังกล่าว 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันและแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อมในแต่ละประเภทได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพ

อย่าง1ไรก็ดี กฎหมายเก่ียวกับสิงแวดล้อมท่ีได้มีการบัญญัติข้ึนนับต้ังแต่ปี พ.ศ. 
2517 จนถึงก่อนมีการตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 น้ันยังไม่สามารถบังคับใช้ใด้อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังน้ืเน่ืองจากไม่ได้มีการระบุถึงสิทธิและ 
วิธีการดำเนินคดีของผู้ต้องเสียหายจากกรณีการก่อให้เกิดมลพิษไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ันสิทธิใน 
การดำเนินคดีเพ่ือเริยกร้องค่าเสียหายในกรณีการเกิดมลพิษ จึงต้องนำเอาประมวลกฎหมายแฟง 
และพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ตามมาตรา 420 และ 437 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า 
ด้วยเรองทรัพย์สินมาตรา 1337 มาใช้ โดยใช้ประกอบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงก่อให้

1อุดม ศุภกิจ, “ข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาท (โดยการฟ้องร้อง-ไม่ฟ้องร้อง),,’ เอกสาร 
ในการลัมมนาทางวิชาการเร่ือง กฎหมายส่ิงแวดล้อมและการระงับข้อพิพาทจัดโดย โครงการการ 
จัดการส่ิงแวดล้อมอุตสาหกรรม สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ร่วมกับศูนย์กฎหมายและการ 
พัฒนาส่ิงแวดล้อม คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ณ ห้องประชุม 2 ศูนย์การประชุม 
แห่งชาติสิริกิต้ิคลองเตย กรุงเทพมหานคร 17 สิงหาคม 2538, หน้า 41 

2รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 79
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า. คดีมลพิษในสภาวะแวดล้อมไม่มิการแบ่งปันความรับผิดในความ
ประมาทระหว่างคู่คดี ไม่เหมือนคดีละเมิดท่ัวไป

2. ผู้อยู่อาดัยบรืเวณเกิดเหตุไม่อาจหลืกเล่ียงผลกระทบจากภาวะมลพิษ
3. ภาวะมลพิษมิผลกระทบต่อผู้ท่ีอยู่อาดัยในบรืเวณเกิดเหตุเป็นจำนวน 

มาก กล่าวคือ เป็นผลกระทบทางสังคมนอกเหนือจากความเสืยหายเป็นรายบุคคล
4. ภาวะมลพิษมิผลกระทบต่อล่ีงมิชีวิตในสภาวะแวดล้อมทุกวิถีทาง โดยไม่ 

เลือกประ๓ทหรือบุคคล
5. คดีมลพิษในสภาวะแวดล้อมมิปัญหาในการท่ีจะช้ีชัดว่าใครเป็นผู้ก่อหรือ 

กระทำให้เกิดความเสียหายข้ึน
6. ภาระในการพิสูจน์คดีมลพิษยุ่งยากและสลับซับซ้อนกว่าคดีละเมิดท่ัวไป

โดยท่ีกฎหมายลักษณะละเมิดเป็นกฎหมายท่ีมิ1วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองบุคคล 
มิให้ต้องถูก “ล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี” (breach of a duty) จากการกระทำของบุคคลอ่ืน โดยสิทธิของ 
บุคคลท่ีกฎหมายมุ่งคุ้มครองน้ีจะเป็นสิทธิโดยท่ัวไปท่ีบุคคลอ่ืนมิหน้าท่ีต้องเคารพและไม่กระทำ 
การใดอันเป็นการล่วงเกินสิทธิเหล่าน่ัน เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรืภาพ หรือทรัพย์สิน เป็นต้น 
ดังนนความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดจึงเป็นความรับผิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด 
(Liability based on fault) ท่ีเกิดข้ึนจากความช่ัวร้ายในใจ (เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ) น่ันเอง 
มาตรา 420 ถือว่าเป็นแม่บทของกฎหมายลักษณะละเมิดท่ีกำหนดให้บุคคลต้องรับผิดต่อเมือได้ 
กระทำโดยผิดกฎหมายไม่ว่าจะเกิดข้ึนด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อและการกระทำดังกล่าว

เก ิดป ัญ หาในการดำเน ินคด ีแก ่โจทก ์ผ ู้ฟ ้องคด ีอย ่างมาก ท ั้งน ี้เน ื่องจากคด ี มลพ ิษ ก ับ ค ด ีแ พ ่งล ะเม ิด

ท ั่วไปน ั่นม ิความแตกต ่างก ัน  โดยขอแยกให ้เห ็นความแตกต ่างของคด ีมลพ ิษในสภาวะแวดล ้อมก ับ

คด ีแพ ่ง (ล ะเม ิด ) ท ั่วไป3ด ังน ี้

3กมลทิพย์ คติการ. มาตรการในการเรืยทร้องค่าเสียหายจากคดีสภาวะส่ิงแวดล้อม. 
เอกสารการลอนชุดวิชากฎหมายสิงแวดล้อม หน่วยท่ี 14 สาขาวิชานิติศาลตรั มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราช, พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2533), 
หน้า 339-340
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1. จำเลยได้กระทำโดยจงใจหรอประมาทเสินเล่อหรือไม่
2. การกระทำของจำเลยเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือไม่
3. ความเสียหายท่ีโจทก่ใด้รับมีมากเพียงใด
4. โจทก์ควรได้รับค่าเสียหายเพียงใด

ในการพิสูจน์การกระทำความผิดในคดีละเมิดดังกล่าว ต้องการพิสูจใใโดยอาดัย 
ประมวลกฎหมาย'วิธพิจารณาความแพ่ง'ว่าด้วยหน้าท่ีนำสืบซ่ึงประมวลกฎหมาย'วิธ'พิจารณา 
ความแพ่ง มาตรา 84 ซ่ึงปัญญ้ติไว้ว่า “ ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างข้อเท็จจรืงอย่างใด  ๆ
เพ่ือสนับสนุนคำฟ้องหรือคำให้การของตน ให้หน้าท่ีนำสืบข้อเท็จจรืงน้ันตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ี
กล่าวอ้าง ” หลักดังกล่าวสามารถสรุปได้น้ันๆ  ว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้น้ันมีหน้าท่ีต้องนำสืบ” จะ
เห็นได้ว่า ผู้เสียหายซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีละเมิดตามมาตรา 420 อยู่ในฐานะเป็นผู้กล่าวอ้างว่าได้มี 
การกระทำละเมิดเกิดข้ึน โจทก̂ งต้องมีภาระการพิสูจน์ให็ได้ความว่า ข้อกล่าวอ้างของโจทก์น้ัน 
เป็นความจรืงทุกประการ หากโจทกบัม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นจรืงได้ โจทก์ก็จะแพ้คดีใน
ประเด็นน้ันๆ  ไป

น ั้น เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ผ ู้อ ื่น ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ต ่อ ช ีว ิต  ร ่า ง ก า ย  อ น า ม ัย  ท ร ัพ ย ์ส ิน  ห ร อ ส ิท ธ ิอ ื่น ๆ  ด ัง น ั้น ก า ร

จ ะ พ ิส ูจ น ์ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น เ ร อ ง ล ะ เ ม ิด จ ึง ม ีป ร ะ เ ด ็น ท ี่จ ะ ต ้อ ง พ ิส ูจ น ์ด ัง ต ่อ ไ ป น ี้ค ือ

การนำหลักกฎหมายลักษณะละเมิดมาใข้ในคดีมลพิษ จึงเท่ากับว่าโจทก์ต้อง
พิสูจง!ให้ศาลเห็นว่า จำเลยก่อให้เกิดมลพิษโดยจงใจหรือประมาทเสินเล่อ จำเลยจึงจะมีความผิด 
ตามกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงการพิสูจน์ดังกล่าวน้ัน ทำได้อย่างยากลำบาก เพราะโดยท่ัวไป ผู้ก่อให้ 
เกิดมลพิษมักจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรมหรือกิจการอ่ืนท่ีมีความซับช้อนในการดำเนินงานยากเกิน 
กว่าท่ีบุคคลภายนอกจะเข้าใจ4 หรือในอีกกรณีหน่ึง หากกิจการได้ดำเนินการตามมาตรฐานท่ี 
กฎหมายได้กำหนดไว้ทุกประการ แต่ก็ยังเกิดมลพิษข้ึน จะถือได้หรือไม่ว่ากิจการได้กระทำการโดย 
ประมาทเลินเล่อ ดังน้ัน การท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นผู้เสียหายฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน โดยอาดัยมาตรา

4อำนาจ วงศ ์บ ัณ ฑ ิต, ม ิต ิให ม ่กฎห มายส ิ่งแวดล ้อม  2535 ความร ับผ ิดทางแพ ่ง ตาม

พ ระราช บ ัญ ญ ้ต ิล ่ง เสร ืมและร ักษาค ุณ ภาพ ส ิ่งแวดล ้อมแห ่งช าต ิ พ .ศ .2535, ในรวมกฎหมาย

ส ิ่งแวดล ้อม  ลมชาย ห อ ม ล ะอ อ ,บ รรณ าธ ิก ารห น ้า  14-15.
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420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงมีความยุ่งยากลำบากในการดำเนินคดีในเรองของ 
ภาระการพิสูจน์ความผิดของผู้ก่อมลพิษ เพราะการนำสืบพิสูจน์ตามมาตราดังกล่าวน้ัน โจทก์มี 
หน้าท่ีนำสืบให้เห็นว่า จำเลยได้กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับความ 
เสืยหาย โจทก์ซ่ึงเป็นผู้เสืยหายในคดีลิงแวดล้อมจึงต้องประลบปัญหาความยุ่งยากในการพิสูจน์ 
ถึงความจงใจหรอประมาทเลินเล่อของจำเลย โดยเฉพาะการประกอบการของโรงงานอุตสาหกรรม 
ขนาดใหญ่ท่ีมีกระบวนการผลิตท่ีสลับซับช้อน โจทก์จะไม่สามรารถล่วงรู้ถึงข้ันตอนในการประกอบ 
การของจำเลยได้ และหากโจทก‘ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเซ่ึอตามคำกล่าวอ้างจะมีผลทำให้โจทก์ 
แพ้คดีได* 6

นอกจากน้ี หากมลพิษน้ันเกิดจากการกระทำหรองดเว้นการกระทำของฝ่ายโรง 
งานอุตสาหกรรมก็จะมีปัญหาว่า โจทก์จะพิสูจน์หรือนำสืบได้อย่างไร ถ้าข้อเท็จจรืงปรากฎว่า โรง 
งานอุตสาหกรรมปล่อยสารมลพิษอันเป็น1ของเสืย (waste) ออกล่ลิงแวดล้อมแล้วพิษน้ันได้สะสม 
ในระบบนิเวศน์และส่ิงแวดล้อมในช่วงระยะเวลาหน่ึงจึงเกิดผลร้ายข้ึน และต่อมามลพิษน้ันได้ 
ละสมอยู,ในร่างกายจนทำให้โจทก‘ได้รับความเสืยหายต่อสุขภาพอนามัย ในเม่ือการพิสูจน์น้ัน ใน 
ทางปฎิบ้ติแม้แต่แพทย์เองก็ไม่กล้ายืนยันว่า โรคภัยไข้เจ็บท่ีผู้เสืยหายเป็นอยู่น้ันจะเกิดจากมลพิษ 
ท่ีโรงงานอุตสาหกรรมปล่อยออกมาจริง6 และถ้าโจทก์จะนำสืบถึงวิธีการและขบวนการผลิตของโรง 
งานก็อาจจะเป็นปัญหาว่าไม่สามารถนำสืบได้เพราะจำเลยมีลิทธิท่ีจะอ้างว่าเป็นการใช้เทคโนโลยี 
ในทางการค้าซ่ึงถือเป็นความลับทางการค้า ถ้าเปิดเผยแล้วจะทำให้จำเลยเสียประโยชน์หรือได้รับ 
ความเสืยหายทางการค้าได้ เม่ือโจทก‘ไม่ลามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่ามลพิษน้ันเกิดจากการ
กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลย ย่อมเป็นผลให้ศาลต้องพิจารณายกฟ้องเพราะ
เป็นการยากท่ีศาลจะช้ีซัดลงไปได้ว่าจำเลยทำละเมิดต่อโจทก์7

5สุนีย์มัลลิกะมาลย์ และคณะ, “การสืกษาความเป็นไปได้ในการจัดต้ังกองทุนทดแทน 
ความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ,” รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตร์ร่วมภับสถาบันวิจัย 
สภาวะแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมูลนิธิญ่ีทุ่เน, 2533, หน้า 108

6เร่ํองเดียวภัน, หน้า 108
7เ'รองเดียวกัน, หน้า 109
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จะเห็นได้ว่าการนำมาตรา 420 มาใช้เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่งแก่ผู้ก่อมลพิษ
นั้นยังไม่มีประสิทธีภาพอย่างเพียงพอ และก่อให้เกิดความยากลำบากแก่โจทก์ในการพิสูจน์ให้ศาล
เห็นถึงเจตนาภายในของจำเลยดังกล่าว

ลำหรับกรณีความรับผิดตามมาตรา 437 น้ัน ความ!ปผิดตามมาตรา 437 ไม่ได้ 
เป็นความรับผิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด (Liability based on fault) ท่ีต้องอาดัยการพลูจน์ถึง 
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระทำเป็นสำคัญดังเช่นท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 420 หากแต่ 
ความรับผิดในมาตรา 437 น้ันเป็นความรับผิดท่ีเรืยกได้ว่าเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด “Strict 
Liability” กล่าวคือ หากความเลียหายเกิดข้ึนจากยานพาหนะหรือทรัพย์ดังกล่าวแล้ว กฎหมายจะ 
ลํเนนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ท่ีครอบครองหรือควบคุมทรัพย์หรือยานพาหนะแล้วแต่กรณีจะต้องเป็นผู้รับ 
ผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ต้องเลียหาย แต่ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็มีใซ'ข้อสันนิษฐานท่ีเด็ด 
ขาด (absolute assumption) ท่ีมิได้เปิดโอกาลให้ผู้ครอบครองหรือผู้ควบคุมพิสูจน์ดัวเองให้หลุด 
พ้นจากความรับผิดได้เลย แต่บุคคลดังกล่าวยังสามารถท่ีจะพิสูจน์ให้เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา
437 เพ่ือให้หลุดพ้นความรับผิดได้ กล่าวคือ หากพิสูจน์ได้ว่า ความเลียหายน้ันเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
หรือความเลียหายน้ันเดจากความผิดของผู้เลียหายเอง เช่นน้ีผู้ครอบครองหรือควบคุมทรัพย์ดัง 
กล่าวก็ลามารถหลุดพ้นจากความรับผิดตามมาตราน้ัได้ด้วยเช่นยัน

ในการพิสูจน์ความผิดตามาตรา 437 น้ัน เม่ือนำมาตรา 84 (2) แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซ่ึงบัญญัติไว้ว่า "ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ 
ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายน้ันต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้!บ 
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว" มาใช้ในการพิสูจน์ความผิดของจำเลย โจทก่ใน
ฐานะเป็นผู้กล่าวอ้างมีภาระท่ีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นเพียงแต่ว่า 1 2

1. จำเลยเป็นผู้ครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะหรือทรัพย์อันตราย
2. ยานพาหนะหรือทรัพย์น้ันได้ก่อให้เกิดความเลียหาย

ห า ก โ จ ท ก ์ล า ม า ร ถ พ ิส ูจ 'น ํไ ด ้ด ัง ก ล ่า ว  ก ฎ ห ม า ย ก ็จ ะ ส ัน น ิษ ฐ า น ไ ว ้ว ่า จ ำ เ ล ย จ ะ ต ้อ ง ม ี

ค ว า ม ร ับ ผ ิด แ ล ้ว  ซ ึ่ง จ ะ แ ต ก ต ่า ง ย ับ ก า ร พ ิส ูจ น ์ต า ม ม า ต ร า  4 2 0  ด ัง ไ ด ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว ข ้า ง ต ้น  ม า ต ร า
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437 จึงอำนวยประโยชน์แก่โจทก์ในเรื่องภาระการพิสูจน์ความรับผิดของจำเลยมากกว่ามาตรา
420

กรณีท่ีโจทก์ฟ้องให้จำเลยรับผิดในความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมโดยอาดัยมาตรา 
437 แม้มาตราดังกล่าวจะอำนวยประโยชน์ให้แก่โจทก์ในการพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้มากกว่า 
มาตรา 420 แต่ความผิดตามมาตรา 437 น้ัน จำกัดความเสียหายไว้เฉพาะความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
จากสาเหตุ 2 ประการเท่าน้ัน คือ 1. จากยานพาหนะ และ 2. จากทรัพย์อันตราย ในขณะท่ีความ 
เสียหายต่อส่ิงแวดล้อมน้ัน ความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย์อันตรายจะเป็นความเสียหายท่ีพบเห็น 
ได้เป็นล่วน'ใหญ่

คำว่า “ทรัพย์อันตราย” ตามมาตรา 437 น้ัน สามารถแยกไว้เป็น 3 ประเภท ดังน้ี8
1. ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ หมายถึง ทรัพย์ท่ีโดยสภาพของตัวมันเองอาจ 

ก่อให้เกิดอันตรายได้เช่น น้ัามันเบนชิน หรือแก๊ส เป็นต้น
2. ทรัพย์อันตรายโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ หมายถึง ทรัพย์ท่ีโดยสภาพของ 

ตัวทรัพย์น้ันไม่ได้เป็นอันตราย แต่จะเกิดอันตรายต่อเม่ือได้นำทรัพย์น้ันนำไปใช้ตามความมุ่ง 
หมายของผู้ใช้เช่น ปีน หรือ เคร่ืองจักรไอน้ัาเวลาใช้ต้มน้ัา เป็นต้น

3. ทรัพย์อันตรายโดยอาการกลไกของทรัพย์ หมายถึง ทรัพย์ท่ีโดยสภาพ 
ของตัวทรัพย์น้ันไม่ได้เป็นอันตราย หากแต่จะเกิดอันตรายต่อเม่ือทรัพย์น้ันได้เคล่ือนไหวตาม 
อาการหรือกลไกของทรัพย์น้ัน เช่น เคร่ืองจักรกลต่างๆ  เป็นต้น

เม่ือพิจารณาคำว่าทรัพย์อันตรายดังกล่าวทง 3 กรณีข้างต้น กรณีท่ีจะก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมมากท่ีสุด ก็คือ การระเบิดของกังน้ีามันหรือกังแก๊ส9ดังจะเห็นได้จาก 
คำพิพากษาฎีกาท่ี 408/2478 หรือของติดไฟง่ายหรือเกิดระเบิดโดยง่ายอย่างอ่ืน  ๆ ล่วนความเสีย 
หายจากทรัพย์อันตรายโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้และทรัพย์อันตรายโดยอาการหรือกลไกของ 
ทรัพย์น้ันจะเก่ียวช้องกับความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมไม่มากนัก เพราะโดยลักษณะของทรัพย์ท่ีจะ

®ไพจิตร มุ่ญญพันธ์, คำอธิบายประมวลกูฏหมายแฟงแคะพาณีชย์ ลักษณะละเมิด พิมพ์
ครงท่ี 7, หน้า 133

9คำพิพากษาฎีกาท่ี 408/2478
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ก่อให้เกํดอันตรายสองกรณีหลังได้น้ันจะต้องเป็นความเสียหายท่ีเก๊ดจากบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์ 
น้ันต้ังใจจะให้เก๊ดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน10ดังน้ัน กรณีของทรัพย์อ้นตรายท่ีจะมีปัญหาว่าจะนำ 
มาใช้กับกรณีการก่อมลพิษได้หรอไม่ จึงมีแต่เฉพาะกรณี “ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ” ท่ีว่าสารท่ีก่อ 
ให้เกิดมลพิษในรูปแบบต่างๆ  น้ัน ถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีเป็นอันตรายโดยสภาพได้หรอไม่

หากพิจารณาถืงความหมายของคำว่า “ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ" ตามความ 
หมายในมาตราน้ัจะเห็นได้ว่า มีได้หมายรวมถืง ส่ิงต่างๆ  ท่ีโดยสภาพของตัวมันเองมีได้ก่อให้เกิด 
อันตรายต่อเน้ือตัวร่างกายของมนุษย์หรอลัตว่ในทันทีทันใด เช่น กากน้ัาตาลจากโรงงานน้ัาตาล 
หรอโลหะหนักต่างๆ  ท่ีโดยปกติจะมีได้ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนทันทีท่ีได้รับสารน้ันเช้าสีร่างกาย 
เพราะสารดังกล่าวโดยสภาพของตัวมันเอง1!ม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายแต่อย่างใด หากแต่ต้องมีการ 
สะสมจนถึงระดับหน้ืงจึงจะแสดงความเสียหายให้ปรากฏขนมา ในขณะท่ีทรัพย์อันตรายโดย 
สภาพตามมาตรา 437 น้ืจะหมายถึง ทรัพย์ท่ีโดยสภาพของตัวมันเองอาจก่อให้เกิดอันตรายได้* 11 
ดังน้ัน ความในมาตรา 437 จึงไม่ครอบคลุมถึงการเกิดมลพิษจากสารท่ีอาจมีได้เป็นสารอันตราย 
ตามสภาพของตัวสารน้ันเอง แต่จะเกิดอันตรายต่อเม่ือได้มีการสะสมของสารน้ันจนถึงระดับหน่ึง 
แม้ว่าสารน้ันจะสามารถก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมได้อย่งรุนแรงก็ตาม ด้วยเหตุน้ี 
มาตรา 437 จึงไม่อาจใช้บังคับแก่กรณีความเสียหายจากมลพิษในอีกหลายกรณีด้วยเช่นกัน

ความรับผิดตามมาตรา 420 และ 437 ดังกล่าวข้างต้น เป็นบทบัญญ้ติท่ี'ว่าด้วย 
ละเมีดท่ีกล่าวถึงความลัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคลในกรณีท่ีมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงเกิด 
ข้ึนล่งผลให้บุคคลหน่ึงต้องมีความรับผิดตามกฎหมายต่อบุคคลอีกฝ่ายหน่ึง ในขณะท่ีหลัก 
กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินจะเป็นบทบัญญ้ติท่ีกล่าวถึงความลัมพันธ์ระหวางบุคคลกับทรัพย์ในแง่ 
ของสิทธิและหน้าท่ีของน้ังผู้เป็นเจ้าของทรัพย์และผู้ทีเข้ามาเก่ียวข้องกับตัวทรัพย์ในลักษณะต่างๆ

บทบัญญัติท่ีว่าด้วยทรัพย์สินท่ีมีความเก่ียวข้องกับกรณีความเสียหายต่อสิงแวด 
ล้อมกับบทบัญญัติมาตรา 1337 ซ่ึงในมาตรา 1337 บัญญัติไว้ว่า

10อำนาจ วงศ์บัณฑิต, อ้างแล้ว
11ประจักษ์ พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์ลักษณะละเมีดและจัดการ 

งานนอกลัง พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : บรษัท ศรสมบ้ติการพิมพ์จำกัด, 2534), หน้า 135
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"บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของออังหาริมทรัพย์ได้รับความเสียหาย 
หริอเดือดร้อนเกินท่ีควรคิดหริอคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรในเม่ือเอาลภาพ 
และตำแหน่งท่ีอยู่แห่งทรัพย์สินน้ันมาคำนึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของออังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะ 
ปฎิบ้ติการเพ่ีอย์งความเสียหายหริอเดือดร้อนน้ันให้ล้ินไป ท่ังน้ีไม่ลบล้างสิทธิท่ีจะเริยกเอาค่าทด 
แทน’,

มาตรา 1337 น้ีเป็นเร่ืองท่ีบุคคลใช้สิทธิของตนในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ้ิ 
หริอสิทธิอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้เจ้าของออังหาริมทรัพย์อ่ืนได้รับความเสียหายหริอเดือดร้อนเกินลม 
ควรกว่าเหตุ การใช้สิทธิดังกล่าวถือได้ว่ามีอักษณะเป็นการทำละเมิดอย่างหน่ึง แต่เป็นกรณี
ละเมิดในลักษณะพิเศษท่ีมุ่งคุ้มครองเฉพาะเจ้าของออังหาริมทรัพย์เท่าน้ัน และให้สิทธิพิเศษแก่ 
เจ้าของออังหาริมทรัพย์ท่ีจะขจัดปัดเปาความเสียหายหริอความเดือดร้อนให้หมดล้ินไป นอกเหนึอ 
ไปจากการเริยกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลักษณะละเมิดท่ัวไป12 โดยความเสียหายดังกล่าว 
อาจเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับตัวทรัพย์น้ันโดยตรง เช่น น้ัาโสโครกท่ีไหลเช้าไปในท่ีดินเป็นเหตุ 
ให้ต้นไม้ตาย หริออาจไม่ได้เป็นความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพย์โดยตรง ต้องเป็นการทำความเดือด 
ร้อนรำคาญของเจ้าของออังหาริมทรัพย์ เช่น เสียงดังของเคร่ืองยนต์ กล่ินเหม็นของโรงงานปลาปน 
กล่ินเหม็นจากน้ีาเสียท่ีโรงงานน้ีงออกมา เป็นต้น

การใช้มาตรา 1337 ในกรณีความเสียหายต่อสิงแวดล้อมน้ัน เม่ือเทียบกับมาตรา 
420 แล้วจะพบว่า โจทก์ในมาตรา 1337 จะอยู่ในสถานะท่ีดืกว่าโจทก์ตามมาตรา 420 ในเร่ืองของ 
ภาระการพิสูจน์ ท่ังน้ีเพราะในมาตรา 1337 น้ัน โจทก์มีภาระการพิสูจน์เพียง 2 ประการเท่าน้ันคือ

1. โจทก์เป็นเจ้าของออังหาริมทรัพย์
2. การใช้สิทธิของจำเลยทำให้โจทก์เดือดร้อนเกินสมควรเม่ือนำพฤติการณ์ 

รอบช้างมาพิจารณาประกอบ

อย่างไรก็ดื มาตรา 1337 ก็ยังมีช้อจำกัดในการบังคับใช้อยู่บางประการ กล่าวคือ

12บัญญ้ติ ลุชีวะ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะทรัพย์
พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : บริษัทกรุงสยามพร่ืนต้ิงกรุ๊พจำกัด, 2535), หน้า 174
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1 . ผูท้ีไ่ดร้บัความคุม้ครองตามความในมาตรานีต้อ้งเปน็เจา้ของ
อลังหาริมทรัพย์เท่าน้ัน ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับอลังหาริมทรัพย์แต่ไม่ใช่เจ้าของอลังหาริมทรัพย์ เช่น ผู้ท่ีมื 
เพิยงสิทธิครอบครองอลังหาริมทรัพย์อันได้แก่ผู้เช่าหาอาจอ้างสิทธิตามมาตราน้ีไม่รวมตลอดถึง 
เจ้าของอังหาริมทรัพย์ด้วยเช่นกัน

2. ในการใช้มาตราน้ี บุคคลท่ีมีสิทธิฟ้องร้องผู้ก่อความเสียหายต้องเป็น
บุคคลท่ีได้รับความเลยหายเกินกว่าจะคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรด้วย ใน 
การท่ีโจทก์จะพิสูจน์ว่าตนได้รับความเสียหายหริอเดือดร้อนเกินควรหริอคาดหมายได้ว่าจะเป็นไป 
ตามปกติและมีเหตุอันควรในเม่ือเอาสภาพและตำแหน่งท่ีอยู่แห่งทรัพย์สินมาคำน์งประกอบน้ัน 
โจทก์'ระสามารถพิสูจน์ได้หริอ'ไม่เพิยง,ใด ทงน้ีเพราะภาระการพิสูจน์ดังกล่าวหาได้มีหลักเกณฑ์ท่ี 
ซัดเจนในการพิสูจน์และการท่ีโจทก์จะพิสูจน์น้ันต้องพิสูจน์ให้ได้ความอีกว่าความเสียหายหริอ 
ความเดือดร้อนท่ีได้รับน้ันเป็นความเสียหายหริอความเดือดร้อนท่ีคนท่ี'วไปในเขตน้ันทนไม่ได้เช่น 
กัน ซ่ึงการพิสูจน์ถึงความรู้สึกภายในของบุคคลดังกล่าวย่อมทำได้ยากอย่างยง

3. ปัญหาในเร่ืองของการเริยกค่าทดแทน ดังท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1337 ตอนท้าย บัญญ้ติไว้ว่า "...ทงน้ีไม่ลบล้างสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าทดแทน” ซ่ึง 
หมายความว่า ม. 1337 เจ้าของออังหาริมทรัพย์มีสิทธิท่ีจะขจัดปัดเปาความเสียหายหริอเดือดร้อน 
ให้ส้ินไปได้ และยังไม่เสียสิทธิในอันท่ีจะเรียกเอาค่าทดแทนจากผู้ก่อความเสียหายด้วย ปัญหาจึง 
อยู่ท่ีว่าในการท่ีเจ้าของออังหาริมทรัพย์จะใช้สิทธิเรียกเอาค่าทดแทนน้ันก็ต้องใช้หลักกฎหมายเร่ือง 
ละเมีดเช่นเติม ทงน้ีเพราะเป็นหลักท่ีใช้ในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้ก่อความเสียหายโดย
เฉพาะ ดังน้ันปัญหาในเร่ืองการพิสูจน์ถึงความจงใจหริอประมาทเลินเล่ออันเป็นการพิสูจน์ถึง
เจตนาภายในของจำเลยตามหลักกฎหมายละเมีดน้ัน จึงยังคงเป็นปัญหาท่ีทำให้โจทก์ท่ีใช้สิทธิ 
เรียกร้องตามมาตรา 1337 ประลบกับปัญหาการพิสูจน์อีกเช่นกัน

จากข้อซัดข้องในการปังดับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ังลามมาตรา 
ในคดืสิงแวดล้อม จึงได้มีการแก็ใขปรับป ง̂กฎหมาย โดยการตราเป็นพระราชปัญญ้ติล่งเสริมและ 
รักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ข้ึน โดยในพระราชปัญญ้ติฉบับดังกล่าวได้มีการ 
ปัญญัติถึงการดำเนินคดืแพ่งเอากับผู้ก่อมลพิษไว้ในมาตรา 96 และการเรียกร้องให้ผู้ท่ีทำให้



13

ทรัพยากรธรรมชาติหรือลาธารณสมบัติของแผ่นดินเลียหายหรือถูกทำลายซดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ไว้ในมาตรา 97 ซ่ึงทงสองมาตราดังกล่าวได้กำหนดหลักการใหม่ในเรองของความรับผิดทางแพ่ง 
ของผู้ก่อให้เกิดมลพิษหรือผู้ก่อให้เกิดความเลียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและลาธารณสมบัติของ 
แผ่นดินดังน้ี

1. ความรับผ ิดทางแฟงของผู้ท ่อมลพิษคามมาตรา 96

มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติล่งเสรมและรักษาคุณภาพล่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 ได้กำหนดความรับผิดชอบทางแพ่งซ่ึงมีใจความว่า

"แหล่งกำเนิดมลพิษใดก่อให้เกิด หรือเป็นแหล่งกำเนิดของการร่ัวไหลหรอแพร่ 
กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็น 
เหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือของรัฐเลียหายด้วยประการใด  ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง 
กำเนิดมลพิษน้ี'น มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเลียหายเพ่ือการน้ันไม่ว่า 
การร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของ 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษหรือไมกตาม เว้นแต่ในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่ามลพิษเช่น 
ว่าน้ันเกิดจาก

1. เหตุสุดวิลัยหรือการลงคราม
2. การกระทำตามคำลังของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ
3. การกระทำหรือละเว้นการกระทำของผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความ 

เลียหายเองหรือของบุคคลอ่ืนช่ึงมีหน้าท่ีต้องรันผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการร่ัวไหลหรือการ 
แพร่กระจายของมลพิษน้ัน

ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเลียหาย ซ่ึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษ 
มีหน้าท่ีต้องรับผิดตามวรรคหน่ึง หมายความรวมกงค่าใช้จ่ายทงหมดท่ีทางราชการต้องรัมภาระ 
จ่ายจรืงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดข้ึนน้ันด้วย”

ในพระราชบัญญัติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พุทธดักราช 
2535 หลักการโดยล่วนใหญ่จะมุ่งเน้นในทางเยยวยาความเลียหายในทางแพ่งมากกว่าการดำเนิน
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คดีอาญาทางส่ิงแวดล้อม13 ซ่ึงมาตรา 96 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงนวดล้อม 
แห่งชาติ พ.ศ.2535 น้ี มีลักษณะของความรับผดเป็นความรับผิดชอบโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) ซ่ึงหมายความว่า ผู้ท่ีได้รับความเสียหายและเป็นโจทก์ฟ้องคดีน้ีน มีได้มีภาระในการ 
พิสูจน์ให้ศาลเห็น'ว่า ความเสียหายท่ีตนได้รับน้ีนเกดจากความจงใจ หริอประมาทเลินเล่อของ 
จำเลย ซ่ึงจำเลยมีภาระในการต้องพลูจน์ให้ศาลเซ่ึอว่าความเสียหายน้ี'น มีได้เกิดจากการกระทำ 
โดยจงใจหริอประมาทเลินเล่อของจำเลยก็เพยงพอ เพราะกฎหมายลันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำเลยจะ 
ต้องรับผิด เว้นแต่จำเลยจะพิสูจงn ด้ว่ามีข้อยกเว้นความรับผิดข้างด้นประการใดประการหน่ึงใน 
สามประการท่ีกล่าวข้างด้น โจทก์ตามมาตรา 96 จึงมีภาระการพิสูจน์ถึงความผิดของจำเลยแต่ 
เพิยงว่า

า. จำเลยเป็นเจ้าของหริอผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษหริอไม่
2. แหล่งกำเนิดมลพิษน้ีนได้ก่อให้เกิดหริอเป็นแหล่งกำเนิดของการร่ัวไหล 

หริอแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกายหริอ ลุขภาพอนามัย 
หริอเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหริอของรัฐเสียหายหริอไม่ ภายใต้ทฦษฎีความลัมพันธ์ระหว่าง 
การกระทำและผล (Causation Theory)

3. ความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับมีเพียงใด และ
4. ค่าเสียหายท่ีโจทก์ควรได้รับมีเพียงใด
มาตรา 96 ได้เปส่ิยนภาระการ'พิสูจน์'จากฝ่ายโจทก์ไปเป็นฝ่าย'จำเลย โดยผู้เป็น 

โจทก์มีได้มีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความเสียหายท่ีตนได้รับน้ีนเกิดจากความจงใจหริอ 
ประมาทเลินเล่อของจำเลยเหมือนกับคดีละเมีดโดยท่ัวไป เพียงแต่พิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าความเสีย 
หายน้ีนเกิดจากการกระทำของจำเลยก็เพียงพอแล้ว หากโจทก์สามารถพิสูจ'น์ให้ศาลเห็นได้ใน 4 
ประเด็นดังกล่าวแล้ว กฎหมายก็จะลันนิษฐานไว้ก่อนว่าจำเลยมีความรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนให้แก่โจทก์ แต่อย่าง1ไรก็ดี ข้อลันนิษฐานของกฎหมายดังกล่าวมีใช่ข้อลันนิษฐานเด็ดขาด 
จำเลยยังคงสามารถพิสูจน์ให้ตนหลุดพ้นจากความรับผิดได้ หากพิสูจน์ได้ว่า มลพิษเช่นว่าน้ีนเกิด 
จากเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปน้ีคือ

13กรมล่งเสริมคุณภพส่ิงแวดล้อม กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และส่ิงแวดล้อม, ‘'อุต
สาหกรรมกับปัญหาสิงแวดล้อมในอนาคต” : 5
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1. เหตุสุดวิสัยหรอการลงคราม
2. การกระทำตามคำสังของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ
3. การกระทำหรือละเว้นในการกระทำของผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความเลีย 

หายเองหรอของบุคคลอ่ืนซ่ึงมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบโดยตรงหรอโดยอ้อมในการร่ัวไหลหรือการแพร่ 
กระจายของมลพิษน้ัน

จะเห็นได้ว่าโจทก์ท่ีฟ้องคดีโดยอาดัยมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญ้ติส่งเสริมและ 
รักษาคุณภาพลงแวดล้อม พ.ศ. 2535 อยู่ในฐานะดีกว่าการฟ้องโดยอาดัยมาตรา 420 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ความเลียหายท่ีเกิดจากมลพิษและก่อความเลียหายต่อชีวิต อนามัย หรือทรัพย์ 
สินของรัฐและประชาชนโดยท่ัวไปน้ัน พระราชบัญญ้ติส่งเสริมและรักษาคุณภาพลงแวดล้อมแห่ง 
ชาติ พ.ศ.2535 ได้กำหนดความรับผิดทางแพ่งไว้ในมาตรา 96 ดังได้กล่าวมาแล้ว

2. ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ท า ง แ พ ่ ง ข อ ง ผ ู ้ ก ่ อ ุ ใ ห ้ เ ก ิ ด ค ว า ม เ ส ิ ย ห า ย ห ร ี อ ุ ท ำ ล า ย

ทรัพยากรรรรมซาติหรีอ ุสาธารณสมปัต ิของแผ่นด ิน คามมาตรา 97

กรณีความเลียหายท่ีเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของรัฐหรือสาธารณสมบ้ติ 
ของแผ่นดินน้ันได้มีการบัญญ้ติไว้ในมาตรา 97 ของพระราชปัญญ้ติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิง 
แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงบัญญ้ติไว้ว่า

“ ผู้ใดกระทำหรือละเว้นการกระทำด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็น 
การทำลายหรือทำให้สูญหาย หรือเลียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรือเป็นสาธารณ 
สมบัติของแผ่นดิน มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเลียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าท่ังหมดของ 
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทำลาย สูญหายหรือเลียหายไปน้ัน”

ความรบัผดิตามมาตรา 97 นีย้อ่มมขีึน้หากวา่ความเลยีหายเกดิตอ่ 
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบ้ติของแผ่นดินโดยไม่คำนึงว่าต้นเหตุแห่งความเลียหายน้ันจะ
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เป็นแหล่งกำเนิดมลพิษหรือด่ิงอ่ืนใด14ท่ีว่ารัฐเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณลมปติ 
ของแผ่นดินน้ี มีหลักการพ้ืนฐานของการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติภายใต้ระบบ 
กฎหมายไทยในมาตรา 1304 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ่ึงบัญญ้ติว่า “ลาธารณลมปติ 
ของแผ่นดินน้ัน รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซ่ึงใช้เพ่ือลาธารณประโยชน์ หรอลงวนไว้เพ่ือ
ประโยชน์ร่วมกัน” ดังน้ันเม่ือผู้ประกอบการโดยเฉพาะโรงงานอุตสาหกรรมได้ทำละเมิดฝ่า'ฝืน 
กฎหมาย ไม่ว่ามาตรา 96 หรือมาตรา 97 น้ีแล้ว จะถือว่ากรณีมีข้อพิพาททางด่ิงแวดล้อมเกิดข้ึน 
และโดยท่ีมีรัฐ ประชาซน หรือเอกชนเป็นผู้เลียหาย ดังน้ันสิทธิของผู้เลียหายในคดิด่ิงแวดล้อมก็คือ 
การนำคดีข้อพิพาทข้ึนล่ศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยคำตัดสินในการขอรับค่าสินไหมทดแทน ตลอดจน 
ค่าชดเชยต่าง  ๆท่ีไต้รับตามความเลียหายท่ีเกิดข้ึนจรืง

แม้ว่าจะมีความพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์โดยอาดัยหลัก 
ความรับผิดโดยเคร่งครัดมาบรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญ้ติ 
ล่งเสริมและรักษาคุณภาพด่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 แล้วก็ตาม หรือการฟ้องคดีตามมาตรา 97 ก็ 
ตาม แต่ในการนำคดีข้ึนล่ศาลตามสองมาตราดังกล่าว ย์งมีข้อขัดข้องหรือข้อจำกัดท่ีย์งไม่เอ้ือ 
อำนวยต่อการใช้สิทธิของผู้เลียหายในคดี ด่ิงแวดล้อมท่ีต้องใช้สิทธิเรืยกร้องทางศาลยุติธรรมโดย 
ลามารถสรุปเป็นประเด็นปัญหาได้ดังน้ี

1. ผ ู้ม ีอำนาจฟ้องหรือผ ู้เส ิยหายตามมาตรา 96 และ มาตรา 97

โดยแยกพิจารณาได้ 2 กรณีคือ

1.1 ผู้มีอำนาจฟ้องหรือผู้เลียหายตามมาตรา96

ผู้ใช้สิทธิดำเนินคดีตามมาตรา 96 ยังถูกจำกัดอยู่ในวงแคบ เน่ืองจาก

ก. มาตรา 96 กำหนดผู้รับความเลียหายไว้ 2 กรณีคือ รัฐเป็นผู้ได้รับความ 
เลียหาย และเอกชนเป็นผู้ใด้รับความเลียหาย น้ังน้ีโดยวิเคราะห์จากถ้อยคำของมาตรา 96 ท่ี

14อำนาจ วงศ์บัณฑิต, ‘'ความรับผิดทางแพ่งตามพระราชบัญญ้ติล่งเสริมและรักษา
คุณภาพด่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535,” วารสารนิติศาสตร์223 (กันยายน 2535): 40
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ปัญญ้ตไว้ว่า ความเสียหายท่ีเกิดแก่ทรัพย์สินของรัฐ และความเสิยหายท่ีเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย
สุขอนามัย และทรัพย์สินของเอกชน

ดังน้ัน ผู้ใช้สิทธิตามมาตรา 96 ในกรณีท่ีความเสียหายน้ันเกิดแก่ทรัพย์สินของรัฐ 
ก็คือ พมักงานอัยการ ส่วนผู้ใช้สิทธิในกรณีท่ี 2 คือเอกซน

คดีสิงแวดล้อมน้ัน ปกติจะมีผู้ท่ี'ได้รับความเสืยหายหลายคน ซ่ึงตามหลัก 
กฎหมายแล้ว เม่ือบุคคลได้รับความเลยหายจากการกระทำใด  ๆ ก็ย่อมมีสิทธิฟ้องคดีได้จากผู้ท่ีก่อ 
ให้เกิดการกระทำน้ัน ป็ญหาท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีมีผู้เสียหายหลายคน ก็คือ

า . กรณีตามมาตรา 96 น้ัน ในบางคร้ังน้ันความเสียหายนอกจากจะเกิดแก่ 
ทรัพย์สินของรัฐแล้วก็ยังเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัย และทรัพย์สินของเอกซนได้ แต่เน่ือง 
จากพมักงานอัยการซ่ึงเป็นทนายของแผ่นดินน้ันถูกจำกัดให้มีความสามารถในการดำเนินคดีแทน 
รัฐเท่าน้ันตามพระราซบัญญ้ติพมักงานอัยการพ.ศ.2498 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 6 ดังน้ันเม่ือ 
ความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินของรัฐและเอกชนพร้อมกัน พมักงานอัยการในฐานะทนายของแผ่น 
ดินจะลามารถเข้าดำเนินคดีแทนรัฐเท่าน้ันในการเรยกค่าเสียหายเอาจากผู้ก่อมลพิษน้ัน ในขณะท่ี 
เอกซนก็จะต้องแต่งตงทนายความเข้ามาดำเนินคดีแทนตนเอาเอง โดยพนักงานอัยการไม่ลามารถ 
ดำเนิ,นคดีแทนเอกขนผู้ใด้รับความเสียหายเอาจากผู้ก่อมลพิษรายเดียวกันได้ เพราะขัดต่อ พ.ร.บ. 
พมักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 615ดังได้กล่าวมาแล้ว ซ่ึงผลก็คือ การ 
กระทำความผิดอันเดียวกัน ต้องแยกฟ้องเป็น 2 คดี แยกการดำเนินกระบวนพิจารณาออกจากกัน 
หากคติใดคดีเอกชนหรอรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากมลพิษร่ัวไหลหรอแพร่กระจาย หากรัฐเป็นผู้ 
เสียหาย พมักงานอัยการมีอำนาจในการดำเนินคดีแทนรัฐได้ ในขณะท่ีผู้เสียหายท่ีเป็นเอกชนท่ี 
ได้รับความเสียหายจากมลพิษรายเดียวกันไม่ลามารถขอให้พมักงานอัยการดำเนินคดีให้แก่ตนได้ 
ซ่ึงหากให้พมักงานอัยการมีสิทธิฟ้องคดีแทนเอกซนตามมาตรา 96 ได้ อาจมีผลดีมากกว่าให้เอก 
ขนฟ้องเอง เพราะการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพมักงานอัยการจะได้รับความสะดวกจากหน่วย 
งานราชการท่ีเก่ียวข้อง พมักงานอัยการอาจขอความร่วมมือในการส่งมอบพยานหลักฐานหรอ * V

15พ.ร.บ.พมักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6 “ให้มีพมักงานอัยการไว้เป็นทนายแผ่นดิน
Vประจำศาลยุติธรรมขันต้นทุกศาล”
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เอกสารท่ีสำคัญให้แก่พนักงานอัยการได้ นอกจากน้ีพนักงานอัยการยังมีอำนาจออกหมายเรียก
บุคคลใดๆ  มาให้การต่อตนได้ นอกจากพยานของคู่ความอีกฝ่ายหน้ีง เว้นแต่คู่ความฝ่ายน้ีนยน 
ยอมมาให้การต่อพนักงานอัยการ ซ่ึงการทำดังกล่าวจะทำให้พนักงานอัยการได้รับข้อมูลเก่ียวกับ 
คดีท่ีจะฟ้องเรียกร้องมากกว่าท่ี เอกชนจะฟ้องคดีเอง

นอกจากนี้ในกรณีที่ความเลียหายเกิดแก่ชาวบ้านจำนวนมาก แต่ละคนต้องใช้
ลีทธิฟ้องเรียกร้องค่าเลียหายด้วยตนเอง ทำให้คดีมาล่การพิจารณาของศาลจำนวนมาก และผู้เลีย 
หายต้องเลียค่าใช้จ่ายและเวลาในการดำเนินคดีกับจำเลย

ข. ผ ู้เล ียหายตามมาตรานี้ย ังถ ูกจำกัดไว้เฉพาะผู้เลียหายที่ได้รับความเลีย
หายแล้ว ผู้ที่อาจได้รับความเลียหายในอนาคตยังไม่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีโดยอาคัยมาตรานี้ 
ได้ ทั้งนี้เนื่องจากมาตรานี้ระบุไว้ชัดว่า การรั่วไหลหรีอแพร่กระจายของมลพิษเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้ 
ร ับ อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือของรัฐ 
เสยิหายด้วยประการใด

เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 ของไทยซ่ึงได้ 
บัญญ้ติไว้ว่า “เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลโดยตามกฎหมายแพ่งหรือ 
บุคคลใดจะใช้สิทธิทางศาล บุคคลนี้'นชอบที่จะเสนอคดีของตนต่อศาลล่วนแพ่งที่มีเขตอำนาจได้ 
ตามบทบัญญ้ติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายนี้”

ปัญหาจึงมีว่าการกระทำแค่ไหนเพียงใดจะถือว่ามีการโต้แย้งสิทธิเกิดข้ึนอันจะถึอ 
ว่าเป็นจุดเรมต้นของการโต้แย้งสิทธิของคดีมลพิษจากส่ิงแวดล้อม ท้ังน้ีเน่ืองจากคดีมลพิษใน 
หลายคดี ความเลียหายจะมิได้เกิดให้พบเห็นได้ในทันทีทันใด ความเลียหายจะเกิดจากปฏิกิริยา 
ทางเคมีท่ีดำเนินไปอย่างช้าๆ  หรือจากการสะสมของมลพิษเป็นจำนวนมากจนถึงระดับหน่ึงจึงจะ 
แสดงผลเลียหายออกมาให้พบเห็น บางคร้ังโจทก์ผู้เลียหายแทบจะไม่รู้สึกตัวว่าตนเองกำลังได้รับ 
อันตรายจากมลพิษท่ีโรงงานอุตสาหกรรมบริเวณใกล้เดียงท่ีพักอาคัยปล่อยออกมากับน้ําท้ังหรือ 
อากาศเลียจากปล่องโรงงานซ่ึงความเลียหายมิได้เกิดข้ึนอย่างฉับพลันอย่างเช่นคดีละเมิดท่ัวไป 
ซ่ึงหากผลความเลียหายยังไม่เกิดข้ึน ก็ยังไม่อาจถือได้ว่าผู้เลียหายถูกโต้แย้งสิทธิตามประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 หรือในบางกรณีประชาชนสามารถเห็นได้ว่าความเลีย
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จากบทปัญญัติดังกล่าว แลดงว่าหากผู้ท่ียังไม่ได้รับอันตรายหรอทรัพย์สินยังไม่ 
เสียหาย เพยงแต่เช่ือแน่ว่าจะได้รับอันตรายหรอจะได้รับความเสียหาย กิยังไม่สามารถใช้สิทธิ
ดำเนินคดีตามมาตราน้ีได้

า.2. ผู้มีอำนาจฟ้องหรือผู้เสียหายตามมาตรา97

ผู้ใช้สิทธิหรือผู้มีอำนาจดำเนินคดีตามมาตรา 97 เน่ืองจากกฎหมายระบุไว้เฉพาะ 
รัฐเท่าน้ัน ซ่ึงรัฐในท่ีน้ีกฎหมายไม่ได้ระบุไว้ชัดเจนว่าหรอใคร หน่วยงานของรัฐท่ีมีอำนาจหน้าท่ีใน 
การกำกับดูแลทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณดมปัติของแผ่นดินยังไม่ถือว่าเป็นเจ้าของ 
ทรัพยากรธรรมชาติหรือลาธารณลมปัติของแผ่นดิน ทำให้เมื่อมีปัญหาการละเนิดทำลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมปัติของแผ่นดิน ทำให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีอำนาจหน้าท่ีใน
การกำกับดูแลไม่สามารถใช้สิทธิเรืยกร้องตามมาตราน้ีได้

ห า ย ใ ก ล ้จ ะ เ ก ด ข ึ้น แ ก ่ต น แ ล ้ว  แ ต ก ย ัง ไ ม ่ส า ม า ร ถ ใ ช ้ส ิท ธ ิท า ง ศ า ล ต า ม ม า ต ร า  9 6  ห ร อ  ม า ต ร า  9 7  ไ ด ้

เ พ ร า ะ ค ว า ม เ ล ย ห า ย ย ัง ไ ม ่เ ก ิด ข ึ้น

น อ ก จ า ก น ี้ ย ัง ม ีป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ จ ำ น ว น ค ่า เส ีย ห า ย  เพ ร าะ ป ัจ จ ุป ัน ย ัง ไ ม ่ม ีใ ค ร  

ส าม าร ถ ก ำห น ด ม ูล ค ่าข อ งท ร ัพ ย าก ร ธ ร ร ม ช าต ิแ ล ะ ล าธ าร ณ ล ม ป ัต ิข อ งแ ผ ่น ด ิน ไ ด ้อ ย ่างแ น ่ช ัด  ทำ 

ให ้ก าร เร ืย ก ร ้อ งค ่า เส ีย ห าย ใน ล ่ว น น ี้ย ังม ีป ัญ ห าใน ก าร พ ิส ูจ น ์ก ำห น ด ค ่า เส ีย ห าย ไ ด ้

2. กระบวนพิจารณาความ

ใ น ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิเร ืย ก ร ้อ ง ท าง แ พ ่ง ข อ ง ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ว าม เส ีย ห าย จ าก ก าร ก ร ะ ท ำค ว าม  

ผิดเก ี่ย ว กับด ิ่งแ วด ล ้อ ม น ั้น  ป ัญ ห าเก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง ก ร ะ บ ว น พ ิจ าร ณ าค ว าม ก ิย ัง เป ็น ป ัญ ห าข ้อ ช ัด ข ้อ ง ท ี่ 
เป ็น อ ุป ส ร ร ค ท ำ ใ ห ้ผ ู้เส ีย ห า ย ไ ม ่น ำ ค ด ีม า ส ู่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล  ห ร ือ ท ำให ้ก าร น ำค ด ีม าส ู่ก าร  

พ ิจ าร ณ าข อ ง ศ าล ต ้อ งล ่าช ้า ไ ป  โ ด ย ป ัญ ห าท ี่เก ิด ข ึ้น เก ี่ย ว ก ับ ก ร ะ บ ว น พ ิจ าร ณ าค ว าม น ั้น ไ ด ้แ ก ่

- ก าร ด ัด ท ำค ำฟ ้อ ง

- ภ าร ะ ค ่าใ ช ้จ ่าย ใน ก าร ด ำ เน ิน ค ด ี (ก าร ฟ ้อ งค ด ีอ น าถ า)

- ห น ้าท ี่น ำส ืบ แ ล ะ ภ าร ะ ก าร พ ิส ูจ น ์
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- ค ่า เส ีย ห า ย

ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่นำสืบและภาระการพิสูจน์นนได้แก่เรื่องความยากลำบาก 
ในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความลัมพันธ์ของการกระทำและผล ในการหาตัวผู้กระทำความผดใน 
คดีส่ิงแวดล้อมน้ีนไม่ใช่เร่ืองง่าย เพราะการร่ัวไหลของมลพิษหรอการแพร่กระจายของมลพิษจน
ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนน้ีน ต้องใช้ระยะเวลานานพอสมควร และแหล่งท่ีก่อมลพิษท่ีร่ัวไหลหรอ 
แพร่กระจายก็มักจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรมซ่ึงเป็นสถานท่ีท่ีไม่ได้เปิดเผยให้บุคคลท่ัวไปมองเห็น 
ไต้ การร่ัวไหลหรอแพร่กระจายก็เป็นเร่ืองท่ียากจะมองเห็นหรือจับต้องได้ด้วยตาและมือ นอกจาก 
น้ีในบางกรณี สถาน'ท่ีน้ี'นๆ  อาจมืโรงงานหลายโรงงาน ซ่ึงบุคคลโดยท่ัวไปยากท่ีจะทราบได้ว่าโรง 
งานใดเป็นโรงงานท่ีก่อให้เกิดมลพิษร่ัวไหลหรือแพร่กระจายจนกระท่ังก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ 
เสียหาย ตังน้ีนการท่ีจะหาตัวผู้กระทำความผิดจึงเป็นเร่ืองท่ีสร้างความยุ่งยากลำบากให้แก่โจทก์ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นอย่างมาก การพิสูจน์ให้เห็นว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจึงยากลำบากลำหรับผู้
เสียหาย ยกตัวอย่างเช่น ในเร่ืองวัตถุมืพิษน้ีน ปัญหาว่าวัตถุมืพิษใดก่อให้เกิดโรคร้ายท่ีโจทก'ไต้รับ 
ต้องอาตัยความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ ความรู้เกี่ยวกับพิษวิทยาต้องอาตัยพยานผู้เชี่ยวชาญ 
อาตัยหลักระบาดวิทยา การพิสูจน์บางคดีต้องมืการปฎิบ้ติภายในห้องทดลอง ซ่ึงการพิสูจน์เช่นน้ี 
ต้องอาตัยเวลาและค่าใช้จ่ายมาก ในบางคดีที่มืจำเลยหลายคนและจำเลยเหล่านี้มืโรงงานอยู่ 
ใกล้ๆ กัน การบ่งข้ึให้เแน่นอนว่าความเสียหายเกิดจากโรงงานใดก็ทำได้ยาก จำเลยอาจต่อล้ว่า 
ความเสียหายมิได้เกิดจากโรงงานของตน16

แ ม ้ม าต ร า  96  จ ะ น ำห ล ัก ว ่าด ้ว ย ค ว าม ร ับ ผ ิด โ ด ย เค ร ่งค ร ัด  (S tric t L iability) ม าใช ้ 
เพ ื่อ ผ ล ัก ภ าร ะ ให ้จ ำ เล ย เป ็น ผ ู้พ ิส ูจ น ์ว ่า  ค ว าม เส ีย ห าย ท ี่เก ิด ข ึ้น ไ ม ่ไ ด ้เก ิด จ าก ก าร จ งใจ ห ร ือ ป ร ะ ม าท  
เล ิน เล ่อ ก ็ต าม  แ ต ่ก ารพ ิส ูจ น ์ค ว าม ล ัม พ ัน ธ ์ระ ห ว ่างก ารก ระ ท ำแ ล ะ ผ ล  โ จ ท ก ์จ ะ ต ้อ งน ำล ืบ ให ้ศ าล

เห ็น ให ้ได ้ว ่า ก าร ก ร ะ ท ำข อ งจ ำเล ย เป ็น ผ ู้ก ่อ ให ้เก ิด ม ล พ ิษ ห ร ือ เป ็น แ ห ล ่งก ำเน ์ด ม ล พ ิษ ร ั่ว ไ ห ล  แพร่ 
ก ร ะ จ าย  ซ ึ่งก ารน ำส ืบ ต ังก ล ่าวไ ม ่ใช ่เร ื่อ งท ี่ส ืบ ก ัน ไ ด ้อ ย ่างง ่าย ๆ  เพ ร าะ ต ้อ ง อ าต ัย ค ว าม ร ู้ค ว าม เช ้า ใ จ  

ท ี่เป ็น ป ัญ ห าท า ง เท ค น ิค ว ิท ย าก าร  จ ึง เป ็น เร ื่อ ง ย ุ่งย าก ล ำบ าก ส ำห ร ับ ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ี ใน บ างป ระ เท ศ ท ี่

16ก ม ล พ ิษ  ค ต ิก าร , ม าต ร ก าร ท างก ฎ ห ม าย ใน ก าร ค ว บ ค ุม แ ล ะ ท ด แ ท น ค ว าม เส ีย ห าย อ ัน  

เก ิด จ า ก ว ัต ถ ุม ืพ ิษ ,” (ว ิท ยาน ิพ น ธ ์บ เร ืยญ าม ห าบ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิช า น ิต ิศ า ส ต ร ์บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า 
ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย , 2 5 2 9 ), ห น ้า 193
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ประสบปัญหาเช่นบ้ื ได้หาทางออกโดยการพัฒนาหลักกฎหมาย เช่น'นำความคิดทางทถเษฎีค'วาม 
น่าจะเป็น (probalility theory) ซึงเป็นทฤษฎีทางคณิตศาสตร์มาป!บ่ใช้เพ่ือท่ีจะผลักภาระการ 
พิสูจน์ให้จำเลย โดยโจทก์ผู้เสียหายเพิยงแต่พิสูจน์ให้ใด้เบ้ืองต้นว่า การท่ีโจทก์ใต้บริโภคหรือได้!บ่ 
การกระจายของสารพิษจากการกระทำของจำเลยเป็นวิถีทางหน่ึงท่ีทำให้เกิดอันตรายต่อโจทก์ 
ภาระการพิสูจน์ก็จะโอนเป็นของจำเลยท่ีจะต้องนำสืบหักล้างว่า โจทก์ได้!บ่อันตรายจากสาเหตุอ่ึน 
ท่ีมิใช่สาเหตุจากการกระทำของจำเลย17

โจทก์ไนคดีส่ิงแวดล้อมยังประสบปัญหาความยากลำบากอีกประการหน่ึงคือ การ 
นำสืบถีงค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนว่าควรจะเป็นมูลค่าเท่าใด ซ่ึงการนำสืบดังกล่าวเป็นการนำสืบท่ียุ่ง
ยากลำบากมาก เพราะในบางคร้ัง ในขณะดำเนินคดีนน ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนหรืออาจจะเกิดข้ึนนน์ 
ยังไม่ลามารถคืดคำนวณได้แน่ชัด หรือต้องใช้ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษของพยานผู้เช่ียว
ชาญจึงจะลามารถกำหนดค่าเสืยหายได้ ประกอบก์บหลักในการคำนวณค่าเสืยหายต้องอาดัยพ้ืน 
ฐานทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีแคะวิศวกรรม ตลอดจนต้องใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เข้าช่วย
จึงเป็นอุปสรรคแก่โจทก์ในการฟ้องเรืยกร้องค่าเสืยหายเอาจากผู้ก่อมลพิษ เพราะศาลจะกำหนด 
ค่าเสืยหายให้เฉพาะกรณีที่สามารถนำสืบแสดงต่อศาลได้ว่าได้รับความเสียหายจำนวนดังว่างร้ัน 
จริงและในปัจจุบันยังไม่มิผู้ท่ีดีมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติได้

อ ย ่าง ไ ร ก ็ด ี เม ื่อ ม ก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง เร ืย ก ค ่า เส ีย ห าย ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ใ น ท าง แ พ ่ง เก ิด ข ึ้น  

แล ้ว โ จ ท ก ์ห ร ือ ผ ู้เส ีย ห าย ไ ม ่เพ ิย ง แ ต ่ต ้อ งก าร ไ ด ้!บ ่ซ ด ใช ้เย ีย ว ย าค ว าม เส ีย ห าย เท ่าโ ร ั้น  แต ่ย ่อ ม

ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้จ ำ เล ย ย ับ ย ง ห ร ือ ห ย ุด ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ัน เป ็น ล ะ เม ิด ห ร ือ ก ่อ เห ต ุร ำ ค า ญ อ ัน เป ็น ต ้น เห ต ุแ ห ่ง  

ป ัญ ห า  ด ังน น ใน ร ะ ห ว ่างก าร ด ำเน ิน ค ด ีโ จ ท ก ์ห ร ือ ผ ู้เส ีย ห าย อ าจ ใช ้ว ิธ ีก าร ช ั่ว ค ร าว ก ่อ น พ ิพ าก ษ าค ือ  

ขอให้ศาลม ิคำลังห ้าม  (injunction) มิให้จ ำ เล ย ก ร ะ ท ำก าร ล ะ เม ิด ห ร ือ ห ย ุด ก ่อ เห ต ุเด ือ ด ร ้อ น ร ำค าญ  

เส ีย ช ั่ว ค ร าว  เช ่น  ให ้ห ย ุด ด ำเน ิน ก ิจ ก ารโรงงาน อ ุต ส าห ก รรม ช ั่วค ราว  เป ็น ต ้น  ป ัญ ห าก ็ค ือ  ใน ก าร  

ย ื่น ค ำ ร ้อ ง ต ่อ ศ า ล ข อ ใ ห ้ม ิค ำ ล ัง ด ัง ก ล ่า ว น น  จ ะ ต ้อ งม ิก าร ไ ต ่ส ว น ค ำร ้อ งแ ล ะ จ ะ ต ้อ งล ่งส ำ เน าค ำร ้อ ง  
ใ ห ้อ ีก ฝ ่า ย ห น ึ่ง เพ ื่อ ด ัด ค ้า น  ซ ึ่ง ก ว ่าศ าล จ ะ ม ิค ำ ล ัง ต าม ท ี่ผ ู้เส ีย ห าย ร ้อ ง ข อ น น ก ิน เว ล าน าน  บ าง ค ด ี

17Roger พ. Findley and Daniel A. Farber, Environmental Law Cases and Material,
(St. Pauld, Minnesota : West Publishing Co., 1981), p.314
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น อ ก จ าก น ี้ย ัง ม ีป ัญ ห าใ น เร อ งค ่าใ ช ้จ ่าย ใ น ก าร ด ำ เน ิน ค ด ํต ่อ ศ าล  เน ื่อ งจาก ใน ก ารท ี่ 

โจ ท ก ์จ ะ ฟ ้อ งค ด ีแ ฟ งต ่อ ศ าล น ั้น  ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ ฟ ง ก ำห น ด ให ้โ จ ท ก ์ต ้อ ง เล ีย ค ่าใช ้จ ่าย  

โ ด ย แ ย ก เป ็น  ค ่าข ึ้น ศ าล  ค ่าโ)ซาธรรมเน ียมซ ึ่งได ้แก ่ ค ่า น ำห ม าย -ล ่ง ห ม าย  ค ่า อ ้า ง พ ย า น เอ ก ส า ร  ค ่า  

คำร ้อ ง ค ำข อ  ฯลฯ เป ็น ต ้น

เ ป ็น ป ีก ว ่า ศ า ล จ ะ ม ีค ำ ล ัง ค ุ้ม ค ร อ ง ใ ห ้ ป ัญ ห า ท ี่น ่า พ ิจ า ร ณ า ว ่า ค ด ีส ิง แ ว ด ล ้อ ม เ ป ็น พ ิษ  ห า ก ใ ช ้ว ิธ ก า ร

ด ำ เ น ิน ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ด ัง ก ล ่า ว จ ะ ท ัน ต ่อ เ ห ต ุก า ร ณ ์ห ร อ ไ ม ่

กรณ์ค่าข้ึนศาลน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาตรา 149 และ 150 กำหนด 
ให้โจทก์ต้องยื่นคำฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจ และในการย่ืนคำฟ้องน้ีโจทก์มีหน้าท่ีต้องเลียค่าข้ึน 
ศาลในอัตราร้อยละ 2.5 ของทุนทรัพย์ท่ีฟ้องเรียกร้อง ซ่ึงในคดีมลพิษน้ันหากผู้เลียหายเป็นผู้ท่ีมี 
ฐานะทางเศรษฐกิจตํ่า หรอไม่สามารถหาเงินมาวางต่อศาลเป็นค่าข้ึนศาลตามอัตราท่ีกฎหมาย 
กำหนดไว้ ก็จะไม่สามารถดำเนินคดีเอากับผู้ก่อให้เกิดความเลียหายได้ ดังน้ันในการเร่ิมต้นฟ้อง 
คดีน้ัน โจทก์ผู้เรมคดีต้องมีภาระในเรองค่าข้ึนศาลท่ีผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้นำมาวางศาลในวันท่ีมี 
การย่ืนฟ้อง มีฉะน้ันศาลก็จะไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณา ซ่ึงปัญหาในเรองค่าข้ึนศาลน้ี มีผลทำให้ผู้ 
ฟ้องคดีท่ีมีฐานะยากจนต้องประสบปัญหาต้ังแต่เร่ิมนำคดีมาล่ศาล ถึงแม้ว่ากฎหมายจะเปิดซ่อง 
ให้โจทก์ผู้มีฐานะยากจนในการย่ืนคำร้องขอต่อศาลขอย่ืนฟ้องคดีแบบอนาถาไต้ก็ตาม แต่ในการ 
ใช้สิทธิดำเนินคดีอย่างคนอนาถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาตรา 155-160 
น้ัน ยังมีข้อจำกัดทีไ่ม่เอ้ืออำนวยแก่โจทก์ในการดำเนินคดีอนาถา เพราะการดำเนินคดีอย่างคน 
อนาถาได้น้ัน โจทก์จะต้องยื่นคำขอต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาตรา 
156 โดยศาลจะทำการไต่สวนคำร้องให้ได้ความว่าผู้ขอมีฐานะยากจนไม่มีทรัพย์สินพอจะเลียค่า 
ธรรมเนียมจรงและคดีมีมูลท่ีจะฟ้องร้องต่อศาลได้ ซ่ึงปัญหาก็คือ การเป็นคนยากจนจรงหรือไม่ 
น้ัน ไม่มีหลักเกณฑ์กำหนดไว้แน่นอนตายตัว จึงเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาว่า โจทก์มี 
ทรัพย์สินเพียงใดจึงจะถึอว่ายากจน ซ่ึงจากศึกษาจากแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาจะเห็นได้ว่า 
ดุลพินิจของศาลในเร่ืองยากจนหรือไม่น้ัน แตกต่างกัน เพราะในบางคดี โจทก์ผู้ฟ้องไม่มีเงินแต่มี 
ทรัพย์สินอ่ืน เช่น มีบ้าน แต่บ้านติดจำนองธนาคาร ศาลฎีกาเห็นว่าบุคคลน้ันยังไม่ยากจน ทง  ๆ ท่ี 
บุคคลน้ันไม่มีเงินสดพอท่ีจะชำระค่าข้ึนศาลได้ แต่ในบางคดี ข้อเท็จจรืงเดียวกัน แต่ศาลเห็นว่า 
ยากจน ดังน้ันจึงไม่มีหลักเกณฑ์แน่นอนตายตัวท่ีจะนำมากำหนดว่าลักษณะใดจึงถือว่ายากจน
การนำลีบในเร่ืองดังกล่าวจึงเป็นภาระแก่โจทก์เป็นอย่างมาก
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ในการที่โจทก์ผู้ขอจะต้องนำลืบแลดงให้ศาลเห็นว่าคดีของตนมีมูลพอที่จะฟ้อง 
ร้อง หรอในกรณีอุทธรณ์หรอฎีกา ผู้ขอต้องแลดงให้ศาลพอใจด้วยว่าคดีมีเหตุอันควรที่จะอุทธรณ์ 
หรอฎีกาแล้วแต่กรณี โจทก์จึงจะดำเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ ซึ่งในเรองการพิสูจน์ว่าคดีมีมูลที่ 
จะฟ้องร้องหรือไม่น้ัน ในคดีมลพิษย่อมต้องใช้หลักฐานประกอบ แต่การรวบรวมพยานหลักฐาน 
น้ัน ไม่ใช่เรองง่ายลำหรับเอกซนท่ีเป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากคดีมลพิษในหลายคดี ความเลืย 
หายมิได้เกิดขึ้นทันทีแต่เป็นความเลืยหายที่เกิดขึ้นจากการสะสมของมลพิษจำนวนมากจนถึง 
ระดับที่จะแสดงผล ซ่ึงในกรณีเซ่นน้ัน การรวบรวมพยานหลักฐานในการก่อความเลืยหายที่ผ่านมา 
ก็เป็นไปได้ยาก บางคดีพยานหลักฐานมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วตามลภาพธรรมชาติของ 
พยานหลักฐานนั้นเอง และจากการที่ผู้ก่อมลพิษทำลายพยานหลักฐานเองเพื่อปกปิดความผิดของ 
ตน ดังน้ันโจทก์จึงไม่ทันจะเก็บรวบรวมพยานหลักฐานน้ันๆ ฯลฯ เป็นต้น ดังน้ัน หากโจทก์ไม่มี 
พยานหลักฐานมาแลดงประกอบต่อศาลในชั้นไต่ลวนคำขออนาถาให้เห็นว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องร้อง 
ได้ ศาลก็จะไม่อนุญาตให้โจทก์ฟ้องคดีอย่างคนอนาถาเซ่นก์น และแม้ศาลจะอนุญาตให้ดำเนิน 
คดีอย่างคนอนาถาก็ตาม แต่ศาลจะยกเว้นให้ไม่ต้องชำระค่าฤชาธรรมเนียมทั้งหมดหรือบางลํวน 
ก็ได้ ซึ่งหากศาลยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมเพิยงบางลํวน ลํวนท่ีไม่ยกเว้น ผู้ขอก็จะต้องมีหน้าท่ีนำ 
มาวางต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด มิฉะนั้นศาลก็จะไม่รับคำฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่
อุทธรณ์หรือฎีกาไว้พิจารณาในกรณีที่ศาลยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมให้ทั้งหมด ค่าฤชาธรรมเนียมที่ 
ศาลยกเว้นให้นั้น ก็เป็นเฉพาะค่าขึ้นศาลตามตาราง 1 ท้าย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แฟง ค่าคำร้องต่างๆ และเงินวางศาลกรณีขออนาถาในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ลำหรับค่าฤชาธรรม 
เนียมอ่ืนๆ เซ่นค่านำล่งคำคู่ความ ค่านำล่งหมายเรืยกและลำเนาคำฟ้อง ค่าป่วยการค่าพาหนะ 
พยาน ค่าเดินเผชิญลืบ ค่าทำแผนที่พิพาท ค่าตรวจพิสูจน์หลักฐาน ฯลฯ เป็นต้น ไม่ได้รับยกเว้นไป 
ด้วย ซึ่งค่าฤชา ธรรมเนียมในล่วนที,กล่าวมานี้ บางครั้งมีจำนวนมาก ซึ่งผู้ขออนาถาเองก็ยังมีภาระ 
ต้องจ่ายอยู่

ข้ออัดข้องอีกประการหน่ึง ก็คือในการไต่สวนคำขออนาถาน้ันอาจใช้ระยะเวลา 
นานกว่าจะได้ความจรืงว่าผู้ขอยากจนและคดีมีมูลท่ีจะฟ้องร้อง ในขณะท่ีคดีมลพิษน้ันต้องอาศัย 
ความรวดเร็วในการดำเนินคดีเพ่ือมิให้เกิดปัญหาเก่ียวทับการสูญหายของพยานหลักฐาน หรือ 
พยานหลักฐานถูกทำลายไปโดยธรรมชาติของมันเองหรือโดยผู้ก่อมลพิษก็ตามและต้องการความ 
รวดเร็วในการเยียวยาแก็ใขปัญหาและชดใช้ความเลืยหาย แต่เน่ืองจากช้ันตอนตามกฎหมายและ
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การนำลืบพยานหลักฐานเพ่ือแสดงให้ใด้ครบองค์ประกอบท้ังลองประการดังกล่าว ทำให้การท่ี 
โจทก์ขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถาก็ยงเป็นการทำให้การดำเนินคดีต้องล่าช้าออกไปอก ซ่ึงกว่า 
ศาลได้รับทราบความจรืงและพิพากษาให้ผู้ก่อมลพิษต้องชดใช้ค่าเสยหายแก่ผู้เลืยหายก็อาจจะไม่ 
ทันการณ์

ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ศกษาบทความเรอง "ความรับผิดทางแพ่งตามพระราช 
ทัญญ้ติล่งเลรมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 “ แล้วพบว่าในบทความดัง 
กล่าวได้มีการกล่าวถึงเรื่องความรับผิดทางแพ่งไว้โดยแยกเป็นก่อนที่จะบังคับใช้พระราชบัญญัติ 
ล่งเสรมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 และหลังการบังคับใช้พระราชบัญญ้ติ 
ดังกล่าว ว่าก่อนที่จะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว การฟ้องคดีผู้ก่อมลพิษได้นำประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420, 437 และ 1337 มาใช้ ซึ่งภาระหน้าที่ในการนำลืบตกหนัก 
แก่โจทก์ โดยในบทความดังกล่าวได้กล่าวถึงช้อช้ดช้องในการดำเนินคดีตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ทั้งลามมาตราดังกล่าวว่าไม่เอื้ออำนวยในการดำเนินคดีอย่างไร รวมท้ังกล่าวถึงเร่ือง 
การนำหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในมาตรา 437 ว่าหลักดังกล่าวนำมาใช้ในกรณ์ที่การกระทำ 
ความผิดเกิดจากยานพาหนะลันเดินด้วยเครื่องจักรกลหรอทรัพย์ที่เป็นอันตรายโดยสภาพ หาก
ความเลืยหายไม่ได้เกิดจากทรัพย์ที่เป็นลันตรายโดยสภาพ หลักความรับผิดเด็ดขาดตามมาตรา 
437 ก็ไม่สามารถนำมาใช้เป็นประโยชน์แก่ผู้ได้รันความเลืยหายได้ ซึ่งในทางความเป็นจรงแล้ว 
แม้ทรัพย์บางอย่างโดยสภาพแล้วไม่ใช่ทรัพย์ที่เป็นลันตราย แต่ก็สามารถก่อให้เกิดความเลืยหาย 
ต่อสิ่งแวดล้อมได้อย่างรุนแรง ดังนั้นเรื่องความรับผิดเด็ดขาดในมาตรา 437 จึงไม่ได้นำมาใช้บังคับ 
กับความเลืยหายต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากมลพิษอีกหลายกรณิ นอกจากนี้บังได้กล่าวถึงว่าเมื่อได้มี 
การประกาศใช้พระราชบัญ้ติล่งเสรมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ซ่ึงพระราช 
บัญญัติดังกล่าวได้เปลี่ยนภาระหน้าที่ในการนำลืบให้ตกแก่จำเลย ซึ่งง่ายแก่โจทก่ในการฟ้องคดี 
สิ่งแวดล้อม แต่ก็บังมีปัญหาในเรื่องหน้าที่การพิสูจน์ว่ามลพิษเกิดจากแหล่งใดกัน โดยในเร่ืองดัง 
กล่าวบังไม่มีการระบุถึงรายละเอียดในทางปฎิบ้ติว่าการนำคดีมาล่ศาลไม่ว่าจะโดยอาคัยหลักตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมีด หรือโดยอาศัยมาตรา 96 หรือ 97 แห่งพระราช 
บัญญัติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ว่ามีช้อขัดช้องในการเรื่มคดี 
อย่างไร และภาระหนักตกแก่โจทก์หรือจำเลยในการนำลืบแสดงพยานหลักฐานอย่างไร โดย
เฉพาะในล่วนของมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 น้ัน มีการกล่าวไว้อย่างคร่าวๆ และไม่มีการเปรียบเทยบให้เห็นถึงดัวอย่างคดีสิ่งแวด
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ล ้อมใน ต ่างประเท ศ ด ังน ั้น  ผ ู้ว ๊ด ัยจ ึงเห ็นควรท ี่จะทำการว ิจ ัย เพมเต ่มในเร ื่องด ังกล ่าวให ้ช ัด เจนย ั๋ง

« น

ลำหรับวิทยานิพนธ์ในเรื่อง "ข้อชัดข้องในทางวิธีพจารณาความของผู้เสียหายใน 

คดีสิงแวดล้อม" น้ัน เป็นวิทยานิพนธ์ที่มุ่งดีกษาวิจัยเฉพาะการค้นหาข้อชัดข้องในขั้นตอนกระบวน 
พิจารณาความแฟงและวิธีพิจารณาความอาญาว่าไม่เอื้ออำนวยต่อการใช้สิทธิของผู้เสียหายในคดี 
สิ่งแวดล้อมเพียงใด โดยจำกัดขอบเขตเฉพาะลักษณะความผิดคดีสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญ้ติ 
ล่งเลรมและรักษาคุณภาดสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พทธศักราช 2535 เท่านั้น ดังน้ันเน้ือหาในวิทยา 
นิพนธ์ดังกล่าวจึงมิได้มุ่งเน้นถึงความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีสิ่งแวดล้อมเพียงอย่าง 
เดียว แต่ได้กล่าวถึงข้อชัดข้องในทางวิธีพิจารณาความของผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมทั้งหมด ไม่ 
ว่าในทางแพ่งหรอทางอาญา โดยในเรื่องข้อชัดข้องในการดำเนินคดีทางแพ่งน้ัน ในวิทยานินพธ์ดัง 
กล่าวยังไม่ได้เจาะลึกลงในรายละเอียดทางวิธีพิจารณาความแพ่งมากนัก แต่ได้มุ่พ้ืนให้เห็นข้อชัด 
ข้องของผู้เสียหายว่ามีข้อชัดข้องในเรื่องการนำลืบถึงการกระทำความผิดและในเรื่องการพิสูจน์ค่า 
เสียหาย โดยมิได้เจาะลึกไปถึงขั้นตอนก่อนที่จะนำคดีมาล่ศาลว่า โจทก์ต้องมีหน้าที่ในการดำเนิน 
การอย่างไร ศาลจึงจะรับคำฟ้องไว้พิจารณา และเมื่อศาลรับคำฟ้องไว้พิจารณาแล้ว หน้าท่ีของ 
โจทก์จะมีอะไรอีกบ้าง หลักเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดได้ถูกนำมาใช้เป็นประโยชน์แก่โจทก์ใน 
คดีสิ่งแวดล้อมมากน้อยเพียงใดยังไม่ได้มีการเจาะลึกอย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงเห็นควรวิจัยในล่วนดัง 
กล่าวให้ละเอียดชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่จะใช้สิทธิตามกฎหมายดังกล่าว

จากการท่ีผู้วิจัยได้กล่าวถึงสภาพความเป็นมาและสภาพปัญหาในเร่ืองความรับ 
ผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีส่ิงแวดล้อม และได้ทำการวิเคราะห์เปรยบเทียบโครงสร้างความ 
รับผิดของผู้ก่อมลพิษและการดำเนินคดีโดยอาศัยมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญัติ ล่งเสรม 
และรักษาส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 พบว่าการนำหลักความร้บผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับคดี 
ส่ิงแวดล้อมและการอาศัยกระบวนพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังศับ 
ใช้กับการดำเนินคดี ยังไม่สามารถเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสียหายในการดำเนินคดีอย่างเต็มท่ี เน่ือง 
จากโจทก์ยังมีภาระในการนำคดีมาล่ศาลในอีกหลายเร่ือง ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองภาระค่าใช้จ่ายในการ 
ดำเนินคดีต่อศาล อันได้แก่ ค่าถูชาธรรมเนียม ค่าข้ึนศาล การนำคดีมาล่ศาล ผู้เสียหายท่ีมีสิทธิ 
ดำเนินคดี รวมท้ังในเร่ืองการหาพยานหลักฐาน การนำสืบแสดงต่อศาลถึงผู้กระทำความผิด การ 
นำลืบในเร่ืองค่าเสียหาย และการบังคับตามคำพิพากษา ข้ึงมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราช
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บัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึง จึง 
เห็นได้ว่าบังมีอกหลายประเด็นท่ีควรปรับปรุงกฎหมายในส่วนดังกล่าว โดยในวทยานิพนธ์เล่มน้ีจะ 
มุ่งค้นหาถึงข้อด็ ข้อเสียในการขยายฐานผู้เสียหายในคดีสิงแวดล้อม การค้นหาวิธีการท่ีจะทำให้ผู้ 
ก่อให้เก็ดความเสียหายแก่ส่ิงแวดล้อมได้รับการลงโทษมากข้ึน โดยโจทก์ในคดีสิงแวดล้อมต้องรับ 
ภาระในการพิสูจน์ในคดีส่ิงแวดล้อมน้อยลง โดยจะมีการนำเลนอถึงทฤษฎีความน่าจะเป็นซ่ึงเป็น 
หลักทางคณิตศาลตร์ว่าควรจะนำมาประยุกต์ใข้ในคดีส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้ภาระของโจทก์’ผู้ฟ้องคดี 
ในการพิสูจน์ความเสียหายให้ลดน้อยลงหริอไม่ และควรจะมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความส่ิงแวดล้อมข้ึนใช้กับคดีส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะหริอไม่ และจะเป็นการแก้ปัญหาดังได้กล่าว 
แล้วข้างต้นแล้วอย่างไร

ในการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยจะทำการศึกษาถึงกระบวนการเริยกร้องสิทธิของผู้เสีย 
หายเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ก่อมลพิษในต่างประเทศว่ามีหลักการอย่างไร โดยจะทำการศึกษา 
ตัวอย่างคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ยุ่เนว่าผู้เสียหายในสองประเทศดัง 
กล่าวนั้นมีสิทธิเริยกร้องให้ผู้ก่อมลพิษต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอย่างไรมีความยุ่งยากในเรอง 
หน้าที่นำสืบและภาระการพิสูจน์อย่างไรบ้าง และใช้หลักเกณฑ์ใด ทฤษฎีความน่าจะเป็น 
(Probability Theory) ที่ประเทศญี่มุ่นนำมาใช้นั้นเอื้ออำนวยแก่โจทก์ในคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ประเทศญี่มุ่นอย่างไรในเรื่องการพิสูจน์ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลอย่างไร หลัก 
Class Action แคะ Citizen Suit คืออะไร เหมาะสมที่จะนำมาใช้ในการดำเนินคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ประเทศไทยหริอไม่ อย่างไร โดยจะศึกษาในเซิงเปรียบเทียบกับการดำเนินคดีสิ่งแวดล้อมของ 
ประเทศไทย ตัวอย่างคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย โดยยกตัวอย่างคดีที่ได้มีการฟ้องร้องต่อศาล 
ว่าผลของการดำเนินคดีเป็นอย่างไร การดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลมีข้อขัดข้องอย่างไร เม่ือ 
ศึกษาเปรียบเทียบเสร็จเรียบร้อยแล้วก็จะได้วิจัยถึงความเป็นไปได้ที่จะนำกระบวนการเรียกร้อง 
สิทธิของผู้เสียหายเกี่ยวกับความรับผิดของ ผู้ก่อมลพิษในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย พร้อม 
ทงหาแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในประเทศไทย 
ต่อไป ซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการนำมาปรับปรุงกฎหมายในเรื่อง
เกี่ยวกับกระบวนการเรียกร้องให้ ผู้ก่อมลพิษต้องรับผิดซดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสีย
หายในคดีสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยงขึ้น



1.2 สมมุติ 1ฐานของการวิจัย

เนื่องจากความรับผดทางแพ่งในคดสิงนวดล้อมตามมาตรา 96 และ 97 แห่งพระ 
ราชบัญญัติส่งเส'ริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่ง-ชาติ พ.ค. 2535 ได้นำหลักความรับผิดโดย 
เคร่งครัด (Strict Liability) มาบัญญ้ติไว้เพื่อผลักภาระการพิสูจน์ให้แก่จำเลยเป็นผู้พิสูจน์ว่า ความ 
เสียหายพื่เกํดขึ้นไม่ได้เกิดจากการจงใจ หรอประมาทเลินเล่อของจำเลย แต่ในทางปฎํบ้ติ โจทก์
ต้องนำสืบให้ศาลเห็นว่า มลพิษนื่นเกิดจากการกระทำของจำเลยหรอจำเลยเป็นเจ้าของหรอ 
ผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษนั้น ซึ่งการพิสูจน์ดังกล่าวไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะต้องอาดัยเทคนิค 
วิทยาการในการพิสูจน์ นอกจากนี้การพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลนั้นก็ไม่ใช่ 
เรื่องง่ายเพราะเป็นเรื่องเกี่ยวดับเทคนิคที่ต้องอาคัยพยานผู้เชี่ยวชาญมานำสืบเช่นกัน และในบาง 
กรณี ผู้ก่อให้เกิดการกระทำความผิดนั้นอาจไม่เด่นซัดและมีหลายคน ท้ังการพิสูจน์ค่าเสืยหาย'ใน 
คดีสงแวดล้อมก็ยังต้องใช้หลักกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงกำหนดให้ 
เป็นหน้าที่ของโจทก์ในการพิสูจน์ค่าเสืยหาย และศาลก็จะกำหนดค่าเลยหายให้เฉพาะค่าเสืยหาย 
ที่ลามารถพิสูจน์ได้เท่านั้น นอกจากนี้ก่อนที่โจทก์จะนำคดีมาล่การพิจารณาของศาลได้นั้น โจทก์ 
มีหน้าที่ร่างคำฟ้องให้เข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย โดยในคำฟ้องผู้เสืยหายจะต้อง
แลดงให้ศาลเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล คือความเลียหายที่ได้รับ รวมถึงผู้ท่ี 
กระทำความผิดเป็นใคร และมูลค่าความเสียหายคืดเป็นเท่าใด ทั้งในการดำเนินคดีแพ่งนั้น โจทก์ 
ยังต้องมีภาระในการเสียค่าธรรมเนิยมต่อศาลในขณะยื่นฟ้อง อันเป็นภาระแก่โจทก์ที่ยากจน แม้ 
โจทก์จะลามารถใซวิธีการฟ้องคดีอนาถาได้ แต่ในการดำเนินคดีแบบคนอนาถานั้น จะต้องมีการ 
ไต่ลวนคำร้องว่า โจทก์เป็นคนยากจนจรง และคดีมีมูลที่ศาลจะรับฟ้องไว้พิจารณา ซ่ึงเป็นดุลย 
พินิจของศาลที่จะพิจารณาว่าโจทก์เป็นคนยากจนจรงหรือไม่ จึงเป็นภาระหนักของโจทก์ท่ีจะแลดง 
ให้ศาลเห็นทั้งแต่เริ่มคดี ดังน้ันสมมุติฐานของวิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีก็คือ

‘‘กระบวนพิจารณาความท่ีใช้ใคดีส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันยังไม่สามารถนำมาใช้ใน 
การเรืยกร้องให้ผู้ก่อมลพิษรับผิดซดใช้ค่าเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ผู้มีสิทธิเรืยก 
ร้องตามมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญ ้ติล่งเลรืมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 
ยังจำกัดอยู่ในวงแคบ การนำหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ ยังไม่เป็นการบรรเทาภาระการ 
พิสูจน์ความผิดของผู้ก่อมลพิษได้อย่างแท้จรืง และการนำวิธีพิจารณาความตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับการดำเนินคดีส่ิงแวดล้อมก็ก่อให้เกิดภาระแก่โจทก์ผู้เร่ิม
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คดี จึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมายในส่วนดังกล่าว โดยนำเอากระบวนการเรียกร้องสิทธิของผู้เลีย 
หายเก่ียวกับความรับผิดของผู้ก่อมลพิษในต่างประเทศในเร่ืองของ ClassAction และ Citizensuit 
และนำทฤษฎีความนำจะเป็นมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายท้ังในส่วนลาระปัญญ้ติและ 
วิธิลบัญญัติ เพ่ือคุ้มครองผู้เสืยหายในคดีสงแวดล้อมและเอ้ือประโยชน์ในการดำเนินคดีสิงแวด
ล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน”

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. ศึกษาวิเคราะห์กงหลักการท่ีเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษ
ในคดี ลงแวดล้อม ตามมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเลรีมและรักษาคุณภาพสงแวด 
ล้อม พ.ศ.2535

2. ศึกษาถึงป็ญหาในการดำเนินคดีเอากับผู้ก่อมลพิษให้รับผิดของใช้ค่าเลีย
หายว่าเป็นอย่างไร และกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบันเอ้ืออำนวยแก่ผู้เลียหายท่ีจะดำเนินการเรียก 
ร้องเอาจากผู้ก่อมลพิษหรีอไม่ เพียงไร มีข้อขัดข้องในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างไรบ้าง

3 ศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขหลักการเก่ียวกับปัญหา
หน้าท่ีนำลีบและภาระการพิลูจน์ในคดีส่ิงแวดล้อม เพ่ือจะเป็นแนวทางท่ีคุ้มครองผู้เลียหายในคดี 
ส่ิงแวดล้อมและเอ้ือประโยชน์ในการดำเนินคดีส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

การศึกษาวิจัยเร่ืองความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีส่ิงแวดล้อมน้ีมี 
ขอบเขตของเน้ือหาครอบคลุมเฉพาะการวิเคราะห์ถึงการดำเนินคดีส่ิงแวดล้อมโดยอาดัยมาตรา 
96 หรีอ 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเลรีมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ท่ีต้อง 
ใช้กระบวนการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่ามีข้อขัดข้องอย่างไร 
และจะศึกษาถึงหลัก Class Action และ Citizensuit หลักการใดท่ีจะเอ้ือประโยชน์แก่ผู้เลียหาย 
ในคดีส่ิงแวดล้อมได้มากท่ีลุด



1.5 วิธ ึดำเน ินกา?ว ิจ ุ้ย

การดำเนินการวิจุ้ยของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีใช้วิธีการดังต่อไปน้ี

วิจุ้ยเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลทาง 
ด้านเอกลารท้ังหมดท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเลริมและ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเน้นการศึกษา 
และวิเคราะห์ถึงกฎหมายดังกล่าวว่าก่อให้เกิดอุปสรรคแก่โจทก่ในการดำเนินคดีอย่างไร มีผล
กระทบต่อการใช้สิทธิของผู้เสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมเพียงใด ซ่ึงข้อมูลต่าง  ๆ ท่ีจะน้ามาใช้ 
วิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะได้จากการค้นคว้าจากหนังสือ บทความ วารสาร และจุลสาร 
รายงานการสิ'มมนา รายงานการวิจุ้ย วิทยานิพนธ์ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คำพิพากษา 
ฎีกา รวมท้ังเอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการต่างๆ  และข่าวจากหนังสือพิมพ์ ตลอดจน
ศึกษาข้อมูลจากตำรา บทความ คดีตัวอย่างของต่างประเทศในส่วนท่ีเก่ียวกับการดำเนินคดีของ 
ผู้เสืยหาย1ในคดีสิงแวดล้อม โดยข้อมูลจากตำราดังกล่าวน้ีเป็นแหล่งท่ีมาจากห้องสมุดต่าง  ๆ เช่น 
ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ สถาบันวิจุ้ยสภาวะ 
แวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ศูนย์พัฒนากฎหมายส่ิงแวดล้อม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ห้องสมุดกรมควบคุมมลพิษ สำนักงานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ห้องสมุด สำนัก 
กฎหมาย เดชอุดม แอนด์ แอลโซ'ชิเอทลั และข้อมูลจาก internet โดยผู้วิจุ้ยจะทำการวิเคราะห์ข้อ 
มูลท่ีได้มาจากเอกสารต่าง  ๆ แล้วเริยบเรียบและอ้างอิงประกอบเน้ีอหาการวิจุ้ยในแต่ละบทต่อไป

1.6 ป?ะโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการวิจุ้ย

1. ทำให้ผู้ท่ีเก่ียวข้องทราบถึงปัญหาและข้อบกพร่องของกฎหมายท่ีใช้ 
เก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษว่าไม่สอดคล้องและไม่เอ้ืออำนวยต่อการใช้สิทธิ 
ของผู้เสียหายในการดำเนินคดีส่ิงแวดล้อมอย่างไร และควรใช้หลักการใดในการเรียกร้องค่า 
เสียหาย

2. ลามารถน้าผลท่ีได้รับจาการวิจุ้ยไปใช้เป็นแนวทางพิจารณาปรับปรุง 
แก่ไขกฎหมายท้ังในส่วนสาระบัญญัติและวิธีสบัญญัติให้หมาะสม เพ่ือท่ีจะคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้เสียหายในคดีส่ิงแวด-ล้อมต่อไปในอนาคต
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ล้อม
3. เพ่ือIป็นประโยชน์ต่อ-นิสิต นักศึกษา และผู้พ่ืสนใจศึกษากฎหมายสิงแวด
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