
ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผดทางแพ่ง

การคืกษาทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่ง เป็นการคืกษาเพ่ึอให้ทราบถึงหลัก 
ของทฤษฎีน้ันๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับการพิสูจน์ความผิดของจำเลย ซ่ึงทฤษฎีท่ีเก่ียวกับความรับผิดทาง 
แพ่งน้ันมมากมายหลายทฤษฎี แต่ท่ีจะนำเสนอในวิทยาน์พนธ์ฉบับน้ีจะเป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับ 
ภาระการพิสูจน์ความผิดของจำเลยโดยตรง จํงจะนำเสนอหลักทฤษฎีดังกล่าวเพิยงแค่ 4 ทฤษฎี 
ว่าเก่ียวข้องกับภาระการพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำผิดอย่างไร ภาระการพิสูจน์ในแต่ละทฤษฎี 
น้ันเป็นอย่างไร และมิข้อยกเว้นในการพิสูจน์ความผิดอย่างไร โดยจะทำการคืกษาถึงท่ีมาโดย
ลังเขปของทฤษฎีน้ันๆ  และนำเอาทฤษฎีน้ัน  ๆ มาเปรียบเทียบว่าประเทศไทยได้นำทฤษฎีน้ัน  ๆ มา 
ใช้ในกฎหมายใด และในเร่ืองใด ซ่ึงการคืกษาเก่ียวกับทฤษฎีความรับผิดดังกล่าวจะทำให้ทราบถึง 
จุดเด่นและจุดด้อยของแต่ละทฤษฎี ในเร่ืองเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ชองโจทก์

ทฤษฎีท่ีจะกล่าวถึงในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมิ 4 ทฤษฎีดังน้ี

1. ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability)
2. ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict Liability)
3. ทฤษฎีว่าด้วยความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (Causation

Theory)
4. ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory)

1. ทฤษฏ ีวา่ด้วยพวามรับผิดเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability)

เด็มน้ัน ในการกำหนดความรับผิดของบุคคลน้ัน จะต้องปรากฎว่าผู้กระทำน้ัน 
ต้องม “ความผิด” (Never any Liability Without Fault) ลันเป็นหลักเกณฑ์ในเร่ืองความรับผิดทาง 
ละเมิด กล่าวคือ ผู้ท่ีจะรัมผิดทางละเมิดได้น้ันจะต้องปรากฏว่า ผู้น้ํากระทำ ห้รองดเว้นการกระทำ 
การใดการหน้ีงโดยจงใจ (Wrongful Intention) ห่รีอประมาทเลํนเล่อ (Negligence) และสามารถ 
พิสูจน์ได้ว่า ผู้น้ันเป็นผู้กระทำเซ่นว่าน้ันจรีง แต่อย่างไรก็ตาม ขอบเขตและหลักเกณฑ์ทางละเมิด 
ดงเดิมน้ัน ยังไม่กว้างขวางพอท่ีจะครอบคลุมถึงความรับผิดขอบ โดยเฉพาะในกรณีตามข้อเท็จ
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จรงอาจปรากฏได้ความว่า ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ผู้หน่ึงผู้ใดน้ัน ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้จงใจ หรือ 
ประมาทเสินเล่อในการกระทำ หากแต่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันเกํดเน่ึองจากสิงท่ีประกอบการ
ชงโดยปกติอาจเกิดความบกพร่องผิดปกติ1ได้ ดังน้ัน หากพิจารณาตามหลักความรับผิดแบบ 
ด้ังเดมแล้วก็จะมีผลว่า ผู้ถูกกล่าวหาน้ันไม่มีความผิด (No Fault) และไม่ต้องมีความรับผด (No 
Liability) ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน!ณ

การพิสูจน์ว่าทารกระทำของจำเลยครบองค์ประกอบความผดตามท่ีกฎหมาย 
บัญญัติไว้ มีความยากลำบาก เพราะจะต้องพิสูจน์ให้ได้ครบถ้วนท้ิงองค์ประกอบทางการกระทำ 
และองค์ประกอบทางจํตใจ ทำให้เกิดความยากลำบากแก่โจทก'ในการพิสูจน์ อาจก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมในลังคม โดยเฉพาะอย่างยงในสภาพลังคมข้ึงมีความเจรืญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีข้ึง 
อาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน เซ่น กรณีท่ีมีการใช้เคร่ืองบินในการเกษตรพ่นสารเคมีมีพิษลงใน 
ไร่นา เป็นต้น ผู้เสียหายจากการกระทำเหล่าน้ัจะปัลงปดขัดขวางอย่างใดย่อมทำได้ยากหรือทำไม, 
ได้เลย ในขณะท่ีฝ่ายผู้กระทำอยู่ในว้ลัยท่ีจะป้องปดขัดขวางมิให้เกิดความเสียหายได้ดีท่ีสุด ดังน้ัน 
จืงมีแนวความคํดท่ีจะเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดมาใช้เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว

ในประเทศแคนาดา เจ้าหน้าท่ีของรัฐได้นำเอาแนวความคดเร่ืองความรับผิดโดย 
เด็ดขาดท่ีมักนิยมใช้ในการพิจารณาคด็อาญาและความผิดฐานละเมิดมาปรับใช้กับกฎหมายท่ีมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองความเป็นอยู่ท่ีด็ของลาธารณชน เซ่น กฎหมายเก่ียวกับการป้องกัน
สภาวะแวดล้อมเป็นพิษ อ้ันเป็นความผิดทางอาญาอย่างหน่ึงท่ีไว้เพ่ือคุ้มครองความเป็นอยู่ท่ีด็ 
ของสาธารณซน (Public Welfare Offences) ข้ึงจะเป็นผลให้โจทก์หรือผู้เสียหายในคดีอาญา 
ประ๓ทน้ีไม่มีหน้าท่ีต้องนำสืบกงเจตนา (Mens Rea) ของจำเลยให้ปรากฎต่อศาล โจทก์เพยงแต่ 
พิสูจน์ว่า จำเลยได้กระทำใด  ๆ ครบองค์ประกอบตามท่ีกฎหมายในเร่ืองการพิทักษ์รักษาสิงแวด 
ล้อมฉบับใดฉบับหน่ึงบัญญัติไว้1 เซ่น กฎหมายบัญญัติว่าห้ามมิให้ผู้ใดท้ิงสารพิษหรือสิงอ่ืนใดลัน 
เป็นลันตรายต่อคุณภาพของน้ัาลงไปในแม่น้ํา และหากผู้ใดฝ่ามีนจะถูกลงโทษ โจทก์ก็ไม่ต้อง 
พิสูจน์ว่า จำเลยได้กระทำการโดยเจตนาหรือประมาทให้ของเสียคงล่แม่น้ัา โจทก์เพิยงแต่'นำสืบ 
กึงองค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) ว่าในแหล่งน้ําน้ันถูกเจือปนด้วยของเสียท่ีออกมากับน้ัา

1อำนาจ วงค์บัณ,ทิต, “การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องของ 
Common Law ในคดีสภาพแวดล้อมเป็นพิษ.’’ วา?สา?นิติศาสตร์ (16 กันยายน 2529) : 166
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ท้ิงของโรงงานจำเลยให้ลมดังฟ้อง จำเลยก็จะถูกลงโทษตามกฎหมายทันที จากการท่ีเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐได้นำเอาแนวความคิดในเรองความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้ในคดีประเภท Public Welfare 
Offences น้ัน นอกจากจะก่อให้เกิดการกระตุ้นเตือนกลุ่มผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมให้ต้อง 
ระมัดระวังอย่างสูงต่อการปล่อยของเลียออกล่ระบบส่ิงแวดล้อม จนอาจสร้างผลกระบบต่อชีวิต 
ร่างกาย สุขภาพอนามัยแล้ว ทังเป็นการช้ีให้เห็นถึงการดูแลเอาใจใล่ คุ้มครองและรับรองในลีทธ 
ของประชาซนท่ีจะดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีโดยรัฐอกด้วย ดังน้ันในกฎหมายใหม่หลายฉบับ 
ไม่วาจะเป็น Canada Water Act, Clean Air Act รัฐบาลแคนาดาได้นำเอาแนวความคิดเร่ือง 
ความรับผิดจอบโดยเด็ดขาดสอดแทรกไว้ในกฎหมายเหล่าน้ันด้วย

ขอบข่ายของความรันผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเม่ดในประเทศท่ีใช้ระบบ 
คอมมอนลอว์ (Common Law) แยกพิจารณาได้ดังน้ี

1. ความรันผิดเด็ดขาดกรณี Rylands V. Fletcher
2. ความรับผิดเด็ดขาดท่ีเก่ียวทับลัตว์
3. ความรันผิดเด็ดขาดท่ีเก่ียวทับวัตถุอันตรายและอ่ืนๆ

ในประเทศไทยได้นำเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณีชย์มาตรา 425 คือความรับผิดของนายจ้างร่วมทับลูกจ้างในกรณีท่ีลูกจ้างกระทำละเมิดทำให้ 
บุคคลอ่ืนได้รันความเลียหายในทางการท่ีจ้าง

ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดน้ัน หากผู้เลียหายหรอโจทก์พิสูจนํให้ศาลเห็นว่าการกระทำ
ความผิดเกิดจากจำเลยหรือส่ิงท่ีก่อให้เกิดการกระทำความผิดอยู่ในความครอบครองของจำเลย 
จำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์โดยไม่มิข้อยกเว้นหรือข้อแก้ตัวใดๆ  ท้ิงท้ิน

2. ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดโดยเพรุ่งค?ค (Theory of strict Liability)

ความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีคือ หลักหรือทฤษฎีหน้ีงในการวินํจอัยความรันผิดของ 
บุคคลในทางละเมิด ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมิมาตงแต่ก่อนครืสตศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงกฎหมายละเมิดในยุค 
น้ันจะมุ่งท่ีจะคุ้มครองความปลอดทัยในชีวิตและทรัพย์ลีนของบุคคลเป็นสำคัญ ทฤษฎีความรับ 
ผิดทางละเมิดจึงมิได้พิจารณาท่ีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หากแต่จะพิเคราะห์ถึงความเลีย
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หายเป็นสำคัญ ซ่ึงเม่ือลังคมมีความก้าวหน้าทางวิทยาการมากข้ึน นักนิติศาสตร์จึงมีแนวความ 
คดว่า หากยังแต่มุ่งพิจารณาความรับผิดเอาจากหลักความรับผิดด้ังเติมอยู่แล้ว กิจะมีผู้เสืยหายท่ี 
เป็นผู้บริสุทธ๋ิอกจำนวนมากท่ีจะต้องได้รับความเดือดร้อนโดยท่ีจะไม่ได้รับความคุ้มครองตาม 
กฎหมาย ด้วยเหตุน้ีจึงสมควรท่ีจะมีหลักเกณ,ทํในการกำหนดภาระความรับผิดใหม่ท่ีกว้างขวาง
ย่ิงข้ึน ทฤษฎีความรับผิดเคร่งครัด (Strict Liability) จึงได้ถูกหรบยกข้ึนมาพจารณา เพราะโดย 
เน้ือหาแล้วทฤษฎีดังกล่าวสามารถครอบคลุมขอบเขตความรับผิดของผู้กระทำความเสืยหายได้ 
กว้างกว่าความรับผิดตามหลักละเมิดท่ัวไป ท่ังน้ีตามหลักเกณท์เร่ืองความรับผิดเด็ดบทดน้ีน ไม่ 
จำต้องพิจารณาเร่ืองความผิดของผู้กระทำเป็นสาระสำคัญดังหลักเกณท์ด้ังเติมแล้ว จึงอาจเรยก 
ได้ว่าเป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด (Liability Without Fault) เพยงแต่เม่ือความเสืยหาย 
เกิดข้ึน เพราะการกระทำของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ความรับผิดของผู้ถูกกล่าวหาท่ีมีต่อผู้เลิยหายจะ 
เกิดข้ึนท้นที ท่ังน้ีโดยไม่ต้องพิจารณาเคยว่า ความเสืยหายน้ันจะเกิดจากความจงใจ หรอประมาท 
เลินเล่อ ซ่ึงถือได้ว่าเป็นความผิดของผู้กระทำหริอไม่กิตามซ่ึงแม้ว่าจะเป็นการกระทำโดยสุจริต
และเป็นปกติแห่งการดำเนินภารกิจของเขากิตาม ถ้าหากว่าภารกิจน้ันโดยสภาพอาจเป็นอันตราย 
ผิดปกติธรรมดา หริออาจเล่ียงต่อความเสืยหายท่ีจะเกิดข้ึนต่อผู้อ่ืนแล้ว กิต้องถือว่าเป็นความรับ 
ผิดชอบของเจ้าของกิจการน้ันในทันทีท่ีเขาเร่ํมดำเนินการแล้ว เพราะเขาน้ันยอมเข้ารับความเล่ียง 
ต่อความรับผิดในทันทีท่ีเขาดำเนินกิจการน้ันเอง ความรับผิดจึงเกิดควบคู,ไปกับการดำเนินกิจการ 
น้ันด้วย หากแต่จะต้องรับผิดชอบต่อใครคนใดน้ันกิจะถูกกำหนดข้ึน เม่ือปรากฏตัวผู้เสืยหาย'ใน 
ภายหลัง2 แนวความคดตามทฤษฎีน้ีมีพ้ืนฐานมาจากหลักของการคุ้มครองลิทธํของบุคคลในอันท่ี 
จะไม่ถูกทำให้เสืยหาย คดืท่ีถือว่าเป็นบรรทัดฐานเร่ืมแรกของทฤษฎีน้ี ดือ คดืระหว่างไรแลนด์ 
และ เฟรทเซอร์ (Rylands V. Fletcher)3 คดืน้ีมีข้อเท็จจ'รังว่า จำเลยเป็นเจ้าของท่ีตินท่ีติตกับท่ีติน 
โจทก์ ต่อมาจำเลยได้ก่อสร้างเข่ือนทนน้ําในท่ีตินของตนโดยว่าจ้างวิศวกรให้เป็นผู้สร้างเข่ือนไน
ลักษณะท่ีเป็นการว่าจ้างทำของท่ีผู้รับจ้างทำเป็นเอกเทศนิใช่เป็นเทียงตัวแทใ,เหรือลูกจ้าง ด้วย 
ความประมาทเลินเล่อของวิศวกรผุ้รับจ้าง เม่ือเข่ือนด้ันน้ําสร้างเสร็จและเร่ืมใช้งาน เข่ือนน้ันไม่อาจ 
จะด้ันน้ําได้ น้ัาจึงไหลผ่านท่ีตินจำเลยเข้าไปยังท่ีตินของโจทก์ซ่ึงอยู่ติดกัน โจทก์ได้รับความเสืย

2William L. Prosser, Law of Torts. 4th ed., Rev and Enl, (Minnesota: West 
Publishing, 1971), pp.494-495

3สายสุดา นิงสานใ4ทํ, “ความรับ1ผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด,'’ (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525)
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หายจึงนำคดีมาฟ้องร้องต่อศาล ข้ึงลภาชุนนาง (House of Lords) ก็ได้พิพากษาให้จำเลยต้องรับ 
ผิดแม้จะมิใช่การกระทำโดยประมาทเลินเล่อของตนเองหรือคนรับใช้ โดยได้วางหลักว่าบุคคลใด 
กระทำหรือนำสิงใดลันอาจเป็นอันตรายเช้ามาในท่ีดินของตนบุคคลน้ันต้องจัดการเก็บรักษาอย่าง 
ระมัดระวังมิให้สิงน้ันร่ัวไหลและเกิดความเสืยหายแก,ผู้อ่ืนแคะมีหน้าท่ีโดยเคร่งครัดท่ีจะต้องรอบ 
คอบในการป้องกันและระวังล่วงหน้าด้วยประการท้ังปวงในผลท่ีอาจมีหรืออาจเกิดข้ึนได้จากวัตถุ 
ประสงค์หรือจากการกระทำท่ีผดไปจากปกติธรรมดา หลักเกณฑ์ในคดีน้ีได้ถูกนำมาประยุกต์ใช้ใน 
การพิจารณาพิพากษาคดีต่าง  ๆในเวลาต่อมา ชงในคดีด้ง าล่า1วน้ีก็มี1ข้อยกเว้น'หลายกร'ณซ่ึง'จำเลย 
อาจนำสืบให้พ้นความรับผิดได้ อาพิเช่น เหตุสุดวลัย โจทก์เป็นฝ่ายผดเอง เป็นต้น ข้ึงในจุดน้ีเองท่ี 
เป็นจุดท่ีแตกต่างระหว่างทฤษฎีความรับผดเด็ดขาดและทถุษฎีความรับผดโดยเคร่งครัด กล่าวดีอ 
ทฤษฎีท้ังลองทฤษฎีน้ีแม้จำเลยจะไม่ได้กระทำโดยจงใจหรือประมาทเสินเล่อ ก็อาจต้องรับผดใน 
ความเสืยหายท่ีเกิดข้ึนได้เหมอนกัน แต่ทฤษฎีความรับผดโดยเคร่งครัดกังเปิดโอกาลให้จำเลยมี
ข้อแก้ตัวเพ่ือยกเว้นความรับผดได้ ข้ึงจะต่างกับทฤษฎีความรับผดเด็ดขาดท่ีไม่เปิดโอกาลให้จำเลย 
มีข้อแก้ตัวใดๆ  เพ่ือยกเว้นความรับผิดได้เลย ข้ึงหากนำเอาทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดมาใช้ในการ 
วินํจลัยความรับผิด ก็อาจจะเป็นมาตรการท่ีเคร่งครัดเกิไกัป เซ่น ในกรณีท่ีความเสืยหายท่ีเกิดจาก 
เหตุสุดวิลัย ข้อยกเว้นในเร่ืองน้ีก็กังคงมีอยู่ เป็นต้น

นอก'จากน้ีใเ iประเด็นเร่ืองภาระการ'พิสูจน์ เม่ือปรากฏความยากลำบากในเร่ือง 
การพิสูจน์ความผิดจากการกระทำโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ (Intention or Negligence) 
ของผู้ก่อให้เกิดความเสืยหาย โดยเฉพาะในกรณีไม่อาจหาข้อจำกัดของการกระทำผิดลันเป็นเง่ึอน 
ไขแห่งความรับผิดทางแฟง (Condition of Civil Liability) ได้ด้วยเหตุ บางประการ ดังน้ันทฤษฎี 
ความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงถูกกำหนดให้เป็นกรณีข้อยกเว้นความ รับผิดในทางละเมิดโดยไม่ต้อง 
พิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ก่อให้เกิดความเสืยหาย ท้ังน้ีเพ่ือคงไว้ข้ึงความ 
แน่นอนแห่งกระบวนการยุติธรรม (The Certainty of the Administration of Justice) อีกประการ 
หน่ึง เม่ือความรับผิดล่วนบุคคล (Personal Responsibility) ในทางแพ่งเกิดป้ญหาข้ึน แต่ไม่อาจ 
จะนำไปใช้อ้างกับผู้ก่อให้เกิดความเลยหายได้เน่ืองจากความไม่แน่นอนคลุมเคสือของพยานหลัก 
ฐาน (Loose Inexact and Ambigious Ways of Witness) จึงเกิดความจำเป็นท่ีจะต้องพัฒนา 
ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดข้ึนใหม่ โดยอาดัยหลักความรับผิดชอบข้ึงถึอเอาลามัญสำนึกท่ีว่า

T *7
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ผลแหง่การกระทำนัน้เปน็ความผดทีผู่ก้อ่ความเสยีหายตอ้งรับผดชอบ (Individual 
Responsibility)4

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด เกิดจากแนวความคิดทางกฎหมายท่ีว่า ''ผู้ใดก่อ 
ความเสียหาย ผู้นนต้อง1ร่าย" โดยถือว่าเป็นหน้าท่ีโดยเคร่งครัดท่ีผู้กระทำจะต้องระมัดระวังมีให้ 
การกระทำของตนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนไต้รับอันตราย หรอความเสยหาย และเม่ือมอันตราย หรือความ 
เสียหายเกิดข้ึน ผู้ไต้รับควา,...สียหายกิไม่จำต้องพิสูจน์ให้เห็นถืงความอัมพันธ์ระห'.างการกระทำ 
กับผลท่ีเกิดข้ึนว่าเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพยงแต่แสดงให้เห็นว่ามความ 
เสียหายเกิดข้ึนจริงกิพอ ในขณะเดียวกันผู้กระทำเลงกอับต้องมีภาระท่ีจะต้องพลูจ’น์ให้ไต้ว่า
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ีนมีได้เกิดจากกิจกรรมทารกระทำของตน โดย'ไม่คำนึงถืงความอัมพันธ์
ระหว่างเหตุกับผลตามทฤษฎีเงอนไข หรือทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ในหลักกฎหมายละเมีดแต่ 
ประการใด เพราะถือว่าเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีผู้ถูกกล่าวหาจะต้องไม่กระทำให้ผู้อ่ืนไต้รับ 
อันตรายหรือความเสียหายจากการกระทำของตน5

แนวความคิดของทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี เม่ือพจารณาแล้วจะเห็นว่า 
เป็นการคุ้มครองผู้เสียหายมากกว่า และโดยเฉพาะอย่างยงกรณีความเสียหายจากมลพิษท่ีผู้เสีย 
หายมักเป็นชาวบ้านท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา ล่วนผู้เป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายมักได้แก่เจ้า
ของกิจการโรงงานอุตสาหกรรมท่ีร่ํารวย การท่ีจะปล่อยให้ผู้ท่ีต้นเหตุแห่งความเสียหายต้องหลุด 
พ้นความรับผิดไปเน่ืองจากการท่ีผู้เสียหายไม่อาจพิสูจน์ความผิด (fault) ของผู้กระทำไต้ ย่อมก่อ 
ให้เกิดความไม่เป็นธรรมในอังคม และเกิดซ่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจนมากย๋ังข้ึนด้วย กล่าว 
คือ ผู้เสียหายซ่ึงเป็นชาวบ้านท่ียากจนจะมีความสามารถอย่างไรท่ีจะพิสูจน์ถืงความจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อของเจ้าของกิจการน้ีน  ๆ ไต้ และเม่ือพิสูจน์ไม่ได้ ผู้เสียหายกิย่อม'ไม่'ได้รัปการซด 
เขยความเสียหายท่ีไต้รับ เท่ากับเป็นการช้ําเติมผู้เสียหายให้ใต้รัมความลำบากยากเข็ญข้ึนอก
ล่วนเจ้าของกิจการท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเม่ือไม่ต้องซดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เดีอดร้อนแล้ว การท่ี

4ลุนิย์มัลลิกะมาลย์ และคณะ, ทารคืทษาความเป็นไปไต้ในการจัดต้ังทองทุนทดแทน 
ความเสียหายต่อสุขภาพจากมลพิษ. รายงานผลการวจัยของคณะนิติศาสตร์ร่วมกับสถาบันวจัย 
สภาวะแวดล้อมและมูลนิธิญ่ีมีน, ลิงหาคม 2531, หน้า 96-97

5เร่ืองเดียวกัน, หน้า 98
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จะก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนเช่นปล่อยน้ําเสียลงล่แม่น้ัาคำคลองโดยไม่บำบัดเสียก่อนย่อมทำให้ 
ตนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในล่วนท่ีควรเสียเพ้ืมข้ึน ทำให้เจ้าของกิจการไต้รับประโยชน์จากการ
กระทำเช่นน้ันอีก

ทฤษฎีความรับผดโดยเคร่งครัดน้ี แม้ว่าจะเป็นการคุ้มครองผู้เสียหายไต้มากก็ 
ตาม แต่ในเวลาต่อมา ทฤษฎีน้ีก็ไต้รับอิทธิพลจากศาลนามากข้ึน  ๆจนถือกันว่าผู้กระทำละเม่ดน้ัน 
เบนผู้ท่ีประพฤติผิดคืลธรรมไปในตัวด้วย ตังน้ัน หล;;ความรับผิดในทางละเมิดจ้งไต้ขยายหรือ
เปล่ียนแปลงไปล่เกณฑ์ท่ีต้องพิจารณาถึงเจตนาภาย,แ.เจึตใจหรือการจงใจหรือประมาทเลนเล่อ 
ด้วย ซ่ึงในปลายครืสตศตวรรษท่ี 19 ทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิด จึงมิความช้ดเจนมากข้ึนว่า 
บุคคลจะมิความรับผิดในทางละเมิดไต้น้ันจะต้องมิความรันผิดอยู่ด้วย อันเป็นท่ีมาของ ทฤษฎี 
ความผิด (Fault Theory) น้ันเอง โดยเช่ือกันว่า ทฤษฎีน้ีเป็นแนวคิดท่ีไต้รับอิทธิพลมาจากระบบ 
การค้าเสรี (Laissez-faire) แคะการปฎีว้ติอุตสาหกรรมในยุโรป เพราะเช่ือว่าจะช่วยทำให้เกิดการ 
กล้าเล่ียงต่อการดำเนินกิจการต่าง  ๆมากข้ึน ทงน้ีเพราะทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดซ่ึงทำให้รับ 
ผิดโดยปราศจากความผิดน้ันจะเป็นการขัดขวางต่อความเจริญทางอุตสาหกรรม เน่ืองจากถ้า 
ความเสียหายเกิดข้ึนจากการทำอุตสาหกรรม ผู้ประกอบกิจการจะต้องรับผิดโดยไม่มิข้อแก้ตัวใดๆ  
ทฤษฎีความผิดน้ีจึงมิพ้ืนฐานมาจากหลักการคุ้มครองเสรีภาพของผู้กระทำมากกว่ามุ่งท่ีจะคุ้ม 
ครองสิทธิของผู้เสียหาย ซ่ึงทฤษฎีความผิดน้ีจะตรงกับประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 
420 ของไทย

แม้ว่าทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดจะไต้เปล่ียนแปลงไปส่ทฤษฎีความผิดใน 
ช่วงหน่ืง คือในปลายคริสตศตวรรษท่ี 19 ตังกล่าวมาแล้วก็ตาม แต่ปั'จจุบันประเทศอุตสาหกรรม'ใน 
ยุโรปและอเมริกาต่างไต้มองเห็นปัญหาของการเยยวยาชดใช้เม่ือมิความเสียหายเกิดข้ึนจากการ 
ดำเนินชีวิตประจำกัน เช่น อุบํติเหตุทางยานยนต์ ความเสียหายจากการบริโภคสินค้าและบริการ 
เป็นต้น ในกรณิเหล่าน้ีผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ความผิดของผู้ทำละเมิด ซ่ึงย่อมเป็นการยากมากท่ี 
ผู้เสียหายจะพิสูจ,น์ไต้ว่า ผู้ใดต้องรันผิดเพราะจงใจทำให้เสียหาย หรือประมาทเสินเล่อในการผลิต 
สินค้าหรือให้บริการ หรือในการควบคุมยานยนต์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนน้ัน แนวคิดเก่ียวกับ 
การชดใช้เยียวยาในทางละเมิดจึงไต้หวนกลับมาล่สมัยเรมแรกคือ การเน้นท่ีความเสียหายไม่เน้นท่ี 
ความผิด และแม้ว่าจะมิช้อโต้แย้งเก่ียวกับการใช้ทฤษฎีตังกล่าวอยู่บ้าง เช่น ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจ 
หรือเจ้าของกิจการท่ีเป็นอันตรายอ้างว่าการโยนภาระความรันผิดตามทฤษฎีน้ี ทำให้อุตสาหกรรม
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หยุดชะงักและต้นทุนการผลิตสูงเพราะต้องผลตให้มคุณภาพระดับท่ีปลอดภัยอย่างไม่มีข้อบก 
พร่อง และ'ใน'ท่ีสุดย่อมกระทบกระเทือนผู้บริ'โภค

ลำหรับประเทศไทยน้ันได้รับหลักทฤษฎความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในการร่าง 
กฎหมาย ซ่ึงได้มีการแยกประ๓ทความรับผิดโดยเคร่งครัดในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
เป็น 4 ประ๓ท คือ

1. ความเสยหายท่ีเกิดข้ึนเพราะลัตว์
2. ความเลิยหายเกิดจากโรงเรือน หรือลิงปลูกสร้างอย่างอ่ืน
3. ความเลิยหายเกิดจากของตกหล่นหรือท้ิงขว้างจากโรงเรือน
4. ความเลิยหายเกิดจากยานพาห:นะหรือทรัพย์อันตราย

1. ความเสยหายท่ีเกิดข้ึนเพราะลัตว์

มาตรา 433 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญ้ติไว้ว่า
"ถ้าความเลยหายเกิดข้ึนเพราะลัตว์ ท่านว่าเจ้าของลัตว์หรือบุคคลผู้รับเล้ียงรับ 

รักษาไว้แทนเจ้าของ จำต้องใช้ค่าลินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายท่ีต้องเลิยหายอย่างใด  ๆ อันเกิดแก่ลัตว์ 
น้ัน เว้นแต่จะพสูจน์ได้ว่า ตนได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรแก่การเล้ียง การรักษาตามชนิดและ 
ว้ลัยของลัตว์ หรือตามพฤติการณ์อย่างอ่ืน หรือพสูจน์ได้ว่า ความเสืยหายน้ันย่อมจะต้องเกิดมีข้ึน 
ท้ิงท่ีได้ใช้ความระมัดระวังถึงเพ่ยงน้ัน

อน่ึง บุคคลผู้ต้องรับผิดชอบดังกล่าวมาในวรรคต้นน้ันจะใช้ลิทธิไล่เบ้ียเอาแก่ 
บุคคลผู้ท่ีเร้าหรือย่ัวลัตว์น้ันโดยละเมีดหรือเอาแก่เจ้าของลัตว์อ่ืนอันมาเร้าหรือย่ัวลัตว์น้ัน  ๆก็ได้"

คำว่า "บุคคลผู้รับเล้ียงรับรักษาลัตว์" หมายความว่า รันหน้าท่ีการเล้ียงรักษาลัตว์ 
มีใช่หมายถึง'ว่าต้องเล้ียงดูให้อาหารกันจ'รืงๅ ฉะน้ัน เม่ือรับลัตว์มาแล้วยังไม่ถึงเวลาให้อาหาร 
ลัตว์ไปก่อความเสืยหายก็ต้องรับผิดหรือรับไว้เพ่ึอทำประโยชน์อย่างอ่ืนก็ย่อมถึอว่าเป็นการรันเล้ียง 
รับรักษาเหมีอนกัน แม้จะยังไม่ถึงเวลาให้อาหาร เช่น รับหมูไว้ลัก 1-2 ช่ัวโมงก็จะเอาไป) ยังไม่ถึง 
เวลาฆ่า หรือให้อาหาร หมูเกิดหลุดไปทำความเสืยหายก็ต้องรันผิด ล่วนคำ'ว่า "แทนเจ้าของ,, น้ันมี 
ความหมายอย่างธรรมดา หมายถึง เจ้าของลัตว์น้ันไม่ได้เล้ียงดูรักษาลัตว์เอง แต่มีบุคคลอ่ืนเล้ียง
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รักษาไว้ให้ ด้วยเหตุน้ีผู้ท่ีสักหรือยักยอกหรือฉ้อโกงสัตว์มาอาจต้องรับผิด เม่ือสัตว์น้ันก่อความเสีย 
หายต่อบุคคลอ่ืนในระหว่างท่ีอยู่ในการเล้ียงรักษาของตน ดังเซ่นตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1026/2523 สุนัขหลบหนีออกไปได้ขณะจำเลยเปิดประตู 
สุนัขถึงออกไปกัดโจทก์ แสดงว่าจำเลยนิได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรในการเล้ียงดูสุนัข
จำเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายให้โจทก์

คำพพิากษาฎีกาท่ี 867/2492 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
มาตรา 433 เป็นหน้าท่ีของผู้เป็นเจ้าของสัตว'จะพิสูจน์ว่าได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรแก่การ 
เล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัยของสัตว์น้ัน  ๆ แล้ว ช้างของจำเลยตกมันเต็มท่ี ถ้าได้ยนเสียงคน 
จะอาละวาดทันที ช้างของจำเลยได้เพ่นพ่านอยู่ในละแวกบ้านไม่น้อยกว่า 20 วัน จำเลยเป็นแต่ 
คอยเฝ็าดูแลในเวลากลางวันห่าง  ๆ เพราะเข้าใกล้ไม่ได้ ส่วนในเวลากลางคืน หาเฝืาดูแล'ไม่ เม่ือ 
ปรากฏว่าช้างของจำเลยได้ทำร้ายผู้อ่ืนตาย จำเลยจํงได้ใช้วิธยงขาช้างและจับได้ จะว่าจำเลยได้ 
ใช้ความระมัดระวังอันลมควรแก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดแคะวิสัยของสัตว์แล้วไม่ได้

อน้ีง เจ้าของจะพ้นความรับผิดก็ต่อเม่ือผู้รับภาระเล้ียงและรักษาสัตว์ตัดขาดไป 
จากเจ้าของช่ัวระยะเวลาท่ีตกลงให้เล้ียงแทนและจะต้องมการส่งมอบสัตว'ให้ไปอยู่ในอารักขาของ 
ผู้รับเล้ียงแทน ดังเซ่นกรณิฝากทรัพย์นิใช่กรณิใช้แรงงานในการเล้ียง ช่ึงภาระในการเล้ียงและเก็บ 
รักษายังอยู่ท่ีเจ้าของสัตว์ หากสัตว์ไปก่อความเสียหายในระหว่างท่ีผู้เล้ียงนำไปเล้ียง เจ้าของสัตว์ 
ยังต้องรับผิด และแม้จะไม่นิค่าแรงงานก็ยังถึอว่ารับเล้ียงรับรักษา ดังเซ่นตัวอย่างคำพพากษา
ฎีกาต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 889/2510 เจ้าของมอบให้บุตรเอาช้างไปเล้ียงและรับจ้าง
เองโดยเจ้าของนิได้เท่ียวข้อง ช้างไปทำความเสียหาย เจ้าของไม่ต้องรับผิด

ข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรานี้ก็คือ เจ้าของหรือผู้รับเลี้ยงรับรักษาสัตว์แทน
เจ้าของจะต้องพิสูจน์ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรแล้ว ชงพอจะแยกได้ดังนี้
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1. ความระมัดระวังอันสมควรแก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัยของ 
สัตว์"ชนิด" หมายถึงประเภทของสัตว์ เซ่นสัตว์ปา หรือสัตว์เล้ียง "วิสัย,, หมายถึง สักษณะนิสัย 
ของสัตว์ เซ่น ดุร้าย หรือเซ่ือง อย่างใดจึงเรืยกว่าสมควรแก่การเล้ียงการรักษาตามชนิดและวิสัย 
ของสัตว์น้ันต้องดูเป็นเร่ืองๆ  ไป

2. ความระมัดระวังตามพฤตการถ!อย่างอ่ืน เซ่น เกิดมีพายุพัดจัดขณะไล่ 
ต้อนฝูงกระบือ ฝูงกระบือตกใจวงเตลิดเข้าไปทำให้ทรัพย์ลินของผู้อ่ืนเสียหาย เป็นต้น

3. ความเสียหายน้ันย่อมจะเกิดมีข้ึนท้ังท่ีได้ใช้ความระมัด;ะวังถึงเพียงน้ัน 
เซ่น เอา'จระเข้มาเล้ียง'ไว้ในปอท่ี'จระเข้ข้ึนมา,ไม่Iได้ ต่อมาเกิดอุทกภัยน้ําท่วมท่ัวไป ทำให้จระเข้ 
หลุดออกมากัดคนตาย เจ้าของจระเข้ใม่ต้องรับผด

2. ความเสียหายเกิดจากโรงเรือนหรือลิงปลุกสร้างอย่างอ่ืน

มาตรา 434 บัญญัÎติไว้'ว่า "ถ้าความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือลิง 
ปลูกสร้างอย่างอ่ืนก่อสร้างไว้ชำรุดบกพร่องก็ด หรือบำรุงรักษาไม่เพียงพอก็ด ท่านว่าผู้ครองโรง 
เรือนหรือลิงปลูกสร้างน้ันๆ  จำต้องใช้ค่าลินไหมทดแทน แต่ถ้าผู้ครองไต้ใช้ความระมัดระวังตาม 
สมควรเพ่ือป็ดปัองมิให้เกิดเสียหาย ฉะน้ันแล้ว ท่านว่าผู้เป็นเจ้าของจำต้องใช้ค่าสนไหมทดแทน 

บทบัญญ้ตท่ีกล่าวไว้ในวรรคก่อนน้ัน ให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงความบกพร่องใน
การปลูกหรือค้ําจุนต้นไม้หรือกอไผ่ด้วย

ในกรณีท่ีกล่าวมาในสองวรรคข้างต้นน้ัน ถ้ายังมีผู้อ่ืนอกท่ีต้องรับผิดชอบในการ 
ก่อให้เกิดเสียหายน้ันด้วยไชร้ ท่านว่าผู้ครองหรือเจ้าของจะใช้ลิทธไล่เบ้ียเอาแก่ผู้น้ันก็ได้"

ตามมาตราบ้ี หมายถึง ความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือลิงปลูก 
สร้างอย่างอ่ืนก่อสร้างไว้ชำรุดบกพร่องหรือบำรุงรักษาไว้ไม่เพียงพอ โดยมีความสัมพันธ์ระหว่าง
ความเสียหายกับความชำรุดบกพร่องหรือบำรุงรักษาไม่เพียงพอน้ันเท่าน้ันก็ต้องรับผิดแล้ว ไม่ใช่ 
เร่ืองบุคคลก่อความเสียหายโดยใช้โรงเรือนหรือลิงปลูกสร้างน้ันเป็นเคร่ืองมีอ กล่าวคือ ไม่ต้องมี 
ความผิดของผู้ครองหรือเจ้าของ คำว่า "โรงเรือน" หมายถึงล้ีงปลูกสร้างต่าง  ๆ รวมท้ังล่'วนประกอบ 
ของโรงเรือนเซ่นประตู หน้าต่าง บันได ล่วนคำว่า "ลิงปลูกสร้างอย่างอ่ืน" หมายถึงส่ิงปลูกสร้าง 
อย่างอ่ืนท่ีมิใซ'โรงเรือนด้งได้กล่าวไว้แล้ว เซ่น ร้ัวบ้าน กำแพง สะพาน และมิได้จำกัดเฉพาะ
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อสังหารืมทรัพย์เท่าน่ัน แต่จำกัดถืงสิงท่ีมนุษย์ทำข้ึนมีลักษณะติดต้ังอยู่กับท่ี แม้จะติดต้ังช่ัวคราว 
โดยเคล่ือนท่ีได้ ก็นับว่าเป็นสงปลูกสร้างอย่างล่ืน เซ่น แผงลอย น่ังร้านท่ีเคล่ือนท่ีได้ เป็นด้น6

กฎหมายกำหนดให้นุคคลท่ีครองโรงเรือนหรือล่ืงปลูกสร้างต้องรันมีดเป็นคนแรก 
ข้อแก้ตัวตามมาตราน้ี ผู้ครองจะต้องพลูจน์ให้ใต้ความว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
เพ่ือปัดป้องมิให้เกิดความเสียหาย หากผู้ครองพิสูจน์ไต้ดังน่ันแล้ว ผู้ครองไม่ต้องรันมีด แต่เจ้า 
ของต้องรันมีด

ความระมัดระวังตามสมควร สำหรับผู้ครองน่ันจะต้องได้รู้ว่าความชำรุดบกพร่อง 
มีอยู่และเป็นหน้าท่ีของตนท่ีจะซ่อมแซม ถ้าไม่รู้จะว่าเป็นการขาดความระมัดระวังไม่ไต้ เว้นแต่ 
เป็นเร่ืองละเลยไม่ตรวจตรา ถ้าไต้ตรวจก็พบเห็นความชำรุดบกพร่อง เซ่นน้ีถือไต้ว่าขาดความ
ระมัดระวัง เซ่นปลวกข้ึนในเสาเรือนไปกินไม้’รอดเพดานบางอัน ผู้เช่าดูแล้วไม่เห็นมีดปกติไต้จ้าง 
ช่างมาต่อไฟฟ้า ช่างปีนข้ึนต่อลายไฟบนเพดานแล้วเหยียบเคร่าท่ีถูกปลวกกิน เคร่าหักทำให้ช่าง 
ตกลงมาบาดเจ็บ เซ่นน้ีผู้เซ่าไม่มีทางรู้ว่าไม้รอดชำรุด เพราะถูกปลวกกิน จะว่าผู้เช่าขาดความ 
ระมัดระวังท่ีจะป้องกันไม่ไต้ เพราะผู้เช่ามีทางแก้ตัวได้ตามกฎหมายว่าตนได้ใช้ความระมัดระวัง 
ตามสมควรแล้ว ในกรถ่นเซ่นน้ีผู้ครอง1ไม่ต้องรับมีดแต่เจ้าของต้องรันมีด7

มาตรา 434 วรรคลอง นัญญ้ตถืงความเสียหายอันเกิดจากความบกพร่องในการ 
ปลูกหรือในการค้ําจุนต้นไม้หรือกอไผ่ด้วย เป็นหน้าท่ีของผู้ครองหรือเจ้าของจะต้องรับมีดโดยนัย 
เดยวกับท่ีกล่าวมาแล้ว

อย่าง'ไรก็ด การท่ีโรงเรือนหรือสิงปลูกสร้างอย่างล่ืนชำรุดบกพร่องหรือบำรุงรักษา 
ไม่เพิยงพอ ก่อความเสียหายข้ึนน่ัน อาจเกิดจากความมีดของผู้ล่ืนก็ได้ เช่น ผู้รันจ้างสร้างโรงเรือน 
หรือสงปลูกสร้างอย่างล่ืนไม่ตรงตามสัญญาโดยใช้เหล็กน้อยกว่าท่ีกำหนดไว้ในสัญญาจ็งทำให้

‘ไพจิตร ปีญญพันธ์, คำอธ์บายประมวลกฎหมายแฟงและพาณชย์ สักษณะละเมิด. หน้า 
115

’พจน์ ปีษปาดัม, คำอธํบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด. หน้า 
392
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เกิดความชำรุดบกพร่อง เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนข้ึนในภายหลัง หรอเพราะมีคนมาทำให้ก่ิง 
ไม้ท่ีผุอยู่แล้วน้ัน หักลงโดยไม่มีสิทธิท่ีจะทำได้ มีใช่กรณีท่ีบุคคลอ่ืนมาก่อการละเมีดเป็นล้วนตัว 
โดยใช้โรงเรือนสิงปลูกลร้างอย่างอ่ืนเป็นเคร่ืองมีอแต่ประการใดเช่นบ้านท่ีนายก.ครอบครองอยู่ 
รืมถนนเป็นบ้านเก่าแก่จวนจะพัง นาย ข. โดยจงใจหรือประมาทเสินเล่อ ขับรถยนต์ชนบ้านหลังน้ี 
บ้านเลยพังไปถูกนาย ค. เสียหาย ตังน้ี เป็นเร่ืองท่ีนายข. ทำละเมีดอันจะต้องรับผิดเป็นล้วนตัว 
ตามมาตรา 420 กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 434

ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดจากความผิดของผู้อ่ืนด้วย ผู้ครองหรือเจ้าของแล้วแต่ 
กรณีก็ยังต้องรับผิดต่อผู้เสียหายอยู่ตามมาตรา 434 วรรคแรก แต่เม่ือได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ 
แก่ผู้ต้องเสียหายไปแล้ว ตามมาตรา 434 วรรคสามอาจใช้สิทธิไล้เบ้ียเอาแก่ผู้ต้องรับผิดในการก่อ 
ให้เกิดความเสียหายน้ันไต้ ถ้าผู้ครองหรือเจ้าของยังไม่ได้ใช้ไปก็ยังใช้สิทธิไล้เบ้ียเอาแก่ผู้อ่ืนไม่ได้

3. ความเสียหายเกิดจากของตกหล่นหรือท้ิงขว้างจากโรงเรือน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณํขยัมาตรา 436 บัญญ้ตไว้ว่า "บุคคลผู้อยู่ใน 
โรงเรือนต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนน้ันหรือเพราะท้ิง 
ขว้างของไปตกในท่ีอันมีควร"

มาตราน้ีหมายถึงการท่ีของตกหล่นหรือท้ิงขว้างไปมีใช่โดยจงใจ หรือประมาท 
เสินเล่อ บุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนต้องรับผิดขอบแม้การตกหล่นของสิงของน้ันจะไม่เกิดจากการจงใจ 
หรือประมาทเลนเล่อของผู้อยู่ในโรงเรือนหรือผู้กระทำก็ตาม

มาตราน้ีมีได้กำหนดไว้ว่า เม่ือผู้อยู่ในโรงเรือนได้ขดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้เสียหายไปแล้วจะไล่เบ้ียเอาจากผู้ช่ึงก่อให้เกิดความเสียหายได้หรือไม่

4. ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือทรัพย์อันตราfl

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 บ้ญญ้ตไว้ว่า " บุคคลใด ครอบ
ครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด อันเด้นด้วยเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรันผิดชอบ
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เพ่ือการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะน้ัน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้วำการเสียหายน้ันเกิดแต่เหตุสุดวัลัย 
หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายน้ันเอง

ความข้อน้ีให้ใต้บังคับได้ตลอดกิงบุคคลผู้มีไว้ในครอบครองของตน ซ่ึงทรัพย์ อัน 
เป็นของเกิดอันตรายไดโดยลภาพ หรือโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์ 
น้ันด้วย"

ความรับผิดของผู้กระทำละเมีดตามม้าตราน้ีน้ัน แม้ผู้กระทำจะไม่ได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ แม้จะได้ระมัดระวังตามสมควรก็ย์งต้องรับผิด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสีย 
หายน้ันเกิดแต่เหตุสุดวัอัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายเอง จึงจะพ้นผิด

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีก็ย์งเป็นท่ียอมรับอยู่ว่าเป็นความจำเป็นท่ีจะ 
ต้องให้ผู้เสียหายได้รับการเยยวยาความเสียหายท่ีเกิดช้ืนในชีวิตปัจจุบัน เพราะเป็นเร่ืองยากแก่ 
การพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อเก่ียวกับการผลิตหรือการใต้สินค้าซ่ึงมีความสลับซับ 
ช้อนมาก ย่อมก่อให้เกิดปัญหาและความไม่เป็นธรรมในการดำเนนคดีของผู้เสียหายเป็นอย่างมาก 
ด้วยเหตุดังกล่าว ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดจึงยังคงเป็นท่ียอมรับอยู่ในปัจจุบัน และมีการนำ 
เอาแนวคิดน้ีไปบัญญัติไว้ในกฎหมายต่างๆ  ท่ีมุ่งจะคุ้มครองผู้เสียหายจากการถูกทำละเมีด ซ่ึงหาก 
ผู้เสียหายพิสูจน์ความผิดของจำเลยตามกฎหมายน้ัน  ๆ แล้วจะทำได้ยากลำบาก เซ่น กฎหมาย 
เก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะ หรือกฎหมายเก่ียวกับการปันพาณิชย์ กฎหมาย 
เก่ียวกับการบรืโภคผลิตกัณท์ กฎหมายค่าทดแทนความเสียหายในการทำงาน รวมถึงกฎหมาย 
เก่ียวกับความเสียหายจากมลพิษท่ีทำลายสิงแวดล้อมด้วย

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีถูกนำมาใต้ในคดีสิงแวดล้อมก็โดยการบัญญ้ติ 
ไว้ในมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญ้ติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพส๋ังแวดล้อม พ.ศ.2535 ท่ีโจทก์ 
เพิยงแต่พิสูจน์ว่าจำเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษ โดยไม่ต้องนำสืบให้ศาลเห็นว่าจำเลยจะกระทำโดย 
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพราะเพิยงโจทก์นำสืบให้ศาลเห็นได้ว่ามลพิษเกิดจากการกระทำของ 
จำเลยหรือแหล่งกำณิดมลพิษอยู่ในความครอบครองของจำเลย จำเลยก็ต้องรับผิดชดใต้ค่าเสีย
หายให้แก่โจทก์ จึงเป็นการเปสียนแปลงหลักในการวินจอัยความรับผิดของบุคคลจากเหตุละเมีด 
ไปจากหลักเกณท์เดีมท่ีประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติไว้ เพ่ือให้การ 
พิสูจน์ความรับผิดของจำเลยโดยผู้เสียหายทำได้อย่างมีประสิทธํภาพมากช้ืน และเป็นการบรรเทา
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ข้อขัดข้องท่ีมีอยู่เติมดังได้กล่าวมาแล้ว อันล่งผลให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในคดีสิ'งแวด 
ล้อมทำได้มีประสิทธภาพมากข้ึนกว่าท่ีเคยเป็นมาในอดีตก่อนมีการประกาศใช้พระราชบ้ญ่ญ่ติล่ง 
เสรีมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีจะมีหลักเกณทํในการพิสูจน์ความผิดของ 
จำเลยเหมีอนกับทฤษฎีความรันผิดเด็ด1ขาด คือไม่ต้องพิสูจน์ถืงเจตนาภายในของผู้กระทำความ 
ผิด เพียงแต่พิสูจน์องค์ประแอบภายนอกให้ครบหลักเกณ1ท,ท่ีกฎหมายกำหนดไว้?5แพียงพอแล้ว จุด 
ต่างของทฤษฎีความรันผิดเคร่งครัดและทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดก็คือ ทฤษฎีความรับผิดเคร่งค 
รัดยังเปิดโอกาสให้จำเลยพิสูจน์ในเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดได้ ในขณะท่ีทฤษฎีความรับผิดเด็ด 
ขาดจะไม่มีข้อยกเว้นความรับผิดให้แก่จำเลยต้องพิสูจน์แต่อย่างใด เน่ืองจากความแตกต่างเพียง 
เล็กน้อยดังกล่าว ทำให้มีผู้เรียกใช้ทฤษฎีท้ังสองทฤษฎีปะปน?วันไปไนค':ทมหมายอย่างเดียวท้น

3. ทฤษฏว ่าด้วยความล ้มพันธ์?ะหว่างกา?ก?ะทำแฟ ิะผฟิ(Causation Theory)

เม่ือมีความเลียหายเกิดข้ึนอันเป็นมูลให้เกิดการฟ้องร้องท้นข้ึนแล้ว ประเด็นหน่ืง 
ท่ีศาลจะต้องหยิบยกข้ึนพิจารณาคือ การกระทำดับความเลียหายมีความลัมพันธ์ท้นหรีอไม่ คือ ถ้า 
การกระทำและความเลียหายเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงท้นแคะท้นแล้ว ผู้กระทำก็จำต้องรับผิดในความ
เลียหายพีเกิดข้ึนน้ัน ดังน้ันทฤษฎีว่าด้วยความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล จึงหมายถง
ผลท่ีเกิดดับเหตุท่ีเป็นการกระทำน้ันจะต้องมีความเช่ือมโยงลัมพันธ์ท้น

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการพิสูจน์ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล เพ่ือการ
กำหนดความรับผิดในความเลียหายอันเกิดจากมลพิษหรีอวัตถุมีพิษท่ียุ่งยากลำบากและเป็นภาระ 
หนักแก่ผู้เลียหายคือ ปัญหาท่ีว่าการพิสูจน์ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลจะต้องนำ
ความรู้ทางวัทยาศาสตร์เก่ียวกับสารเคมีน้ันมาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่า สารเคมีท่ี 
จำเลยปล่อยท้ังจากโรงงานหรีอจากกิจกรรมท่ีจำเลยได้กระทำได้ก่อให้เกิดความเลียหายท่ีโจทก์ผู้ 
เลียหายได้รับ แต่ความเลียหายท่ีเกิดข้ึนตามข้อเท็จจรีงบางคดี เช่นคดีใหญ่สำคัญ  ๆ ท่ีเกิดข้ึนใน 
ประเทศญ่ียุ่น เป็นต้น ข้อเท็จจรีงท่ีปรากฎในคดีอยู่เลยขอบเขตความรู้ทางวัทยาศาสตร์ในขณะ 
น้ัน ปัญหาก็คือ ศาลจะดัดสินคดีอย่างไรเม่ือพยานผู้เช่ืยวชาญท่ีคู่คดีนำลีบเป็นพยานบุคคลไม่ 
สามารถให้การยืนยันม่ันคงได้ ในขณะท่ีกฎหมายมีหลักเกณท์แน่นอนตายดัว
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จากสาเหตุความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์น้ี ทำให้เกิดแนวความคิดท่ีจะ
พัฒนาหลักกฎหมายท่ีจะนำมาปรับใช้กับคดท่ีมีการเรืยกร้องให้มีความรับผิดทางแพ่งเก่ียวกับ 
ความเสียหายลันเกิดจากมลพิษหรือวัตถุมีพิษ

นักนิติศาสตร์มีความเห็นในเร่ืองทฤษฎีว่าด้วยความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำ 
และผลน้ีอยู่หลายประการ แต่ตามแนวคิดของนักนิติศาสตร์ซาวเยอรมันได้กำหนดหลักเกณฑ์ไน 
ร่ืองน้ีเป็นทฤษฎีสำคัญ 2 ทฤษฎีด้วยกัน8 คิอ

1. ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทถุษฎีเงอนไข (l’equivalence des conditions, 
les conditions sine qua non) ทถุษฎีนํถือหลักว่า หากปรากฏว่าไม่มีการกระทำคังท่ีถูกกล่าวหา 
แล้ว ผลจะไม่เกิดข้ึนเช่นน้ัน แม้ผลลันหน่ึงอาจเกิดข้ึนได้จากเหตุหลายๆ  ประการ ถ้าการกระทำ 
ของจำเลยเป็นเหตุหน่ึงท่ีกอให้เกิดผลลันน้ันข้ึน จำเลยต้องรับผดหรืออาจกล่าวในรูปในเง่ือนไขได้ 
ว่า การกระทำของจำเลยเป็นเง่ือนไขให้ผลเกิดข้ึน ชงถ้าไม่มีการ กระทำของจำเลย ผลน้ันก็จะไม่ 
เกิดข้ึน แสดงว่าผลเกิดข้ึนเพราะการกระทำของจำเลย ■ จำเลยจึงต้องรับผิด จะเห็นได้ว่า ทฤษฎีน้ี 
ยึดหลักเกณฑ์ในเร่ืองกฎธรรมชาต้เป็นข้อใหญ่ และถือว่าเหตุทุก  ๆ เหตุ ทำให้เกิดผลข้ึนได้

ตัวอย่างเช่น กรณีน้ําในแม่น้ีาเน่าเสีย ประชาชนท่ีอยู่อาคัยบริเวณรืมฝังไม่
สามารถใช้น้ําสำหรับอุปโภคและบริโภคได้ จึงได้นำเร่ืองมาร้องเรืยนดำเนินคดโดยกล่าวอ้างว่า
สาเหตุท่ีน้ําในแม่น้ําเน่าเสียเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมเคมีกัณฑ์ท่ีต้ังอยู่ริมฝังปล่อยน้ําท้ิง ซ่ึงน้ีา 
ท้ิงน้ันมีสารเคมีท่ีเป็นพิษ เม่ือนำทฤษฎีน้ีมาปรับย่อมถือได้ว่า การกระทำของโรงงานอุตสาหกรรม 
เคมีกัณฑ์เป็นเหตุหน่ึงท่ีทำให้เกิดผลตังกล่าว

2. ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (Causation Adequate) ทฤษฎีน้ีถือว่าในบรรดาเหตุน้ัง
หลายท่ีก่อให้เกิดผลข้ึนน้ันในแง่ความรับผิดชอบของผู้กระทำการใด  ๆ แล้ว เฉพาะแต่เหตุท่ีตาม 
ปกติย่อมก่อให้เกิดผลเช่นวาน้ันเท่าน้ันท่ีผู้กระทำการน้ันต้องรับผิดชอบ ถ้าหากเป็นผลท่ีเกิดข้ึน

8จ๊ิด เศรษฐบุตร หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด พิมพ์คร้ังท่ี 2 กรุงเทพมหานคร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2523 หน้า 89
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โดยไม่อาจคาดดีดไต้ว่าจะเกิดด้วยเหตุเป็นความปังเอํญหริอความไม่ปกติของเหตุการณ์แล้ว 
ผู้กระทำก็ไม่ต้องรับผิดชอบในผลความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันเพราะผลน้ันไกลเกินกว่าเหตุ

ตัวอย่างเช่น ในกรณ์ท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งต้ังอยู่บริเวณฝังแม่น้ํา 
โจทก์กล่าวหาว่าน้ําท้ิงจากโรงงานเหล่าน้ีเป็นเหตุให้น้ําในแม่น้ัาเน่าเสีย ถ้าศาลใช้ทฤษฎีน้ีในการ 
ปรับข้อเท็จจริงเช้ากับข้อกฎหมายว่า การกระทำของจำเลยคือเจ้าของโรงงานมความล้มพันธ์กับ 
ผลท่ีเกิดข้ึน คือน้ําในแม่น้ําเน่าเสีย•หริอไม่ ถ้ามีความล้มพันธ์กันจำเลยก็ต้องรับผิด ฅๅลก็ต้อง 
พิเคราะห์กิงท่ีต้ังของโรงงานของจำเลยแต่ละรายว่าอยู่ห่างไกลจากฝังแม่น้ําเพิยงใด คืออยู่บริเวณ 
ต้นหริอปลายแม่น้ํา ถ้าจำเลยคนใดมีโรงงานอยู่ห่างฝังแม่น้ํามากและมีข้อเท็จจริงปรากฏด้วยว่า 
โรงงานตังกล่าวน้ีมีระบบการกำจัดน้ีาท้ิงท่ีมีประสิทธิภาพและจำเลยไต้มีการกำจัดน้ีาท้ิงโดยผ่าน 
กรรมวธิตามระบบการกำจัดน้ัาท้ิงของตน ศาลทอาจจะว่นํจฉัยยกฟ้องเฉพาะในล่วนท่ีกล่าวหา 
จำเลยรายน้ี กล่าวคือศาลจะต้องวนิจฉัยไปตามสภาพข้อเท็จจริงท่ีเหมาะสมว่าจำเลยคนใดควร
จักต้องรับผิดหริอไม่ ผลท่ีเกิดข้ึนเป็นผลท่ีปกติธรรมดาย่อมเกิดข้ึนไต้จากการกระทำของจำเลย
หริอไม่

ท้ิงสองทฤษฎีน้ีต่างมีข้อดและข้อเสียอยู่ด้วยกัน แม้ในกรณีท่ีมีการนำมาปรับใช้ 
กับคดีละเมิดท่ัวๆ  ไป กล่าวคือ ทฤษฎีเง่ือนไขกิอหล้กว่า ถ้าไม่มีการกระทำความเสียหายจะไม่เกิด 
แต่เม่ือมีการกระทำและก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน ผู้กระทำจํงต้องรับผิด มีข้อดีท่ีเป็นหลักซ่ึงตรง 
กับความจริงตามธรรมชาติ แต่ก็มีข้อเสียเพราะอาจทำให้จำเลยต้องรับผิดยืนยาวไปโดยไม่มี
ขอบเขต ตลอดจนกิงความเสียหายท่ีไม่มีใครคาดหมายไต้ก็ต้องรับผิด ล่วนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะ 
ลมกิอว่าผลท่ีผู้กระทำจะต้องรับผิดต้องเป็นผลท่ีตามปกติควรเกิดจากการ กระทำของผู้กระทำน้ัน 
มีข้อดีท่ีตรงกับหลักวนจฉัยความผิด หริอความประมาทเลินเล่อของจำเลย ต้องวํนํจฉัยตามพฤติ 
การณ์ท่ีบุคคลในฐานะเช่นจำเลยควรจะทราบมีข้อเสียท่ีจำกัดผลท่ีผู้กระทำต้องรับผิดแคบอยู่ภาย 
ในวงท่ีผู้กระทำควรไต้คาดเห็นเท่าน้ัน ขัดกับความเป็นจริงท่ีอาจมีความเสียหายท่ีเป็นผลโดยตรง 
จากการกระทำของจำเลยแท้  ๆ แต่จำเลยผู้กระทำกลับไม่ต้องรับผิด ทำให้ผู้เสียหายซ่ึงไม่มีล่วนทำ 
อะไรเลยต้องรับบาปเคราะห์ไปตามยถากรรม

กล่าวโดยสรุป ในทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หริอทฤษฎีเง่ือนไขน้ัน จะมีผลทำ 
ให้เป็นการขยายความรับผิดชอบของคนมากย่ังข้ึน เพราะเพิยงการมีล่วนกระทำท่ีก่อให้เกิดผลน้ัน
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ข้ึนก็ต้องรับผิดแล้ว ท้ังท่ีจริงยังมีสาเหตุอ่ืนมาแทรกช้อนตด ความเช่ือมโยงระหว่าง การกระทำ 
ของผู้ถูกกล่าวหากับผลก็ได้ เข่น อาจเป็นเพราะการกระทำของคนท่ีลามหริอของผู้เสียหายเอง แต่ 
กลับกลายว่า ผู้ถูกกว่าหากลับต้องเป็นผู้รับผดในผลเสียหายน้ันท้ังหมด ช่ืงไม่ได้อยู่ในความคิด 
หมาย อาจเริยกได้ว่าเป็นการรับผดไกลกว่าเหตุ แต่ก็เป็นผลดีในผู้เสียหาย ล่วนทฤษฎียูลเหตุ 
เหมาะลมน้ัน จำกัดขอบเขตความรับผิดไว้เพยงผลธรรมดา ซ่ึงเกิดข้ึนตามปกติของการกระทำ
น้ันๆ  จึงเป็นการลดขอบเขตความรับผิดของผู้ถูกกว่าหาว่ากระทำคงได้ ในขณะท่ีผู้เสียหายก็จะไม่ 
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเพราะต้องรับผิดชอบในความเสียหายเอง

การนำทฤษฎีท้ังลองมาปรับกับคดีความเสียหายอันเกิดจากมลพิษหริอวัตถุมีพิษ 
ยงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย โดยเฉพาะทฤษฎีท้ังลองจะเป็นเหตุให้จำเลยมีโอกาส 
พ้นจากความรับผิดได้มาก เพราะผลท่ีเกิดจากมลพิษหริอวัตถุมีพิษมักไม่ได้เกิดจากเหตุท่ีตาม
ปกติย่อมก่อให้เกิดผลเข่นว่าน้ัน การนำทฤษฎีแรกมาใช้ ปัญหาก็คือ โจทก์ผู้กล่าวอ้างจะต้อง 
พิสูจน์ถึงการกระทำของจำเลย ซ่ึงโจทก์มักจะเป็นประซาซนธรรมดา ไม่มีความรู้เก่ียวกับกระบวน 
การผลตหริอกิจกรรมของจำเลย โอกาสท่ีจำเลยจะต่อคุ้คดีชนะพ้นจากความรับผิดจึงมีโอกาสเป็น 
ไปได้มาก โดยเฉพาะอย่างยงคดีท่ีเก่ียวกับเทคโนโลยีการผลิตท่ีลลับซับช้อน และจำเลยมีหลาย 
คนหริอหลายโรงงานเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย ให้ผู้เสียหายได้มีโอกาสได้รับการ 
เยียวยาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน นักกฎหมายจึงได้พัฒนาหลักกฎหมายท่ีจะกล่าวต่อไป

4. ทฤษฏีความน่าจะเป็น (Probability Theory)9

การพิสูจน์ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลอกแนวหน่ึงท่ีเกิดจากการ 
ตระหนักว่าการพิสูจน์ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลในคดีท่ีมีการเริยกร้องความเสียหาย 
อันเกิดจากมลพิษหริอวัตถุมีพิษมีความยากลำบากเพราะมีปัญหาเร่ืองความไม่แน่นอนทางวิทยา 
ศาลตร์ คือ การนำทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Theory) ซ่ึงทฤษฎีความน่าจะเป็นน้ีมา 
จากหลักทางคณิตศาสตร์ซ่ึงได้มีการนำมาประยุกตํใช้ในหลายเร่ือง รวมท้ังในทางนิติศาสตร์ด้วย

’ กมลทพย์ คติการ, "มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและทดแทนความเสียหายอัน 
เกิดจากวัตถุมีพิษ", (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาปัณทิต ปัณทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2529)
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ทฤษฎีความน่าจะเป็นท่ีนำมาใช้เป็นหลักการประกันภัยน้ัน ความน่าจะเป็น
หมายถึง โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน้ีงในอนาคตโดยการพีจารณาถึงความแน่นอน 
ว่าจะมีโอกาลเกิดข้ึนได้มากน้อยเพียงใด เช่น การโยนเหรียญ 1 เหรียญ อาจจะได้ผลลัพธ์เป็นหัว 
หรีอก้อย ถ้าให้โอกาสท่ีจะเกิดหัวหรีอก้อยมีค่าเท่ากัน เพราะฉะน้ัน ความน่าจะเป็นท่ีจะออกหัว 
หรีอก้อยจะเท่ากับ 1/2 หรือไพ่ลำร้ปหน้ีงมี 52 ใบ ชงถ้าเราจะชัดไพ่ในกองให้ได้ King ข้ึงจะมี 
King อยู่ 4 ใบ ดังน้ัน โอกาสของความน่าจะเป็นท่ีจะชักไพ่ให้ได้ King โพธ้ิดำน้ีเราเรียกว่าค่าน่า 
จะเป็น (Probability)10 *

สูตรท่ีใช้ในการคำนวณคอ P = ล/ก 
P = ความน่าจะเป็น 
a = จำนวนเหตุการณ์ท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน 
ท = จำนวนเหตุการณ์'ท่ีมีอยู่ท้ัง'หมด

ตัวอย่างเช่น ในการประกันอัคคีภัย ถ้ามีโรงงานอยู่ 10,000 โรง ทุนประกันโรง 
ละ 10,000,000 บาท จากการลังเกตและเก็บสถตความเสืยหายจากไพ่ไหม้มาเป็นระยะเวลา 
หลายปี จนรู้ค่าเฉล่ียว่าแต่ละปีจะเกิดเพลงไหม้ 50 คร้ังกับโรงงาน 10,000 โรงน้ี ฉะน้ันโอกาส 
ความน่าจะเป็นท่ีโรงงานแต่คะโรงจะเกิดไพ่ไหม้ในแต่ละปีจะเท่ากับ 50/10,000 = 0.005

ลักษณะความน่าจะเป็น จะมีดังน้ี11
1. ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ใด  ๆจะอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1
ความน่าจะเป็น ะ= 1.0 หมายความว่า โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์น้ัน  ๆ มีเกิดข้ึน 

แน่นอน ร้อยละ 100
ความน่าจะเป็น = 0.5 หมายความว่า โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์น้ัน  ๆ มีคร่ึงเคียว

หรือร้อยคะ 50

10C.Authur Williams, Jr., and Richard M. Heins, Risk Management and Insurance 
(New York: Me. Graw Hills, 1989), p.9.

"มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารประกอบ ดๆวิชาทา?สอนหลักการประกันภัย. 
(นนทบุรี : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2532), หน้า 62
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ความน่าจะเป็นท่ีมีค่าใกล้ 1 แสดงถึงโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์น้ันๆ  มีสูง
2. ผลบวกของความน่าจะเป็นทุกตัวของเหตุการณ์ในการทดลองจะเท่ากับ

1
3. ความน่าจะเป็นของเหตุการณน้ั์นๆจะมีความหมายหรือนำไปใต้ 

ประโยชน์ได้ก็ต่อเม่ือ
เหตุการณ์น้ันยังไม่เกิดข้ึน หรือยังไม่แล้วเสร็จ หรือ 
เหตุการณ์น้ันเกิดข้ึนแล้ว แต่ยังไม่ทราบผล12

ความน่าจะเป็นตามลักษณะผลลัพธ์ของเหตุการณ์ได้แก่

1. ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถเกิดร่วมกันได้ (Mutually Exclusive
Outcomes) เป็นผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีไม่สามารถเกิดร่วมกันได้ น้ันคอ เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ัน 
จะต้องเป็นเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนงเพยงอย่างเดยว เหตุการณ์น้ันจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้โดย 
เวลาเด้ยวกันและพร้อม  ๆ กัน เข่น โรงงานอาจถูกไฟไหม้หรือไม่ถูกไฟไหม้ จะเป็นเหตุการณ์เพยง 
อย่างเดียว คือ ไฟ'ไหม้'หรือ'ไฟ'ไม่1ไหม้ จะเกิดข้ึนพร้อมกันไม่ได้13

จำนวนของความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีไม่ลามารถเกิดข้ึนร่วมกันได้น้ัน จะ 
ต้องเท่ากับ 1 เพราะเป็นเหตุการณ์เพียงอย่างเดียวท่ีจะต้องเกิดแน่  ๆ ตัวอย่างเข่น ความน่า จะ 
เป็นท่ีโรงงานถูกไฟไหม้หรือไม่ถูกไฟไหม้จะเท่ากับ 1/10 ฉะน้ัน ความน่าจะเป็นท่ีโรงงานจะไม่ถูก 
ไฟไหม้จะเท่ากับ 1-1/10 = 9/10

สรุปได้ว่า ความน่าจะเป็นข้ึงจะไม่มีความสูญเสืยเกิดข้ึนจะสามารถลบออกได้
จาก 1

2. ผลลัพธ์ของเหตุการณ์ท่ีลามารถเกิดร่วมกันได้ (Compound or Joint
Outcomes) เป็นผลลัพธ์ของเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ หรือมากกว่า และเหตุการณ์แยกต่างหาก

12เร่ี'องเดียวกัน, หน้า 63.
13ร่ีองเดียวกัน, หน้า 71
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จากกันจะเกิดข้ึนพร้อมกันในเวลาเดียวกันได้ ตัวอย่างเช่น ไฟไหม้ท้ังโรงงาน A และโรงงาน B การ 
สูญเลียทรัพย์สินจะเกิดข้ึนในอุบ้ติเหตุเดียวกัน หรือในกรณีคนงานในโรงงานอุตลาหกรรมจะได้รับ 
บาดเจ็บสองคนหรือมากกว่าในเวลาเดียวกันได้

วธการประเมินความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ท่ีลามารถเกิดร่วมกันได้จะข้ึนอยู่กับ 
ผลลัพธ์ท่ีแยกออกจากกันและอิสระต่อกัน ผลลัพธ์ท้ังลองจะไม่ข้ึนกับอิกเหตุการณ์หน่ึง ถ้าการ 
เกิดข้ึนของผลลัพธ์เหตุการณ์หน่ึงจะไม่มีผลต่อความต่าจะเป็นของอิทเหตุการณ์หน่ึงท่ีจะเกิดข้ึน 
น่ันคือ เหตุการณ์หน่ึงจะไม่มีผลต่อเหตุการณ์หน่ึง แต่เหตุการณ์ท้ังลองจะเกิดข้ึนพร้อมกัน เช่น 
การเกิดไฟไหม้โรงงานท่ีกรุงเทพฯ จะลามารถเกิดข้ึนพร้อมกับการเกิดไฟไหม้โรงงานท่ีระยองได้
โดยเหตุน้ี สมมติว่า ถ้าความน่าจะเป็นของการเกิดไฟไหม้โรงงานท่ีกรุงเทพฯ จะเท่ากับ 1/20 และ 
ความน่าจะเป็นของการเกิดไฟไหม้โรงงานท่ีระยองจะเท่ากับ 1/40 ความน่าจะเป็นของการเกิดไฟ 
ไหม้ท้ังลองจะเท่ากับ (1/20) (1/40) = (1/800) ซึงถ้าเขียนเป็นทฤษฎีและคำนวณเป็นผลลัพธ์ออก 
มาจะได้ตังน้ี

ความสูญเลียท่ีกรุงเทพฯ จะไม่เท่ากับความสูญเลียท่ีระยอง :
(1/20) (1-1/40) = 30/800

ความสูญเลียท่ีไม่เกิดข้ึนท่ีกรุงเทพฯ จะเท่ากับความสูญเลียท่ีระยอง :
(1-1/20) (1/40) = 19/800 

ความสูญเลียท่ีไม่เกิดข้ึนของท้ังลองสถานท่ี :
(1-1/20) (1-1/40) = 741/800

จำนวนของความน่าจะเป็นสำหรับความน่าจะเป็นท่ีไม่ลามารถเกิดร่วมกันได้จะ 
เท่ากัน 1 (1/800+39/800+ 19/800+741/800 = 1)

ถ้าผลลัพธ์ท่ีแยกออกจากกันจะไม่เป็นอิสระต่อกัน กล่าวคือ ข้ึนตรงต่อกัน การ 
คำนวณความน่าจะเป็นท่ีลามารถเกิดร่วมกันได้จะย่ิงซับช้อนมากข้ึน ตัวอย่างเช่น ถ้ามีเหตุการณ์ 
2 เหตุการณ์แยกออกจากกัน คือ เหตุการณ์ A และเหตุการณ์ B ความน่าจะเป็นท่ีผลลัพธ์ท้ังสอง 
จะเกิดข้ึน จะทำได้โดยการคูณความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ A ด้วยความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือน 
ไข (Conditional Probability) ของเหตุการณ์ B โดยให้เหตุการณ์ A เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและใน
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เวลาเดียวกันให้ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ B คูณความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขของเหตุการณ์ 
A โดยให้เหตุการณ์ B เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน

ตัวอย่างเช่น ความน่าจะเป็นของการเกิดเพลงไหม้โรงงาน A และโรงงาน B จะ 
เกิดไฟไหม้เท่าๆ  กัน คือเท่ากับ 1/40 ความน่าจะเป็นของโรงงานท้ังสองท่ีไฟไหม้ สมมุตว่าไม่ข้ึน 
ตรงต่อกันจะเท่ากับ (1/40 )(1/40 ) = 1/1,600 ความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขของการสูญเสืยท่ีเกิด 
จากไฟไหม้จะเพ่ิมข้ึน = 1/3 ฉะน้ัน ความน่าจะเป็V.ท้ังโรงงาน A แคะโรงงาน B ท่ีเกิดไฟไหม้ร่วม 
กันได้จะเท่ากับ (1/40 ) (1/3) = 1/20 ผลลัพธ์ของความน่าจะเป็นท่ีเกิดข้ึนจะมี 3 กรณี ตังน้ี14

ความสูญเสืยของโรงงาน A ไม่ใช่โรงงาน B = (1/40) (1 - 1/3) = 2/120
ความสูญเสืยของโรงงาน B ไม่ใช่โรงงาน A = (1/40) (1 -1/3) = 2/120
ความสูญเสืยท่ีโรงงาน A และโรงงาน B =ะ 1-1/120 - 2/120 - 2/120
มูลค่าของผลลัพธ์สุดท้ายจะคำนวณภายใต้ข้อสมมุติฐานท่ีว่า ความน่าจะเป็น

ของเหตุการณ์จะมีค่าเท่ากับ 1(1/120 + 2/120 + 2/120 + 115/120 = 1)

ท่ีกล่าวมาข้างด้นจะเป็นการนำทฤษฏีความน่าจะเป็นมาประยุกต์ไซ้ในการ 
คำนวณหาอัตราเบ้ียประกันกัย ในขณะท่ีในทางนํติศาสตร์น้ันได้มีการนำเอาทฤษฏีความน่าจะ
เป็นมาใซ้ในการพิจารณาคดีสิงแวดล้อมด้วย ทฤษฏีน้ีมีแนวดีด1ว่า ความเสืยหายท่ีเกิดข้ึนน้ัน "น่า 
จะเกิดจากการกระทำของจำเลย" หรือ "มีโอกาสท่ีจะเป็นไปได้ว่า ความเสืยหายน้ันน่าจะเกิดจาก 
การกระทำของจำเลย" หรือไม่ ถ้าโจทก์ผู้กล่าวอ้างเพิยงแต่พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความเสืยหายท่ีตน 
ได้รับน่าท่ีจะเกิดจากการกระทำของจำเลยหรือมีโอกาสท่ีจะเป็นไปได้ว่าความเสืยหายน้ันเกิดจาก 
การกระทำของจำเลยเพียงเท่าน้ีภาระหน้าท่ีไนการนำสืบก็จะโอนไปยังจำเลยท่ีจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ 
หักล้างข้อกล่าวอ้างของโจทก์ กล่าวคือ โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้ได้ความแน่ขัดว่าความเสืยหายท่ี 
โจทก์ได้ร้บน้ัน เกิดจากการกระทำของจำเลย 14

ต ัว อ ย ่า ง ท ี่เห ็น ไ ด ้ว ่า  ศ า ล 1ไ ด ้,น ำ เอ า ท ฤ ษ ฏ ีค ว า ม น ่า 'จ ะ เป ็'น ม 'า ใซ ้ใน ก า ร ว ิน ํจ อ ัย ค ด ี

ก ็เช ่น ค ด ีร ะ ห ว ่า ง  R e s e r v e  M in in g  C o ., แ ล ะ  E P A  ซ ึ่ง ใน ค ด ีต ัง ก ล ่า ว  ศ า ล ไ ม ่ม ีพ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่จ ะ

14เรืองเดียวกัน, หน้า 73
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ยืนยันถึงอันตรายท่ีเกิดข้ึนโดยแท้จรืง เม่ือพิจารณาเร่ืองความเป็นไปได้ในคดี ก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า 
มีโอกาสท่ีจะเป็นไปได้ว่าจะเกิดอันตรายข้ึนได้มากกว่าท่ีจะไม่เกิด ยงไปกว่าน้ันระดับของโอกาสท่ี 
จะเป็นไปได้หรือไม่น้ีไม่สามารถท่ีจะทำนายผคท่ีจะเกิดข้ึนในภายหอังได้ จากรายงานการสืกษ'า 
ไม่สามารถทำนายได้ว่าอัตราการเกิดมะเร็งจะเพมข้ึนจากสาเหตุการด่ืมน้ําในทะเลสาป "Superior 
หรือจากการสูดเอาอากาศเหนออ่าว Silver Bay จํงเป็นการดีท่ีสุดท่ีจะกล่าวว่า การมีใยห็นปน 
เข้ึเอนในอากาศและน้ัาน้ันมีเหตุผลทางการแพทย์เก่ียวกับเร่ืองสุขภาพอนามัยของประชาชน 
ประชาชนท่ีได้รับใยห็นจากอากา;นเละน้ําได้รับความเท่ียงภัย ดังน้ันควรกำจัดสารปนเปีอนชนิดน้ี 
ศาลได้พจารณาว่าองค์ประกอบท่ีจำเป็นในการประเมีนผลกระทบท่ีถูกต้องเก่ียวกับอันตรายต่อสุข 
ภาพอนามัยในเร่ืองน้ีข้ึนอยู่กับการวิเคราะห์ท่ีเหมาะสมเก่ียวกับโอกาสท่ีจะเป็นไปได้ว่าจะมี 
อันตรายเกิดขืนหรือไม่ (a proper analysis of the probability of harm)15

นอกจากน้ี ยังมีคดีท่ีสำคัญของญ่ึยู่jน เช่น คดี Itai-ltai คดี Niigata and 
Kumamoto (หรือคดี Minamata disease) ซ่ึงศาลแห่งประเทศญ่ีป็นได้นำเอาทถุษฎความน่าจะ 
เป็นมาพิเคราะห์ปัญหาความอัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลด้วย โดยคดี Niigata น้ัน โจทก์ 
ประสบกับปัญหาในการนำสืบให้ศาลเห็นถึงความอัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล ท้ังน้ีเน่ือง
จากโจทก์นำสืบถึงเร่ืองทางท่ีมลพิษผ่านจากแหล่งกำเนํดไปยังผู้ใด้รับผลร้าย และจำเลยเป็นผู้ 
ปล่อยสารพิษได้ไม่ชัดเจน ในขณะท่ีจำเลยลามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่า การเกิดแผ่นดีนไหวในปี 
1964 น้ันได้ก่อให้เกิดการระเบิดใกล้กับโรงงานสารเคมี ก่อให้เกิดปรอทและโรคระบาดอ่ืนๆ  แพร่ 
กระจายไปในแม่น้ัา ซ่ึงโจทก์!ม่สามารถอธิบายให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าทำไมผู้ใด้รับผลร้ายล่วน 
ใหญ่ได้รับการแพร่จากเช้ือในช่วงระยะอัน รๆะหว่างปี 1964-1965 และจำเลยก็ไม่ลามารถอธิบาย 
ได้ว่าทำไมผู้ปวยบางรายได้รับเช้ือน้ีมาก่อนเกิดแผ่นดีนไหว ศาลจํงได้แก้ปัญหาน้ีโดยการนำเอา 
หอักความน่าจะเป็นทางคณิตศาสตร์ในล่วนท่ีเก่ียวกับเร่ืองภาระการพิสูจน์มาใช้ในคดีน้ี โดยศาค 
ได้ดัดสินว่า โจทก์สามารถแสดงให้เห็นถึงการกระทำของจำเลยจำนวนมากท่ีมีโอกาสการก่อให้เกิด 
เช้ือโรคซ่ึงถือว่าน่าจะเพิยงพอในการพิสูจน์แล้ว นอกจากน้ี โจทก์ยังได้แสดงให้เห็นถึงธรรมชาติ 
ของเช้ือโรคและวัตถุท่ีก่อให้เกิดเช้ือโรคและองค์ประกอบของตัวแพร่กระจายจำนวนมาก ซ่ึงการ 
พิสูจน์ในองค'ประกอบดังกล่าวน้ีทำให้การปฎํเสธช้ออันนิษฐานดังกล่าวโอนไปยังจำเลยท่ีจะต้อง

"Roger พ. Findley and Daniel A. Farber, Environmental Law Cases and
Materials, p.344
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