
ความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีสิงแวดล้อม

บทท่ี 3

แต่เดิมก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้ พ.ร.บ.ก่งเลริมนละรักษาคุณภาพส่ิงนวดล้อม 
พ.ศ.2535 นน เม่ีอมีการก่อให้เกดความเลยหายต่อสิงแวดล้อมและเกิดความเสียหายต่อบุคคล 
หน่ึงบุคคลใดกฎหมายท่ีจะเช้ามาเก่ียวช้องในการวินิจฉัยความรับผิดทางแพ่งของผู้ท่ีก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อผู้ท่ีได้รับความเสียหาย คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) โดย 
เฉพาะบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดแคะทรัพย์สิน ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้ พ.ร.บ.ส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 แล้ว การดำเนินคดีทางแพ่งเอากับผู้ก่อมลพิษจึงเป็นไปตาม 
มาตรา 96 และ 97 แห่ง พ.ร.บ.ส่งเลริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 ดังน้ัน การ 
พิจารณาถึงความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษจึงต้องแยกพิจารณาดังน้ี

ก. ความรับผิดทางแพ่งของผู้ก ่อมลพิษก่อนการประกาศใช้ พ.ร.บ. ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งซาดี พ.ศ.2535

การใช้มาตรการบังคับทางแพ่งต่อการก่อมลพิษหริอการดำเนินคดีของผู้เสียหาย 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐหริอเอกชนก็ตาม ในการท่ีจะเริยกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากผู้ก่อให้เกิดมลพิษ 
น้ีน ในอดีตท่ีผ่านมาจนถึงช่วงก่อนท่ีจะได้มีการตราพระราชบัญญัติส่งเลริมและรักษาคุณกาพส่ิง 
แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ยังมิได้มีกฎหมายท่ีระบุถึงสิทธิและวิธีการดำเนินคดีของผู้ต้องเสีย 
หายจากกรณิการก่อให้เกิดมลพิษไว้เป็นการเฉพาะ ดังน้ีน สิทธิในการดำเนินคดีเพ่ือเริยกร้องค่า 
สินไหมทดแทนในกรณิการเกิดมลพิษ จึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์'ร่าด้วยละเมิด ตามมาตรา 420 และ 437 และ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยเร่ืองทรัพย์สินตามมาตรา 1337 ทงน้ีเป็นไปตามแนว 
ความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในส่ิงแวดล้อมในลบัยน้ีน 
ดังจะกล่าวต่อไปใน 3.1

3.1 แนวความค ิดความรับผ ิดทางแพ ่งในการค ุ้มครองส ิทธ ิของประชาชนใน
สิงแวดล้อม





55

สำหรับความรับผิดของบุคคลน้ัน อาจแยกได้เป็น 2 ประ๓ท คือ
1. ความรับผิดทางคืลธรรม ซ่ึงหมายถึง ผู้กระทำผิดจะได้ร้บ่โทษทางจึตใจท่ี 

เกิดข้ึนภายในตนเอง อันไม่เก่ียวกับโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย เซ่น นาย ก. ทำร้ายร่างกายนาย 
ข. แม้ว่านายก. จะไม่ถูกกฎหมายบ้านเมืองลงโทษ แต่นายก. ก็เกิดความไม่สงบสุข รู้ว่าสงท่ีตนทำ 
ไม่ถูก หรือเกิดความกลัวว่าวันหน่ึงผลกรรมหรอบาปจะตามทันได้ เซ่นน้ีเรืยกว่านายก. มืความรับ 
ผิดในทางศีลธรรม

2. ความรับผิดทางกฎหมาย ซ่ึงหมายถึง การท่ีผู้กระทำความผิดจะต้องถูก 
ลงโทษอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมาย ความรับผิดทางกฎหมายน้ีก็อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ชนิด 
คือ

2.า ความรับผิดทางอาญา หมายถึง การท่ีผู้กระทำความผิดได้
กระทำการอันเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติโทษไว้ในขณะกระทำความผิด และบุคคลน้ัน 
จะต้องถูกลงโทษอย่างใดอย่างหน่ึง ด้งน้ี คือ ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ หรือริบทรัพย์สิน

2.2 ความรับผิดทางแพ่ง หมายถึงการท่ีลูกหน้ีจะต้องถูกบังคับให้
ชำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีได้ด้วยอำนาจแห่งมูลหน้ี ความรับผิดทางแพ่งน้ีจึงเป็นเรองท่ีเก่ียวกับหน้ีหรือ 
มืความลัมพันธ์กับหน้ีซ่ึงมืลักษณะต่าง  ๆ ตามบ่อเกิดแห่งหน้ี3และละเมิดก็เป็นบ่อเกิดแห่งหน้ี 
ประเภทหน่ึงท่ีเรืยกว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีท่ีบุคคลมิได้มุ่งต่อผลจะให้เกิดข้ึนซ่ึงจะต่างกับนิติกรรม 
บ่อเกิดแห่งหน้ีท่ีเกิดข้ึนจากเหตุการณ์ตามธรรมชาติ หรือการกระทำของบุคคลซ่ึง มิได้มุ่งต่อผล
ให้เกิดข้ึนเซ่นน้ี เรืยกว่า เป็นนิติเหตุ4

จากลักษณะโครงสร้างของความรับผิดของบุคคลด้งกล่าวข้างต้น จึงสามารถ 
กล่าวได้ว่า ละเมิดเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีประ๓ทท่ีเรืยกว่าเป็นนิติเหตุ อันเป็นความร้บ่ผิดทางแพ่งท่ี 
เกิดจากการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี (breach of a duty) ซ่ึงการล่วงสิทธิผิดหน้าท่ีน้ัน หมายความว่า 
บุคคลทัวไปย่อมมืสิทธิท่ีจะไม่ให้ใครมาทำละเมิด ผู้ใดมาทำจึงเป็นการล่วงสิทธิของเราและเป็น
การผิดหน้าท่ีท่ีมืต่อเรา เพราะหน้าท่ีด้งกล่าวน้ันกฎหมายกำหนดไว้เป็นเบ้ืองแรกแล้ว คือเป็นหน้า

3จ๊ิด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี. พิมพ์คร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร : 
ประกายพรึก, 2532), หน้า 4.

4จ๊ิด เศรษฐบุตร. หลักกฎหมายแพ่งลักษณะหน้ี. พิมพ์คร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร : 
ประกายพริก, 2532), หน้า 4.
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ท่ีท่ีมิต่อบุคคลอ่ืนโดยท่ัวไป (general) เป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องไม่ไปล่วงสิทธิของ ผู้อ่ืน และเม่ือเกิดการ 
ล่วงสิทธิผิดหน้าท่ีหรอเกิดการละเมิดกันข้ึนแล้ว ย่อมก่อให้เกิดหน้ีท่ีผู้ผิดหน้าท่ีจะถูกฟ้องเรืยกเอา 
ค่าเลียหายไต้จากผู้ท่ีถูกล่วงสิทธิหรือผู้ถูกทำละเมิดน่ันเอง5

ผู้เลียหายในทางแพ่งนั่นอาจจะไต้รับความเลียหายอันเกิดจากการถูกทำละเมิด 
ซ่ึงทำให้ใต้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีกฎหมาย 
รับรองและคุ้มครองให้ก็ได้ เม่ือถูกกระทบกระเทือนต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรืภาพ 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดแล้วเกิดความเลียหายข้ึน ย่อมถือได้ว่าถูกโต้แย้งสิทธิในทาง 
แพ่งเกิดข้ึนแล้ว จึงเป็นผู้เลียหายทางแพ่งท่ีมิอำนาจฟ้องคดีแพ่งเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาความเลีย 
หายท่ีเกิดข้ึนได้

ลำหรับกฎหมายอักษณะละเมิดของไทยน่ัน เดีมก่อนดมัยรัตนโกสินทร์ ละเมิด 
เป็นคำท่ีใชีไนกฎหมายแต่มิความหมายแคบเฉพาะการกระทำผิดต่อพระราชโองการหรือท่ีเรืยกว่า 
ละเมิดพระราชอาญา แต่ต้องถูกลงโทษโดยปรับไหมให้แก่ท้องพระคอังหลวง จึงใกล้เคียงกับการ 
ลงโทษทางอาญา ซ่ึงไม่มิความหมายในแง่ของการขดใช้ค่าเลียหายแก่ผู้ถูกทำละเมิด ซ่ึงไม่มิความ 
หมายในแง่ของการชดใช้ค่าเลียหายแก่ผู้ถูกทำละเมิดอย่างท่ีได้กล่าวมาข้างต้น เหตุน้ีเองแม้ว่าจะ 
มิบทบัญญัติให้ขดใช้เป็นสินไหมก่ึง (ให้แก่ผู้เลียหาย) ฟ้นัยก่ึง (ให้แก่หลวง) ดังท่ีปรากฎใน 
กฎหมายตราลามดวงก็ตาม แต่มิได้มิหลักฐานแสดงให้เห็นชัดเจนว่ากฎหมายไทยลมัยน่ันแยก 
ความผิดอาญาออกจากความรับผิดทางแพ่งโดยเด็ดขาด ทำ'ให้กรมหลวงราชบุ'ร์ติเรกถูทธิโ,ทาง 
บัญญัติชื่อ "การชดใช้ค่าเลียหาย', แก่ผู้ถูกทำละเมิดในกฎหมายลมัยรัตนโกสินทร์ให้ต่างจากความ 
รับผิดทางอาญาในความหมายเติม ให้เป็นว่า "ประทุษร้ายทางแพ่ง" จนกระท่ังเม่ือมิการบัญัญ้เติ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,ข้ึน จึงได้เปล่ียนมาใช้คำว่า "ละเมิด,' เหมิอนเติมมาจึงถืงใน 
ปัจจุบัน6 ดังปรากฎตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 อันถือเป็นแม่ของกฎหมาย 
ลักษณะละเมิด ซ่ึงมาตรา 420 บัญญัติไว้ว่า

บัพจิตร น้ญญพันธ์ คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด. พิมพ์ 
ครงท่ี 7. หน้า 1-2

6ลุษม ศภนิตย์. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. หน้า 2.
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"ผู้ใดจงใจหรอประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเลียหายถึง 
แก่:ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เส'รภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่าน 
ว่าผู้น้ันทำละเม ิดจำต้องซดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน,,

ปัญญ้ติแห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ในลักษณะละเมิดน้ัน แต่เติมมา 
การใช้บทบัญญ้ติมาตราดังกล่าวกับปัญหาการละเมิดในรูปแบบต่างๆ ท่ีเกดข้ึนน้ันก็เป็นไปได้ด้วย 
ดี หลักท่ีใช้ในการวินิจฉัยประการสำคัญคือ ผู้เลียหายหรือโจทก์จะต้องพิสูจ•นถึงความจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อของจำเลยผู้ก่อความเลียหายให้ได้ เพ่ือให้จำเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทด
แทน ซ่ึงรูปแบบของการละเมิดท่ีเกิดข้ึนในลมัยก่อนท่ีประเทศไทยยังไม่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
ลังคม และเทคโนโลยีต่าง  ๆ ก็จะเป็นรูปแบบท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองความยุ่งยากลำบากมาก 
มักในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ก่อความเลียหาย อาทิเช่น การละเมิดโดย 
การซดต่อยทำร้ายร่างกายกัน หรือการละเมิดโดยการลักทรัพย์ และก่อให้เกิดความเลียหายแก่ 
ชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เหล่าน้ีเป็นต้น ซ่ึงการละเมิดเช่นว่าน้ี โจทก์หรือผู้เลียหายก็ลามารถท่ีจะ 
พิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลยได้ โดยไม่เกิดปัญหายุ่งยากในการพิสูจน์มาก 
มัก เพราะการพิสูจน์โดยโจทก็ในประเด็นดังกล่าวจะไม่จำเป็นต้องใช้พยานหลักฐานท่ีซับช้อนยุ่ง
ยากแต่ประการใด คงใช้พยานหลักฐานท่ีแสดงให้ศาลเห็นถึงการกระทำละเมิดน้ันๆ ก็เพียงพอแล้ว 
เช่นการทำร้ายร่างกาย ผู้เลียหายก็เพียงรวบรวมประจักษ์พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ขณะท่ีถูกทำร้าย 
ร่างกาย และนำสืบต่อศาลก็เป็นการพิสูจน์ให้เห็นถึงการจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจำเลยแล้ว 
ฯลฯ เช่นน้ีเป็นต้น เม่ือรูปแบบของการละเมิดในอดีตน้ันยังไม่ยุ่งยากซับช้อนมากมัก การเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนของผู้เลียหายจากการกระทำละณิดตามมาตรา 420 จึงถือว่ามีประสิทธิภาพ 
และลามารถคุ้มครองสิทธิของผู้เลียหายได้

ต่อมายุคสมัยได้เปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับความเจรืญก้าวหน้าในด้านวิทยา 
ศาสตร์และเทคโนโลยีได้ขยายตัวมากขึ้น จึงได้ล่งผลให้เกิดการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจและ 
ลังคมตามมาเช่นในปัจจุบัน รูปแบบหรือลักษณะของการละเมิดก็พัฒนาไปในทางท่ียุ่งยากซับ
ช้อนมากข้ึนเช่นกันโดยเฉพาะปัญหาของการละเมิดที่เกิดจากมลพิษทำความเลียหายแก่ชีวิต ร่าง 
กาย และทรัพย์สินของมนุษย์ก็เป็นการกระทำละเมิดในรูปแบบหรือลักษณะที่แตกต่างจากเติม 
มาก ทำให้เกิดปัญหาในการท่ีผู้เลียหายจะลามารถพิสูจน์การกระทำความผิดของจำเลยตามหลัก 
เกณฑ์ท่ีกำ'หนดไวิในมาตรา 420 ว่าจำเลยกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงกลาย
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เป็นปัญหายุ่งยากแก่โจทก์หรอผู้เสียหายในการพิสูจน์ความผิดของจำ1ลย จึงถือว่าบทปัญญ้ติ
ดังกล่าวมีข้อบกพร่องอันทำให้ไม่สามารถท่ีจะใช้คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในการท่ีจะได้ร้บการ 
ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดจากมลพิษได้อย่างแท้จริง

จากแนวความคิดดังกล่าว ทำให้การดำเนินคดีแพ่งเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในช้วง 
ก่อนท่ีจะมีการตราพระราชบัญญัติล่งเลริมและรักษาคุณภาพลงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 เป็น 
การดำเนินคดีโดยอาดัยฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก ซ่ึงก่อให้
เกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับการดำเนินคดีเอากับผู้ก่อมลพิษ ดังจะกล่าวต่อไปน้ี

3.2 ป ัญหาทางกฎหมายในการเรียกร้องค่าเส ิยหาย

จากการท่ีมาตรการบังคับทางแพ่งต่อผู้ก่อมลพิษหรือการดำเนินคดีของผู้เสียหาย 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือเอกชนก็ตามในอันท่ีจะเรืยกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากผู้ก่อ มลพิษในอดีตท่ี 
ผ่านมาจนถึงระยะเวลาก่อนที่จะมีการบังดับใช้พระราชบัญญัติล่งเลริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวด 
ล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 น้ีนเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด และ 
ทรัพย์สิน ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองเก่ียวกับ

หน้าท่ีนำลืบและภาระการพิสูจน์ 
การพิสูจน์ค่าเสียหาย

ปัญหาดังกล่าวลามารถแยกพิจารณาตามประเภทของความรับผิดตามมาตรา 
420, 437 และมาตรา 1337 ได้ดังน้ี

1. กรณีความรับผิดตามกฎหมายละเมิด มาตรา 420

มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ว่า

"ผู้โดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง 
แก่ขวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เลรืภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่าน 
ว่าผู้น้ีาทำละเมิดจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ีน,,
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เนื่องจากกฎหมายลักษณะละเมิด เป็นกฎหมายท่ีมิวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งคุ้มครอง
บุคคลมิให้ต้องถูก ■ ล่วงสิทธิผิดหน้าท่ี', (breach of a duty) จากการกระทำของบุคคลอ่ืน โดยสิทธิ 
ของบุคคลที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองนี้จะเป็นสิทธิโดยทั่วไปที่บุคคลอื่นมิหน้าที่ต้องเคารพและไม่ 
กระทำการใดลันเป็นการล่วงเกินสิทธิเหล่าน้ีน7 เชีนสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ หรือทรัพย์สิน 
ฯลฯ เป็นต้น ดังน้ีน ความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิดจงเป็นความรับผิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐานแห่ง 
ความผิด (Liability based on fault) ท่ีเกิดข้ึนจากความช่ัวร้ายในใจ (เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ) 
น่ันเอง

มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ถือว่าเป็นแม่บทของ 
กฎหมายลักษณะละเมิดท่ีกำหนดให้บุคคลต้องรับผิดเม่ือได้กระทำผิดกฎหมาย ไม่ว่าการ กระทำ 
น้ีนจะเกิดข้ึนด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อและการกระทำดังกล่าวน้ีนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับ 
ความเลียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือสิทธิอ่ืน'ๆ  ดังน่ัน การจะพิสูจน์ความรับผิด 
ในเรองละเมิดจึงมิประเด็นท่ีจะต้องพิสูจน์คือ

1. จำเลยได้กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่
2. การกระทำของจำเลยเป็นเหตุให้เกิดความเลียหายแก่โจทก์หรือไม่
3. ความเลียหายท่ีโจทกํได้รับมิมากเพียงใด
4. โจทก์ควรได้รับค่าเลียหายเพียงใด

ป็ญหาที่เกิดขึ้นก็คือในการพิสูจน์ความผิดในประเด็นดังกล่าวท่ังลี่ประเด็นน่ัน 
ตกเป็นหน้าท่ีของโจทก์ซ่ึงเป็นผู้กล่าวอ้างว่าจำเลยกระทำความผิด ลันเป็นการพิสู'จาÏÏ ดยอ'าดัย
หลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84 ซ่ึงบ้ญญัติ'ไว้'ว่า

'ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดๆ เพ่ือลน์บสนุนคำฟ้อง 
หรือคำให้การของตน ให้หน้าท่ีนำลีบข้อเท็จจริงน่ันตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้าง"

น์พจิตร มุ่ญญพ์นธุ. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งแคะพาณิชย์ ลักษณะละเมิด. พิมพ์ 
คร้ังท่ี 7. กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2538. หน้า 1-2.
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จากบทบัญญ่ติของมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจารณาความแฟง ดัง 
กล่าว ทำให้ผู้เลียหายซ่ึงเป็นโจทก์ฟ้องคดีละเมิดตามมาตรา 420 ซ่ึงอยู่ในฐานะเป็นผู้กล่าวอ้าง 
ประเด็นท้ังล่ีประเด็นดังกล่าวข้างต้นจึงต้องมิภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจรงให้ได้ความจริงทุกประการ 
หากโจทก์ไม่ลามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นจริงได้ โจทก์ก็จะแพ้คดีในประเด็นน้ันไปในท่ีสุด

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ในคดีล่ีงแวดล้อมในกรณีการก่อมลพิษน้ัน การพิสูจน์ให้ศาล 
เห็นว่าจำเลยกระทำโดยจงใจหริอประมาทเลินเล่อหริอกระทำการใดๆ อันเป็นเหตุให้เกิดความเลีย 
หายแก่โจทก์น้ัน ทำได้ยากลำบากมาก กล่าว'โดยท่ัว  ๆ ไป แล้วการกระทำโดยเจตนาหริอจงใจของ 
จำเลยเพ่ือก่อให้เกิดความเลียหายต่อโจทก์น้ันอาจจะไม่เกิดข้ึนบ่อยนัก แต่กรณีท่ีเกิดข้ึนบ่อยก็คือ 
ความเลียหายท่ีเกิดแก่โจทก์น้ันเกิดจากความประมาทเลินเล่อของจำเลย ในลนัยปัจจุบันการท่ีจะ 
พิสูจน์ว่าจำเลยกระทำการโดยประมาทในคดีลี่งแวดล้อมเป็นพิษน้ันเป็นเร่ืองท่ียุ่งยาก เพราะว่า 
จำเลยน้ันโดยปกตินักจะเป็นโรงงานขนาดใหญ่ซ่ึงมิระบบการบริหารหริอการทำงานท่ีชับช้อนมาก 
จนเป็การยากต่อคนภายนอกที่จะเข้าใจ นอกจากนระบบการทำงานต่างๆ ของเคร่ืองอักรในโรง 
งานก็นักจะเป็นความลับ จึงเป็นการลำบากต่อโจทก์ท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าจำเลยกระทำการโดย 
ประมาท เม่ีอโอกาลของโจทก์ท่ีจะประสพความสำเร็จในการฟ้องร้องคดีประ๓ทน้ีมิน้อย โจทก์ 
ย่อมไม่เล่ียงต่อการที่จะนำคดีข้ึนล่ศาล เพราะการนำคดีข้ึนล่ศาลแต่ละคร้ังน้ันจะต้องเลียท้ังเวลา 
และค่าใช้จ่าย นอกจากน้ี ทางโรงงานอุตสาหกรรมก็นักจะมิทุนทรัพย์เพียงพอในการจ้างทนาย 
ความต่อล้คดีจนถึงที่สุด ดังน้ันโจทก์ในคดีสภาพแวดล้อมเป็นพิษจะอยู่ในฐานะท่ีเลียเปรยบ
จำเลย หากโจทก์ตงรูปคดีโดยอ้างว่าตนเองได้รับความเลียอันเกิดจากความตงฝจห่ริอประมาท
เลินเล่อของจำเลย8 เพราะโจทก์จะต้องพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของผู้กระทำว่าได้มิการกระทำโดย 
จงใจหริอประมาทเลินเล่อ ซ่ึงโดยท่ัวไปผู้ก่อให้เกิดมลพิษนักจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรมหริอกิจ

6อำนาจ วงศ์'บัณฑตฒ. วา?สา?นิติศาสตร์. การเปล่ียนแปลงภาระการพิสูจน์เพ่ือแก้ไขข้อ 
บกพร่องของ Common Law ในคดีสภาพแวดล้อมเป็นพิษในแคนาดา.16 กันยายน 2529. หน้า
1 4 8 .
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การอ่ืนท่ีมีความซับช้อนในการดำเนินงานยากเกินกว่าท่ีบุคคลภายนอกจะเข้าใจ9 หรอในอีกกรณ 
หน่ึง หากกิจการได้ดำเนินการตามมาตรฐานท่ีกฎหมายได้กำหนดไว้ทุกประการแต่ก็ยังเกิดมลพิษ 
ข้ึน ก็จะมีปัญหาว่ามลพิษท่ีเกิดข้ึนน่ึนเกิดข้ึนจากความประมาทเลินเล่ออันเจ้าของโรงงานจะต้อง 
รับผิดชดใช้ค่าเลียหายให้แก่ผู้รับผลร้ายหรอไม่

นอกจากนึ่ปัญหาที่ลำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ อายุความ ทงน้ีเน่ืองจากตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 448 ได้ยัญญ้ติไว้ว่า

"ลิทธิเรียกร้องค่าเลียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดน่ึน ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปี 
หน่ึงนับแต่วันท่ีผู้ต้องเลียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรีอเม่ือพ้น 
ลิบปีนับแต่วันทำละเมิด"

จากบทยัญญัต๊ของกฎหมายตังกล่าว อายุความในการฟ้องเรียกร้องให้ผู้ก่อมล 
พิษรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงจำกัดอยู่เพึยง 1 ปีนับแต่วันท่ีผู้ต้องเลียหายรู้ถึงการละณิด 
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด ซ่ึงระยะเวลา 1 ปี 
น้ัน ถือว่าเป็นระยะเวลาท่ีน้ันมาก สำหรับคดส่ิงแวดล้อมท่ีจะต้องใช้ระยะเวลาพอลมควรในการท่ีผู้ 
เลียหายหรือทนายความจะได้ข้อเท็จจรีงและพยานหลักฐานท่ีจะนำมาใช้ดำเนินคดีเอากับผู้ก่อมล 
พิษต่อศาล จึงมีปัญหา,ในเรือง1ไม่ลามารถฟ้องคดี,ได้ทัในภาย'ในกำหนดอายุความ

2. กรณีความรับผิดตามมาตรา 437

มาตรา 437 ยัญญ้ติไว้ว่า

" บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมยานพาหนะอย่างใดๆ อันเดินด้วยกำลังเครอง 
จักรกล บุคคลน้ันจะต้องรับผิดชอบเพ่ือการเลียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะน้ัน เว้นแต่'จะพิลูจงทด้ 
ว่า การเลียหายนั้นเกิดแต่เหตุลุดวัลัย หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเลียหายน้ันเอง

9อำนาจ วงศ์ยัณฑิต. รวมกฎหมายส่ิงแวดล้อม. มิติใหม่ กฎหมายส่ิงแวดล้อม 2535 
ความรับผิดทางแพ่ง ตามพระราชยัญญติลํงเลรีมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535. ลมชาย หอมละออ. บรรณาธิการ : หน้า 14-15.
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ความข้อน้ีให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงบุคคลผู้มีไว้ในครอบครองของตนซ่ึงเป็นของ 
อันตรายได้โดยสภาพ หรอโดยความบุ่งหมายท่ีจะใช้ หรอโดยอาการกลไกของทรัพย์น้ีนด้วย"

บทบัญญัติมาตรา 437 น้ัน เป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยความรับผิดในกรณีละเมิด 
เช่นเดียวกบมาตรา 420 เพยงแต่มาตรา 437 น้ีเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของผู้ครองครอง 
หรือควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดนด้วยกำลังเคร่ืองจักรกล และผู้ครอบครองทรัพย์อันเป็นทรัพย์ 
อันตรายท้ังโดยสภาพ หรือโดยความบุ่งหมายท่ีจะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์ และความ 
เสียหายได้เกิดข้ึนจากยานพาหนะหรือทรัพย์คังกล่าว

ความรับผิดตามมาตรา 437 ไม่ได้เป็นความรับผิดท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด 
(Liability based on fault) ท่ีต้องอาคัยการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ ผู้กระทำ 
เป็นสำคัญคังเช่นท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 420 หากแต่ความรับผิดในมาตรา 437 เป็นความรับผิดท่ี 
เรืยกได้ว่าเป็น "ความรับผิดโดยเคร่งครัด,' (Strict Liability) กล่าวคือ หากความเสียหายเกิดขึ้น 
จากยานพาหนะหรือทรัพย์ดังกล่าวแล้ว กฎหมายจะลันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ท่ีครอบครองหรือควบ 
คุมทรัพย์หรือยานพาหนะแล้วแต่กรณีจะต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าลินไหมทดแทนแก่ผู้ต้องเสียหาย 
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาตรา 84 (2) บัญญัติไว้ว่าถ้ามีข้อลันนิษฐานไว้ใน 
กฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายน้ันต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฎิบ้ติตามเง่ือนไข 
แห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อลันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว ซ่ึงหากโจทก์พิสูจน์ได้เช่นว่าน้ัน 
ก็ถึอว่าเพียงพอแล้วที่จะฟังว่าจำเลยมีความผิด แต่อย่างไรก็ดี ข้อลันนิษฐานตามมาตรา 437 ดัง 
กล่าวมิใช่ข้อลันนิษฐานท่ีเด็ดขาด (Strict assumption) ท่ีมิได้เปิดโอกาสให้ผู้ครอบครองหรือผู้ 
ควบคุมพิสูจน์ตัวเองให้หลดพ้นจากความรับผิดได้เลย แต่บุคคลดังกล่าวยังสามารถท่ีจะพิสูจน์ให้ 
เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 437 เพ่ือให้หลุดพ้นจากความรับผิดได้ กล่าวคือ หากพิสูจน์ได้ว่าความ 
เสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิลัย หรือความเสียหายน้ันเกิดจากความผิดของผู้เสียหายเองเช่นน้ี
ผู้ครอบครองหรือควบคุมทรัพย์ดังกล่าวก็สามารถหลุดพ้นจากความรับผิดตามมาตราน้ีได้ด้วยเช่น 
กัน

กล่าวโดยสรุป ผู้เสียหายหรือโจทก์ที่ฟ้องคดีโดยอาคัยบทบัญญัติแห่งมาตรา 
437 แม้จะอยู่ในฐานะเป็นผู้กล่าวอ้าง แต่เน่ืองจากมีข้อลันนิษฐานของกฎหมายดังได้กล่าวจึงมี 
หน้าท่ีพิสูจน์ให้ศาลเห็นเพียงว่า
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1. จำเลยเป็นผู้ครอบครองหรอควบคุมยานพาหนะหรอทรัพย์อันตราย
2. ยานพาหนะหรอทรัพย์นั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหาย

หากโจทก์ลามารถพสูจน์ให้ศาลเห็นได้ 2 ประการดังกล่าวข้างต้น กฎหมายก็จะ 
อันนิษฐานไว้ว่าจำเลยจะต้องมีความรับผิดแล้ว ซึ่งจะแตกต่างจากการพิสูจน์ตามมาตรา 420 ท่ี 
โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงประเด็นต่างๆ ดังได้กล่าวมาแล้ว จำเลยจึงจะมีความผิดและต้อง 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ ดังน้ีจะเห็นได้ว่า มาตรา 437 นั้นเอื้ออำนวยประโยชน์แก่โจทก์ 
ในเรื่องภาระการพิสูจน์ความผิดของจำเลยมากกว่ามาตรา 420

ลำหรับกรณความเสียหายต่อสั๋งแวดล้อมนั้น การนำมาตรา 437 มาใช้จะช่วย 
อำนวยประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้ เพราะโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ว่าจำเลยก่อให้เกิด 
ความเสียหายต่อลิ่งแวดล้อมโดยการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างเช่นมาตรา 420 ดังได้กล่าว 
มาแล้ว แต่อย่าง'ไรก็ดี มาตรา 437 จะจำกัดเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นจากลาเหตุ 2 ประการ 
คือ จากยานพาหนะ และจากทรัพย์อันตราย ซึ่ง'ในความเสียหายต่อสิงแ'วดล้อมน้ัน ความเสีย 
หายที่เกิดจากทรัพย์อันตรายจะเป็นความเสียหายที่ลามารถพบเห็นได้เป็นล่วนใหญ่ แต่เมื่อ
พิจารณาให้ละเอียดแล้ว มาตรา 437 น้ัน คำว่า "ทรัพย์อันตราย" มิได้มีความหมายครอบคลุมแก่ 
กรณีของมลพิษได้ทงหมด กล่าวคือ ทรัพย์อันตรายตามมาตรา 437 สามารถแยกออกได้เป็น 3 
ประ๓ ทคือ 1

1. ทรัพย์อันตรายโดยลภาพ ซึ่งหมายถึง ทรัพย์ที่โดยลภาพของดัวมันเอง 
อาจก่อให้เกิดอันตรายได้เช่น นํ้ามันเบนชิน หรือแก๊ล เป็นต้น

2. ทรัพย์อันตรายโดยความมุ่งหมายที่จะใช้ หมายถึง ทรัพย์ที่โดยลภาพของ
ตัวทรัพย์น้ันไม่ได้เป็นอันตราย แต่จะเกิดอันตรายต่อเมื่อได้นำทรัพย์นั้นไปใช้ตามความมุ่งหมาย
ของผู้ใช้ เช่น ปีนหรือ เครองจักรไอนํ้าเวลาใช้ต้มนํ้า ฯลฯ เป็นต้น

3. ทรัพย์อันตรายโดยอาการกลไกของทรัพย์ หมายถึง ทรัพย์ที่โดยลภาพ
ของตัวทรัพย์นั้นไม่ได้เป็นอันตราย หากแต่จะเกิดอันตรายต่อเมื่อทรัพย์นั้นได้เคลื่อนไหวตาม
อาการหรือกลไกของทรัพย์นั้น เช่น เครองจักรกลต่างๆ เป็นต้น
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จะเห็นได้ว่า ความเสียหายต่อสิงแวดล้อมนั้นมัก'ระเกี่ยวข้องกับความเสีย'หาย 
จากทรัพย์อันตรายโดยสภาพมากที่สุด เช่น การเกิดระเปิดของอังนํ้ามันหรืออังแก๊ส หรือของติด 
ไฟง่ายหรือเกิดระเปิดโดยง่ายอย่างอื่นๆ ส่วนความเสืยหายจากทรัพย์อันตรายโดยความมุ่งหมายที่ 
จะใช้และทรัพย์อันตรายโดยอาการหรือกลไกของทรัพย์นั้นจะเกี่ยวข้องอับความเสียหายต่อลงแวด 
ล้อมไม่มากนัก เพราะโดยอักษณะของทรัพย์ที่จะก่อให้เกิดอันตรายลองประการหลังนั้นจะเป็น 
เรองของความเสียที่เกิดขึ้นจากบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์นั้นตงใจจะให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล 
อื่น10 * ดังน้ัน กรณีของทรัพย์อันตรายที่จะมีปัญหาว่าจะนำมาใช้อับกรณีการก่อมลพิษได้หรือไม่ 
จึงมีแต่เฉพาะกรณี '’ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ" ที่ว่าสารที่ก่อให้เกิดมลพิษในรูปแบบต่างๆ น้ัน ถือ 
ว่าเป็นทรัพย์ที่เป็นอันตรายโดยสภาพได้หรือไม่

หากพิจารณาถืงความหมายของคำว่า "ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ" ตามความใน 
มาตรานั้จะเห็นได้ว่า มิได้หมายรวมถึง ส่ิงต่างๆ ที่โดยสภาพของตัวมันเองมิได้ก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์หรืออัตว่ในทันทีทันใด เช่น กากนั้าตาลจากโรงงาน นื้าตาลหรือ
โลหะหนักต่างๆ ที่โดยปกติจะมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นทันทีที่ได้รับสารนั้นเข้าส่ร่างกาย 
เพราะสารดังกล่าว โดยสภาพของตัวมันเองไม่ได้ก่อให้เกิดอันตรายแต่อย่างใด หากแต่ต้องมีการ 
สะสมจนถึงระดับหนึ่งจึงจะปรากฎให้เห็นถึงความเสียหาย ในขณะที่ทรัพย์อันตรายโดยสภาพ 
ตามมาตรา 437 นื้จะหมายถึงทรัพย์ที่โดยสภาพของตัวมันเองอาจก่อให้เกิดอันตรายได้11 ดังน้ัน 
ความในมาตรา 437 จึงไม่อาจใช้บังดับแก่กรณีความเสียหายจากมลพิษในอีกหลายกรณีด้วยเช่น 
อัน

3. กรณีความรับผดตามหลักกฎหมายทรัพย์สิน ตามมาตรๆ 1337

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นถึงความรับผิดตามมาตรา 420 และมาตรา 437 ว่า 
บทบัญญัติทงสองมาตราน้ัน เป็นบทบัญญัติท่ีว่าด้วยละเมิดท่ีกล่าวถึงความอัมพันธ์ระหว่างบุคคล

10อำนาจ วงศ์บัณฑิต. รวมกฎหมายส่ิงแวดล้อม. มิติใหม่ กฎหมายส่ิงแวดล้อม 2535 
ความรับผิดทางแพ่ง พระราชบัญญัติล่งเลรืมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535. 
ลมชาย หอมละออ.บรรณาธิการ:หน้า16.

"ประจักษ์ พุทธิสมบัติ. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์อักษณะละเมิดและจัดทา? 
งานนอกอัง. พิมพ์ครงท่ี 1. กรุงเทพมหานคร : บรืษ์ท ศรีสมบัติการพิมพ์จำอัด, 2534. หน้า 135.
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กับบุคคลในกรณ์ที่มีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น ส่งผลให้บุคคลหนึ่งต้องมีความรับผิดตาม 
กฎหมายต่อบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง ในขณะที่หล้'กกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สนจะเป็นบทปัญญัติที่กล่าว 
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับทรัพย!นแง่ของสิทธิและหน้าที่ของทงผู้ที่เข้ามาเกี่ยวข้องกับตัว 
ทรัพย์ในสักษณะต่างๆ

มาตรา 1337 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ปัญญัติไว้ว่า

"บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหารมทรัพย์ใต้รับความเลยหาย 
หรอเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรอคาดหมายไต้ว่าเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรในเมื่อเอาสภาพ 
และตำแหน่งที่อยู่แห่งทรัพย์สินที่นมาคำนึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของอสังหารมทรัพย์มีสิทธิจะ 
ปฏิบัติการเพื่อย์งความเลียหายหรีอเดือดร้อนนี้น่ให้ลิ้นไป ที่งนี้ไม่ลบล้างสิทธิที่จะเรียกเอาค่าทด 
แทน"

บทปัญญัติตังกล่าวเป็นบทปัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่มีความเกี่ยวข้องกับกรณ์ 
ความเลียหายต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งในมาตราน้ีเป็นเรองท่ีบุคคลใช้สิทธิของตน ไม่ว่าจะเป็นกรรมสิทธิ 
หรีอสิทธิอี่นใด อันเป็นเหตุใด้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์อื่นได้รับความเลียหายหรีอเดือดร้อนเกินสม 
ควรกว่าเหตุ การใช้สิทธิตังกล่าวถึอได้ว่ามีลักษณะเป็นการทำคะเมีดอย่างหนึ่งแต่เป็นกรณ์ละเมิด 
ในลักษณะพิเศษที่มุ่งคุ้มครองเฉพาะเจ้าของอลังหาริมทรัพย์นั้น และให้สิทธิพิเศษแก่เจ้าของ
อลังหาริมทรัพย์เท่านั้น และให้สิทธิพิเศษแก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์นนที่จะขจัดปัดเปาความเลีย 
หายหรีอความเดือดร้อนให้หมดลิ้นไป นอกเหนือไปจากการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย 
ลักษณะละเมิดโดยที่วไป12 โดยความเลียหายตังกล่าวอาจเป็นความเลียหายที่เกิดขึ้นกับตัวทรัพย์ 
น้ันโดยตรง เช่น น้ีาโสโครกท่ีไหลเข้าท่ีดินเป็นเหตุให้ต้นไม้ตาย หรีออาจไม่ได้เป็นความเลียหายที่ 
เกิดแก่ทรัพย์โดยตรง แต่เป็นการทำความเดือดร้อนรำคาญให้แก่เจ้าของอลังหาริมทรัพย์ เช่น เลียง 
ตังของเครองยนต์กสิ่นเหม็นของโรงงานปลาป่น เป็นต้น

12ปัญญัติ สุขีวะ. ค่าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะทรัพย์. 
พิมพ์ครงที่ 3. กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยามพรนต้ิงกรุ๊พ จำกัด, 2535. หน้า 174.
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การใช้มาตรา 1337 ในกรณีความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมน้ัน เม่ือเทียบกับใน 
มาตรา 420 แล้วจะพบว่า มาตรา 1337 จะอยู่ในสถานะท่ีดืกว่าโจทก์ตามมาตรา 420 ในเรองของ 
ภาระการพิสูจน์ ท่ังน้ีเพราะในมาตรา 1337 น้ัน โจทก์ใม่มีภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรอ
ประมาทเลินเล่อของจำเลยแต่อย่างใด แต่ภาระการพิสูจน์ของโจทก์มีเพิยง 2 ประการเท่าน้ันคือ

1. โจทก์เป็นเจ้าของอส์งหารมทรัพย์
2. การใช้สิทธิของจำเลยทำให้โจทก์เดือดร้อนเกินสมควรเมื่อนำพฦติการณ์ 

รอบข้างมาพิจารณาประกอบ

อย่างไรก็ดื มาตรา 1337 ก็ยังมีข้อจำกัดในการบังคับใช้อยู่บางประการ กล่าวคือ 
ผู้ที่ได้รับความคุ้มครองตามความในมาตรานี้เป็นเจ้าของอสังหารมทรัพย์เท่านั้น ผู้ที่เกี่ยวข้องกับ 
อสังหารมทรัพย์แต่ไม่ใช่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ เช่น ผู้มีเพิยงสิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย์อัน 
ได้แก่ ผู้เช่าหาอาจอ้างสิทธิตามมาตรานี้ได้ รวมตลอดถึงเจ้าของสังหารมทรัพย์ด้วยเช่นกัน13

ปัญหาอีกประการหนึ่ง คือ ในการใช้มาตรานี้ บุคคลที่มีสิทธิฟ้องร้องผู้ก่อความ 
เสียหายนอกจากจะต้องเป็นเจ้าของอสังหาริมทรัพย์แล้ว ยังต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย 
เกินกว่าจะคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควรด้วย ในการที่โจทก์จะพิสูจน์ว่าตนได้ 
รับความเสียหายหริอเดือดร้อนเกินควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควร 
ในเมื่อเอาสภาพและตำแหน่งที่อยู่แห่งทรัพย์สินนั้นมาคำนึงประกอบนั้น โจทก์จะสามารถพิสูจน์ 
ได้หรือไม่เพิยงใด ทั่งนี้เพราะภาระการพิสูจน์นั้นต้องพิสูจน์ให้ใด้ความอีกว่าความเสียหายหรือ 
ความเดือดร้อนที่ตนได้รับนั้นเป็นความเสียหายหรือความเดือดร้อนที่คนทั่วไปในเขตนั้นทนไม่ได้ 
เช่นกัน ซึ่งการ’พิสูจน์ถึงความรู้สึกภาย1ในของบุคคลดังกล่าวย่อมทำ'ได้ยาก

ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ ปัญหาในเรองของการเรืยกคำทดแทนดังที่ประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 1337 ตอนท้ายได้บัญญ้ติไว้ว่า " ท่ังน้ี ไม่ลบล้างสิทธิที่จะเรืยก 
เอาคำทดแทน" ซึ่งหมายความว่า มาตรา 1337 เจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิที่จะขจัดปัดเปา

13บัญญติ สุชีวะ. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยสักษณะทรัพย์. 
พิมพ์คร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยามพ่ร้ันตงกรุ๊พ จำกัด, 2535. หน้า 174-175.
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ความเสียหายหรอเดือดร้อนให้ลนไปได้ และยังไม่เสียสิทธิในอ้นท่ีจะเรียกเอาค่าทดแทนจากผู้ก่อ 
ความเสียหายด้วย ปัญหาจึงอยู่ท่ีว่าในการท่ีเจ้าของอสิ'งหาริมทรัพย์จะใช้สิทธิเรียกเอาค่าทดแทน 
นนก็ต้องใช้หลักกฎหมายเร่ืองละเมิดเช่นเติม ท้ังน้ีเพราะเป็นหลักท่ีใช้ในการวนิจฉัยความรับผิด 
ของผู้ก่อความเสียหายโดยเฉพาะ ซ่ึงการพิสูจน์ถึงความจงใจหรีอประมาทเสินเล่อยันเป็นการ
พิสูจน์ถึงเจตนาภายในของจำเลยตามหลักกฎหมายละเมิดนนยังคงเป็นปัญหาหน่ึงในมาตรา 
1337 ด้วยเช่นกัน

3.3 ผลที่เก ิดข ึ้นจากการใช้ส ิทธิเร ึยกร้อง

การท่ีผู้เสียหายในคดืล่ิงแวดล้อมใช้สิทธิเรียกร้องโดยอาลัยบทบ้ญญ้ติมาตรา 
420, 437 และ 1337 ก่อให้เกิดผลดือ เกิดปัญหาในการใช้สิทธิเรียกร้องดังน้ี

1. ผลที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 420 ก็ดือ ในคดืสิงแวดล้อมใน 
กรณีการก่อมลพิษนน การพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจำเลยกระทำโดยจงใจหรีอประมาทเลินเล่อหรือ
กระทำการใดๆ ยันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์นี้'น ทำได้ยากลำบากมาก เพราะโจทก์จะ 
ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของผู้กระทำว่าได้มีการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ซ่ึงโดย
ทั้วไปผู้ก่อให้เกิดมลพิษมักจะเป็นโรงงานอุตลาหกรรมหรือกิจการอื่นที่มีความซับช้อนในการ 
ดำเนินงานยากเกินกว่าที่บุคคลภายนอกจะเข้าใจ14 หรือในอีกกรณีหน่ึง หากกิจการได้ดำเนินการ 
ตามมาตรฐานที่กฎหมายได้กำหนดไว้ทุกประการแต่ก็ยังเกิดมลพิษขึ้น ก็จะมีปัญหาว่ามลพิษที่
เกิดขึ้นนี้นเกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อยันเจ้าของโรงงานจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
ผู้รับผลร้ายหรือไม่

นอกจากนี้ป ัญหาที่ลำลัญอีกประการหนึ่งก ็ด ือ อายุความในการฟ้องเรียกร้องให้ 

ผู้ก่อมลพิษรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงจำกัดอยู่เพียง 1 ปีนับแต่'วัน'ที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการ 

ละเมิดและรู้ด ัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันทำละเมิด ซึ่งระยะ 

เวลา 1 ป ีนน ถือว่าเป็นระยะเวลาที่ล ันมาก ลำหรับคดีสิงแวดล้อมที่จะต้องใช้ระยะเวลาพอลมควร

14อำนาจ วงศ์บณพิต. รวมกฎหมายลงแวดล้อม. มิติใหม่ กฎหมายสิงแวดล้อม 2535 
ความรับผิดทางแพ่ง ตามพระราชบัญญ้ติล่งเลริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535. ลมชาย หอมคะออ, บรรณาธิการ : หน้า 14-15.
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ในการท่ีผู้เลียหายหรือทนายความจะได้ข้อเท็จจรงและพยานหลักฐานท่ีจะนำมาใช้ดำเนิ'นคดีเอา 
กับผู้ก่อมลพิษต่อศาล จึงมีปัญหาในเรืองไม่สามารถฟ้องคดีได้ทันภายในกำหนดอายุความ

2. ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 437 ก็คือ เน่ืองจาก 
ความเลียหายต่อส่ิงแวดล้อมน้ันมักจะเก่ียวข้องกับความเลียหายจากทรัพย์อันตรายโดยลภาพ 
มากท่ีสุดด้งได้กล่าวแล้วข้างต้น ล่วนความเลียหายจากทรัพย์อันตรายโดยความมุ่งหมายท่ีจะใช้ 
และทรัพย์อันตรายโดยอาการหรือกลไกของทรัพย์น้ันจะเก่ียวข้องกับความเลียหายต่อส่ิงแวดล้อม 
ไม่มากมักด้งได้กล่าวแล้วข้างด้น ด้งน้ัน กรณีของทรัพย์อันตรายท่ีจะมีปัญหาว่าจะนำมาใช้กับ 
กรณีการก่อมลพิษได้หรือไม่ จงมีแต่เฉพาะกรณี “ทรัพย์อันตรายโดยลภาพ" ท่ีว่าสารท่ีก่อให้เกิด 
มลพิษในรูปแบบต่างๆ  น้ัน ถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีเป็นอันตรายโดยสภาพได้หรือไม่ ก็จะเห็นได้ว่าสารท่ี 
ก่อให้เกิดมลพิษน้ันมีได้หมายรวมถืง ส่ิงต่างๆ  ท่ีโดยลภาพของตัวมันเองมีได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อ 
เน้ือตัวร่างกายของมนุษย์หรือลัตว‘ในทันท็ทันใด เพราะสารด้งกล่าวโดยลภาพของตัวมันเองไม่ได้ 
ก่อให้เกิดอันตรายแต่อย่างใด หากแต่ต้องมีการละลมจนถืงระดับหน่ืงจึงจะปรากฎให้เห็นถึงความ 
เลียหาย ในขณะท่ีทรัพย์อันตรายโดยลภาพตามมาตรา 437 น้ืจะหมายถึงทรัพย์ท่ีโดยลภาพของ 
ตัวมันเองอาจก่อให้เกิดอันตราย ด้งน้ันความในมาตรา 437 จึงไม่อาจใช้บังคับแก่กรณีความเลีย 
หายจากมลพิษในอีกหลายกรณีด้วยเช่นกัน จึงทำให้ไม่ลามารถฟ้องผู้ก่ลมลพิษในอีกหลายกรณี 
โดยอาคัยมาตรา 437 ได้

3. ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 1337 ก็คือ มาตรา 1337 
ก็ย์งมีข้อจำกัดในการบังคับใช้อยู่บางประการ กล่าวคือผู้ท่ีได้รับความคุ้มครองตามความในมาตรา 
นืเ้ปน็เจา้ของอลงัหาริมทรัพย์เทา่นัน้ ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับอลังหาริมทรัพย์แต่ไม่ใช่เจ้าของ 
อลังหาริมทรัพย์ หรือผู้เป็นเจ้าของลังหาริมทรัพย์ไม่ลามารถอ้างสิทธิตามมาตราน้ืได้

นอกจากปัญหาท่ีผู้ท่ีมีสิทธิฟ้องร้องผู้ก่อความเลียหายนอกจากจะต้องเป็นเจ้า 
ของ อลังหาริมทรัพย์แล้ว ย์งด้องเป็นบุคคลท่ีได้รับความเลียหายเกินกว่าจะคาดหมายได้ว่าจะเป็น 
ไปตามปกตและเหตุอันควรด้วย ข้ึงการพิสูจน์ด้งกล่าวต้องพิสูจน์ให้ได้ความอีกว่าความ เลียหาย 
หรือความเดือดร้อนท่ีตนได้รับน้ันเป็นความเลียหายหรือความเดือดร้อนท่ีคนท่ัวไปในเขตน้ันทนไม่ 
ได้เช่นกันข้ึงเป็นเรืองท่ีทำได้ยากและเลียเวลามาก
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นอกจากน้ีการเรียกค่าทดแทนตามมาตรา 1337 บัญญัติไว้เฉพาะเร้าของ 
อลังหารีมทรัพย์เท่าน้ีนท่ีมิสิทธเรียกเอาค่าทดแทนจากผู้ก่อความเสียหายด้วย ซ่ึงการท่ีเร้าของ 
อลังหารีมทรัพย์จะใช้สิทธิเรียกเอาค่าทดแทนนนก็ต้องใช้หลักกฎหมายเร่ืองละเมิดเช่นเดิม ด้งน้ีน 
การพิสูจน์ถึงความจงใจหรีอประมาทเสินเล่ออันเป็นการพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของจำเลยตาม 
หลักกฎหมายละเมิดน้ีนจึงเป็นป็ญหาหน้ีงในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 1337 ด้วยเช่นด้น

ข. ความรับผดทางแพ่งของผู้ก ่อมลพิษหลังการประกาศใช้ พ.ร.บ. ส่งเสรีม
และรักษาคุณภาพสิงแวดล้อม พ.ศ.2535

จากป็ญหาและข้อจำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท้ังสามมาตราด้ง 
กล่าวช้างต้น เม่ือมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย1ว่าด้วยการล่งเส'รีมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
แห่งชาติ พ.ศ.2535 ข้ึนใช้บังคับแทนพระราชบัญญัติล่งเลรีมและรักษาคุณภาพ ส่ิงแวดล้อมแห่ง 
ชาติ พ.ศ.2518 จึงได้มิการพยายามท่ีจะแก้ไขปัญหาด้งกล่าว โดยการบัญญัติหลักในเร่ืองละเมิด 
ท่ีเก่ียวกับสิงแวดล้อมเอาไว้เป็นการเฉพาะในหมวดว่าด้วยความรับผิดทางแพ่ง ตามมาตรา 96 
และ 97 ดดยได้มิการเปล่ียนแปลงหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลจากเหตุละเมิด 
ด้งกล่าวให้เอ้ือประโยชน์ต่อผู้เสียหายมากข้ึน หรีอกล่าวได้อกน์ยหน่ึงว่า ในเร่ืองการละเมิดท่ีเก่ียว 
ช้องกับส่ิงแวดล้อมนน ได้มิมาตรา 96 และ 97 บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือท่ีจะอำนวย
ประโยชน์แก่ผู้เสียหายหรีอบรรเทาปัญหาท่ีเป็นข้อขัดข้องท่ีเกิดจากการใช้หลักเกณฑ์'เดิมตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420

3.4 แนวความคิดความรับผิดทางแพ่ง ตามมาตรา 96. 97

จากแนวคิดเดิมเร่ืองความรับผิดของบุคคลในมูลละเมิดน้ี ทำให้ทราบว่าบท 
บัญญัติในลักษณะละเมิดแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ท่ีแม้ว่าจะเป็นหลัก 
พ้ืนฐานท่ีมิและใช้เป็นหลักมานานในการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลจากเหตุละเมิดก็ตาม แต่
ในหลักด้งกล่าวก็เป็นหลักท่ีถูกลร้างข้ึนมาเพ่ือใช้แก้ปัญหาในยุคลมัยหน่ึง และมิความเหมาะลม 
กับปัญหาในยุคลมัยน้ีนๅ เท่าน้ัน เม่ือลภาพการณ์เปล่ียนแปลงไป บทบัญญัติมาตรา 420 ด้ง 
กล่าวก็ไม่อาจท่ีจะนำมาใช้กับปัญหาการละเมิดในรูปแบบหรีอลักษณะใหม่  ๆ ได้อย่างเหมาะลม 
โดยเฉพาะปัญหาต่าง  ๆ ท่ีผู้เสียหายต้องประลบในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการละเมิด 
อันมิลาเหตุจากมลพิษ ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 420 ด้งท่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงเป็นท่ีประจักษ์ชด
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ว่ามาตรา 420 ไม่อาจนำมาใช้กับคดีส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกต่อไป จึงได้มีแนวความ 
คิดท่ีจะนำเอาหลักว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้กับการพิสูจน์ความผดของจำเลย

หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีคือ หลักหรอทฤษฎีหน่ึงในการวินิจฉัยความรับผิด 
ของบุคคลในทางละเมิด ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมีมาต้ังแต่ก่อนครสตศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงกฎหมายละเมิดใน 
ยุคน้ีนจะม่งในการท่ีจะคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์ลนของบุคคลเป็นสำคัญ ทฤษฎี 
ความรับผิดทางละเมิดจึงมิได้พิจารณาท่ีความจงใจหรอประมาทเลินเล่อ หากแต่'จะพิเคราะหถง 
ความเลียหายเป็นสำคัญ แนวคิดตามทฤษฎีน้ีมีพ้ืนฐานมาจากหลักของการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในฉันท่ีจะไม่ถูกทำให้เลียหาย กล่าวคือ ความรับผิดในแนวคิดน้ีจะไม่พิจารณาถึงองค์ 
ประกอบภายในด้านจิตใจของผู้กระทำ ฉันได้แก่ การจงใจกระทำ หรอการขาดความระมิ'ดระกังแต่ 
ประการใด แต่จะถึอว่าเม่ือมีผู้เลียหายแล้วต้องมีผู้ชดใช้ความเลียหายน้ีน ทงน้ีเพราะถือว่าความ 
คิดของมนุษย์ฉันเป็นองค์ประกอบภายในจิตใจไม่อาจถูกพิจารณาได้ ดังเช่นคดี Ryland V.
Flecher 15 ดังได้กล่าวแล้วในบทท่ี 2 ซ่ึงสภาขุนนางได้พิพากษาให้จำเลยต้องรับผิด แม้จะมิใช่การ 
กระทำโดยประมาทเลินเล่อของตนเองหรอคนรับใช้ก็ตาม โดยได้วางหลักไว้ว่า บุคคลใดกระทำ 
หรือนำส่ิงใดฉันอาจเป็นฉันตรายเข้ามาในท่ีดินของตน บุคคลน้ีนต้องจัดการเก็บรักษาอย่าง
ระมัดระกังมิให้ส่ิงน้ีนร่ัวไหลและเกิดความเลียหายแก่ผู้อ่ืน และมีหน้าท่ีโดยเคร่งครัดท่ีจะต้องรอบ 
คอบในการป้องกันและระกังล่วงหน้าด้วยประการทงปวงในผคท่ีอาจมีหรืออาจเกิดข้ึนได้จากวัตถุ 
ประสงค์หรือจากการกระทำท่ีผิดไปจากปกติธรรมดา อย่างไรก็ดี ในคดีน้ีก็มีช้อยกเว้นหลายกรณื 
ซ่ึงจำเลยอาจนำลีบให้พ้นความรับผิดได้ เช่น อ้างเรองเหตุสุดวิลัย หรืออ้างว่าโจทก์เป็นฝายผิดเอง 
ฯลฯ เป็นต้น ซ่ึงในจุดน้ีเองจะเป็นจุดท่ีเป็นความแตกต่างระหว่างทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัด 
และทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด กล่าวคือ แม้ทงสองทฤษฎีน้ีจำเลยอาจต้องรับผิดในความเลีย 
หายท่ีเกิดข้ึนได้แม้จะไม่ได้กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ทฤษฎีความร ับ ผิดโดย 
เคร่งครัดยังเปิดโอกาสให้จำเลยมีช้อแก้ดัวเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ ซ่ึงจะต่างกับทฤษฎีความรับ 
ผิดโดยเด็ดขาดท่ี'1เม่เปิดโอกาสให้จำเลยมีข้อแก้ตัวใด  ๆ เพ่ือยกเว้นความรับผิดได้เลย ซ่ึงทฤษฎีน้ี 
หากนำมาใช้ในการวินิจฉัยความรับผิด กฎหมายก็คงจะเป็นมาตรการท่ีเคร่งครัด (regid) เกินไป

,5ลายส ุดา นิงสานนท์. ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด. ว ิทยานิพนธ์
ปร ิญ ญ ามหาบ ้ณ พ ิต ภาควิชาน ิต ิศาสตร์ม ัณฑตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525. หน้า
51-52.
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เข่น ในกรณีความเลียหายท่ีเกิดจากเหตุสุดวิลัย ข้อยกเว้นในเร่ืองน้ีก็ยังคงต้องยอมให้มีอยู่
เป็นต้น และจากหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ ในคดีน้ีก็ไต้ถูกนำมาประยุกต์ใช้ในคดีต่างๆ  ในเวลาต่อ  ๆ มา 
โดยไต้นำเอาแนวคิดน้ีไปบัญญัติในกฎหมายต่างๆ  ท่ีมุ่งจะคุ้มครองผู้เลียหายจากการถูกทำละเมิด 
ช่ืงหากให้ผู้เลียหายพิสูจน์ความผดของจำเลยตามกฎหมายน้ีนๅ แล้วจะทำไต้ยกลำบาก อาทิเข่น 
กฎหมายเก่ียวกับความเลียหายอันเกิดจากยานพาหนะ หรือกฎหมายเก่ียวกับการปันพาณิชย์ 
กฎหมายเก่ียวกับความเลียหายในการทำงาน รวมถึงกฎหมายเก่ียวกับความเลียหายจากมลพิษท่ี 
ทำลายส่ิงแวดล้อมด้วย โดยไต้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติล่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 ซ่ึงไต้เปล่ียนแปลงหลักการในการวินิจฉัย 
ความรับผิดของบุคคลจากเหตุละเมิดไปจากหลักเกณฑ์เติมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ มาตรา 420 เพ่ือให้การพิสูจน์ความรับผิดของจำเลยโดย ผู้เลียหายทำไต้มีประสิทธิภาพ 
มายงข้ึน และเป็นการบรรเทาข้อขัดข้องท่ีมีอยู่เติมจากการใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ดังกล่าว การเปล่ียนแปลงหลักการวินิจฉัยท่ีว่าน้ีก็คือการนำทฤษฎี 
ความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีกล่าวมาแล้วมาใช้น่ันเอง

เหตุผลลำดัญท่ีไต้มีการนำเอาหลักทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ในมาตรา 
96 ดังกล่าว ก็เน่ืองมาจากสาเหตุท่ีว่า หากยังคงใช้หลักความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มาตรา 420 หริอใช้ทฤษฎีความผิด (Fault Theory) ในการวินิจฉัยความรับผิดจากความ 
เลียหายท่ีเกิดจากมลพิษอยู่ตามเติมแล้ว การท่ีผู้เลียหายจะพิสูจ■ นให้ไต้ถึงความจงใจหริอ
ประมาทเลินเล่อของผู้กระทำละเมิดน่ันย่อมเป็นการยากลำบาก อันจะก่อให้เกิดปัญหาซ่ึงทำให้ 
ผู้เลียหายอาจไม่ไต้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในท่ีสุดไต้น่ันเอง

จากแนวคิดเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ี ทำให้ทราบว่าในการวินิจฉัยความรับ 
ผิดของบุคคลในทางละเมิดตามทฤษฎีความผิด ซ่ึงเป็นหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์มาตรา 420 น่ัน ไม่เหมาะสมกับการวินิจฉัยความรับผิดของบุคคลในทางละเมิดท่ีเกิดจา 
กมลพิษ ด้วยสาเหตุปัญหาในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ก่อความเลียหาย 
เป็นลำดัญ ด้วยสาเหตุดังกล่าว จึงไต้มีการนำเอาทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดซ่ึงเป็นหลัก
เกณฑ์ท่ีไม่จำต้องพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ก่อความเลียหายมาใช้เป็น 
หลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยแทน โดยบัญญัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติล่งเสริมแคะ 
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 อันเป็นบทบัญญัติ,ท่ีกล่าวถึงการละเมิดท่ี



72

เก่ียวกับมลพิษโดยเฉพาะ และผลจากการนำทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดน้ีมาใช้ จึงทำให้ 
ปัญหาในการพิสูจน์ความจงใจหรือประมาทเลนเล่อของผู้ก่อความเสียหายหมดไป อันล่งผลให้
การเรียกร้องค่าสีนใหมทดแทนจากกรณีดังกล่าวของผู้เสียหายสามารถทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
มากข้ึนกว่าท่ีเคยเป็นมาในอดีตก่อนมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติล่งเสรีมและรักษาคุณภาพ 
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535

ลำหรับแนวความคิดเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายน้ัน แนวคิดเดิมท่ีหน้าท่ีของ 
กฎหมายในการปกป้องคุ้มครองส่ิงแวดล้อมมีลักษณะเป็นการดำเนินคดีเดือดร้อนรำคาญ 
(Nuisance) และรบกวนการครอบครอง (Trespass) หรีอการดำเนินคดีโดยเจ้าของท่ีดินรีมตส่ิงท่ี 
ถูกรบกวนการใช้สิทธิในน้ัาในสภาพและปรีมาณโดยปกติวิลัย ดังน้ันหน้าท่ีหลักของกฎหมายใน
เรองน้ีจึงมีลักษณะเป็นเพียงกลไกเพ่ือให้การรักษาผลประโยชน์ของเอกชน (private interests) ซ่ึง 
ยังไม่ได้ให้ความห่วงใยต่อส่ิงแวดล้อมในลักษณะเป็นผลประโยชน์มหาชน (public interests) ต่อ 
มานักนิติศาสตร์จำนวนมากก็ได้สนับสนุนให้มีการนำเอาหลักกฎหมายเรองทรัลต์ต่อมหาซน 
(public trust doctrine) มาใช้แก่คดีส่ิงแวดล้อม หลักกฎหมายซ่ึงมีท่ีมาจากฎหมายโรมันน้ีมีเน้ีอ 
หาว่า ทรัพย์สินและทรัพยากรบางประการท่ีเป็นลมปติร่วมกันของมหาชน เช่น อากาศ พ้ืนน้ัา ปา 
ไม้ และธรรมชาติน้ันเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลเก็บรักษาเป็นทรัลต์ไว้ให้แทนมหาชน ด้วยเหตุน้ี การก่อให้ 
เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินเช่นน้ี จึงเป็นการกระทบในการปกปักรักษาได้มากข้ึน

ในอดีตน้ัน หากมีผู้ทำความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรีอลา 
ธารณสมบัติของแผ่นดิน เช่น เมีอมีผู้'ทำการดัด'ไม้'ทำลายปา หากมีการดับกุมดัวผู้น้ันได้ รัฐก็จะ 
ดำเนินคดีกับผู้น้ันโดยทำการสอบสวนและฟ้องผู้น้ันต่อศาลเป็นคดีอาญา เพ่ือให้ศาลตัดสินลงโทษ 
จำคุกหรีอปรับแล้วแต่กรณี ตามพระราชบัญญัติปาไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 ประกอบมาตรา 7316

16พ.ร.บ.ปาไม้ พ.ศ.2484
มาตรา 11 "ผู้ใดทำไม้หรีอเจาะหรีอลับหรีอเผาหรีอทำอันตรายด้วยประการใด  ๆแก่ไม้ 

หวงห้าม ต้องได้รับ อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือได้รับลัมปทานตามความในพระราช 
บัญญัติน้ี และต้องปฎิบัติตามข้อกำหนดในกฎกระทรวงหรือในการอนุญาต..."

มาตรา 73"ผู้ใดผ่ามีนหรือไม่ปฏิบัติตามม",,ตรา 11...ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือ 
ปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทงจำทฟรับ..."
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ส่วนไม้ของกลางก็จะถูกริบตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 7417 แต่ความเลียหายท่ีเกิดข้ึน คือการ 
ท่ีไม้ถูกตัดทำลายไปน้ัน ก็ยังคงไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาให้กลับคืน^สภาพเดิม แต่ความเลียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน คือการท่ีไม้ถูกตัดทำลายไป ก็ไม่ได้รับการแก้ใขเยียวยาให้กลับคืน?เสภาพเดิม กล่าวคือ 
รัฐไม่ได้ดำเนินการเรืยกร้องให้ผู้ท่ีก่อความเลียหายน้ันต้องชดใช้เป็นตัวเงินให้แก่รัฐเพ่ือรัฐจะได้นำ 
ทรัพย์สินเหล่าน้ันไปใช้พ่ืนฟูหรือปรับปรุงทรัพยากรตังกล่าว ตังน้ัน จึงได้มีการปัญญัติกฎหมาย 
มาตรา 96 และ 97 ข้ึน เพ่ือให้ผู้ก่อมลพิษหรือผู้ท่ีก่อให้เกิดความเลียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือสาธารณสมป้ติของแผ่นดินต้องรับผิดซดใช้ค่าเลียหายให้แก่ผู้เลียหายด้วย

3.5 โครงสร้างการใต ัส ิทธิเร ียกร้องตามมาตรา 96, 97

มาตรา 96 แห่งพระราชปัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ปัญญัติไว้ว่า

"แหล่งกำเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งกำเนิดของการร่ัวไหลหรือแพร่ 
กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป็น 
เหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือของรัฐเลียหายด้วยประการใด  ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่ง 
กำเนิดมลพิษน้ัน มีหน้าท่ีต้องรับผิดขดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเลียหายเพ่ือการน้ัน ไม่ว่าการ 
ร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้า 
ของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่ในกรณีท่ีพิสูจใ!ได้ว่ามลพิษเช่นว่า
น้ันเกิดจาก

(1) เหตุสุดวิลัยหรือการลงคราม
(2) การกระทำตามคำลังของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ

17พ.ร.บ.ปาไม้ พ.ค.2484
มาตรา 74 "ไม้หวงบรรดาไม้และของป่าอันได้มาหรือมีไว้เน่ืองจา!ๅการกระทำความผิดต่อ 

พระราชปัญญัติน้ีแคะส่ิงประดิษฐ์ เครองใช้ และส่ิงอ่ืนใด บรรดาท่ีทำด้วยห้ามท่ีมีไว้เน่ืองจากการ 
กระทำความผิดตามมาตรา 53 ตริ ใใว้ริบเลีย-ทงส้ิน"



74

(3) การกระทำหรือละเว้นการกระทำของผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความเสียหายเอง 
หรือของบุคคลอ่ืน ช่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจาย 
ของมลพิษนน

ค่าลนไหมทดแทนหรือค่าเสียหายซ่ึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิด มลพิษ 
มีหน้าท่ีต้องรับผิดตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีทางราชการต้องรับภาระ 
จ่ายจรืงในการขอัดมลพิษท่ีเกิดข้ึนนนด้วย''

มาตรา 97 แห่งพระราชปัญญัติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ปัญญัติ'ไว้ดังน้ี

■ ผู้ใดกระทำหรือละเว้นการกระทำด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายอันเป็น 
การทำลายหรือทำให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐหรือสาธารณลมปติ 
ของแผ่นดิน มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบซดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าท้ังหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทำลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนน''

จากบทปัญญัติของท้ังลองมาตราดังกล่าว ลามารถแยกโครงลร้างของท้ังสอง
มาตราได้ดังน้ี

3.5.1 ผ ู้มอำนาจฟ้องหรือผู้เส ึยหายตามมาตรา 96

บทปัญญัติแห่งมาตรา 96 ตอนต้นปัญญัติไว้ว่า ''■ ..อันเป็นเหตุให้ผู้อนได้รับ 
อันตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของ ผู้อีนหรือของรัฐเสียหาย 
ด้วยประการใด .ๆ.."

จากบทปัญญัติข้างต้น ผู้มีอำนาจฟ้องหรือผู้เสียหายตามมาตรา 96 จึงได้แก่

1 . ผู้อี่น หมายถึง เอกชนที่ได้รันอ้นตรายแก่ ร่างกาย หรีอสุขอนามัย
ซ่ึงได้แก่ ตัวผู้เสียหายเอง หรือผู้มีอำนาจฟ้องแทนเอกชนท่ีได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต ซ่ึงได้แก่ บิดา



75

มารดา ลามีภริยา บุตรผู้เยาว์ บุตรผู้บรรลุนิติภาวะแล้วแต่ทุพพลภาพหาเล้ียงตนเองมีได้ หริอ 
ทายาทโดยธรรมในกรณีท่ีผู้เลยหายถึงแก่ชีวิต ท้ังน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์ 
มาตรา 443 ลุดแล้วแต่ว่าจะฟ้องเริยกค่าลินไหมทดแทนหริอค่าเลียหายในเรองใด 18ดังจะเห็นได้ 
จากคำพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 212,213/2525 ลิทธิฟ้องเรียกค่าปลงศพตาม ป.พ.พ.มาตรา 
443 นน ได้แก่เอพาะผู้ท่ีเป็นทายาท เพราะการปลงศพนนเป็นหน้าท่ีของทายาทตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1647 ภรรยาไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ใช่ทายาท จึงไม่มีลิทธิเริยกเอาค่าปลงศพ 

ทายาทหมายถึง ทายาทโดยชอบด้วยกฎหมาย

ค่าอุปการะเล้ียงดู ตามมาตรา 443 วรรคท้าย ท้ัน ผู้มีลิทธิเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู 
ในกรณีผู้ถูกทำละเมิดตายก็ได้แก่ทายาทโดยธรรมซ่ึงกฎหมายกำหนดลิทธิในการได้ร้บอุปการะไว้ 
คือ บิดามารดา (ตามมาตรา 1563) ลามีภริยา (ตามมาตรา 1461) บุตรผู้เยาว์หริอบุตรผู้บรรลุนิติ 
ภาวะแล้วแต่เป็นคนทุพพลภาพหาเล้ียตนเองไม่ได้ (ตามมาตรา 1564) นอกจากน้ี บุตรบุญธรรม 
และผู้รับบุตรบุญธรรมกฎหมายก็กำหนดให้ต่างต้องอุปการะเล้ียงดูซ่ึงกันและกันตามมาตรา 
1598/28 และ 1598/33 (ท้ังน้ีภายใต้เง่ือนไขอย่างเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย)

คำพิพากษาฎีกาท่ี 508/2519 บิดามีหน้าท่ีอุปการะเล้ียงดูเฉพาะบุตรท่ีขอบ
ด้วยกฎหมายเท่านน บุตรนอกกฎหมายท่ีบิดารับรองแล้วมีสิทธิเพียงรับมรดกในฐานะเป็นทายาท 
โดยธรรมตามมาตรา 1629 จึงไม่มีลิทธิฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในเหตุขาดไร้อุปการะตาม 
กฎหมายจากผู้ละเมิดทำให้บิดาถึงแก่ความตาย

2. รัฐ ซ่ึงทรัพย์สินได้รับความเลียหายด้วยประการใดๆ

อย่างไรก็คื เม่ือทรัพย์สินของรัฐได้รับความเลียหาย พน้กงานอัยการย่อมมิ
อำนาจเข้าดำเนินคดีเรียกให้ผู้ก่อความเลียหายชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่รัฐได้ ในฐานะท่ีเป็น

18รองศาลตราจารย์ ลุษม ศุภนิตย์. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์ลักษณะ 
ละเมิด. กรุงเทพมหานคร. แลวงสุทธิการพิมพ์, 2537. หน้า 243-247.
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ทนายแผ่นดินตามพระราชบัญญ้ติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 ประกอบด้วยมาตรา 6 
ในขณะท่ีหากมลพีษจากแหล่งเดียวกันได้สร้างความเลียหายให้กับชีวต ร่างกาย สุขภาพอนามัย 
แคะทรัพย์ลินของเอกชน เอกชนย่อมอยู่ในฐานะเป็นผู้เลียหายท่ีถูกโต้แย้งสิทธิ จึงมีอำนาจฟ้อง 
ให้ผู้ก่อความเลียหายในเหตุดังกล่าวต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนด้วยเช่นกัน

นอกจากน้ีผู้อ่ีนหรือรัฐท่ีกล่าวถึงน้ี ต้องได้รับอันตรายหรือความเลียหายแล้ว จึง 
จะเป็นผู้เลียหายตามมาตรา 96 ได้ ถ้าเพียงแต่จะได้รับหรืออาจจะได้รับอันตรายหรือความเลีย 
หาย ยังไม่ลามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตราน้ีได้

ผู้มอำนาจฟ้องหรือผู้เส ิยหายตามมาตรา 97

สำหรับมาตรา 97 น้ัน กฎหมายปัญญํติ'ไว้1ว่า "■ .■ อันเป็นทา?ทำลายหรือทำให้สูญ 
หายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าท่ีต้องรับผดชอบ 
ชดใช้ค่าเลียหายให้แก่รัฐ..."

จากบทบัญญ้ติดังกล่าวจะเป็นได้ซัดเจนว่า ผู้เลียหายหรือผู้มีอำนาจฟ้องตาม 
มาตรา 97 มีเพียงคนเดียวเท่าน้ัน คือ รัฐ ทงน้ีเน่ืองจากเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราดังกล่าว 
มุ่งจะคุ้มครองเฉพาะทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐและสาธารณสมบ้ติของแผ่นดินเท่าน้ัน ส่ิง 
อ่ืนนอกจากน้ีแล้วมาตรา 97 จะไม่คุ้มครองถึง แคะรัฐท่ีจะฟ้องคดีได้น้ัน แต่รัฐ'ใน'ท่ีน้ีกฎหมาย'ไม่ 
ได้บัญญัติไว้ให้ซัดเจนว่าหมายถึงใครดังน้ันหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบดูแลทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือลาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ันจึงไม่ยังไม่อาจถึอได้ว่าเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติหรือสา 
ธารณสมบัติของแผ่นดินทำให้ไม่มีอำนาฟ้องหรือเป็นผู้เลียหายตามมาตราน้ีได้ แคะต้องปรากฎ
ว่าทรัพยกรธรรมชาติหรือลาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ันได้ถูกทำลายหรือทำให้สูญหายไปแล้ว รัฐ 
จึงจะมีสิทธิเรียกร้องตามมาตราน้ี

3.5.2 ผู้ก่อให้เกิดความเสิยหาย

เม่ีอดูถึงผู้เลียหายหรือผู้มีอำนาจฟ้องคดีในข้อ 3.5.1 แล้ว ส่ิงท่ีต้องดูต่อไป ก็คือ 
ใครคือผู้ก่อให้เกิดความเลียหายข้ึน
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มาตรา 96 บัญญัติไว้ว่า
"...เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งมลพิษน้ัน มหน้าท่ีต้องรับผิดชอบซดใช้ค่าลิน 

ไหมทดแทนหรือค่าเลียหายเพ่ือการน้ัน..."

จากบทบัญญัติดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ผู้ท่ีต้องรับผิดตามมาตรา 96 หรือผู้ท่ีก่อ 
ให้เกิดความเลียหายตามมาตรา 96 ก็คือ

1. เจ้าของ หรือ
2. ผู้ครอบครองแหล่งมลพิษ

กรณีตามมาตรา 97 กฎหมายบัญญัติไว้ว่า
"ผู้ใดกระทำหรือละเว้นทา?กระทำด้วยประการไดโดยมิชอบด้วย กฎหมาย..."

ดังน้ันผู้ก่อให้เกิดความเลียหายตามมาตรา 97 ก็คือ ใครก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคล 
ธรรมดา นิติบุคคล หรือ หน่วยงานของรัฐเอง

3.5.3 ข้อหาในการดำเนินคดีตามมาตรา 96, 97

ข้อหาในการดำเนินคดีตามมาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญัติล่งเสรมและ 
รักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 น้ัน ไม่ใช่เรองละเมิด และเรียกค่าเลียหาย แต่เป็น 
ข้อหา ผิดพระราชบัญญัติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพสงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 
หรือ 97 (แล้วแต่กรณี) และเรียกค่าเลียหาย

3.5.4 การกำหนดค่าสินไหมทดแทนและค่าเสิยหาย

ในกำหนดค่าสินไหมทดแทนและค่าเลียหายตามมาตรา 96 หรือ 97 แห่งพระราช 
บัญญัติล่งเสรืมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 น้ัน แยกพิจารณาได้ดังน้ี

มาตรา 96 “...เจ้าของหรือผู้ครอบครองมลพิษน้ันมหน้าท่ีต้องรับผิดชอบซดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนหรือค่าเลียหายเพ่ือการน้ัน...
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ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายซ่ึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิด มลพิษ 
มีหน้าท่ีต้องรบผิดตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายท้ังหมดท่ีทางราชการต้องรัมภาระ
จ่ายจรืงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดข้ึนน้ีนต้วย"

มาตรา 97 " . . . ม ีหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าท้ังหมดของ 
ทร้พ่ยากรธรรมชาติท่ีถูกทำลาย สูญหาย หรือเสียหายไปน้ีน"

จากบทบัญญ้ติท้ังลองมาตราช้างต้น ศาลสามารถกำหนดค่าสินไหมทดแทนและ 
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ใต้รับความเสียหายดังต่อไปน้ี

ก. เน่ืองจากมาตรา 96 บัญญัติไว้เพียงว่า เจ้าของหรือผู้ครอบครองมลพิษ 
น้ีนมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพ่ีอการน้ีโดยมิไต้ระบุเฉพาะ 
เจาะจงว่าคืออะไรบ้าง ดังน้ีนการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายตามมาตรา 96 จึง 
ต้องนำหลักท่ัวไปของเร่ืองค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดมาใช้ ซ่ึงการ
เรืยกร้องค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายในกรณีน้ีได้แก่การเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
438 และ 443-444 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์

มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ว่า
"ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยลถานใดเพียงใดน้ีน ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก'

พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด
อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนน้ีน ได้แก่ การคืนทรัพย์สินฉันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ 

ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ีน รวมท้ังค่าเสียหายฉันจะพึงบังดับให้ใช้เพ่ีอความเสียหายอย่างใด 
ฉันไต้ก่อข้ึนน้ีนด้วย"

บทบัญญัติในวรรคแรกของมาตรา 438 น้ี แสดงให้เห็นว่า "หน้ี" ค่าสินไหมทด 
แทนในละเมิดน้ีนเกิดข้ึนเม่ือมีการกระทำฉันเป็นละเมิด และจะเป็นหน้ีท่ีลูกหน้ีผู้ทำละเมิดจะต้อง 
ขดใช้แค่ไหนเพียงใดน้ีน จะนำบทบัญญัติในมาตรา 222 ฉันเป็นบทบัญญัติท่ัวไหในลักษณะหน้ี 
มาใช้บังดับแก่หน้ีละเมิดมิไต้ ท้ังน้ีเพราะหน้ีละเมิดน้ีน ความเสียหายเกิดข้ึนแล้วจึงเกิดหน้ี การ 
ชำระหน้ีละเมิดก็คือ การเยียวยาให้ผู้ถูกทำละเมิดกลับคืนล่สภาพเดิมเท่าท่ีจะทำไต้ ผลแห่งความ



7 9

เลียหายจึงไม่อาจคาดหมายหรอหย่ังรู้ได้ดุจดังการผดสัญญา อันเป็นเร่ืองท่ีคู่กรณีลามารถรู้'ได้ถึง 
ความเลียหายอันอาจจะเกิดข้ึนเม่ือมีการผิดสัญญาไม่ปฎีบ้ติการชำระหน้ี ดังน้ีนความรับผิดในหน้ี 
ละเมิดจึงไม่ถูกจำกัดแคบเฉพาะความเลียหายท่ีอาจคาดหมายได้เหมือนอย่างหน้ีผิดสัญญา ผู้ทำ 
ละเมิดจึงอาจต้องรับผิดในผลเลียหายอันเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการละเมิดของตนแม้ตนจะไม่ 
อาจคาดหมายได้ เหตุน้ีทำให้การกำหนดขอบเขตแห่งความรับผิดในหน้ีละเมิดจึงต้องอาดัยหสัก 
ทฤษฎีโดยตรงหรอทฤษฎีเง่ือนไขมากกว่าจะปรับหสักทฤษฎีผลธรรมดา และศาลจะมีบทบาท 
สำคัญในการกำหนดความหนักเบาแห่งความรับผิดโดยอาดัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิดเป็นเกณ'ท์19

ในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 น้ี ศาลเป็นผู้มีอำนาจในการ 
วินิจฉัยและโดยหลักแล้ว การชดใช้เยียวยามีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ถูกทำละเมิดกลับคืนส่ลภาพเดิม 
ได้มากท่ีลุดเท่าท่ีจะมากได้ ดังน้ีน ในกรณ์ท่ีผู้เลียหายถูกทำละเมิดต่อทรัพย์สินการเยียวยาก็คือ 
ทำให้ทรัพย์น้ีนอยู่ในสภาพเดิมเท่าท่ีจะทำได้ น้ีนคือ ถ้ายังอยู่ในวิสัยจะคืนได้ก็คือต้องคืนทรัพย์ ถ้า 
คืนไม่ได้ ทางท่ีจะเยียวยาได้ท่ีสุดก็คือ ใช้ราคาทรัพย์ และนอกจากน้ีถ้าผู้เลียหายยังได้รับความ 
เลียหายอย่างใดอีกนอกเหนือจากการถูกทำละเมิดต่อทรัพย์สินแล้ว ก็มีสิทธิจะได้รับการซดใช้ 
เยียวยา อันเรยกว่าเป็น "ค่าเลียหายอันจะพึงบังดับให้ใช้เพ่ือความเลียหายอย่างใด  ๆ อันได้ก่อข้ึน" 
น่ันเอง ดัวอย่างเช่น ทำลายทรัพย์ท่ีใช้เครองมือทำมาหากิน ค่าเลียหายท่ีขาดรายได้เพราะไม่มี 
ทรัพย่ใช้เป็นเครองทำมาหากิน โจทก์เริยกเอาได้

เม่ือพิจารณาจากแนวคำพึพากษาฎีกาแล้วจะเห็นว่า การกำหนดค่าสินไหมทด 
แทนเพ่ือละเมิด ศาลอาจพิจารณากำหนดโดยถือว่าเป็นการลงโทษจำเลยก็ได้ หรอจะกำหนดเป็น 
การทดแทนความเลียหายท่ีแท้จริง หริอกำหนดเป็นการยอมรับว่าโจทก็ถูกทำละเมิดแม้ไม่มีความ 
เลียหายเป็นรูปธรรมปรากฏข้ึนก็ตามก็ย่อมทำได้ น้ีงน้ีสุดแต่ศาลจะพิจารณาโดยอำนาจท่ี 
กฎหมายบ ัญ ญ ้ติไว้ในมาตรา 438 แต่ในปัจจุบันไม่ค่อยมีแนวคำพิพากษาท่ีวินิจฉัยค่าสินไหมทด 
แทนเป็นการลงโทษเท่าใดนัก

19รองศาสตราจารย์ สุษม ศุภนิตย์. คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะ
ล ะ เม ิด . ก ร ูง เท พ ม ห าน ค ร . แสวงสุทธิก ารพ ิม พ ์, 2 5 3 7 . หน ้า 2 0 1 -2 0 2 .
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สำหรับการกำหนดค่าดินไหมทดแทนมีได้ 2 กรณีคือ

1. Norminal damage เป็นการยอมร้ปว่าโจทก์ถูกทำละเมิด แม้จะไม่มี
ความเดิยหายเป็นจำนวนแน่นอน ศาลไทยก็เคยพิพากษาให้ค่าเดิยหายอย่างต่ําแก่โจทก์ เช่น 
โจทก์ลืบไม่ได้ว่าทรัพย์ดินของโจทก์เลียหายไปมากน้อยเท่าใด แต่ลืบได้ว่าเลียหายจรง ศาล
กำหนดให้ตามลมควรได้ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 909/2497)

2. Substantial damage คือการกำหนดค่าดินไหมตามความเลียหายจรง 
ศาลกำหนดให้ได้เสมอตราบเท่าท่ีโจทก์นะลีบพิสูจน์ความเลียหายท่ีแท้จริงได้ และศาลมีอำนาจ 
กำหนดค่าดินไหมทดแทนตามความจริงได้ โดยอาศัยมาตรา 438

ตัวอย่างท่ีศาลพิพากษาว่าเป็นค่าเลียหายท่ีโจทก์มีดิทธิเริยกได้ เช่น

คำพพิากษาฎกึาที ่ 226/2532 โจทก์เริยกขอแบ่งแยกท่ีดินตามโฉนดเลขท่ี 
17364 เพ่ีอขายให้แก่ บ. กับพวก จำเลยทราบแล้วยังไปศัดค้านการรังวัดแบ่งแยกต่อเจ้าพน์กงาน 
ท่ีดินโดยรู้แล้วว่าโฉนดตังกล่าวออกมาโดยชอบ เป็นการจงใจกระทำโดยผิดกฎหมายให้โจทก์เลีย 
หายแก่ดิทธิท่ีจะขายท่ีดินและได้รับเงินจากบ.กับพวกผู้ช้ือ จึงเป็นละเมิดต่อโจทก์ เม่ือการกระทำ 
ของจำเลยทำให้โจทก์ไม่ได้รับเงินค่าท่ีดินส่วนท่ีเหลืออีก 600,000 บาท จาก บ.กับพวก ซ่ึงถ้า 
โจทก์นำไปฝากธนาคารจะได้ดอกเบ้ียร้อยละ 12 ต่อไป จำเลยจึงต้องรับผิดในค่าเลียหายส่วนบ้ี 
ด้วย

คำพพิากษาฎกีาท่ี 4018/2533 โจทก์โดยสารรถยนต์ท่ีลูกจ้างของจำเลยท่ี 1 
เป็นผู้ขับซ่ึ ลูกจ้างของจำเลยท่ี 1 ขับรถโดยประมาทเป็นเหตุให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ โจทก์ต้องลา 
งานเพ่ีอพักรักษาตัวจนเกินกว่าระยะเวลาท่ีนายจ้างของโจทก์กำหนดให้นายจ้างจึงไม่เล่ือนขนเงิน 
เดือนให้โจทก์เพราะโจทก์ลาเกินสิทธิ เม่ือการพิจารณาขนเงินเดือนมีอัตรากำหนดแน่นอนอยู่แล้ว 
การท่ีโจทก์ไม่ได้เล่ือนขนเงินเดือนจึงเป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดของลูกจ้างซ่ึงกระทำไป 
ในทางการท่ีจ้างของจำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ต้องรับผิด

อย่างไรก็ดื การเริยกค่าดินไหนทดแทนตามมาตรา 438 น้ัน มีข้อท่ีน่าพิจารณาใน 
เรองเก่ียวกับค่าเลียหายท่ีโจทก์เริยกให้จำเลยชดใชใม่ได้ มีประเด็นท่ีน่าพิจารณาในเรองค่าเลีย
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หายท่ีมิใช่เกิดจากการกระทำละเมิด จำเลยไม่ต้องรับผด ซ่ึงในบางกรณีค่าเลียหายน้ันไม่ไต้เกิด 
จากการกระทำละเมิดโดยตรง แต่อาจเกิดข้ึนโดยอ้อม ศาลก็ไม่พิพากษาให้ เช่น ฎีกาท่ี
2680/2528 ค่าจ้างนักลีบหาตัวผู้ละเมิดเครองหมายการค้าไม่ใช่ค่าเลียหายโดยตรง ศาลไม่
พิพากษาให้จำเลยชดใช้เงินจำนวนน้ี

ลำหรับกรณีค่าสินไหมทดแทนอ้นในกรณีทำละเมิดเป็นเหตุให้เขาถึงตายน้ัน 
ม าต รา  443 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีชย์บัญญ้ติไว้ว่า

มาตรา 443 "ในกรณีทำให้เขาถึงตายน้ัน ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่าปลงศพ
รวมทงค่าใช้จ่ายอ้นจำเป็นอย่างอ่ืน  ๆอีกด้วย

ถ้ามิไต้ตายในทันที ค่าสินไหมทดแทนได้แก่ค่ารักษาพยาบาล รวมทงค่าเลียหาย 
ท่ีต้องขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการงานน้ันด้วย

ถ้าว่าเหตุท่ีตายลงน้ันทำให้บุคคลหน้ีคนใดต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายไป 
ด้วยไขร้ ท่านว่าบุคคลน้ันชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน"

กรณีตามวรรคหน้ีงน้ัน ค่าปลงศพ หมายความถึงค่าใช้จ่ายในการจัดการศพตาม 
ประเพณีของผู้ตายซ่ึงเป็นหน้าท่ีของทายาทท่ีจะต้องจัดการศพของผู้ตายตามประเพณี ค่าใช้จ่าย 
ในการปลงศพน้ีบทบาทตามกฎหมาย ผู้จัดการมิสิทธิเรียกจากผู้ทำละเมิดได้ และเรียกได้ตลอดถึง 
ค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการตายของผู้ตาย ซ่ึงจ่ายไปตามสมควรและตามความเป็นจรีง ซ่ึงศาลฎีกาเคย 
วางแนวไว้ตังน้ี

คำพพิากษาฎกีาที ่ 1648/2509 ค่าปลงศพและค่าใช้จ่ายอ้นจำเป็นจะต้อง 
พิจารณาตามความสมควรตามความจำเป็นและตามฐานะของผู้ตาย บิดา มารดา จึงต้อง
พิจารณาถึงประเพณีการทำศพตามลัทธินิยมประกอบด้วย และต้องไม่ใช่รายการท่ีฟ่มเทืเอยเกินไป

ในกรณีค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 443 วรรคสอง น้ันได้แก่20

^รองศาสตราจารย์ สุษม ศุภนิตย์. คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะ
ละเมิด. กรุงเทพมหานคร. แสวงสุทธิการพิมพ์, 2537. หน้า 242-245.
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1. ค่ารักษาพยาบาล ซ่ึงได้แก่ ค่ารักษา ค่าห้องพัก ค่าอุปกรณ์ ศาลฎีกาเคย 
พิพากษาว่า "ค่าจ้างนรงพบยาบาลเฝ่าไข้ ค่ายา ค่าจ้างรถแท็กซ่ีน่ังไปทำงานเพราะผู้เลียหายยัง 
เดินไม่ได้ เป็นค่าเลียหายท่ีโจทก์เรียกเอาได้ตามมาตรา 444 (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 450/2516) 
ซ่ึงทอว่าเป็นค่าลีนไหมทดแทนในกรณ์ท่ีถูกทำละเมิดแก่ร่างกายและไม่ถึงตายได้เช่นเดิยวกันกับ 
กรณ์ท่ีพัญญ้ติไว้ในมาตรรา 443 วรรค 2

ค่ารักษาพยาบาลน้ีผู้เลียหายมีสิทธิเรียกได้น่ังในกรณีท่ีได้จ่ายไปแล้วและท่ีจะ 
ต้องจ่ายต่อไปในอนาคต (คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1794/2517)

ในกรณีท่ีมีการชดใช้เยยวยาความเลียหายเน่ืองจากผู้เลียหายมีสิทธิได้รับค่า 
รักษาพยาบาลจากหน่วยงานหรีอทางราชการ เดิมศาลฎีกาพิพากษาว่า ผู้เลียหายจะเรียกร้องค่า 
รักษาพยาบาลจากผู้ละเมิดอีกไม่ได้เพราะถือว่าโจทก์ไม่เลียหายอีกต่อไป แต่ต่อมาได้มีคำ 
พิพากษาฎีกาท่ี 2455/2519 ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่วินิจฉัยว่า ค่ารักษาพยาบาลซ่ึงรัฐจ่ายให้ 
แก่ข้าราชการไม่เก่ียวกับความรับผิดของจำเลย

2. ค่าเลียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ทำมาหาได้ เพราะไม่ลามารถประกอบ
การงาน หมายความถึง ค่าเลียหายท่ีผู้เลียหายได้รับเน่ืองจากผู้ถูกทำละเมิดจนไม่อาจประกอบ 
การงานได้ ค่าเลียหายน้ีได้แก่ประโยชน์ท่ีผู้เลียหายจะได้รับหากมีการประกอบการงา'นตามปกติ 
เป็นต้นว่า ค่าตอบแทนการทำงาน รายได้ตามปกติท่ีได้จากการประกอบอาชีพปกติ เป็นต้นว่า ค่า 
ตอบแทนการทำงาน รายได้ตามปกติท่ีได้จากการประกอบงานอาชีพ ล้าหากผู้เลียหายไม,ได้
ประกอบการงานอะไร ค่าเลียหายส่วนน้ีย่อมเรียกร้องมิได้ ค่าขาดประโยชน์จากแรงงานของ
ผู้ตายต้องพิจารณาตามมาตรา 445

ส่วนกรณีการเรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 444 น่ัน เป็นกรณีทำละเมิดต่อ 
ร่างกายและอนามัย ซ่ึงมาตรา 444 กัญญ้ติไว้ดังน้ี

มาตรา 444 "ในกรณีทำให้เลียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยน่ัน ผู้ต้องเลียหาย 
ชอบท่ีจะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายฉันตนต้องเลียไป และค่าเลียหายเพ่ือการท่ีเลียความลามารถประกอบ 
การงานล้ินเชิงหรือแต่บางส่วน น่ังในเวลาป็จจุกันน่ันและในเวลาอนาคตด้วย
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ถ้าในIวลาท่ีพิพากษาคดีเป็นพ้นวิสัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่าความเลียหายน้ันได้มีแท้ 
จริงเพิยงใด ศาลจะกล่าวในคำพิพากษาว่ายังสงวนไว้ซ่ึงสิทธิท่ีจะแกไขคำพิพากษาน้ันอีกภายใน 
ระยะเวลาไม่เกินลองปีก็ได้"

ค่าเลียหายตามมาตรกน้ีน้ัน ได้แก่

1. ค่าใช้จ่ายท่ีได้เลียไปจริง
2. ค่าเลียหายเพ่ือการท่ีเลียความสามารถประกอบการงานล้ินเชิงหริอแต่ 

บางส่วนทงในปัจจุบันและในอนาคต

ในกรณีความเลียหายในปัจจุบันต้องปรากฏว่า ความเลียหายน้ันเกิดจากการ 
กระทำละเมิดและการสูญเลียความสามารถน้ันต้องเก่ียวก้บการงานท่ีผู้เลียหายกระทำด้วย ผู้เลีย 
หายจึงมีสิทธิเริยกร้องค่าเลียหายประเภทน้ีได้

กล่าวโดยสรุป ค่าสินไหมทดแทนและค่าเลียหายตามมาตรา 96 ท่ีเอกชนลามารถ 
เริยกร้องได้น้ันได้แก่ค่าสินไหมทดแทนตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 438, 443-444 ช้างต้นและค่าสิน 
ไหมทดแทนหริอค่าใช้จ่ายตามตอนท้ายของมาตรา 96 ดังต่อไปน้ี

1. การคืนทรัพย์สินอันผู้เลียหายต้องเลียไปเพราะละเมิด
2. การใช้ราคาทรัพย์สินน้ัน
3. ค่าเลียหายอันจะพึงบังคับใหใช้เพ่ือความเลียหายอย่างใดอันได้ก่อข้ึนน้ัน

ด้วย
4. ค่าปลงศพ
5. ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอย่างอ่ืนๆ
6. ค่ารักษาพยาบาล
7. ค่าเลียหายท่ีต้องขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่สามารถประกอบการ

งานน้ัน
8. ค่าขาดไร้อุปการะในกรณีท่ีผู้เลียหายน้ันตายลง
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9. ค่าใช้จ่ายทงหมดท่ีทางราชการต้องรับภาระจ่ายจรืงในการขจัดมลพิษท่ี
เกิดข้ึน

ซ่ึงศาลจะกำหนดให้มากน้อยเพียงใด ข้ึนอยู่กับการนำลืบแสดงพยานหลักฐาน 
ของโจทก์ หากโจทกไม่สามารถนำลีบให้ศาลเห็นว่าโจทก์เลียหายเช่นว่าน้ันจรืง ศาลก็อาจจะไม่ 
กำหนดค่าเลียหายดังกล่าวให้

ข. ค่าเลียหายตามมาตรา 97 น้ัน กฎหมายกำหนดไว้ว่าได้แก่ ค่าเสยหาย
ตามมูลค่าท่ี'งหมดของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกทำลาย สูญหาย หรอเลียหายไป ซ่ึงในการท่ีศาล 
จะกำหนดค่าเลียหายดังว่านนให้แก่รัฐ พนักงานอัยการจะต้องนำลีบให้ใต้ว่าทรัพยากรธรรมชาติท่ี 
ถูกทำลาย สูญหาย หรือเลียหายไปน้ันมิมูลค่าเท่าใด ศาลจึงจะกำหนดค่าเลียหายให้ใต้

3.6 ผลท่ีเกิดข้ึนจากการใช้สิทธิเรึยกร้องตามมาตรา 96, 97

การใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 96 นน โจทก์ท่ีฟ้องคดีตามมาตรา 96 ได้เปรียบ 
กว่าโจทก์ท่ีฟ้องคดีในข้อหาละเมิดตามมาตรา 420 ธรรมดา เพราะโจทกํไม่มิภาระในการท่ีจะต้อง 
พิสูจน์ว่าผู้กระทำความผดน้ันกระทำโดยจงใจหรีอประมาทเสินเล่อหรือไม่ เพียงแต่พิสูจน์ให้ใต้ว่า 
แหล่งกำเนิดมลพิษน้ันร่ัวไหลหรือแพร่กระจายมาจากโรงงานหรือสถานท่ีของจำเลยเพียงเท่าน้ี 
ภาระการพิสูจน์ก็จะโอนไปยังจำเลยทันที ทำให้ภาระการพิสูจน์

ลำหรับการฟ้องคดีตามมาตรา 97 น้ัน เป็นการกำหนดตัวผู้เลียหายไว้เฉพาะรัฐ 
เท่าน้ัน ซ่ึงการดำเนินคดีโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ัน จะดีกว่าเอกชนเป็นผู้ดำเนินคดี ในแง่ของการ 
ค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ เพราะรัฐอยู่ในฐานะผู้ปกครองมิอำนาจตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ1ไว้ จึงสามารถใช้อำนาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ใดในการแสวงหาพยานหลักฐาน ซ่ึงต่าง 
กับเอกซนท่ีจะอยู่ในฐานะท่ีเท่าเทียมหรือต้อยกว่าจำเลยจึงยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐาน

อย่างไรก็ดี ในการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 96 และ 97 น้ัน ก็ยังมิข้อจำกัดอยู่ 
ในเร่ืองของผู้เลียหาย, เร่ืองการนำลีบให้เห็นว่าใครคือผู้กระทำผิดตามมาตรา 96 และ 97 และเร่ือง
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ค่าสินไหมทดแทนหรอค่าเสิยหายว่าควรจะมอะไรบ้าง และควรจะมีจำนวนเท่าใดช่ึงป็ญหาท่ีเกิด 
ข้ึนน้ีจะได้อธิบายโดยละเอียดในบทท่ี 4 ต่อไป
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