
แนวทางปรับปรุงกฎหมายเก ี่ยวก ับความรับผ ิดทางแพ ่งของผู้ก ่อมลพ ิษในคดึส ิงแวดล้อม

เน่ืองจากปัญหาสิงแวดล้อมเป็นปัญหาท่ีทุกชาติในโลกกำลังตระหนักว่าเป็น 
ปัญหาสำคัญและปัญหาใหญ่ท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างปกติสุขของมวลมนุษยชาติ 
ด้งนน ในแต่ละประเทศจงได้พยายามหามาตรการท่ีจะนำตัวผู้กระทำความผิดมาร้บโทษให้ได้มาก 
ท่ีสุด และได้รับโทษหนักข้ึนไม่ว่าจะเป็นโทษทางแพ่งหรือทางอาญาก็ตาม

ประเทศไทยก็เป็นประเทศหน่ืงท่ีได้ตระหนักเห็นถึงความสำคัญของการลงโทษผู้ 
กระทำความผิด โดยได้มีการแก็ใขกฎหมายท่ีจะใช้ลงโทษผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อม 
หลายครังหลายหน ตังจะเห็นได้จากบทบัญญ่ติเก่ียวลับความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษตาม 
มาตรา 96 และ 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 แต่ 
เน่ืองจากปัจจุบัน สภาพลังคมได้เปล่ียนไป เทคนิควทยาการก็ได้พัฒนาไปในเชิงสลับซ้บช้อนมาก 
ขืน กฎหมายท่ีมีอยู่จึงไม่สามารถนำมาบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ตัวผู้มีสิทธิเรืยก 
ร้องยังถูกจำลัดอยู่ในวงแคบ กระบวนการพิสูจน์ความผิดของจำเลยก็ยังเป็นภาระหนักแก่โจทก์ 
นอกจากน้ีการพิสูจน์ค่าเสียหายท่ีได้รับก็ยังมีปัญหาและอุปสรรคมาก ดังน้ัน จึงต้องมีการปรับปรุง 
กฎหมายท่ีมีอยู่ให้มีประสิทธิภาพมากขืน ซ่ึง'ในการปรับปรุงกฎหมายน้ัน ควรจะศึกษาตัวอย่าง 
การบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองน้ัน  ๆ ว่ามีข้อดีและข้อเสียอย่างไร เพ่ือนำมาเป็นแนว 
ทางในการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพและเป็นไปได้มากท่ีสุด โดยจะขอ 
เสนอรายละเอียดของการศึกษาตามลำดับดังต่อไปน้ี

4.1 กระบวนการเร ียกร ้องส ิทธ ิของผ ู้เส ิยหายเก ี่ยวก ับความร ับผ ิดของผ ู้ก ่อมล

พ ิษในต่างประเทศ

บทที่ 4

ในต่างประเทศน้ัน ผู้เสียหายมีสิทธิเรืยกร้องให้ผู้ก่อมลพิษต้องรับผิดขดใช้ค่าสิน 
ไหมทดแทน โดยสามารถแยกกลุ่มของผู้เสียหายได้ดังต่อไปน้ี

4.1.1 Class Action
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Class Action คือ การฟ้องคดีเรืยกค่าเลียหายแทนประชาชนในกรณีท่ีประชาชน 
จำนวนมากเป็นผู้ได้รับความเลียหายจากการกระทำเดียวกัน ซ่ึง'ในประเทศท่ี'ใช้กฎหมาย 
Common Law มีวิธการฟ้องคดีเรียกค่าเลียหายแทนประชาชนผู้เลียหายได้ในกรณีท่ีประชาชน 
จำนวนมากเป็นผู้ใด้รับความเลียหายจากการกระทำเดียวกัน กล่าวคือ เม่ือผู้เลียหายคนหน่ึงฟ้อง 
คดีแล้ว ก็อาจใช้สิทธีเรืยกค่าลีนไหมทดแทนจากผู้ก่อให้เกิดความเลียหายแทนผู้เลียหายคนอ่ืนๆ 
ได้ กล่าวอีกนัยหน่ึงคำพิพากษาในคดีน้ันจะมีผลผูกพ้นผู้เลียหายคนอ่ืนๆ ด้วย

หลัก Class Action บ้ืเรมมีข้ึนในประเทศสหรัฐอเมรืกา เป็นหลักกฎหมายเก่ียว 
กับการพิจารณาคดีท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายมีผู้เกี่ยวข้องจำนวนมาก โดยมีแนวคิดเบ้ืองต้นคือ การให้ 
บุคคลหน่ึงสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาในฐานะล่วนตัวและในฐานะตัวแทนของผู้อ่ืนท่ีมีผล 
ประโยชน์ร่วมกันได้เพ่ือท่ีศาลจะได้พิจารณาคดีและมีคำพิพากษาหรอคำลังไปในคร้ังเดียวกัน

หลัก Class Action ของประเทศสหรัฐอเมรืกาน้ัน เป็นหลักท่ีมีกำหนดไว้ในข้อ 23 
ของ Rules of Civil Procedure for the United States District Courts โดยกำหนดเง่ือนไข หลัก 
เกณฑ์ ตลอดจนวิธีการพิจารณา การพิพากษา การดำเนินคดีตามหลัก Class Action หรอท่ีเรยก 
อีกอย่างหน่ึงว่า Class Suites เกิดขึนจากหลัก Equity ใน The Court of Chancery ชึงก่อนทีจะ 
มาเป็น Rule ในปี 1966 น้ัน Class Action ได้อยู่ใน Equity Rule 23 มีประเด็นสำตัญท่ีเป็นเง่ือน 
ไขในการดำเนินการพิจารณาของกลุ่ม (Class Action) คือ การมีปัญหาข้อเท็จจรงหรือข้อกฎหมาย 
ท่ีร่วมกันของกลุ่มคนและจำนวนสมาชิกในกลุ่มมีมากจนการมารวมกันของบุคคลเหล่าน้ันไม่อาจ 
ทำได้ (Impracticable)

เง่ือนไขของการดำเนินกระบวนการพิจารณากลุ่ม (Prerequisites to a Class 
Action) Rule 23 คือ สมาชิกของกลุ่ม (Class) คนหน่ึงหรือมากกว่าอาจฟ้องหรือถูกฟ้องเป็นคู่ 
ความผู้แทน (Representative Parties) ในนามของสมาชิกในกลุ่มทงหมดได้เพียงถ้า 1 2

1. กลุ่ม (Class) มีสมาชิกจำนวนมาก (so Numerous) จนการนำมารวม 
กัน (Joinder) ของสมาชิกน้ังหมดไม่อาจกระทำได้ (Impracticable)

2. มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจรืง หรือข้อกฎหมายท่ีร่วมกันในกลุ่ม (Common
to the Class)
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3. ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อผู้ของคู่ความผู้แทนเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้ 
อย่างเดยวก้'นกับของกลุ่ม

4. คูค่วามผูแ้ทนจะปกปอังผลประโยชนข์องกลุม่อยา่งเพยีงพอ 
(Adequately) และ เป็นธรรม (Fairly)

เง่ือนไขท่ีกล่าวมาน้ีเป็นเง่ือนไขท่ีศาลต้องพิจารณาเป็นอันดับแรก เม่ือมการร้อง 
ขอให้ดำเนินกระบวนพีจารณากลุ่ม หากไม่เข้าตามเง่ือนไขกำหนดดังกล่าว ศาลก็จะยกคำขอให้ 
ดำเนินกระบวนพิจารณากลุ่ม เม่ือปรากฎว่าคดีท่ีโจทก์หรือจำเลยไต้ร้องขอให้ดำเนินกระบวน
พิจารณากลุ่มน้ีนมืคุณสมบัติครบถ้วนตามเง่ือนไขการดำเนินกระบวนพิจารณากลุ่มแล้ว Rule 23 
ยังม่ข้อกำหนดถึงกระบวนพิจารณากลุ่มท่ีอาจดำเนินไปไต้ (Class Action Maintainable) ช่ึงม่ 
ลาระลำดัญในการคุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่ม (Class) น้ีน และหากบุคคลน้ีนไม่ต้องการเข้า 
ร่วมในกระบวนพิจารณากลุ่มก็ต้องแจ้งการปฏิเสธการเข้าร่วมกระบวนพิจารณากลุ่มต่อศาล 
มิฉะน้ีนก็จะต้องผูกพันในคดีและคำพิพากษาของศาลในคดีน้ีน1

Class Action เหมาะสำหรับใช้ในการดำเนินคดีท่ีเป็นคดีเล็ก  ๆ ท่ีมืผู้เลียหาย 
จำนวนมาก เช่น คดีเก่ียวกับหลักทรัพย์ และคดีเก่ียวกับการป้องกันการผูกขาด การดำเนินคดีแพ่ง 
และคดีท่ีพิพาทในทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการแข่งกันเอาประกันกัยหรือเรองอ่ึนท่ีเก่ียวกับการจำกัดทุน 
ประกัน เพราะเป็นคดีท่ีง่ายและเป็นคดีท่ีทำกันเป็นประจำ

คดีอุบัติเหตุหรือคดีละเมิดที่มีผลทำให้เกิดการบาดเจ็บแก่ผู้เลียหายจำนวนมาก 
น้ีน ไม่เหมาะท่ีจะใช้ Class Action เพราะความเลียหายท่ีผู้เลียหายแต่ละคนไต้รับและความรับผด 
และข้อต่อผู้ของผู้กระทำละเมิดน้ีนไม่เหมือนกัน ในกรณีเช่นน้ี ผู้เลียหายจึงควรแยกฟ้องคดีออก 
จากกัน2 แต่ก็มืผู้ที่ไมเ่ห็นด้วย โดยเห็นว่าควรนำเอาหลัก Class Action มาใช้กับคดีละเมิดท่ีมื

1 นายเอกชัย ฤทธิกักดี, อาชญาท??มสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2539: ศึกษากรณีโรงงาน
อุตสาหกรรม

: Charles พ. Schwartz and Lewis c . Sutherland, “Toxic Tort Symposium : Class 
Certification for Environmental and Toxic Tort Claims", Tulane Environmental Law
J o u r n a l ,  1 9 9 7
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ศาลท่ีพิจารณาคดีจะตัดสินรับรองหลัก Class Action แต่ศาลอุทธรณ์ก็มักจะพิพากษากลับ 
ตัวอย่างเช่น ในปี 1981 ศาลมลรัฐมิส^รีได้พิพากษาให้ผู้เสียหายทุกคนท่ีได้รับบาดเจ็บจากการท่ี 
Skywalk ท่ีโรงแรมไอแอท รีเจนชี ในเมืองแคนซัสถล่มลงมาทับคน ทำให้คนจำนวนมากได้รับบาด 
เจ็บ แต่คำพิพากษาน้ีต่อมาภายหลังถูกกลับโดย The Eighth Circuit

ความพยายามในระยะแรกท่ีจะรับรองการฟ้องคดีโดยผู้แทนกลุ่มในคด้ละเมิด 
เก่ียวกับสารพิษและคดีสงแวดล้อมอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎข้อท่ี 23 (ช) (3) และกฎข้อ 23 (a) ซ่ึง 
ทัญญ่ติหลักเกณฑ์พ้ืนฐานไว้ 2 ประการ คือ (1) ประเด็นข้อเท็จจรีงและข้อกฎหมายร่วมกันของ 
กลุ่มต้องอยู่เหนือประเด็นล่วนตัวของสมาชิกกลุ่ม (2) การเสนอเป็นคู่ความผู้แทนกลุ่มต้องมืวัตถุ 
ประสงค์เพ่ือปกป๋องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและพิจารณาต่อล้คดีอย่างมืประสิทธิ 
ภาพ รวมท้ัง (ก) ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มในการฟ้องและต่อล้คดีแต่ละคดีแยกออกจากกัน (ข) 
การฟ้องหรือต่อล้คดีเป็นไปเพ่ือสมาชิกกลุ่ม (ค) เข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมในการดำเนินคดีท่ีศาล และ 
(ง) ความยุ่งยากจะเป็นเรองเก่ียวกับการจัดการกลุ่ม

การฟ้องคดีตามหลัก Class Action น้ีนในต่างประเทศได้นำมาใช้ฟ้องคดีสงแวด 
ล้อมด้วย โดยจะมืตัวแทนสมาชิกกลุ่มฟ้องคดี ซ่ึงคดีท่ีฟ้องน้ีนล่วนใหญ่จะลามารถประนืประนอม 
ยอมความกันได้ โดยจำเลยยินยอมจ่ายค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายจำนวนหน่ึงซ่ึงโจทก์ก็ยินดีท่ีจะ 
รับค่าเสียหายและตกลงยุติคดีท้ังน้ีเพ่ือเป็นการบรรเทาความเสียหายท่ีตนได้รับโดยเร็วดีกว่าท่ีจะ 
รอให้ศาลมืคำพิพากษาคดี

ในการฟ้องคดีโดยใช้หลัก Class Action ท้ันจะต้องเข้าเง่ือนไขท้ัง 4 ประการดังได้ 
กล่าวแล้ว โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นข้อ 2 และ 3 คือต้องมืประเด็นปัญหาข้อเท็จจรีงหรือข้อ 
กฎหมายท่ีร่วมกันในกลุ่ม และมืข้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้คู่ความผู้แทนเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้ 
อย่างเดียวกันกับของกลุ่ม ซ่ึงคำว่าข้อเรียกร้องเป็นอย่างเดียวกันน่ัน ก็คือจำนวนค่าเสียหายท่ี
เรียกร้องให้จำเลยรับผิดชดใช้ให้แก่โจทก์น่ันเอง หากพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า 
หลักดังกล่าวไม่เหมาะแก่การนำมาฟ้องคดีลงแวดล้อมเพราะความเสียหายท่ีผู้เสียหายแต่ละคนได้ 
รับแตกต่างกัน จำนวนค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายจึงแตกต่างกันด้วย การท่ีคู่ความผู้แทน 
กลุ่มจะนำลืบแสดงพยานหลักฐานต่อศาลก็จะต้องเป็นเรองท่ีเกิดกับผู้เสียหายเหมือนกัน และค่า
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เสืยหายท่ีผู้เลยหายควรได้รับก็ไม่แตกต่างกัน ด้งนน หลัก Class Action จง'ไม่เหมาะสำหรับการ 
ดำเนินคดีส่ิงนวดล้อมในประเทศไทย

4.1.2 Citizen Suit

ปัจจุบันบทบาทของประชาชนในคด้ส่ิงแวดล้อมเร่ิมได้รับความสนใจและคุ้มครอง 
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะจากกฎหมายส่ิงแวดล้อม ด้งเช่นในหลายๆ  ประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐ 
อเม'ริกา แคนาดา และเยอรมันน ก็ได้ยอมรับในเร่ือง "สิทธิในส่ิงแวดล้อม,, และได้บัญญัติรับรองไว้ 
ในรัฐธรรมนูญของตนเพ่ือเป็นการยืนยันว่าสิทธิในส่ิงแวดล้อมเป็นสิทธิท่ีได้รับการรับรองและคุ้ม 
ครองตามกฎหมาย จึงได้มการให้สิทธิแก่ประชาชนในการมีอำนาจในการตรวจสอบการบังด้บใช้ 
กฎหมายของเจ้าพนักงานของรัฐและการละเมิดกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยการให้สิทธิแก่ 
ประชาซนในการดำเนินการด้วยตนเองหรอท่ีเรียกว่า "Citizen Suit" เพ่ือให้ประชาชนบังด้บใช้ 
กฎหมายหรีอกระตุ้นรัฐให้ต้องบังคับใช้กฎหมาย แม้จะไม่ได้เป็นผู้เสืยหายโดยตรง แต่หากพบว่า 
มีการกระทำความมิดเก็ดข้ึนก็สามารถเช้ามาดำเนินการเองได้

การฟ้องคดีโดยประชาซนเพ่ือบังคับตอสิทธิของมหาชนได้เพ่ืมมากข้ึนและเป็น 
เร่ืองธรรมดาในการดำเนินคดีสมัยใหม่ แม้ว่าคำว่า “Citizen Suit” จะเป็นคำท่ีทนายความและนัก 
กฎหมายจะคุ้นเคยกันเป็นอย่างดี แต่ก็ยังมีหนทางท่ีจะฟ้องและต่อล้คดีไม่มากนัก การมีส่วนร่วม 
ของประชาชนในการบังคับกฎหมายไม่ใช่ปรากฎการณ์ใหม่ ประชาชนใช้ศาลในการคุ้มครอง
ทรัพย์สินส่วนตัวและส่วนได้เลียทางเศรษฐกิจซ่ึงกันและกัน และเพ่ืมมากข้ึนจากรัฐบาล ซ่ึงในท่ีสุด 
ศาลสูงก็ได้ยอมรับสิทธิตามกฎหมายของพลเมืองในการใช้บังคับกฎหมายท่ีเก่ียวกับสิทธิส่วนรวม 
ท่ีไม่ใช่เร่ืองเศรษฐกิจ3

ในประเทศสหรัฐอเมรีกานน ประชาชนสามารถบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ผ่านทางศาลของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ แต่ในทางปฎิบัติแล้วศาลแห่งมลรัฐกลับมีเขตอำนาจ 
พิจารณาตัดสินกรณ์พิพาทกว้างกว่าศาลแห่งลหพันธรัฐ และกฎหมายแห่งมลรัฐก็ได้คำนึงถึง

’Axline, "Environmental Citizen Suits" Printed in the United States of America,
1995P Michael อ..4.02
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ประชาชนในการท่ีจะบังคับใช้กฎระเบียบไปในเชิงช่วยเหลือประชาซน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ือง 
เก่ียวคับสงแวดล้อม ในกรณีท่ีมีปัญหาระหว่างสิทธิของเอกชนคับสิทธิของประชาชน เช่น กรณีคดี 
ก่อให้เกิดความรำคาญแก่สาธารณะ ศาลแห่งมลรัฐมักจะตัดสินมากกว่าศาลแห่งสหพันธรัฐ และ 
แน่นอนการรืเร่ืมใช้สิทธิของประชาชนโดยตัวแทนรัฐได้เรมทำท่ีศาลแห่งมลรัฐตามข้ันตอนท่ี 
กฎหมายได้กำหนดไว้

หลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายแห่งลหพันธรัฐกำหนดไว้ลำหรับการบังคับการให้เป็นไป 
ตามกฎหมายของประชาชนภายใต้แผนงานของรัฐน้ีน่ ได้ถูกกำหนดไว้ในกฎหมายต่าง  ๆ เช่น 
พระราชบัญญติว่าด้วยการรักษาความละอาดของน้ีา (the Clean Water Act) ได้บัญญ้ติไว้ว่า

"การมีลํวนร่วมของประซาซนในการพัฒนา แก!ข และบังคับการตามกฎระเบียบ 
มาตรฐาน ข้อจำคัดการไหลของน้ํา แผน หรือ โปรแกรม ท่ีจัดทำโดยฝ่ายบรืหารหรือรัฐภายใต้ 
หมวดน้ี จะต้องได้รับการลนับลนุน และช่วยเหลือจากฝ่ายบริหารหรือรัฐ"

คดีระหว่าง “Citizens For A Better Environment V. EPA" 4การเดีนเผชิญลืบของ 
ศาลคร้ังท่ี 7 ได้มีข้ึนเม่ือระเบียบของ EPA ได้วางหลักไว้ลำหรับการพิจารณาอนุมัติแผนงานของรัฐ 
ท่ีจะบังคับใช้พระราชบัญญ้ติว่าด้วยการรักษาความละอาดของน้ําน้ีนยังไม่เพิยงพอ ส่วน'หน่ึงเป็น 
เพราะยังไม่มีการบัญญ้ติให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการพยายามท่ีจะบังคับการให้เป็นไปตาม 
กฎหมายอย่างเพิยงพอ ช่ึงมีผลทำให้ EPA ต้องแก!ขกฎระเบียบโดยบัญญ้ติไว้ว่าแผนงานของรัฐ 
ต้องเป็นไปตามความต้องการของประชาชนในการมีส่วนร่วมในการบังคับการให้เป็นไปตาม 
กฎหมาย ไม่ว่า 1) การเช้าแทรกแซงสิทธิในกระบวนการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายต้ังแต่ 
แรกร่ืม หรือ 2) การลอบลวนคำฟ้องของประชาชน การไม่คัดค้านการแทรกแชงของประชาชนแม้ 
มีอำนาจจะกระทำได้ตามกฎหมายของรัฐ และแจ้งให้ประชาชนทราบล่วงหน้าถึงข้อกรณีท่ีจะมี
การทำลัญญายุติข้อพิพาท กฎระเบียบเหล่าน้ีได้ถูกหยิบยกข้ึนใช้ ตัดสินในคดี "Natural
Resources Defense Council V. EPA"

4ร ื่อ ง เด ียวค ัน , อ ้างแล ้ว,
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การต่อล้คดีของจำเลยในคดีท่ีประชาชนฟ้องบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมายน้ีน 
ส่วนใหญ่จำเลยจะต่อล้ในเร่ืองเขตอำนาจพิจารณาคดีของศาลว่าคดีน้ีควรจะข้ีนต่อศาลมลรัฐหรือ 
ศาลลหพันธรัฐ และกฎหมายท่ีบังคับใช้ในคดีว่าจะต้องใช้กฎหมายของมลรัฐและลหพันธรัฐ นอก 
จากน้ียังมีการหยิบยกประเด็นเก่ียวกับเร่ืองการขัดรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการค้า 
ระหว่างรัฐ ดังเช่น คดี "Minnesota V.Clover Leaf Creamery Co."5

กล่าวโดยลรุป หลัก Citizen Suit เป็นหลักท่ีประชาชนใช้ลิทธิในการฟ้องคดีเอา 
กับหน่วยงานของรัฐหรือผู้กระทำการแทนรัฐก็เพ่ือบังคับการให้รัฐหรือดัวแทนของรัฐปฏิบ้ติการให้ 
เป็นไปตามกฎหมายและกระทำการเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อม

4.2 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการใช้สิทธิเรึยกร้องทางแพ่งของผ้ก่อมลพิษ
ในคดึสิงนวดล้อมในประเทศไทย

ในการใช้ลิทธิเรืยกร้องทางแพ่งเอากับผู้ก่อมลพิษในคดีส่ิงแวดล้อมน้ีน แม้จะเป็น 
การดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติส่งเสรืมและรักษาส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ก็ตาม แต่ใน 
การใช้ลิทธิเรืยกร้องดังกล่าวก็ยังมีปัญหาในหลายเร่ือง ดังจะกล่าวต่อไปน้ี

4.2.1 ปัญหาทางด้านผู้มีอำนาจฟ้องหรือผู้เลิยหาย

ดังท่ีได้กล่าวแล้วในบทท่ี 3 หัวข้อท่ี 3.5.1 ว่า ผู้มีอำนาจฟ้องหรือผู้เลียหายตาม 
มาตรา 96ได้แก่ เอกชนท่ีไต้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือสุขอนามัย และผู้มีอำนาจฟ้องแทนเอกชนท่ี 
ไต้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 นอกจากน้ีรัฐก็ 
ลามารถเป็นผู้เลียหายช่ึงมีอำนาจฟ้องคดีตามมาตรา 96 ได้ ส่วนผู้เลียหายตามมาตรา 97 น้ีน ได้ 
แก่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐเท่าน้ีน ช่ึงในบทน้ีจะวิเคราะห์ถึงปัญหาในการท่ีบุคคลเหล่าน้ีนใช้ลิทธิ 
ฟ้องผู้ก่อมลพิษตามมาตรา 96 และ 97 ว่ามีข้อขัดข้องประการใด โดยแยกพิจารณาดังน้ี

ก. ผ ู้เล ียหายท ี่ม ีฐานะเป ็น เอกชน

แร ืองเด ียวก ัน , หน้า 4-8
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"...อันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขอนามัย หรือเป็นเหตุ 
ให้ทรัพยํลนของผู้อ่ืนหรือของรัฐเลียหายด้วยประการใดๆ ..."

ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ล ีย ห า ย ต า ม ม า ต ร า  9 6  แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิส ่ง เ ด ร ม แ ล ะ ร ัก ษ า ค ุณ

ภ า พ ส ิง แ ว ด ล ้อ ม แ ห ่ง ช า ต ิพ . ศ . 2 5 3 5 น ี้ ใ น ส ่ว น ท ี่เ ป ็น เ อ ก ช น น ั้น ต า ม ม า ต ร า  9 6 ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ว ่า

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ผู้ท่ีจะเป็นผู้เลียหายตามมาตรา 96 แยกได้
ดังน้ี

1. เอกชนท่ีได้รับอันตรายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขอนามัย
2. เอกชนท่ีได้รับความเลียหายแก่ทรัพย์สิน
3. รัฐท่ีได้รับความเลียหายแก่ทรัพย์สิน

เอกขนท่ีได้รับอันตรายหรือความเลียหายน้ัน ลามารถแยกได้เป็น 
ผู้เลียหายคนเดียว 
ผู้เลียหายหลายคน

ผู้เลียหายในคดีล่ิงแวดล้อมหรือคดีมลพิษน้ันมักจะเป็นประชาซนซ่ึงเป็นชาวบ้าน 
และอาจเป็นผู้เลียหายคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ดังจะเห็นได้จากกรณีมลพิษท่ีเกิดข้ึน โดยจะขอ 
ยกดัวอย่างคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยบางคดีพอเป็นสังเขป เซ่น

1. กรณีมลพิษจากอุตลาหกรรมท่ีนิคมอุตลาหกรรมลำพูน ซ่ึงโรงงาน 
อุตลาหกรรมดังกล่าวมีผลทำให้คนงานเจ็บปวยด้วยโรคเย่ือโพรงจมูกอักเลบ และเลียชีวิตด้วยโรค 
ดังกล่าวท้ังหมด 14 ราย โดยเป็นคนงาน 12 ราย และบุตรคนงานอีก 2 ราย เลียชีวิตด้วยโรค 
ลมองอักเลบอีก 2 ราย เป็นมะเร็งในเม็ดเลือดขาว 1 ราย มีจ้ําในซ่องปอดน่าจะเกิดจากเข้ึอวัณโรค 
อีก 1 ราย ลำหรับเด็กท่ีเลียชีวิตน้ัง 2 รายน้ัน มีหลักฐานทางแพทย์ยืนยันว่าเป็นโรคภูมีคุ้มกันบก 
พร่องและเลียชีวิต เน่ืองจากติดเช้ือแทรกซ้อนจากพ่อแม่

2. กรณีอากาศเป็นพิษท่ีแม่ฌาะ ลำปาง เน่ืองมาจากการลร้างโรงงาน
ไพ่ฟ้าแม่เมาะท่ีผลิตไฟฟ้าด้วยการใช้ถ่านห้นสิกไนต์เป็นเช้ือเพสิง ทำให้เกิดป็ญหามลพิษ คือ ฝ่น
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ละออง ก๊าชโโคเฟอร์ไดออกไซด์ และออกไซด์ของไนโตรIจน ซ่ึงเม่ือก๊าช'ซ้ล1ฟอรไดออกไซด์เม่ือ 
รวมตัวกับออกซิเจนในขณะเผาไหม้จะกลายเป็นก๊าชท่ีมีพิษก่อให้เกิดการระคายเคืองต่อเย่ือบุ 
ผวหนังตามร่างกาย เช่น เย่ือบุตา เย่ือบุจมูก เย่ือบุทางเดินหายใจ และเป็นพิษต่อระบบประสาท 
สัมผัสและการทำงานของระบบสมอง นอกจากน้ีในช่วงถุดูหนาว ความช้ืนและออกซิเจนใน
อากาศจะทำให้ก๊าชชัลเฟอร์ไดออกไซด์กลายเป็นกรดชัลvjรก หริอท่ีเริยกว่า "ฝนกรด" ท่ีมีผลต่อ 
สุขภาพอนามัยของคนและสัตว์เล้ียง รวมถึงพืชกักสวนครัวและไม้ยืนต้นต่างๆ  ส่วนออกไซด์ของ 
ไนโตรเจนจะก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบทางเดินหายใจ และทำให้เกิดน้ีาท่วมปอดชนิดเฉียบพสัน 
ถุงลมโปงพองเร้ือรัง หลอดลมอักเสบร้ือรัง ทำให้เกิดหลอดลมอุดตัน ทำให้ระบบหายใจล้มเหลว 
และถึงตายไต้ ก๊าซไนโตรเจนออกไซด์เม่ือรวมตัวกับไอน้ําในอากาศก็จะกลายเป็นกรดไนตรก มี 
อันตรายเช่นเดียวกับฝนกรดจากกรดชัลฬูรก ผลกระทบท่ีได้รับก็คือ ประซาขนในหมู่บ้านตังกล่าว 
ล้มปวยลง จำนวน 3,338 ราย เป็นผู้ปวยท่ีต้องรับตัวไว้รักษาพยาบาลในโรงพยาบาลเน่ืองจาก 
อาการหนัก 35 ราย แต่ไม่มีผู้ใดเลียชีวิต อัตราการเจ็บปวยของประชาชน พบว่า มีสหสัมพันธ์กับ 
ระดับความเข้มข้นของมลพิษทางอากาศท่ีเกิดช้ืน และโรคท่ีเป็นคือโรคทางเดินหายใจ ซ่ึงมีถึงร้อย 
ละ 83.2 ของผู้ป่วยท้ังหมด โดยมีสาเหตุท่ีมาจากผลการตรวจเลีอดคือ ร่างกายมีปฎกริยาตอบ 
สนองต่อการได้รับสงแปลกปลอมหริอสารภูมิแพ้เข้าส่ร่างกาย6

ความเลียหายของทรัพย์สินเป็นอีกผลกระทบหน่ึงท่ีได้รับรายงานข่าวท่ีนาย 
อำ๓อแม่เมาะรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัดลำปาง ปรากฎว่ามีสัตว์เล้ียงท่ีเป็นโคตาย 8 ตัว
กระบือตาย 20 ตัว พืชผลการเกษตรได้รับความเลียหายเป็นข้าวนาปี 327 ไร่ พืชกัก 21 ไร่ พืชไร่ 
50 ไร่ ไม้ผล 729 ไร่ จามจุริ 562 ต้น

3. คดีนางมยุริ เตวิยะ ย่ืนฟ้องสำนักงานประกันสังคม และบริษัทอิเล็คโทรเซรา 
มิคสั (ไทยแลนด์) จำกัด โดยนางมยุริ เตวิยะนนเป็นพนักงานปดฝนแผ่นวงจรอีเล็คทรอนิคสั วงจร 
ไฟฟ้า วิทยุและโทรทัศน์ และปวยเน่ืองจากมีสารเคมีสะสมอยู่ในสมองมาก โดยแพทย์ระบุในใบรับ 
รองแพทย์ว่า โจทก์ป่วยเป็นโรคพิษสารอลูมิน่า โจทก่ไต้แจ้งให้กับบรษัททราบเพ่ือให้จ่ายค่ารักษา 
พยาบาลให้ แต่บรษัทไม่ยอมจ่ายอ้างว่าไปหาแพทย์ท่ีไม,ได้เป็นแพทย์ประจำบริษัท และได้เลิกจ้าง

•สุนิย์ มัลสิกะมาลย์, "การบังคับใช้กฎหมายสงแวดล้อม',, ศูนย์กฎหมายและการพัฒนา 
สิงแวดล้อม คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 102-129
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โจทก์เน่ืองจากโจทก์ปวยและหยุดงานเก๊นกว่า 6 เดอน โจทก์จงย่ืนเรองราวต่อลำนักงานประกัน 
กังคมจังหวัดลำพูนเพ่ือขอรับเงินทดแทน แต่ลำนักงานประกันกังคมจังหวัดลำพูนพจารณาว่าไม่มี 
สิทธิได้รับเงินทดแทนเพราะอันตรายท่ีได้รับไม่ได้เกิดข้ึนเน่ืองจากการทำงาน โจทก์ได้ย่ืนอุทธรณ์ 
ต่อคณะกรรมการกองทุนเงินทดแทน ข้ึงก็'ได้รับคำวันิจอัยเช่นเดียวกัน หรือโจทก์ไม่ได้รับอันตรายท่ี 
เก๊ดข้ึนเน่ืองจากการทำงาน และเม่ือโจทก์นำคดีมาฟ้องศาลแรงงานเพ่ือให้ศาลแรงงานมีคำ 
พพากษาเพิกถอนคำกังของคณะกรรมการกองทุนเงิน ทดแทนท่ีกังว่าโจทก์ไม่มีสิทธํได้รับเงินจาก 
กองทุนเงินทดแทนเน่ืองจากการเจ็บป๋วยไม่ได้เกิดข้ึนเน่ืองจากการทำงาน โดยพิพากษาให้คณะ 
กรรมการกองทุนเงินทดแทนและลำนักงานประกันกังคมจ่ายเงินให้แก่โจทก์ตามกฎหมาย และให้ 
บรืษัทร่วมกันหรือแทนกันจ่ายค่ารักษาพยาบาล ค่าเลยหาย และค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์

อย่าง'ไรก็ดี จากการสืบพยานศาลเห็นว่า โจทก์ไม่ได้เจ็บป่วยเน่ืองจากการทำงาน 
จ็งพิพากษายกฟ้องโจทก์ (ดูรายละเอยดในภาคผนวก ข.)

จากตัวอย่างคดีข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้เสืยหายในคดีมลพิษน้ันลํวนใหญ่จะเป็น 
ซาวบ้าน ข้ึงอาจจะเป็นผู้เสืยหายคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ และเป็นท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่า ชาว 
บ้านลํวนใหญ่จะขาดความรับรู้ทางด้านเทคนิควิทยาการ ทำให้กว่าจะทราบว่าตนได้รับอันตราย 
หรือความเสืยหายจากการแพร่กระจายของมลพิษก็เกือบจะต้องลูญเสียชีวิต อวัยวะ หรือโลต 
ประลาทความรับรู้ไปแล้ว

นอกจากน้ีมาตรา 96 ได้บัญญัติไว้ว่า ''เอกชนท่ีได้รับ" แลดงให้เห็นว่าเฉพาะผู้ท่ี 
ได้รับอันตรายหรือความเสียหายเท่าน้ันจึงจะเป็นผู้เสืยหายตามมาตราน้ี หากเป็นกรณเพิยงคาด 
การณ์หรือเช่ือแน่ว่าจะได้รับความเสียหายยังไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายตามมาตราน้ี ตังน้ัน และผู้เสีย 
หายท่ีเป็นเอกชนไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายคนเดียวหรือหลายคนจะเป็นผู้มีอำนาจฟ้องได้ต้องเป็นผู้ท่ี 
ได้รับความอันตรายหรือได้รับความเสียหายแล้วเท่าน้ัน

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ในเรองเก่ียวกับล่ิงแวดล้อมน้ัน การแพร่ของมลพิษน้ัน กว่า 
จะมีผลปรากฎอันตรายหรือความเสียหายข้ึน ต้องใช้ระยะเวลานาน การท่ีกฎหมายกำหนดให้ 
เฉพาะผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความเสียหายแล้วจึงลามารถฟ้องตามมาตรา 96 ได้ จึงเท่ากับจำกัด 
ขอบเขตการใช้สิทธิเรืยกร้องไว้เฉพาะผู้ได้รับอันตรายหรือความเสียหาย ผู้ท่ีอาจจะได้รับอันตราย
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หรือสามารถเช่ือได้แน่ว่าจะ๓ดอันตรายหรือความเสียหายข้ึนแก่ตนในอนาคตยังไม่สามารถใช้ 
สิทธิตามมาตรา 96 ได้ ยกตัวอย่างเช่น ทางรัฐบาลประกาศให้ซาวบ้านในหมู่บ้านหน่ึงทราบว่าจะ 
มีการโปรยสารเคมีทางอากาศเพ่ือกำจัดแมลงชนิดหน่ึง หากการโปรยสารเคมีน่ึน่จะมีผลทำให้ชาว 
บ้านในหมู่บ้านน้ันได้รับอันตราย ชาวบ้านในหมู่บ้านน้ันยังไม่สามารถนำคดีมาล่สารตามมาตรา 
96 ได้ เพราะถือว่ายังไม่ได้รับความเสียหายหรือยังไม่ได้รับอันตราย ดังน้ันจึงเป็นการจำกัดตัวผู้ท่ีมี 
อำนาจฟ้องไว้อย่างแคบ น้ังยังเป็นการจำกัดขอบเขตของอันตรายและความเสียหายไว้เฉพาะชีวิต 
ร่างกายหรือสุขอนามัย หรือทรัพย์สิน เท่าน้ัน จึงเป็นการบัญญัติกฎหมาย'ในเชิงแก1ขเยียวยา'ไม่ 
ใช่ในเชิงปัองกัน ช่ืงเปรืยบเสมือนกับกรณีวัวหายแล้วล้อมคอก

นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้ว ยังมีประเด็นปัญหาท่ีน่าพิจารณาก็คือ การนำคดีมา 
ล่ศาลของผู้เสียหายหลายคนท่ีได้รับมลพิษจากแหล่งเดียวกัน ว่าแต่ละคนจะต้องนำคดีมาล่ศาลจึง 
จะลามารถบังคับให้จำเลยรับผิดชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ตนได้ เน่ืองจากตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ได้บัญญัติไว้ให้ผลของคำพิพากษาของศาลผูกพันคู่ 
ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมีคำสิง คำพิพากษาของศาลไม่ผูกพันบุคคล
ภายนอก ดังน้ัน ผู้เสียหายแต่ละคนจะต้องนำคดีมาฟ้องศาลเพ่ือให้ศาลมีคำพิพากษาบังคับเอา 
กับจำเลย จึงเป็นการเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่าย ซ่ึงเป็นภาระแก่ผู้เสียหายทุกคน อันจะกล่าวใน 
รายละเอียดในหัวข้อเก่ียวกับปัญหาภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีต่อไป

ข. ผู้เสียหายท่ีมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ

ในกรณีท่ีผู้เสียหายตามมาตรา 96 ท่ีมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ ผู้ท่ีมีอำนาจ 
ดำเนินคดีแทนก็คือ พนักงานอัยการในฐานะท่ีเป็นทนายแผ่นดิน อันเป็นการปฏิบัติตามพระราช 
บัญญัติอัยการพ.ศ.2498 มาตรา 11 ประกอบมาตรา6 ซ่ึงกรณีท่ีอัยการเป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดีน้ีจะไม่ 
มีข้อขัดข้องแต่อย่างใด คงมีข้อขัดข้องในกรณีท่ีบางคดีน้ัน มีผู้เสียหายท่ีเป็นท้ังเอกชนและรัฐ ซ่ึง 
เม่ือพนักงานอัยการเข้าดำเนินคดีแทนรัฐ จะไม,สามารถดำเนินคดีแทนเอกชนท่ีได้รับความเสียหาย 
ด้วย ท้ังน้ีเน่ืองจากพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 ได้กำหนดให้พนักงานอัยการมี 
อำนาจ และหน้าท่ีในการดำเนินคดีแพ่งได้เฉพาะในกรณีต่อไปน้ี
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1 ) คดีท่ีรัฐบาลเป็นคู่ความและคดีท่ีมีกฎหมายระบุว่าให้เป็นอำนาจและ
หน้าท่ีของลำนักงานอัยการลูงลุดหรอพนักงานอัยการ(มาตรา 11(2))

2) คดีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐถูกฟ้องในเร่ืองท่ีได้กระทำการไปตามหน้าท่ี หรอ 
คดีราษฎรผู้หน่ึงผู้ใ.ดถูกฟ้องในเร่ืองท่ีได้กระทำการตามคำอังของเจ้าพนักงานอันเป็นการอังโดย 
ชอบด้วยกฎหมาย หรอเพราะเหตุท่ีราษฎรผู้น้ัน'ได้เข้าร่วมกับเจ้าพนักงานกระทำการ'ในหน้าท่ี 
ราชการเน่ึอพนักงานอัยการเห็นลมควร(มาตรา 11(3))

3) คดีท่ีโจทก์หรอจำเลยเป็นเทศบาล หรือสุขาภิบาล หรือนิติบุคคลท่ีได้มี 
พระราชปัญญ้ติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังข้ึน เมอพนักงานอัยการเห็นสมควร (มาตรา 11(4) 
และ (5)

4) คดีท่ีราษฎรไม่อาจฟ้องได้เน่ืองจากมีกฎหมายห้ามไว้ เม่ือพนักงาน 
อัยการเห็นสมควร(มาตรา 11(6))

5) คดีท่ี'จำเลยผิดอัญญาประกันตัวตามประมวลกฎหมาย'วิธี'พิจารณาความ 
อาญา พนักงานอัยการมีอำนาจและหน้าท่ีดำเนินคดีบังคับให้การให้เป็นไปตามสัญญาประกันน้ัน 
(มาตรา 11(8))

กรณีตาม 4) น้ัน คดีท่ีราษฎรไม่อาจฟ้องได้ คือ คดีอุทลุม

จะเห็นได้ว่าคดีมลพิษท่ีผู้เสียหายเป็นเอกขนน้ัน ไม่อยู่ในอำนาจท่ีพนักงาน 
อัยการจะดำเนินคดีให้แต่อย่างใด ทำให้ต่างฝ่ายต่างต้องย่ืนฟ้อง อันเป็นผลทำให้คดีต้องมาลํการ 
พิจารณาของศาลเป็นจำนวนมาก

ลำหรับกรณีตามมาตรา 97 น้ัน เป็นเร่ืองความรับผิดในกรณีท่ีความเสียหายเกิด 
แก่ทรัพยากรธรรมชาติช่ึงเป็นของรัฐหรือลาธารณสมบัติของแผ่นติน ดังน้ัน ผู้เสียหายตามมาตรา 
น้ีจึง'จำกัดอยู่เพิยงรัฐเท่าน้ัน

รัฐ'ใน'ท่ีน้ี'ไม่'ใช่ "รัฐบาล" เพราะรัฐบาลน้ันแม้จะหมายถึงรัฐบาลอันเป็นหน่วยงาน 
แห่งประเทศชาติ หรือหมายถึงคณะบุคคลท่ีไม่เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณชีย ์ และไม่มีกฎหมายอ่ืนบัญญัติว่าเป็นนิติบุคคล จึงไม่อาจถูกฟ้องเป็นจำเลยได้ 
(คำพิพากษาฎีกาท่ี 724/2490) คำว่า "รัฐ" จึงหมายถึงแผ่นติน ช่ึงมีหน่วยงานราชการของรัฐหรือ
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ของแผ่นดินมีอำนาจหน้าท่ีกำกับดูแลโดยชอบตามกฎหมาย ซ่ึงหากเกิดความเสียหายต่อทรัพย์
ลินของรัฐ หน่วยงานราชการของรัฐ ซ่ึงได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม ฯลฯ มีลิทธิฟ้องร้องดำเนินคดี 
เรียกค่าเสียหายจากผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้7

ท่ี1ว่ารัฐเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณลมบัติของแผ่นดิน'น้ี มีหลัก 
การพ้ืนฐานของการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาดิภายใต้ระบบกฎหมายไทยในมาตรา 
1304 ประมวลกฎหมายแพ่งและ,พาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติว่า "สาธารณลมบ้ติของแผ่นดิน'น้ัน รวมทรัพย์ 
สินทุกชนิดของแผ่นดินซ่ึงใช้เพ่ือลาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน เช่น

1) ท่ีดินรกร้างว่างเปล่า และท่ีดินซ่ึงมีผู้เวนคืน หรือทอดท้ิง หรือกลับมาเป็น 
ของแผ่นดินโดยประการอ่ืนตามกฎหมายท่ีดิน

2) ทรัพย์สินลำหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน เป็นต้นว่าท่ีชายตล่ิง ทางน้ํา ทาง
หลวง ทะเลลาป

3) ทรัพย์สินใช้เพ่ือประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่าปัอม และโรง 
ทหาร ลำนักราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธยุธกัณฑ์

ภายใต้ระบบกฎหมายไทยในปจจุบ้น่ จึงอาจกล่าวได้ว่า ทรัพยากรธรรมซาดิ 
ทุกชนิดท่ีเป็นท่ีดินและอลังหาริมทรัพย์ถือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน โดย "สิทธิอธิปไตยของรัฐตาม 
หลักกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงในแง่ทฤษฎีทางนิติศาสตร์ถือว่า ทรัพยากรธรรมชาติด้งกล่าวน้ี 
เป็นทรัพย์สินท่ีประชาชนทุกคนเป็นเจ้าของร่วมกัน (res communis) และมีสิทธิใช้ประโยชน์ร่วม 
กันได้ในฐานะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (public domaine) เว้นแต่จะได้สงวนได้เพ่ือ
ประโยชน์ร่วมกันของประชาซน ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินด้งกล่าวน้ีจึงอยู่
ภายใต้การดูแลรักษาและการจัดการใช้ประโยชน์ของรัฐ แท้ท่ีจริงแล้วก็คือ การให้รัฐดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาซนน่ันเอง

'บุญชนะ ย่ีสารพัฒน์1 ข้อขัดข้องในทางวิธีพจารณาความของผู้เสียหายในคดีล่ิงแวดล้อม, 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537 หน้า 84
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มาตรา 56 บัญญัติไว้ว่า
"สิทธิของบุคคลท่ีจะมิล่วนร่วมกับรัฐ และชุมชนในการบำรุงรักษา และการได้ 

ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ล่งเลรม 
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้ดำรงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ือง ในส่ิงแวดล้อมท่ีจะไม่ 
ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขอนามัย สวัลดิภาพ หรอคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทัง 
น้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

การดำเนินโครงการ หรอกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณ 
ภาพส่ิงแวดล้อมจะกระทำมิได้ เว้นแต่จะได้ศึกษา และประเมินผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
รวมท้ังได้ให้องค์การอิสระ ซ่ึงประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม และผู้แทน 
สถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการศึกษาด้านส่ิงแวดล้อม ให้ความเห็นประกอบก่อนมิการดำเนินการดัง 
กล่าว ท้ังน้ีตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการล่วน 
ท้องถน หรอองค์กรอ่ืนของรัฐ เพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายตามวรรคหน่ึง และ 
วรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครอง"

มาตรา 79 บัญญัติไว้ว่า
"รัฐต้องล่งเสรม และสนับสนุนให้ประชาชนมิล่วนร่วมในการสงวน บำรุงรักษา 

และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล รวมท้ังมิ 
ส่วนร่วมในการล่งเสรม บำรุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิงแวดล้อมตามหลักการการพัฒนาท่ี 
ย่ังยืน ตลอดจนควบคุม และกำจัดภาวะมลพิษท่ีมิผลต่อสุขภาพอนามัย ลวัลติภาพ และคุณภาพ 
ชีวิตของประซาซน"

จ า ก แ น ว ค ว า ม ค ด ด ัง ก ล ่า ว  ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ร า ช อ า ณ า จ ัก ร ไ ท ย  พ ุท ธ ด ัก ร า ช  2 5 4 0

จ ึง ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิร ับ ร อ ง ส ิท ธ ิข อ ง ป ร ะ ช า ช น ใ น ก า ร ม ิล ่ว น ร ่ว ม ก ับ ร ัฐ ใ น ก า ร ด ูแ ล ร ัก ษ า ท ร ัพ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ต ิ

แ ล ะ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไ ว ้ใ น ม า ต ร า  5 6  แ ล ะ ม า ต ร า  7 9

ก ฎ ห ม า ย ที่บัญญัติเ ก ี่ย ว กันเ ร ื่อ ง ส ิง แ ว ด ล ้อ ม ม ิห ล า ย ฉ บ ับ  แ ต ่ฉ บ ับ ท ี่ก ล ่า ว ถ ึง ก า ร

เ ร ีย ก ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น อ ัน เ ก ิด จ า ก ม ล พ ิษ ก ็ค ือ  พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ่ง เ ส ร ีม แ ล ะ ร ัก ษ า ค ุณ ภ า พ ส ิ่ง แ ว ด

ล ้อ ม แ ห ่ง ช า ต ิ พ . ศ . 2 5 3 5  ม า ต ร า  9 6  แ ล ะ  9 7  ซ ึ่ง ต า ม ม า ต ร า  9 7  ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ต า ม
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มาตรา 97 ย่อมมีข้ึนหากว่าความเสียหายเกิดต่อทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐ หรอลาธารณ 
ลมบ้ต๊ของแผ่นดิน โดยไม่คำนึงว่าต้นเหตุแห่งความเสียหายน้ันจะเป็นแหล่งกำเนิดมลพิษหรือสิง 
อ่ืนใด ผู้เสียหายในมาตราน้ี ก็คือรัฐ กฎหมายดังกล่าวมองว่ารัฐเป็นเจ้าของทรัพยากรธรรมชาติ 
และลาธารณลมป้ติของแผ่นดน ไม่รวมถึงประชาชนด้วย

ลำหร้บกรณีการฟ้องคดีตามมาตรา 97 น้ัน ก่อนท่ีจะมการประกาศใช้พระราช 
บัญญัติล่งเลรืมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่ง,ชาติ พ.ศ.2535 ไต้มีปัญหา'ในเร่ืองของผู้มสิทธิ 
ฟ้องคดี ดังตัวอย่างคดีต่อไปน้ี

กรณีแม่นาตาปืเน่า8 แต่เติมแม่น้ําตาปีเป็นแม่น้ีาท่ีอุดมสม!J รณ์และละอาด
มีสิ!ต1ว์น้ีาอาดัยอยู่มากมาย นำราย'ใต้มาล่'จังหวัดสุราษฎรืธานึปีละ'หลายล้านบาท แต่เม่ือวันท่ี 12 
มิถุนายน 2530 ปลาและลัตว์น้ี'าชนิดต่างๆ  ในแม่น้ีาตาปีกลับตายลอยแพเพราะขาดออกชิเจน ซ่ึง 
หลังจากน้ันอีกไม่นานในปีลัดมาก็เกิดป็ญหาช้ําข้ึนมาอีก จากการลำรวจสรุปสาเหตุท่ีแม่น้ีาตาปี 
เน่าเสียน้ันเกิดจากล่าเหล้าท่ีปล่อยออกมาจากโรงงานผลิตสุรา โดยไม่ผ่านการบำบัดมาก่อนจึง 
เกิดผลกระทบข้ึน คือ ความเสียหายแก่ประชาชนท่ีมีอาชีพทำการประมง ทำให้สูญเสียรายได้จาก 
แหล่งน้ําแห่งน้ีไปถึงปีละหลายล้านบาท เกิดผลกระทบต่อระบบการผลิตน้ีาประปาของการประปา 
ล่วนภูมิภาค ทำให้ประชาซนตลอดจนเกษตรกรได้รับความเสียหาย และจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
ทำให้ทางการเช้ามากำหนดมาตรการเป็นเง่ือนไขให้โรงงานผลิตสุราดำเนินการสร้างบ่อพกน้ีาและ 
ให้มีการบำบัดน้ําเสียก่อนปล่อยลงล่แหล่งน้ํา แต่ไม่ปรากฎว่ามีการชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
อันมีลักษณะเป็นความเสียหายต่อล่วนรวมแต่อย่างใดเลย

ก ร ณ ีแ ม ่น ํ้า พ อ ง เ น ่า  แ ม ่น ี้า พ อ ง เ ป ็น ล ำ น ี้า ล า ย ส ำ ค ัญ ข อ ง ภ า ค ต ะ ว ัน อ อ ก เ อ ีย ง

เ ห น ือ เ ช ่น เ ด ีย ว ล ับ แ ม ่น ี้’า ม ูล  ช ี ไ ห ล ผ ่า น พ ื้น ท ี่ห ล า ย จ ัง ห ว ัด  ไ ด ้แ ก ่ เ พ ช ร ภ ูร ณ ์ ข อ น แ ก ่น  เ ล ย  ช ัย ภ ูม ิ 

ร ้อ ย เ อ ็ด  ม ห า ล า ร ค า ม  ย โ ส ธ ร  ใ น พ ื้น ท ี่จ ัง ห ว ัด ข อ น แ ก ่น ท ี่ล ำ น ี้า พ อ ง ไ ห ล ผ ่า น น ั้น จ ะ เป ็น เ ข ต ท ี่ม ีโ ร ง  

ง า น อ ุต ส า ห ก ร ร ม ต ง อ ย ู่บ ร ิเ ว ณ ร ิม ฝ ็ง ล ำ น ี้า ม า ก ม า ย โ ด ย เ ฉ พ า ะ โ ร ง ง า น น ี้า ต า ล  ต ่อ ม า ไ ด ้เ ก ิด

■ ส ุน ึย ์ ม ัล ล ิก ะ ม า ล ย ์ แ ล ะ ค ณ ะ ,  ร า ย ง า น ผ ล ก า ร ว ิจ ัย  " ก า ร ค ืก ษ า ค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้ใ น ก า ร จ ัด

ต ง ก อ ง ท ุน ท ด แ ท น ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ต ่อ ส ุข ภ า พ จ า ก ม ล พ ิษ "  ( ส ิง ห า ค ม  2 5 3 1 ) ,  ห น ้า  4 9 - 5 0
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โ ศ ก น า ฎ ก ร ร ม ท า ง ธ ร ร ม ช า ต ิข ึ้น ก ับ ล ำ น ํ้า พ อ ง  อ ัน ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม อ ย ่า ง ใ ห ญ ่ห ล ว ง ซ ึ่ง เ ป ็น  

ป ัญ ห า ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ล ่า ส ุด  2  เ ห ต ุก า ร ณ ์ค ือ

เหตุการณ์แรก - การปล่อยกากน้ําตาลและน้ําท้ิงจากโรงงานน้ําตาล
ขอนแก่นกล่าวคือ เม่ือประมาณเดือนมีนาคม 2535 เกิดเหตุไฟไหม้ท่ีโรงงานผลิตไม้อัดจากชาน 
อ้อยซ่ึงตงอยู่ใกล้เคียงกับโรงงานน้ําตาลขอนแก่น โรงงานน้ําตาลจึงมาช่วยดับไฟและได้นำน้ําจาก 
บ่อพักของโรงงานน้ําตาลไปดับไฟ น้ําจึงล้นออกมาไหลลงไปในลำน้ําพอง โดยท่ีน้ัาท่ีใช้ดับไฟน้ัน 
เป็นน้ําเลียจากการล้างหม้อเก็บกากน้ําตาล ซ่ึงหมักหมมเป็นเวลานานทำให้เกิดแบคทํเริย เน่า 
เหม็น เม่ือน้ําดังกล่าวไหลลงล่ลำน้ําพอง จึงทำให้ลำน้ําพองเน่าไปด้วยเพราะมีกากน้ําตาลเจือปน 
อยู่ อย่างไรก็ตาม ในเหตุการณ์ดังกล่าวก็ได้มีการเปิดเผยว่า ลาเหตุอกประการหน่ึงท่ีทำให้น้ําใน 
ลำน้ําพองเน่าเลียคือ ก่อนเกิดเหตุไฟไหม้โรงงานผลิตไม้อัดน้ัน กังโมลาล 1 กังจากจำนวน 7 กัง 
ของโรงงานน้ําตาลขอนแก่นได้เกิดแตกร่ัวทำให้กากน้ําตาลไหลออกมาจำนวนมาก และทางโรง 
งานได้ใช้แทรกเตอร์ดันดินกลบ แต่ไม่สำเร็จ ต่อมากากน้ําตาลได้ทะลักลงปอพักน้ําของโรงงาน
ผลิต1ไม้'อัดและส่วน'หน่ึง'โหลลงล่ลำน้ําพอง กระท่ังเกิดเหตุไฟไหม้ จึงมีการสูบน้ําจากบ่อพักน้ําดัง 
กล่าวไปดับไฟ และน้ัาดังกล่าวได้!หลลงลำน้ําพองไปผสมกับกากน้ําตาลซ่ึงไหลลงไปก่อนหน้าน้ัน 
แล้ว จึงทำให้เกิดการเน่าเลียคร่ังใหญ่ข้ึน น้ําเลียท่ีเกิดข้ึนในคร่ังน้ีแม้เกิดข้ึนท่ีลำน้ําพองในเขต 
จังหวัดขอนแก่น แต่น้ัาเลียก็ได้ไหลเช้าล่แม่น้ําชีท่ีจังหวัดมหาสารคามผ่านจังหวัดร้อยเอ็ด 
กาฬลินธ์ ยโสธร แล้วไหลเช้ามารวมกับแม่น้ํามูลท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนก็คือ 
เม่ือน้ําเลียไหลผ่านไปถึงท่ีใดบริเวณใดก็จะทำให้น้ําบริเวณน้ันไม่มีออกซิเจน ไม่มีความเป็นกรด 
เป็นด่าง ภาวะน้ําเลียท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวสร้างความเลียหายอย่างมากมายคิดเป็นมูลค่า1ไม่ต่ําก'ว่า
พันล้านบาท มีการคาดการณ์ว่าจะมีปลาตายและสูญหายไปจากลำน้ําชีมากกว่า 90% ซ่ึงจาก 
การตรวจลอบพบว่า มีปลาตาย'ไม่ต่ําก'ว่า 70 ดัน จำนวน 89 ชนิด จำแนกเป็นสัตว์ผวน'า 36 ชนิด 
ลัตว์กลางน้ํา 17 ชนิด และลัตวํใต้น้ัา 36 ชนิด9ผลกระทบในระยะยาวต่อมา คือ การฟ้นฟูพันธ์ปลา 
และลัตว์น้ําอ่ีน  ๆ ต้องใช้เวลาไม่ต่ํากว่า 5-10 ปี จึงจะกลับคืนล่สภาพปกติ ความเลียหายในด้าน 
อ่ืนๆ  ก็เช่น การท่ีต้องใช้น้ําดืจากเข่ือนอุบลรัตน์และอ่างเก็บน้ําอ่ืน  ๆจำนวน 40 ล้านลูกบาศก์เมตร

''สถานการณ์ส่ิงแวดล้อม ปี พ.ศ.2534-2535”, กองสารลนเทศส่ิงแวดล้อม กรมล่งเสริม 
คุณภาพส่ิงแวดล้อม เอกสารประกอบการลัมมนา เร่ือง การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิง 
แวดล้อมของประเทศไทย, คร่ังท่ี 3, (กรุงเทพมหานคร : 31 ตุลาคม - 1 พฤศจิกายน 2535, หน้า
16
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ใ ห ม ่เ น ื่อ ง จ า ก ม ีน ํ้า เ ส ีย เ ข ้า ไ ป ใ น ท ่อ ส ่ง น ํ้า  น อ ก จ า ก น ี้ ย ัง ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ จ ืต ใ จ ข อ ง ป ร ะ ช า ช น ซ ึ่ง ไ ม ่ 

ส า ม า ร ถ ค ำ น ว ณ ค ่า เ ส ีย ห า ย อ อ ก ม า เ ป ็น ต ัว เ ง ิน 'ไ ด ้อ ีก ด ้ว ย

เหตุการณ์ท่ีสอง - การระบายน้ําท้ิงจากจุดก่ายน่ัาเสียของโรงงานฟินิกซ์ซ่ึง
เป็นโรงงานผลิตเย่ือกระดาษ ต้ังอยู่ ณ บ้านห้วยโจด ตำบลกุดน้ํา'ใส จังหวัดขอนแก่น ซ่ึงอยู่ใกล้ 
แหล่งน้ําอันเป็นหัวใจในการผลิต คือ ห้วยโจดน่ันเอง โรงงานทิเนิกช์ลามารถระบายน้ําท้ิงจากโรง 
งานลงส่แหล่งรองรับ คือ ห้วยโจด ซ่ึงเสมือนบ่อพักน้ีาธรรมชาติท่ีใหญ่โตมาก ก่อนท่ีน้ําท้ิงจะไหล 
ลงส่ ลำน้ําพอง ด้วยเหตุน้ีเองโรงงานปินิกช์จืงได้ทำการปล่อยน้ําเสียท่ีเป็นผลจากการผลิตลงส่
ห้วยโจด แล้วไหลลงบึงโจดจนเกิดการสะสมของตะกอน วัดความหนาได้ถึง 1-3 เมตร กระท่ังท่ี 
สุดน้ําเสียกว่าวันละ 46,000 ลูกบาศก์เมตร ก็ไหลเอ่อท่วมเรือกสวนไร่นาของราษฎร จากการ 
สอบถามชาวบ้านได้ข้อเท็จจริงประกอบว่า โรงงานจะปล่อยน้ีา เสียออกมาในช่วงเวลา 18.00- 
01.00นานิกาโดยไม่ผ่านการบำบัด เป็นผลให้น้ําท่วมท่ีนาในฤดูน้ําหลาก ท่ีมาของกรณีป็ญหาท่ี 
เกิดข้ึน คือ ในวันท่ี 20 พฤษภาคม 2536 ได้เกิดฝนตกอย่างหนักบริเวณเข่ือนอุบลรัตน์และเข่ือน 
หนองหวายเป็นเหตุให้น้ําเสียท่ีสะสมอยู่ในบึงโจดท่ีมืปริมาณมากถึง 600,000 ลูกบาศก์เมตร ซ่ึง 
ในระหว่างน่ันมืค่าออกซิเจนเป็นศูนย์ ถูกน่ัาฝนจำนวนมากดันให้ไหลทะลักลงส่ลำน่ัาพอง ทำให้ 
น้ีาในลำน้ําพองระยะทาง 4 กิโลเมตร มืค่าออกซิเจนเป็นศูนย์รวมท่ังมืสีและกล่ินเหม็นทันที ส่งผล 
ให้ปลาและลัตว์น้ําตายเป็นจำนวนมากและบางส่วนมืลักษณะมืนเมา การแก็ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
ในกรณีปัญหาน้ีก็คือ ได้มืการปล่อยน้ีาจากเข่ือนอุบลรัตน์ปริมาณถึง 800,000 ลูกบาศก์เมตร มา 
เจือจางน้ําเน่าท่ีไหลมาจากบึงโจด ส่วนการใช้มาตรการทางกฎหมายน่ันก็มืการลังปิดโรงงาน
นินิกช์เป็นเวลา 30 วัน เพ่ือเร่งให้แก้ไขระบบบำบัดเพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาข้ึนอีก

อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ท่ังลองท่ีเกิดข้ึนได้ส่งผลให้น้ําในลำน่ัาพองเกิดสภาพ 
เส่ือมโทรมอย่างท่ีสุด ท่ีสำคัญระบบนิเวศน์ตลอดลำน่ัาก็ถูกทำลายลงอย่างล้ินเซิง นอกจากน่ัน 
ผลจากการท่ีลำน้ําพองเน่าผ่านมาสองคร้ังติดต่อกันเช่นน้ียังทำให้เป็นท่ีน่าหว่ันไหวแก'ประซาซน 
ในท้องล่ินใกล้เคียงท่ีใช้น่ัาประปาท่ีอาคัยจากลำน้ําพองเป็นแหล่งผลิตเป็นอย่างมาก เน่ืองจากมี 
การสำรวจพบว่า แหล่งน่ัาดังกล่าวมีสารเคมีอันอาจทำให้เป็นโรคมะเร็งปนเปีอนอยู่อีกด้วย แต่
เป็นท่ีน่าลังเกตว่า ปัญหาน้ําเสียท่ีเกิดข้ึนน้ีเม่ือขณะท่ีน้ําในลำน่ัาเน่าเหม็นน่ัน ได้มีกลุ่มซนและ 
นักกิซาการหลายแขนงออกมาแสดงความคืดเห็นอย่างกว้างขวางรืยกร้องให้มีการดำเนินการทาง 
กฎหมายอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะอย่างย่ืงในกรณีลำน้ําพองเน่าจากสารโมลาสร่ัวของโรงงานน้ํา
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กฎหมายอย่างเด็ดขาด โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีลำน้ําพองเน่าจากสารโมลาสร่ัวของโรงงานน้ํา 
ตาลขอนแก่นน้ัน มีการให้ความเห็นว่าการกระทำคร่ังน้ีของเจ้าของโรงงานเป็นความผิดตาม
กฎหมายอย่างน้อย 3 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติ'โรงงาน พระราชบัญญ้ติประมง และประมวล 
กฎหมายอาญา ซ่ึงล้วนเป็นกฎหมายท่ีบัญญ้ติโทษทางอาญาเอาไว้น้ังสิน

จากกรณีเกิดภาวะน้ําเลยในลำน้ําพองช-มูล คร่ังน้ัน กระทรวงลาธารณสุขได้
ปรึกษาหารือมายังลำนักงานอัยการสูงสุด และสำนักงานอัยการสูงสุดได้มีข้อหารือท่ี 47/2535 
เก่ียวกับอำนาจฟ้องของกระทรวงลาธารณสุขว่ามีอำนาจฟ้องผู้กระทำให้เกิดน้ัาเสียฐานละเมิด 
หรือไม่ ซ่ึงมีข้อลาระดังน้ี10

"ปลัดกระทรวงลาธารณสุขแจ้งว่า การท่ีมีผู้กระทำผิดทำให้เกิดภาวะน้ําเสียในลำ 
น้ัาพอง ชี มูล ตามลำดับ ในระหว่างเดือนมีนาคม 2535 ถึงเดือนเมษายน 2535 โดยลำนักงาน 
กระทรวงลาธารณสุขจังหวัดอุบลราชธานี ได้ดำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในล่วนพ้ืนท่ีท่ีต้องรับ 
ผิดชอบและได้ประมาณการค่าเสียหายในเบ้ืองต้นเป็นเงินประมาณ 480,750 บาท พร้อมท้ัง'ได้ 
ดำเนินการแจ้งความร้องทุกข'ไว้ท่ีสถานีตำรวจภูธร อำ๓อเมีองอุบลราชธานีไว้น้ัน เงินค่าใช้จ่าย 
ในการดำเนินการแก้ไขปัญหาภาวะน้ัาเสียดังกล่าว น่าจะเป็นความเสียหายท่ีลำดักงานปลัด
กระทรวงสาธารณสุขได้รับและใช้สิทธิเรียกร้องเพ่ือให้ได้ชดใช้คืนมา จึงขอหารือว่าจำนวนเงินค่า 
ใช้จ่ายดังกล่าวจะถือเป็นค่าเสียหายตามกฎหมายแคะสำนักงานปลัดกระทรวงลาธารณสุขมี 
อำนาจฟ้องหรือไม่ประการใด

สำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า แหล่งนาธรรมชาติเป็นทรัพยากร 
ธรรมชาติ มิใช่ทรัพย์สินของกระทรวงลาธารณสุข ดังน้ัน แม้จะมีผู้จงใจหรือประมาทเสินเล่อทำให้ 
แหล่งน้ําดังกล่าวเสียหาย ก็หาเป็นการ "ทำต่อ', กระทรวงลาธารณสุขตามนัยของมาตรา 420 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีขย์ไม่ และแม้จะกระทรวงลาธารณสุขจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ 
พ้ืนพ่ลภาพแหล่งน้ําก็เป็นเพียงผลต่อเน่ืองอันเกิดจากการกระทำท่ีมิได้ "ทำต่อ" กระทรวงลาธารณ 
สุข กระทรวงลาธารณสุขจึงมิใช่ผู้ถูกทำละเมิดตามนัยมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

’"จิตติ เจรญฉ่ํา, บันทึกทองท้ายข้อหารือของสำนักงานอัยกา?สูงสุด เล่ม 2 
(กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นล่วนจำกัดพิมพ์อักษร, 2536),หน้า 506-511
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จะเห็นไต้ว่า ไม่ว่าจะเป็นกรณีแม่น้ําตาปีเน่าหรีอแม่น้ําพองเน่า ท้ังลองกรณีถือ 
เป็นความเลียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือลาธารณสมบัติของแผ่นดินอันมีผลกระทบ 
ต่อการทำมาหากินและการดำรงชวตของประชาชนท่ีพักอาคัยอยู่บริเวณน้ัน แต่ปรากฏว่าตาม
มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญ้ติล่งเสรีมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 เฉพาะ 
รัฐเท่าน้ันท่ีถือเป็นผู้เลียหายอันมีอำนาจฟ้องเรียกร้องค่าเลียหายจากผู้ก่อให้เกิดความเลียหาย 
ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการกระทำดังกล่าวด้วยไม่ลามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 97 
ไต้ เว้นแต่จะพิสูจน์ว่าตนได้รับความเลียหายจากมลพิษท่ีเกิดข้ึน เข่น ได้รับความเจ็บปวยจากมล 
พิษหรือจากการท่ีทรัพยากรธรรมชาติถูกทำลายไป เข่นน้ี ฯลฯ เป็นต้น ท้ังๆ  ท่ีประซาซนไต้รับ 
ความเลียหายด้วย ท้ังน้ีเน่ืองจากฐานของความเลียหายท่ีเกิดข้ึนตามมาตรา 97 น้ันไม่ได้มาจาก 
ฐานของการทำละเมิดตามมาตรา 420 ซ่ึงการกระทำละเมิดตามมาตรา 420 น้ันเป็นการกระทำ 
ละเมิดต่อเอกซน แต่การกระทำท่ีก่อให้เกิดความเลียหายตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญ้ติล่ง 
เสรีมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 น้ันเป็นการกระทำต่อทรัพย์สนของรัฐมิใข่ 
เอกขนดังน้ันประชาซนจึงไม่ลามารถใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตราน้ีได้

นอกจากน้ี ในการกระทำความผิดคร้ังหน่ึงๆ  น้ัน อาจก่อให้เกิดความเลียหายแก่ 
บุคคลหลายฝ่าย อันถือว่าเป็นการกระทำความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซ่ึงโดยหลัก 
แล้วก็จะต้องลงโทษผู้กระทำผิดตามบทบัญญ้ติของกฎหมายท่ีกำหนดโทษไว้หนักท่ีสุด ปัญหาท่ี 
เกิดข้ึนก็คือ หากความเลียหายเกิดข้ึนแก่หลายหน่วยงานของรัฐ รัฐหรือหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง 
ได้เข้าใช้สิทธิเรียกร้องค่าเลียหายเอาจากผู้ก่อให้เกิดความเลียหายแก่ลาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
หรือทรัพยากรธรรมชาติแล้วหรือไม่ หากแต่ละหน่วยงานต่างไม่ใช้สิทธิเรียกร้อง ผลก็คือ ผู้ก่อให้ 
เกิดความเลียหายไม่ต้องรับโทษหรือรับผิดชดใช้ค่าเลียหายให้แก,ผู้ใดท้ังล้ิน หรือหากบางหน่วย 
งานใช้สิทธิฟ้องคดีแต่อีกหน่วยงานหน่ึงไม่ใช้สิทธิฟ้องคดีท้ังๆ  ท่ีโทษอาจจะสูงกว่าก็จะมีผลทำให้ผู้ 
กระทำผิดได้!บโทษน้อยลง ยกตัวอย่างเข่น โรงงานแห่งหน่ึงปล่อยน้ัาเลียลงล่แม่น้ําโดยดำเนินการ 
เพิยงคร้ังเดียว แตการกระทำคร้ังน้ันเป็นความผิดตามท่ีกฎหมายหลายฉบับบัญญัติไว้ กล่าวคือ 
เป็นความผิดท่ีกำหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที 2 (พ.ศ.2535) ซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติโรงงาน 
พ.ศ.2535 มาตรา 8 ท้ังยังเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ําไทย พ.ศ.2456

พ ุท ธ ค ัก ร า ช  2535 อันกำหนดให้บุคคลต้องรับผิดในทางแพ่งในกรณ ดังกล่าวยังไม่ม ีผลบังคับ
ฉ ะ น ั้น ก ร ะ ท ร ว ง ส า ธ า ร ณ ส ุข จ ึง  ไ ม ่อ า จ เ ร ีย ก ร ้อ ง ค ่า เ ล ีย ห า ย ใ น ก ร ณ ีท ี่ห า ร ือ ไ ต ้,
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พ.ศ.2535 มาตรา 8 ท้ังยังเป็นความผิดตามพระราชบัญญ่ติการเดินเรือในน่านน้ีาไทย พ.ศ.2456 
ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญ้ติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ 
บ้านเมือง พ.ศ.2535 พระราชบัญญ่ติลาธารณสุข พ.ศ.2535 และพระราชปัญญ้ติการประมง 
พ.ศ.2490 แต่หากเจ้าหน้าท่ีกระทรวงมหาดไทยดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดตามพระราชปัญญ้ติ 
รักษาความละอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ.2535 โดยมีได้ตรวจสอบดู 
ความผิดตามกฎหมายอ่ืน และมืการดำเนินคดีจนถึงท่ีสุดแล้ว โดยศาลพิพากษาลงโทษปรับตาม 
กฎหมายฉบับน้ีเท่าน้ีน กรณีน้ีก็ถึอว่าคดีถึงท่ีสุดแล้ว ไม่อาจฟ้องร้องผู้กระทำผิดในความผิดตาม 
กฎหมายฉบับอ่ืนท่ีมืโทษสูงกว่าได้11 ท้ังน้ีอาจจะเกิดจากการประลานงานระหว่างผู้ร้ปผิดชอบยัง 
ไม่มืประสิทธิภาพ เน่ืองจากกฎหมายส่ิงแวดล้อมนนมืลักษณะกระจัดกระจายและมีการกำหนดผู้ 
รับผิดชอบแตกต่างกันออกไป จึงอาจทำให้เกิดผลเสียหายได้ ดังตัวอย่างท่ีกล่าวมาแล้ว

ในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมรีกา ได้นำหลักการท่ีถึอว่าประชาชนทุกคนเป็นผู้ใด้ 
รันความเสียหายเน่ืองจากการทำลายทรัพยากรธรรมชาติและสงแวดล้อม (public tnjst doctrine) 
มาใช้เพ่ือให้ประชาชนมืล่วนร่วมในการบรีหารและจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ดัง 
น้ีนประชาชนทุกคนจึงมืสิทธิฟ้องคดีเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องเอกขน
ด้วยกันเองหรือฟ้องเจ้าพนักงานของรัฐเพ่ือบังดับให้ปฏํบัติหน้าท่ีโดยถูกต้องและชอบธรรม

ในประเทศญ่ีบุ่เนนน หากมืใครก่อสร้างอาคารหรือส่ิงก่อสร้างอันทำให้ผู้ท่ีพัก 
อาดัยอยู่บรีเวณใกล้เคียงไม่ได้รับแสงแดด และคม ผู้ท่ีได้รับผลร้ายสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้

4.2.2 ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย

ผู้ท่ีก่อให้เกิดมลพิษหรือทำลายทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดินนน มีได้ท้ังบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลและรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเองก็สามารถเป็นผู้ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายได้ ดังน้ีนจึงขอแยกกลุ่มผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ ดัง 
ธ้

" ช้ชชม อรรฆภิญญ์, การบังดับใช้กฎหมาย:ประเด็นที่ยังต้องปรับปรุงในการคุ้มครองสิ่ง
แวดล้อมของไทย, ดุลพาห เล่ม 1 ปีท่ี 43 มกราคม-มีนาคม 2539 หนังสือ
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ก. ผู้ประกอบการท่ีเป็นเอกซน
เอกชนรายเดียว 
เอกซนหลายราย

ไม่ว่าผู้ประกอบการท่ีก่อให้เกดมลพิษน้ันจะเป็นเอกชนรายเดียวหรือหลายรายก็ 
ตาม การท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามลพิษน้ันเกิดจากแหล่งใดหรือ ผู้ประกอบการรายใดน้ันไม่ใช่ 
เร่ืองง่าย โดยเฉพาะอย่างยงหากมลพิษน้ันเกิดจากผู้ประกอบการหลายราย และเป็นเร่ืองท่ีต้อง 
อาดัยเทคนิควิทยาการ หรือความรู้ทางการแพทย์หรือวิทยาศาสตร์มาพิสูจน์ความผิดของจำเลยยง 
ทำให้การพิสูจน์ยากยงข้ึนไปอีก เพราะในบางคร้ัง กว่าจะเกิดผลร้ายข้ึนดังท่ีโจทก์ใต้รับน้ัน ต้อง 
อาดัยระยะเวลานานและการพิสูจน์ด้วยวิธีการธรรมดาโดยไม่ผ่านการทดลองหรือทดสอบในห้อง 
ปฎิบ้ติการจะไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้

ข. รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ

ในบางคร้ังความเสียหายหรือภยันตรายท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษหรือ 
ภาวะมลพิษเป็นลาเหตุมาจากกิจการหรือโครงการท่ีดำเนินการโดยล่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ โด 
โดยเฉพาะโครงการใหญ่  ๆ น้ังหลายของรัฐบาลท่ีมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐเองเป็นผู้ดำเนิน 
การ โครงการเหล่าน้ีล้วนแต่มีผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท้ังสิน เช่น โครงการสร้างเข่ือน โครงการ 
โรงไฟฟ้าถ่านหิน โครงการของลำนักงานปรมาณูเพ่ือล้นติ หรือโครงการรถไฟฟ้ามหานคร เป็นต้น 
เช่นน้ีถือว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ยันจะต้องซดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
เอกซนหรือประซาชนทีได้รับความเสียหาย

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ในอดีตท่ีผ่านมา การท่ีรัฐจะทำกิจการหรือโครงการใด ยันมี 
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมซ่ึงจะมีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รัฐมักจะปกปิดหรือ 
ไม,ให้ข้อมูลข่าวสารในการดำเนินการหรือให้ข้อมูลท่ีไม่ถูกต้องตรงกับความเป็นจรืงการท่ีประชาชน 
จะใช้สิทธิในการฟ้องรัฐหรือหน่วยงานของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเสียหายก็เกิดปัญหาเก่ียวกับการ 
รวบรวมพยานหล้กฐานท่ีจะใชในการฟ้องคดี เพราะรัฐอยู่,ในฐานะท่ีมีอำนา'จเหนือกว่าประชาชน 
และมักจะใช้ข้ออ้างเก่ียวกับความล้บของทางราชการในการปกปิดไม่ให้ข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้องแก่ 
ประชาชน ดังเช่นคดีหมายเลขดำท่ี ป.ค. 87/2538 ท่ีเอกชนเป็นโจทก์ยนฟ้องกรุงเทพมหานครและ
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ผู้ว่าราชการจังหวัดก}งเทพมหานครในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐเป็นจำเลยต่อศาลแพ่งขอให้ 
จำเลยเปิดเผยหรอดำเนินการให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีของจำเลยท่ี 1 เปิดเผยข้อมูลข่าวลารเท่ียวกับ 
แผนการจราจร แผนการก่อสร้าง โครงสร้างของโครงการ และการเตรียมการรองรันผลกระทบด้าน 
ลงแวดล้อม เช่น มลพิษโดยเฉพาะฝนละอองและเสียง ความปลอดภัยในระหว่างการก่อสร้างและ 
มาตรฐานด้านความปลอดภัยต่าง  ๆ ของระบบรถไพ่ฟ้า ซ่ึงจากการฟ้องคดํ ปรากฏว่าได้มการ 
เจรจาประนิประนอมยอมความกันเสียก่อน โดยจำ;ลยยนดีเปิดเผยข้อมูลท่ีโจทก์ขอมาในคำขอ 
ท้ายฟ้อง โจทก์จึงได้ย่ืนคำร้องขอถอนฟ้องคดีไป (ดูรายละเอียดคดีในภาคผนวก ก.)

จากตัวอย่างข้างด้นจะเห็นได้ว่า การท่ีจะได้มีซ่ึงพยานหลักฐานใด  ๆ ในการ 
ดำเนินคดีเอากับรัฐหรีอหน่วยงานของรัฐน้ันเป็นไปได้ยากย่ืง หากเพิยงแต่เดีนเข้า'ไปขอทราบ 
ข้อมูลด้วยตนเอง ก็เช่ือได้ว่าจะถูกปฏิเสธ ตังเช่นคดีตังกล่าวท่ีในท่ีสุดต้องใช้อำนาจศาลบังคับ

4.2.3 กระบวนพิจารณาความ

ในการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่งของผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระทำความ 
ผิดเท่ียวกับส่ิงแวดล้อมน้ัน หากปัญหาเท่ียวกับใครจะเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องหรีอท่ีเรียกว่าปัญหา
เท่ียวกับอำนาจฟ้องของผู้เสียหายหมดไปแล้ว ก็ยังมีปัญหาเท่ียวกับเรองกระบวนพิจารณาความ 
อีกปัญหาหน่ึง ซ่ึงเป็นปัญหาใหญ่และปัญหาสำคัญท่ีจะทำให้ผู้กระทำความผิดต้องรับผิดชดใช้ค่า 
สินไหมทดแทนหรีอค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนเท่ียวกับกระบวนพิจารณาความ 
น้ัน ได้แก่

การจัดทำคำฟ้อง 
ภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี 

การฟ้องคดีอนาถา 
หน้าท่ีนำสืบและภาระการพิสูจน์ 
ค่าเสียหาย

ปัญหาเท่ียวกับกา?จัดทำคำฟ้อง
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ในการท่ีผู้เลียหายหรือโจทก์จะนำคดีมาคู่การพิจารณาของศาลได้น้ีน ต้องเรืมด้น 
จากการจัดทำคำฟ้องเลียก่อน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงมาตรา 6712 ได้ 
บัญญ้ติถึงรายการในคำฟ้องว่าต้องมืรายการดังต่อไปน้ี

1) ซ่ือศาลท่ีจะรับคำฟ้อง หรอถ้าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลน้ีน
และ เลขหมายคดี

2) ซ่ึอคู่ความ'ในคดี
3) ซ่ึอคู่ความหรอบุคคลซ่ึงจะเป็นผู้รับคำคู่ความหรอเอกลารนน
4) ใจความและเหตุผลถ้าจำเป็นแห่งคำคู่ความ
5) วัน เดือน ปี ของคำคู่ความ หรอเอกลารและลายมือซ่ือของเจ้าพนักงาน 

คู่ความ หรอบุคคลซ่ึงเป็นผู้ย่ืนหรือเป็นผู้ส่ง

หลักปฏิบัติในการเขียนคำฟ้องโดยท่ัวไปมืดังต่อไปน้ี13

ก. อารัมภบท เป็นเบ้ืองต้นให้รู้ว่าโจทก์จำเลยมืความสัมพันธ์เก่ียวข้องก์น 
ประการใด อันเป็นการนำมาซ่ึงเหตุแห่งการฟ้องร้อง เช่น เรืองผิดลัญญา ต้องกล่าวถึงว่าโจทก์ 
จำเลยมืความสัมพันธ์ติดต่อในทางการค้าหรือธุรกิจก์นอย่างไร และทำลัญญาก์นไว้อย่างไร ฯลฯ 
เป็นต้น

ข. ลิทธิของโจทก์ โดยกล่าวว่าโจทก์มืลิทธิตามกฎหมายอย่างไรอันเป็นเหตุ
ให้โจทก์ลามารถฟ้องจำเลยเป็นคดีต่อศาลได้ เช่น โจทก์เป็นเจ้าของทรัพย์ มืลิทธิเรืยกทรัพย์น้ีน 
คืน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1336 หรือ ในคดีผิดสัญญาต้องแลดง'ในคำ 
ฟ้องว่าโจทก์มืลิทธิตามสัญญาใด มืลาระลำคัญอย่างไร เช่นน้ีเป็นต้น

'•'ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.2534, มาตรา 67 
'จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคท้วไป 

และภาคอุทธรณ์ฏกา, ลำนักพิมพ์นิติธรรม, พ.ศ.2537, หน้า 28-29
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ค. จำเลยได้โต้แย้งสิทธิของโจทก์อย่างไร เม่ือใด เซ่น ในเรองผิดสิ'ญญา
ต้องบรรยายว่าจำเลยทำผิดสิ'ญญาโดยการกระ:ทำหรอไม่กระทำการตามสัญญาอย่างใด หรอใน 
กรณีละเมิด ก็ให้บรรยายข้อเท็จจริงเรืยงลำดับตามวันและเวลาท่ีเกิดการละเมิดข้ึน พร้อมท้ังเหตุ 
ผลท่ีจำเลยต้องรับผิดต่อโจทก์ โดยไม่จำเป็นต้องระบุเลขมาตราลงในคำฟ้องก็ได้ เพราะหากระบุ 
ลงในคำฟ้องชัดเจนไปว่าเป็นละเมิด แต่ทางพิจารณาไต้ความว่าเป็นเรองผิดสัญญา ศาลอาจยก 
ฟ้องไต้ ดังเช่นตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาดังต่อไปน้ี

คำพพิากษาฎกึาท่ี 1367/2499, 948/2501, 1286/2508, 1166-1168/2509-
การเช่าทรัพย์ผู้ให้เช่าไม่จำเป็นจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีให้เช่าเสมอไป ถ้าหากผู้ให้เช่า 

ไม่ใช่เจ้าของแต่ฟ้องขับไล่ผู้เช่าโดยอ้างว่าเป็นเจ้าของและผู้เช่าต่อลัว่า ทรัพย์ท่ีเช่าไม่ใช่ของโจทก์ 
ข้อเท็จจริงไม่ตรงกับฟ้อง ศาลพิจารณายกฟ้อง

ง. โจทก์เสียหายอย่างไร เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดการทำงาน หรือใน
การกระทำของจำเลยเช่นน้ันก่อให้เกิดสิทธิแก่โจทก์อย่างไรในการเรืยกค่าเสียหาย

จ. คำขอให้ศาลกังดับให้ โจทก์ต้องกล่าวว่า โจทก์ประสงค์ให้ศาลพิพากษา
ว่าอย่างไร เช่น ให้จำเลยชำระหน้ี ให้จำเลยทำการล่งมอบทรัพย์สิน ให้จำเลยใช้ค่าสินไหมทด 
แทน ให้ศาลแสดงว่าโจทก์มีกรรมสิทธิ,' ให้หย่าขาด ให้เพิกถอนนิติกรรม เป็นต้น ถ้าขอเป็นเงิน 
โจทก์ต้องมาว่าขอเป็นจำนวนเงินเท่าใด เพราะศาลจะพิพากษาให้ไม่เกินตามท่ีโจทก์ขอมาเท่าน้ัน 
และถ้าขอเงินมาก ศาลอาจลดจำนวนลงได้หากโจทก์ไม่สามารถนำสืบพยานหลักฐานให้ศาลเห็น 
ไต้ว่าโจทก์เสียหายเท่าท่ีขอมา แต่ถ้าขอมาน้อย แต่สืบพยานหลักฐานให้เห็นว่าโจทก์ไต้รับความ 
เสียหายมากกว่าจำนวนท่ีขอมา ศาลก็จะพิพากษาให้ตามจำนวนท่ีโจทก์ขอมาเท่าน้ัน ช่ึงเรอง 
จำนวนเงินท่ีขอมาน้ีถือเป็นทุนทรัพย์แห่งคดีอันนำมาคำนวณเป็นค่าข้ึนศาล ดังน้ันหากขอมากก็
จะเสียค่าข้ึนศาลมาก นอกจากน้ีโจทก์จำเป็นต้องมีคำขอให้จำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนิยมและค่า
ทนายความแทนโจทก์ด้วย แม้ว่าในเรองค่าฤชาธรรมณียมศาลจะมีอำนาจลังได้เองตามมาตรา
167 โจทก์ก็ต้องมีคำขอมาโดยชัดแจ้งอีกชนหน่ึง หากไม่มีคำขอให้จำเลยใช้แทน ศาลอาจลังให้ 
ค่าฤชาธรรมเนิยมเป็นพับก็ได้ แม้โจทก์จะชนะคดีก็ตาม
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นอกจากบทบัญญัติแห่งมาตรา 67 ดังได้กล่าวมาแล้ว ในการจัดทำคำฟ้องน้ัน 
มาตรา 17214 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ได้บัญญัติไว้ว่า คำฟ้องต้องแลดงโดย 
ช ัดแจ้งซ่ึงสภาพแห่งข้อหาของโจทก์และคำขอบังคับ น้ังข้ออ้างท่ีอาคัยเป็นหลักแห่งข้อหาเซ่นว่า 
น้ัน ซ่ึงศาลจะตรวจคำฟ้องแล้วมีคำลังว่าจะรับไว้หรอให้ยกเลียหรอให้คืนไปทำมาใหม่ตามม าต รา  

18 15ก์ได้

’''มาตรา172 - ภายใต้บังคับบัญญัติมาตรา57ให้โจทก์เสนอข้อหาของตนโดย
ทำคำฟ้องเป็นหบังลือย่ืนต่อศาลช้ันต้น

คำฟ้องต้องแสดงโดยแจ้งชัดซ่ึงลภาพแห่งข้อหาของโจทก์แคะคำขอ 
บังคับ น้ังข้ออ้างท่ีอาคัยเป็นหลักแห่งข้อหาเซ่นว่าน้ัน

ให้ศาลตรวจคำฟ้องน้ันแล้วลังให้รับ หรือให้ยกเลีย หรือให้คืนไปตามท่ี
บัญญัติไว้ในมาตรา 18

’5มาตรา18 - ให้ศาลมีอำนาจท่ีจะตรวจคำคู่ความท่ีพบักงานเจ้าหน้าท่ีของ
ศาลได้รับไว้เพ่ือย่ืนต่อศาล หรือล่งให้แก่คู่ความ หรือบุคคลใดๆ

ถ้าศาลเห็นว่าคำคู่ความท่ีได้ย่ืนไว้ด่ังกล่าวแล้วน้ัน อ่านไม่ออก หรืออ่าน 
ไม่เข้าใจ หรือเขียน'ฟ่มเฟ้อยเกิน'ไป หรือไม่มีรายการ ไม่มีลายมือช่ือ ไม่แนบเอกสารต่างๆ  ตามท่ี 
กฎหมายต้องการ หรือมิได้ชำระ หรือวางค่าธรรมเนียมศาลโดยถูกต้องครบถ้วน ศาลจะมีคำลังให้ 
คืนคำคู่ความน้ันไป ให้ทำมาใหม่ หรือแก้ไขเพ่ืมเติม หรือชำระ หรือวางค่าธรรมเนียมศาลให้ถูก 
ต้องครบถ้วน ภายในระยะเวลาและกำหนดเง่ือนไขใด  ๆ ตลอดจนเรองค่าถูซาธรรมเนียมตามท่ีศาล 
เห็นลมควรก็ได้ ถ้ามิได้ปฏิบัติตามข้อกำหนดของศาลในระยะเวลาหรือเง่ือนไขท่ีกำหนดไว้ก็ให้มี 
คำลังไม่รับคำคู่ความน้ัน

ถ้าศาลเห็นว่าคำคู่ความท่ีได้นำมาย่ืนด่ังกล่าวข้างต้นมิได้เป็นไปตามเง่ือนไขแห่ง 
กฎหมายท่ีบังคับไว้ นอกจากท่ีกล่าวมาในวรรคก่อน และโดยเฉพาะอย่างย่ืง เม่ือเห็นว่าลิทธิของคู่ 
ความหรือบุคคลซ่ึงย่ืนคำคู่ความน้ันได้ถูกจำกัดห้ามโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเร่ืองเขตอำนาจ 
ศาล ก็ให้ศาลมีคำลังไม่รับหรือคืนคำคู่ความน้ันไปเพ่ือย่ืนต่อศาลท่ีมีเขตอำนาจ

ถ้าไม่มีข้อชัดข้องด่ังกล่าวแล้ว ก็ให้ศาลจดแจ้งแลดงการรับคำคู่ความน้ันไว้บน
คำคู่ความน้ันเองหรือในท่ีอ่ืน

คำลังของศาลท่ีไม่รับหรือให้คืนคำคู่ความตามมาตราน้ี ให้อุทธรณ์และฎกาได้
ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 227, 228 และ 229
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คำฟ้องต้องแสดงโดยแจ้งชัดซ่ึงสภาพแห่งข้อหา ถ้าฟ้องไม่แจ้งชัดเรียกว่าฟ้อง
เคลือบคลุม เป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 172 ไม่ชอบท่ีศาลจะรับไว้พิจารณา หากศาลลังรับฟ้อง 
ไว้แล้วก็ชอบท่ีจะพิพากษายกฟ้องเลืยในภายหลัง ดังตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาที่ 255/2484 - โจทก็ฟ้องว่า จำเลยทำละเมิดทำให้ต้นข้าวและ 
ต้นผลไม้เสยหายโดยมิได้ระบุให้จำเลยทราบว่า ต้นผลไม้ชนดใดเสียหายเป็นจำนวนโดยประมาณ 
เท่าใด ดังน้ีถือได้ว่าเป็นฟ้องเคลือบคลุม เพราะเป็นการยากท่ีจำเลยจะให้การต่อล้คดี

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 69/2507 - โจทก์ฟ้องให้จำเลยรับผิดตามลัญญาค้ํา 
ประกัน กล่าวถึงสินค้าท่ีเสียหายเพิยงว่า สินค้าอ่ืนๆ  ซ่ึงโจทก์จะได้เสนอหลักฐานต่อศาลในวัน 
พิจารณาขาดหายไปคิดเป็นเงิน 57,266.58 บาท เป็นฟ้องเคลือบคลุม

จากหลักเกณฑ์ในการลัดทำคำฟ้องดังกล่าว คำฟ้องท่ีถูกต้องจึงต้องระบุราย 
ละเอียดข้อหาแห่งการกระทำความผิด และองค์ประกอบความผิด พร้อมทงค่าเสียหายท่ีได้รับ 
อย่างถูกต้อง เพ่ือป้องกันปัญหาเร่ืองฟ้องเคลือบคลุมดังได้กล่าวแล้ว และจะทำให้ศาลสามารถ 
พิจารณารับคำฟ้องไว้พิจารณาต่อไป ซ่ึงจะมีผลต่อไปในร่ืองของประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีและ 
ภาระการพิสูจน์ของโจทก์

หากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถต้ังข้อหาหรอฐานความผิดของผู้กระทำความผิดได้อย่าง 
ถูกต้อง ก็จะก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกับร่ืองภาระการพิสูจน์ตามมา ยกตัวอย่างเซ่น หากโจทก็ได้ 
รับความเสียหายเน่ืองจากมลพิษ แต่โจทก์ลัดทำคำฟ้องเป็นเร่ืองละเมิด ไม่ใช่กรณีผิดพระราช 
บัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ ภาระการพิสูจน์จะ 
ตกแก่โจทก์ผู้ฟ้องคดี แต่หากโจทก์ต้ังเร่ืองฟ้องคดีในข้อหาผิดพระราชบัญญัติล่งเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 โจทก์ผู้ฟ้องคดีก็จะได้รับผลดีเก่ียวกับภาระ 
การพิสูจน์ ท่ีโจทก็ใม่ต้องพิสูจน์ว่าการกระทำของจำเลยเกิดจากการกระทำโดยจงใจหริอประมาท 
เลินเล่อหรือไม่ เพิยงแต่โจทก์ต้องลืบให้ศาลเห็นว่า จำเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ก็ 
เพียงพอแล้ว



111

จากหลักเกณฑ์ของคำฟ้องดังกล่าว ปัญหาท่ีเกดข้ึนแก่โจทก์ผู้ฟ้องคดีในคด 
ลงแวดล้อม ก็คือ การบรรยายการกระทำของจำเลยว่าจำเลยกระทำอย่างไรจํงเป็นการโต้แย้งสิทธิ 
ของโจทก์ ช่ึงก็คือการบรรยายฟ้องให้เข้าองค์ประกอบตามมาตรา 55 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งน่ันเอง

มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ว่า 
“เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรอหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง 

หรอบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลน่ันชอบท่ีจะเลนอคดีของตนต่อศาลล่วนแพ่งท่ีมีเขต
อำนาจไต้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งแคะประมวลกฎหมายน้ี,,

บทบัญญัติดังกล่าวแลดงให้เห็นว่า การนำคดีแพ่งมาล่ศาลน่ัน มี 2 กรณี คือ 
กรณีท่ีมีการโต้แย้งสิทธิ และกรณีท่ีต้องใช้สิทธิทางศาล ในท่ีน่ี'ระ'ขอกล่าวถึงเฉพาะกรณี'ท่ีมีการ 
โต้แย้งสิทธิเท่าน่ัน

การโต้แย้งสิทธิ หมายถึง กรณีท่ีบุคคลฝ่ายหน้ีงอ้าวสิทธิเหนือบุคคลอีกฝ่ายหน่ึง 
ซ่ึงบุคคลฝ่ายแรกปฎิเลธสิทธิของบุคคลฝ่ายแรก หรอมิฉะน่ันก็กล่าวอ้างสิทธิใหม่ของตนเอง การ 
อ้างสิทธิหรอหน้าท่ีน้ีต้องเป็นสิทธิตามกฎหมายแพ่ง16 ท่ีจะถึอว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิไต้น่ันจะต้อง 
เป็นกรณีท่ีมีสิทธิตามกฎหมายเลียก่อน เพราะถ้าไม่มีสิทธิตามกฎหมายแล้วก็ย่อมไม่อาจจะถูกโต้ 
แย้งสิทธิหรอรบกวนขัดสิทธิไต้ สิทธิคือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองหรอคุ้มครองให้ เช่น ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา ห้ามคนดูหม่ืนซ่ึงหน้า เขาสิทธิท่ีจะไม่ให้ใครมาดูหม่ืน เม่ือมีผู้มากล่าวดู 
หม่ืนก็ถึอว่ามีการโต้แย้งสิทธิแล้ว

ดังน่ัน การท่ีโจทก็ในคดีส่ิงแวดล้อมจะลามารถนำคดีมาล่การพิจารณาของศาล 
โจทก์จะต้องบรรยายฟ้องให้ศาลเห็นว่าโจทก์ถูกโต้แย้งสิทธิแล้วมิฉะน่ันศาลก็จะมีคำลังไม่ร้บฟ้อง 
ขอโจทก์ ดังจะเห็นไต้จากตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี

' ‘ ธ า น ํน ท ร ั ก ร ัย ว ิเ ช ้ย ร ,  ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง , โ ร ง พ ิม พ ์

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ร า ม ค ำ แ ห ง  พ . ศ .  2 5 1 8 ,  ห น ้า  8
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คำพพากษาฎีกาท่ี 1410/2513 - โจทก์ฟ้องเทศบาลเมืองเป็นจำเลยว่า
ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีจะต้องจัดให้มืและบำรุงทางนํ้า ทางบกและทางระบายน้ํา ตลอดจนการ 
รักษาความสะอาด ทำให้โจทก์และประชาชนท่ัวไปไม่อาจใช้ทางน้ําสาธารณะเป็นทางสัญจรได้ 
เหมือนแต่ก่อน ดังน้ีย่อมหมายความว่าพลเมืองท่ีใช้ทางน้ําลาธารณะน้ัน  ๆ ร่วมกันเป็นผู้ได้รับ 
ความเสียหายไม่ใช่ว่าโจทก์ได้รับความเสียหายย่ิงกว่าประซาซนท่ัวไป ไม่พอให้ถือว่ามืช้อโต้แย้ง 
เกิดข้ึนเก่ียวก์บสิทธิหรอหน้าท่ีระหว่างโจทก์กับจำเลย อันจะทำให้โจทก์มืสิทธิฟ้องจำเลยได้ ศาล 
ย่อมส่ิงไม่รับฟ้อง

นอกจากน้ีโจทก์ยังต้องบรรยายฟ้องให้ศาลเห็นว่าจำเลยกระทำการอย่างไรจึงก่อ 
ให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ และค่าเสียหายท่ีโจทก์ได้รับน้ันเป็นจำนวนแน่นอนเท่าใดแน่ ท่ังน้ี 
เน่ืองจากในคดีส่ิงแวดล้อมน้ันกว่าจะเกิดความเสียหายข้ึนต้องอาดัยระยะเวลานานกว่าผลร้ายจะ 
ปรากฎให้เห็น ทำให้ผู้เสียหายเองก็ไม่ทราบว่าตนถูกโต้แย้งสิทธิจริงเม่ือใด การกระทำใดท่ีก่อให้ 
เกิดความเสียหายแก่ตน ทำให้ไม่สามารถบรรยายการกระทำของจำเลยใต้อย่างถูกต้องชัดเจน
นอกจากน้ีในบางคร้ังโจทก์ก็ยังไม่ทราบว่าความเสียหายท่ีตนได้รับน้ันเกิดจากผู้กระทำรายใดแน่ 
เพราะคดีส่ิงแวดล้อมน้ันอาจมืผู้ก่อให้เกิดความเสียหายหลายคนพร้อมกันก็ได้ จึงเป็นภาระของ
โจทก์ท่ีจะต้องสืบหาตัวผู้กระทำความผิดให้ได้เสียก่อนเพ่ือจะได้ระบุดัวผู้กระทำความผิดและท่ีอยู่ 
ของผู้กระทำความผิดไว้ในคำฟ้องได้ถูกต้อง และต้องสืบหารายละเอียดแห่งการกระทำความผิด 
พร้อมท่ังพยานหสักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจำเลยให้พร้อมก่อนท่ีจะย่ืนคำฟ้องต่อศาล มิ 
ฉะน้ันอาจทำให้การบรรยายฟ้องน้ันเคลือบคลุมได้ และอาจฟ้องจำเลยผิดตัวหรือไม่ครบทุกคนอัน 
มืผลทำให้จำเลยอ่ืนท่ีไม่ถูกฟ้องไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์

ภาระค่าใช้จ่ายในทา?ดำเนินคดี

เน่ืองจากในการดำเนินคดีแพ่งต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ หรือ 
ศาลฎีกา คู่ความจะต้องเสียค่าธรรมเนิยมศาล (มาตรา 149) ดังนันโจทก์ผู้ฟ้องคดีจึงมืหน้าท่ีต้อง 
เสียค่าข้ึนศาลตามอัตราท่ีระบุไว้ในตาราง 1 ว่าด้วยค่าข้ึนศาลท้ายบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ดูภาคผนวก ข.) สำหรับคดีฟ้องเรืยกให้จำเลยซดใช้ค่าสินไหมทด 
แทนน้ัน โจทก์ต้องเสียค่าข้ึนศาลต่อศาลในอัตราร้อยละ 2.5 ของทุนทรัพย์ท่ีฟ้องโดยเสียในวันท่ี 
ย่ืนคำฟ้องต่อศาล จึงเป็นภาระหนักแก่โจทก์ผู้ฟ้องคดี เพราะโจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมส่วนใหญ่จะ



113

เป็นชาวบ้านธรรมดาดังได้ยกตัวอย่างให้เห็นแล้วข้างต้น การท่ีโจทก์ต้องเลียค่าข้ึนศาลก่อนศาล 
จึงจะรับคำฟ้องไว้พิจารณาน้ีนเป็นอุปสรรคต่อโจทก์ในการนำคดีมาล่ศาล เพราะโจทก์บางรายไม่ 
ลามารถจัดหาค่าข้ึนศาลมาวางต่อศาลในวันย่ืนคำฟ้องได้ ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายเปิดช่องให้โจทก์ 
หรอผู้ย่ืนคำฟ้องต่อศาลสามารถย่ืนคำฟ้องแบบคนอนาถาได้ แต่ก็ยังมีปัญหาดังจะกล่าวต่อไปน้ี

การฟ้องคดีอนาถา

ในกรณีท่ีโจทก์มีฐานะยากจนไม่มีเงินพอท่ีจะเลียค่าธรรมเนียมศาลได้ โจทก์อาจ 
ย่ืนคำฟ้องพร้อมคำขอฟ้องคดีแบบคนอนาถาได้ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 156 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 156 บัญญัติไว้ว่า

"ผู้ใดมีความจำนงจะฟ้องหรือต่อล้คดีอย่างคนอนาถาให้ย่ืนคำขอโดยทำเป็น คำ 
ร้องต่อศาลช้ันต้นท่ีจะฟ้องหรอได้ฟ้องคดีไว้น้ี'นพร้อมกับคำฟ้อง คำฟ้องอุทธรณ์ คำฟ้องฎีกา คำ 
ร้องสอด หรอคำให้การแล้วแต่กรณี และสาบานตัวให้คำข้ึแจงว่า ตนไม่มีทรัพย่สนพอจะเลียค่า 
ธรรมเนียมศาล ถ้าบุคคลน้ีนตกเป็นคนยากจนลงภายห.ลัง จะย่ืนคำขอในเวลาใด  ๆก็ได้

เม่ือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้จดถ้อยคำสาบานของผู้ขอฟ้องหรือต่อล้คดีอย่าง 
คนอนาถาแล้ว ให้ศาลจัดล่งสำเนาถ้อยคำเช่นว่าน้ีนไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง พร้อมด้วยสำเนา 
คำขอฟ้องหรือต่อล้คดีอย่างคนอนาถา และถ้าโจทก์เป็นผู้ย่ืนคำขอเช่นว่าน้ีนให้ล่งสำเนาคำฟ้อง
ไปด้วย แต่ถ้าเป็นกรณีขอฟ้องคดีอย่างคนอนาถาซ่ึงจำเลยไม่มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้ 
ดำเนินการตามมาตรา 83 ตรื

เม่ือศาลได้ฟังคู่ความทุกฝ่ายและทำการไต่สวนตามท่ีเห็นสมควรแล้ว ให้ศาลมี 
คำลังอนุญาตหรือยกคำขอน้ีนเลีย เว้นแต่ในกรณีขอฟ้องคดีอย่างคนอนาถาซ่ึงจำเลยไม่มี 
ภูมิสำเนาอยู่ในราชอาณาจักร ให้ศาลพิจารณาคำขอน้ีนอย่างคำขออันอาจทำได้แต่ฝ่ายเดียว ถ้า 
ศาลอนุญาตตามคำขอคำลังอนุญาตน้ีนให้เป็นท่ีสุด

ถ้าศาลมีคำลังอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลให้แต่เฉพาะบางส่วน หรือมี 
คำลังให้ยกคำขอเลียทเดียว ผู้ย่ืนคำขออาจย่ืนคำร้องขอต่อศาลให้พิจารณาคำขอน้ีนใหม่ เท่ีอ
อนุญาตให้ตนนำพยานหลักฐานมาแสดงเพมเติมว่าตนเป็นคนยากจนก็ได้
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ในกรณท่ีศาลมีคำลังอนุญาต'ให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล'ให้แต่เฉพาะบางส่วน 
หรือมคำลัง'ให้ยกคำขอIสียทีเดียว ถ้าเป็นการขอฟ้องหรือต่อล้คดีในช้ันศาลช้ันต้น ผู้ขออาจ
อุทธรณ์คำลังน้ีน่ต่อศาลอุทธรณ์ได้ภายในกำหนดเจ็ดวันนับแต่วันมีคำสิง ถ้าเป็นการขอฟ้องหรือ 
ต่อล้คดีในช้ันอุทธรณ์หรือฎีกา ผู้ขออาจอุทธรณ์คำลังน้ีนไปยังศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่
กรณ์ โดยย่ืนคำขอเป็นคำร้องต่อ ศาลช้ันต้นภายในกำหนดเดียวกัน คำลังของศาลอุทธรณ์เช่นว่า 
น้ีให้เป็นท่ีสุด,'

จากบทปัญญัตแห่งกฎหมายมาตรา 156 ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการดำเนิ,นคดี 
อย่างคนอนาถานี้น่มิใช่ว่าเพิยงแต่ตนเป็นคนยากจนแล้วจะสามารถดำเนินการได้โดยอัตโนมัต 
การจะดำเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ ผู้ท่ีประสงค์จะดำเนินคดีอย่างคนอนาถาต้องย่ืนคำขอต่อศาล 
และศาลจะทำการไต่สวนให้ได้ความว่าผู้ท่ีขอน้ีนยากจน ไม่มีทรัพย์สินพอจะเสียค่าธรรมเนยมได้ 
เมื่อศาลมีคำสิงอนุญาตคู่ความจึงจะสามารถดำเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ ดังน้ัน หากคู่ความไม่ 
ขอ คู่ความก็ไม่อาจดำเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ และในการขอน้ีผู้ขอต้องย่ืนคำขอแต่ละช้ันของ 
ศาล17ทุกคราวไปด้วย16 หรือในกรณีท่ีขอแล้วแต่ศาลไต่สวนไม่ได้ความว่ายากจน ศาลก็จะมีคำสิง 
ไม่อนุญาตและคู่ความน้ีนก็ไม่อาจดำเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมากระบวนการ 
พิสูจน์เช่นว่าน้ีก็ยังไม่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ยากจนมากนัก เพราะการท่ีศาลจะฟังว่าผู้ขอยากจนหรือ 
ไม่น้ัน เป็นดุลพินิจของศาลท่ียังไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการพิจารณา

ในกรณีที่ผู้,ขอเป็น'โจทก์'น้ีน ผู้ขอนอกจากจะต้องแสดงให้ศาลเชื่อว่าตนยากจน 
แล้ว ผู้ขอต้องแสดงให้ศาลพอใจด้วยว่าคดีของตนมีมูลที่จะฟ้องร้อง หรือในกรณีอุทธรณ์หรือฎีกา 
ก็ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าคดีมีเหตุผลอันสมควรที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาแล้วแต่กรณี โจทก์จึงจะ 
ดำเนินคดีอย่างคนอนาถาได้ หากโจทก์แสดงให้ศาลเห็นไม่ได้ดังกล่าว โจทก์ก็มีอาจดำเนินคดี 
อย่างคนอนาถาได้ ซึ่งในเรื่องการพิสูจน์ว่าคดีมีมูลที่จะฟ้องร้องหรือไม่นันในคดีมลพิษย่อมต้องใช้ 
พยานหลักฐานประกอบซึ่งมีป ็ญหาว่า การรวบรวมและความถูกต้องของพยานหลักฐานในคดี

' 'พ ิพ ัฒ น ์ จ ัก รางถ ูร , ค ำ อ ธ ิบ าย ก ฎ ห ม าย ว ิธ พ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  (ก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร : กรุง 

ส ย า ม การพ ิม พ ์, 2 5 3 1 ) , ห น ้า 3 5 7
'•ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ 5 9 7 /2 4 8 6  " ...แ ม ่โ จ ท ก ์ไ ด ้ร ับ อ น ุญ าต ให ้ด ำเน ิน ค ด ีอ ย ่างค น อ น าถ าใน  

ศ าล ช ั้น ต ้น  แ ต ่ใน ช ั้น ฎ ีก าโ จ ท ก ์ก ็ต ้อ ง เส ีย ค ่าธ ร ร ม เน ิย ม ฎ ีก า  ห ร ือ ต ้อ งข อ ด ำเน ิน ค ด ีอ ย ่างค น อ น าถ า 

ในช ั้นฎีกาอีก.."
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มลพิษน้ันยังมีปัญหาอยู่ ทำให้โจทก์ไม่สามารถได้พยานหลักฐานอย่างครบถ้วนและถูกต้องในการ 
ท่ีจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าคดีของตนมีมูลท่ีจะฟ้องร้อง และเม่ือไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า 
คดีของโจทก์มีมูล ศาลก็ย่อมมีคำลังไม่อนุญาตให้ดำเนินคดีอย่างคนอนาถา

อย่างไรทด ในการดำเนินคดีอย่างคนอนาถาน้ัน เม่ึอศาลอนุญาตให้ดำเนินคดี 
อย่างคนอนาถาได้ก็มีได้หมายความว่า คู่ความผู้ขอน้ันจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องชำระค่าฤชาธรรม 
เนิยมน้ังหมด เพราะศาลอาจจะลังอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเฉพาะบางส่วนหรือทงหมด 
ก็ได้ ด้งน้ันค่าฤชาธรรมเนียมส่วนท่ีไม่ได้รับยกเว้นคู่ความก็ยังคงมีหน้าท่ีต้องชำระอยู่หรือแม้แต่
ศาลจะมีคำลังอนุญาตให้ ยกเว้นค่าธรรมเนียมทงหมด ค่าธรรมเนียมท่ีได้รับยกเว้นน้ีก็จะหมาย 
ถึงเฉพาะค่าธรรมเนียมในการดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลใน 3 ประการด้งต่อไปน้ีเท่าน้ัน คือ19

1. ค่าข้ึนศาล ตามตาราง 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
2. ค่าคำร้องต่างๆ เช่น ค่าคำร้อง ค่าแต่งทนายความ ค่าอ้างเอกสาร
3. เงินวางศาล คือ เงินท่ีศาลลังให้จำเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนโจทก์ 

ตามมาตรา 229 ในกรณีมีการขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถาในชนอุทธรณ์หรือฎีกา

ค่าฤชาธรรมเนียมอ่ืน  ๆ เช่น ค่านำส่งคำคู่ความ ค่านำส่งหมายเรืยกสำเนาคำ 
ฟ้อง ค่าป๋วยการค่าพาหนะพยาน ค่าเดินเผชิญสืบ ค่าทำแผนท่ีท่ีพิพาท ค่าตรวจพิสูจน์หลักฐาน 
เป็นต้น จะไม่ได้รับการยกเว้นไปด้วย ซ่ึงบ่อยครงท่ีคู่ความต้องเสืยค่าฤชาธรรมเนียมด้งกล่าวมาก 
กว่าค่าธรรมเนียมศาลด้วยชํ้าไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงในคดีมลพิษซ่ึงจำต้องใช้พยานผู้เช่ียวชาญ
และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นสำคัญ ค่าปวยการพยานผู้เช่ียวชาญ รวมทงค่าตรวจพิสูจน์
หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ต่างๆ ซ่ึงคิดเป็นค่าใช้จ่ายท่ีสูงมาก คู่ความฝ่ายน้ันๆ ยังคงมีภาระต้อง 
เสียอยู่

'’ลุชาติ สุขลุมีตร, ’'วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ครงท่ี 40., ในรวมคำ 
บรรยาย สำนักอบรมศกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยท่ี 44 ปีการคืกษา 2534 ภาคสอง 
เล่มท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร : บรืษัทกรุงสยามพร้ินต้ิงกรุ๊พ จำคัด, 2535), หน้า 26
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ด้งได้กล่าวแล้วข้างต้นว่า ในการดำเนินคดีอย่างคนอนาถาน้ัน ศาลจะต้องทำการ 
ไต่สวนก่อน การไต่สวนด้งกล่าว ศาลจะยังไม,พิจารณาในตัวสำนวนคดี ต่อเม่ือศาลไต่สวนคำขอ 
ด้งกล่าวเสร็จส้ินแล้วจงจะเร่ิมกระบวนพิจารณาเก่ียวกับสำนวนคดีต่อไป ซ่ึงการไต่สวนน้ีอาจใช้ 
ระยะเวลานานกว่าจะได้ความจริงและได้พิจารณาเน้ือหาของคำฟ้อง คำให้การโดยเฉพาะอย่างยง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ัน หากศาลมีคำลังอนุญาตให้ยกเว้นค่าธรรมเนียม 
ศาลแต่เฉพาะบางล่วน หริอมีคำลังให้ยกคำขอเสียทีเดียว คำลังศาลด้งกล่าวยังไม่ถือเป็นท่ีลุด
คู่ความสามารถยื่นคำร้องขอให้ศาลพิจารณาคำขอน้ันใหม่ เพ่ืออนุญาตให้ตนนำพยานหลักฐาน 
มาแสดงเพ่ืมเติมว่า ตนเป็นคนยากจนก็ได้ โดยในการขอพิจารณาใหม่น้ีไม่มีกำหนดระยะเวลาไว้ 
ด้งน้ัน คู่ความสามารถยื่นคำร้องขอเมื่อใดก็ได้ และหากศาลยังคงมีคำลังอนุญาตให้ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาลให้แต่เฉพาะบางล่วนหริอมีคำลังให้ยกคำขอเสียทีเดียวอีก คู่ความผู้ขอน้ันก็ 
สามารถท่ีจะอุทธรณ์คำลังน้ันต่อไปได้อีก จึงเห็นได้ว่าข้ันตอนในการพิจารณาแต่เพยงคำขอดำเนิน 
คดีอย่างคนอนาถาอย่างเดียวกว่าจะเสร็จส้ินได้ใช้เวลานาน ทำให้การพิจารณาในสำนวนคดีล่า 
ช้าไปด้วย จึงเป็นอุปสรรคในการดำเนินคดีของผู้เสียหายท่ียากจนเป็นอย่างมาก เพราะเม่ือคดีล่า 
ช้า ผู้เสียหายย่อมไม่ได้ร้บการซดเซยอย่างทันเหตุการณ์ ทำให้ใด้ร้บความเดือดร้อนเป็นเวลานาน 
โดยเฉพาะในคดีมลพิษน้ัน การท่ีจะไต่สวนเพ่ือพิสูจน์ว่าคดีมีมูลหริอไม่น้ัน จำเป็นต้องใช้พยาน 
หลักฐานซ่ึงมีจำนวนมาก และยุ่งยากในการนำสืบ พยานหลักฐานต่างๆ ย่อมต้องใช้พยานผู้เซ่ึยว 
ซาญนำสืบประกอบ และมีการตรวจพิสูจน์ตามข้ันตอนทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงทำให้ระยะเวลาใน 
การไต่สวนแค่เพียงคำขอดำเนินคดีอย่างคนอนาถาว่าคดีมีมูลหริอไม่น้ัน ต้องใช้เวลานาน น้ังเม่ือ 
หากศาลไต่สวนได้ความว่าคดีไม่มีมูลซึ่งผู้ขออาจทำการอุทธรณ์ต่อไปได้อีกนั้น การดำเนิน
กระบวนพิจารณาในขั้นอุทธรณ์ก็ยื่งต้องใช้เวลานานเพิ่มขึ้นอีก ผู้เสียหายจากคดีมลพิษที่ขอ 
ดำเนินคดีอย่างคนอนาถาจึงไม่ได้ร้ปการชดเชยความเสียหายอย่างรวดเร็ว

จากปัญหาท่ีได้กล่าวมาแล้ว จะเห็นได้ว่าบทบัญญ้ติของประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่งว่าด้วยการดำเนินคดีอย่างคนอนาถายังมีข้อขัดข้องอยู่ ไม่สามารถบรรเทา
ปัญหาเร่ิองค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีของเอกซนผู้ยากจนได้

ห น ้าท ี่น ำส ืบ แ ล ะ ภ าร ะ ท า?พ ิส ูจ น ์
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เม่ือโจทก์ได้ย่ืนคำฟ้องและจำเลยได้ย่ืนคำให้การแล้ว หรอถ้าในคำให้การของ
จำเลย จำเลยได้ฟ้องแย้งเข้ามาด้วย และโจทก์ก็ได้แก้ฟ้องแย้งแล้วเช่นน้ี ก็เรืยกได้ว่าเกิดเป็นคดี 
ข้ึนแล้วในศาล ศาลก็ต้องอาตัยพยานหลักฐานเป็นฐานท่ีต้ังแห่งการพิจารณาข้ึขาดตัดสิน ลำพัง 
คำท่ีกล่าวอ้างมาในคำฟ้องหรือคำให้การน้ัน ศาลหารับฟังเป็นความจริงไม่ ต้องมีการลืบพยาน 
หลักฐานกันเพ่ือค้นหาความจริงกันต่อไป โดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการ 
ค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานตังกล่าวน้ีน คู่ความฝ่ายใดจะต้องมีภาระหริอหน้าท่ีในการนำ 
พยานหลักฐานมาเลนอต่อศาล

ห น ้าท ี่น ำล ืบ  ห ม าย ถ ึง  ภ าร ะ ท ี่ค ู่ค ว าม จ ะ ต ้อ ง น ำพ ย าน  ห ล ัก ฐ าน ม าพ ิส ูจ น ์แ ก ่ศ าล  
ให้ได้ค ว าม ส ม ข ้อ อ ้าง ข อ ง ฝ ่าย ต น

ภาระการพิสูจน์ หมายถึง ภาระท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ตาม 
กฎหมาย ฉะน้ันจึงเป็นเร่ือตายตัวตามกฎหมายจะเปล่ียนแปลงแก้ไขเป็นประการอ่ืนไม่ได้ แต่ว่า 
หน้าท่ีนำลืบก่อนน้ันอาจเกิดข้ึนได้หลายกรณี โดยเฉพาะอย่างย่ืงคือการข้ึสองสถานตามมาตรา 
183 ซ่ึงศาลอาจกำหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีหน้าท่ีนำลืบก่อนก็ได้ หรืออาจจะเกิดจากคู่ 
ความรับกันก็ได้ว่าใครมีหน้าท่ีนำลืบก่อน ตังน้ันหน้าท่ีนำลืบก่อนจึงมีใช่อยู่ในบังคับของกฎหมาย 
โดยตรงทีเดียว แต่อาจเกิดจากการรับกันหรือศาลมีคำลังก็ได้ ซ่ึงบางท่ีศาลลังหน้าท่ีนำลืบผดหรือ 
คู่ความอาจจะรับนำลืบก่อน นำลืบหลังไม่ถูกต้องก็ได้ . ซ่ึงต่างจากภาระการพิสูจน์ท่ีอยู่ในบังตับ 
ของกฎหมายโดยตรงจะเปล่ียนแปลงแก้ไขอะไรไม่ได้20

ฝ่ายใดมีหน้าที่นำสิบในคดึแพ่ง

ตามปกติคู่ความฝ่ายใดท่ีอ้างข้อเท็จจริงข้ึนมา หน้าท่ีนำลืบก็ย่อมตกอยู่แก่ฝ่าย 
น้ันไม่ว่าจะเป็นฝ่ายโจทก์หรือจำเลย หรือถ้ามีคู่ความท่ีกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเข้ามาแต่ฝ่ายเดียว
อีกฝ่ายหนึ่งปฏิเสธข้อเท็จจริงอันที่มีการกล่าวอ้างเข้ามา ฝ่ายท่ีกล่าวอ้างก็มีหน้าท่ีต้องนำลืบ
ฝ่ายปฏิเสธไม่ตกเป็นฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีต้องนำลืบ เพราะมีได้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดเข้ามา แต่ 
ถ้าเป็นการปฏิเสธด้วยวิธีกล่าวถ้อยคำบรรยายถึงข้อเท็จจริง ไม่ใช่คำปฏิเสธลอย  ๆ คือตามทางท่ี 
เป็นจริงในทางคดี การปฏิเสธลอยๆ ไม่มีข้อต่อล้ก็นำลืบไม่ได้ ฉะน้ันในคำปฏิเสธจึงต้องมีข้อกล่าง 
อ้างเป็นทางต่อล้และหักล้างพยานโจทก์อยู่ด้วย ซ่ึงจำเลยก็ต้องมีหน้าท่ีนำลืบในข้อต่อล้ หรือหัก 
ล้างโจทก์เหมือนกัน แต่ตามปกติแล้วเป็นการนำลืบภายหลังท่ีโจทก์ได้นำลืบไปแล้ว

"ยงยุทธ ธารืศาร, สอบกฎหมายลักษณะพยาน,2531, หน้า 18
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หลักวินิจฉัยหน้าที่นำสิบ

มีหลักเบี๋องต้น'อยู่ว่า คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจรงอันเป็นมูลพิพาท 

ขึ้นมาฝ่ายนั้นมีหน้าที่นำสิบ

หลักน้ีปรากฎในประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความแฟงโดยบัญญ้ติไว้ในมาตรา 
84 ว่า “ ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกล่าวอ้างข้อเท็จจรงอย่างใด  ๆ เพ่ือสนับลนุนคำฟ้องหรือคำให้ 
การของตนให้หน้าท่ีนำลืบข้อเท็จจรงน้ันตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้าง

แต่ว่า (1) คู่ความไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงซ่ึงเป็นท่ีรู้กนอยู่ท่ัวไป หรอซ่ึงไม่อาจโต้ 
แย้งไต้ หริอซ่ึงศาลเห็นว่าคู่ความอ้กฝ่ายหน่ึงได้รับแล้ว

(2) ถ้ามีข้อลันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่าย
น้ันต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐาน 
น้ันครบถ้วนแล้ว"

โดยปกติฝ่ายท่ีกล่าวอ้างมูลคดีข้ึนมาย่อมเป็นฝ่ายโจทก์ ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วจะเป็น 
ฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีนำลืบ แต่ความข้อน้ีไม่เป็นจริงเสมอไป เซ่น โจทก์ฟ้องขอแบ่งท่ีดินตามสัญญา
จำเลยรับว่ามีสัญญาจริง แต่เป็นสัญญาท่ีทำข้ึนโดยถูกหลอกลวง เซ่นน้ีหน้าท่ีนำลืบก็ตกแก่จำเลย 
จำเลยจึงมีหน้าท่ีนำลืบ แต่การท่ีจำเลยยอมรับข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าวอ้างมาในคำฟ้องก็ไม่ได้
หมายความว่าจำเลยจะมีหน้าท่ีนำลืบก่อน เซ่น โจทก์ฟ้องเริยกหมวดจากจำเลยท่ีกำลังสวมอยู่บน 
ศีรษะ โดยโจทก์อ้างว่าหมวกใบน้ันเป็นของโจทก์ จำเลยรับว่าหมวกใบน้ันเดิมเป็นของโจทก์จริง 
แต่โจทก์ขายให้จำเลยแล้ว ดังน้ีก็เป็นคำปฎํเสธอยู่น้ันเอง ซ่ึงโจทก์ต้องนำลืบ การท่ีว่าโจทก์ขาย 
ให้แล้วเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงก็ตามแต่เป็นเหตุหรือท่ีมาว่าเป็นกรรมสิทธ้ิของจำเลยอยู่น้ันเอง 
ไม่ใช่ของโจทก์ ไม่ถือว่าเป็นข้อกล่าวอ้างข้ึนใหม่โดยแท้จริง หากแต่เป็นข้อกล่าวอ้างเพ่ือปฏิเสธ 
ความเป็นเจ้าของของโจทก์อยู่น้ันเอง คือข้ออ้างท่ีว่าโจทก์ขายให้แล้วเป็นการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงก็ 
ตาม แต่ก็เป็นเหตุท่ีแสดงว่าแท้จริงแล้วเป็นของจำเลยไม่ใช่ของโจทก์ ประกอบก์บหมวกเป็น
ลังหาริมทรัพย์ ต้องด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าผู้ครอบครองเป็นเจ้าของ ฉะน้ันไม่ว่าจะ 
พิจารณาในแง่ใดโจทก์จึงต้องมีหน้าท่ีนำลืบอยู่น้ันเอง (ฎีกาท่ี 154/2482) เม่ึอหน้าท่ีนำลืบอาจตก 
อยู่แก่โจทก์หรือจำเลยก็ได้ดังกล่าวแล้ว จึงมีหลัก'ว๊นิจฉัยอ้กว่า ถ้าท่ังโจทก์และจำเลยต่างไม่นำ
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พยานหลักฐานมาพิสูจน์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย หากจะตัดสินให้ฝ่ายใดแพ้ ก็เป็นอันว่าฝ่ายนี้นมี หน้า 
ที่นำลืบ 21

แม้,ประมวลกฎหมาย'วิธี'พิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 จะวางหลักไว้ว่าผู้ใดกล่าว 
อ้างผู้น้ีนก็ต้องนำสืบก็ตาม ปัญหาหรอความยุ่งยากก็เกิดข้ึนอยู่เสมอ เพราะตามทางท่ีเป็นจริงน้ีน 
ท้ังโจทก์และจำเลยก็เป็นฝ่ายกล่าวอ้างด้วยกันท้ังคู่ แต่ของโจทก์เป็นการกล่าวอ้างในทางบวก 
(Positive) เช่นว่ามีอยู่ ของจำเลยเป็นไปในทางลบ (Negative) เช่นว่าด่ิงน้ีนมิได้มีอยู่ หริอมิได้ 
เป็นเช่นน้ีนหรือมิได้เกิดข้ึนเลย การนำสืบในทางลบหรือทางปฏิเสธน้ียากมาก แต่ก็ต้องนำสืบ 
อย่างน้อยก็ต้องอ้างตัวของคู่ความเองเป็นพยานว่าไม่ได้กระทำอย่างน้ีนอย่างน้ี แต่จะเช่ือได้หรือ 
ไม่เพียงไรก็เป็นเรองท่ีศาลจะต้องช่ังน้ําหนักพยานว่าพยานฝ่ายใดมีน้ําหนักนำเช่ือมากกว่ากัน

การกำหนดหน้าท่ีนำสืบก่อนทำให้คู่ความได้เปรียบเสืยเปรยบกันในเชิงคดีเท่าน้ีน 
ไม่ทำให้เกิดข้อแพ้ชนะ แต่ภาระการพิสูจน์น้ีนทำให้แพ้ชนะกันได้ เพราะหากพิสูจน์ไม่ได้ใน 
ประเด็นท่ีอ้างก็จะแพ้ใปในประเด็นท่ีอ้างตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84 
ตังน้ีนเม่ึอมีการกำหนดหน้าท่ีผิดพลาดข้ึนเวลาจะพิพากษาคดีก็ต้องย้อนกลับมาดูภาระการพิสูจน์ 
ซ่ึงตายตัวตามกฎหมายว่า ใครอ้างและมีภาระการพิสูจน์แล้วสืบไม่ได้ก็แพ้ในประเด็นน้ีนไป (ตัง 
เขน คำพิพากษาฏิกาท่ี 3059-3060/2516 ตามรูปคดีโจทก์เป็นฝ่ายมีภาระการพิสูจน์ แต่ศาล 
กำหนดให้จำเลยมีภาระการพิสูจน์ แม้จำเลยจะมิได้คัดค้าน เม่ือไม่มีการสืบพยาน ศาลก็จะ 
พิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไปพีเดียวไม่ได้ เพราะการท่ีศาลจะพิพากษาให้ฝ่ายใดชนะคดีโดยถือ 
ภาระการพิสูจน์เป็นหลักน้ีนต้องถือตามภาระการพิสูจน์ท่ีถูกต้องตามกฎหมาย)

ข้อยกเว้นของหลักในเรืองเกี่ยวกับหน้าที่นำสิบ

ข้อยกเว้นของหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84 ท่ี 
กำหนดไว้ตายตัวว่าใครอ้างก็มีภาระการพิสูจน์นี้นมีข้อยกเว้นที่ คู่ความไม่ต้องพิสูจน์2 เร่ือง คือ

(1) คู่ความไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั้วไป หรือซ่ึงไม่อาจโต้
แย้งได้หรือซึ่งศาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้รับแล้ว

;’ยงคักดิ้ ทถูษณจินดา. กฎหมายลักษณะพยาน. สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2524, หน้า 15-20
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(2) ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่าย
น้ันต้องพิสูจน์แต่เพิยงว่าตนได้ปฎีป้ติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไต้ 
ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานน้ันครบถ้วนแล้ว

ข้อยกเว้นเรองภาระการพิสูจน์ตามมาตรา 84(1)} (2) อาจแยกพิจารณาได้ดังน้ี 
ก. ข้อเท็จจรงซ่ึงเป็นท่ีรู้กันอยู่ท่ัวไป
ถ้ามีการอ้างข้อเท็จจรงข้ึนในคดีและข้อเท็จจรงน้ันเป็นท่ีรู้กันท่ัวไป ผู้อ้างก็ไม่ต้อง 

พิสูจน์หรอข้อเท็จจรงมิอาจโต้แย้งก็ไม่ต้องพิสูจน์ ดังเช่นตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาดังต่อไปน้ี
คำพิพากษาฎีกาท่ี 436/2509 (ประๆ 3มใหญ่) พิพาทเร่ืองเรือหางยาว ตามฟ้อง 

มิได้ระบุว่า มีระวางเท่าไร่ พระราชปัญญ่ติศุลกากรบัญญ่ติเร่ืองระวางเรือไว้ว่า เรือน้ันต้องมีระวาง 
บรรทุก 250 ตัน แต่โจทก์บรรยายมาแต่ว่าเรือน้ันเป็นเรือยนต์หางยาว ปัญหาเรือหางยาวมีระวาง 
เท่าไร ศาลรู้ได้เองหรือไม่ว่ามีระวางถึง 250 ตัน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เรือยนต์หางยาวเป็นท่ีรู้จักกัน 
ท่ัวไปว่าเป็นเรือเล็กไม่ใหญ่โตใช้ว่ิงรับส่งในแม่น้ํา ลำคลอง ข้อเท็จจรืงไม่มีทางจะฟังได้เลยว่าจะมี 
ระวาลได้เกิน 250 ตัน ฉะน้ัน ข้อเท็จจรืงท่ีว่าเรือหางยาวมีระวางไม่ถึง 250 ตัน กลายเป็นข้อเท็จ 
จรืงท่ีศาลรู้เองน้ันก็คือข้อเท็จจรืงท่ีรู้กันอยู่ท่ัวไป

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2791/251 6 - ประกาศรัฐมนตรืว่าการกระทรวง
เกษตรเร่ืองห้ามจับสัตว์น้ัาในท้องท่ีบางแห่ง ซ่ึงประกาศรัฐมนตรืน้ันเป็นท่ีรู้กันว่ามิใช่กฎหมาย 
ปัญหาว่าเป็นข้อเท็จจรืงท่ีรู้กันท่ัวไปหรือไม่

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เม่ือประกาศน้ันได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ถือว่ารู้ 
กันท่ัวไป โจทก์!ม,ต้องนำลืบอีก

ข. ข้อเท็จจรืงท่ีศาลเห็นว่าอีกฝ่ายหน้ีงได้!บแล้ว
ข้อเท็จจรืงท่ีมีปัญหามาก คือข้อยกเว้นท่ีว่า “ซ่ึงศาลเห็นว่าอีกฝ่ายหน้ีงได้รับแล้ว” 

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนฉันเป็นข้อยากท่ีจะวินิจฉัยว่า อย่างไรจึงจะถือว่าคู่ความอีกฝ่ายหน้ีงปฎีเสธหรือว่า 
อ้างข้อเท็จจรืงข้ึนใหม่ ซ่ึงหากจำเลยรับข้อเท็จจรืงท่ีโจทก์ฟ้องแต่ยกข้อต่อล้ข้ึนใหม่ว่าไม่ต้องรับผิด 
เช่นน้ีจำเลยอาจต้องนำลืบก่อน

(2) ข้อสินนิษฐานของกฎหมาย
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ในกรณีท่ึมข้อสันนิษฐานของกฎหมายเป็นคุณแก่ฝ่ายใด ฝ่ายนิ’นต้องพสูจน์เพยง 
แต่ว่าตนได้ปฎิบัตตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้ใช้ประโยชน์จากข้อสินนิษฐานนินครบถ้วนแล้ว 
เม่ือฝ่ายน้ันนำสืบถึงเง่ือนไขเพ่ือเข้าข้อสันนิษฐานน้ันได้แล้ว ภาระการพิสูจน์ก็ตกมาอยู่แก่อกฝ่าย 
หน่ึงท่ึจะต้องสืบหักล้างข้อสันนิษฐานน้ัน ข้อสันนิษฐานด้งกล่าวน้ีเป็นข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด ซ่ึง
จะเห็นได้จากข้อความในด้วบทท่ึใช้คำว่า “ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ” หรือ ให้สันนิษฐาน
วา่....”

ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดน้ันคู่ความจะนำสืบหักล้างไม่ได้เลยต้องเป็นไปตามน้ัน 
ศาลจะรับฟังตามข้อเท็จจรืงน้ันหันท ข้อสินนิษฐานเด็ดขาดน้ีเห็นได้ง่ายโดยจะมีข้อความปรากฎ 
ในตัวบทเป็นลักษณะบงการในตัว เช่น “ให้ถือว่า” “ต้องถือว่า" “ท่านให้ถือเอา” “ให้ฟังเอาว่า” 
ลำหรับข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดน้ัน คู่ความลามารถนำสืบหักล้างได้

กรณีเป็นข้อสันนิษฐานข้อเท็จจรืง ต้องพิจารณาว่าเป็นข้อเท็จจรืงท่ึรู้กันอยู่ท่ัวไป 
หรือไม่ หากไม่ใช่ข้อเท็จจรืงท่ึรู้หันอยู่ท่ัวไป ฝ่ายท่ึกล่าวอ้าวข้อสันนิษฐานท่ีเป็นข้อเท็จจรืงย่อมมี 
หน้าท่ีนำสืบก่อนในประเด็นน้ัน แต่หากเป็นข้อเท็จจรืงท่ีรู้หันอยู่ท่ัวไป ฝ่ายท่ีอ้างข้อเท็จจรืงน้ันก็ไม่ 
ต้องนำสืบ ไม่มีภาระการพิสูจน์ เพราะต้องเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 84(1) ไม่ใช่มาตรา 84(2) 
เพราะไม่ใช่ข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย

การรับฟังพยานหลัก1ฐานว่าด้วยข้อเท็จจริง

ข้อเท็จจริงท่ีศาลไม่รับฟังมีอยู่ 3 ประการ คือ
1. ข้อเท็จจริงท่ีนอกประเด็น
2. ข้อเท็จจริงท่ีเป็นเอกสิทธ้ิ
3. ข้อเท็จจริงท่ีนำสืบโดยพยานบอกเล่า

ก่อนท่ีจะวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงใดนอกประเด็นหรือไม่ ก็ต้องทำความเข้าใจหับคำ 
ว่า “ประเด็น” เลยก่อนว่าคืออะไร

ประเด็น คือข้ออ้างท่ีอาด้ยเป็นหสักแห่งคำฟ้องหรือคำให้การต่อล้คคื มีอยู่ 2
อย่างคือ



122

ก. ประเด็นแห่งคดี คอ ข้อท่ีคู่ค'วามกล่าวอ้าง
ข. ประเด็นข้อพิพาท คือ ประเด็นท่ีโต้เกยงกัน ไม่รับกัน

ประเด็นข้อพิพาทอาจมีได้ 2 อย่างคือ
1. ประเด็นข้อพิพาทในข้อกฎหมาย เป็นประเด็นหารอบท (ศาลรับรู้เอง)
2. ประเด็นข้อพิพาทในข้อเท็จจ■ รัง ศาลไม่รับรู้ คู่ความต้องสืบพยาน 
ข้อเท็จจรงท่ีเก่ียวกับประเด็น หมายถึงข้อเท็จจรง 2 ชนิดคือ
1. ข้อเท็จจรงในประเด็นโดยตรง ก็คือ ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความโต้เถึยงกันอันเป็น 

เหตุให้เกิดประเด็นข้อพิพาทข้ึน
2. ข้อเท็จจริงท่ีมาเก่ียวพันกับประเด็น หมายถึงข้อเท็จจริงอ่ืนใดท่ีอาจจะซ้ี 

ให้เห็นได้โดยตรงหริอโดยปริยายว่า ข้อเท็จจริงในประเด็นโดยตรง ซ่ึงจะ 
ต้องพิสูจน์น้ันได้เกิดข้ึนหริอมได้เกิดมีข้ึน

หน้าที่นำสิบและภาระการพิสูจน์ของโจทกํไนคดีสิงแวดล้อม

เน่ืองจากในการดำเนินคดีส่ิงแวดล้อมน้ัน ยังไม่มีการบัญญัติวิธีพิจารณาไว้เป็น 
การเฉพาะ ดังน้ัน การนำสืบพยานหลักฐานของโจทก์ตามมาตรา 96 และมาตรา 97 แห่งพระราช 
บัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 จึงต้องอยู่ภายใต้มาตรา 84 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดังกล่าว

แม้พระราชบัญญัติล่งเลริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
มาตรา 96 จะกำหนดให้โจทก์ไม่ต้องนำสืบให้ศาลเห็นว่าจำเลยกระทำความผิดโดยจงใจหริอ 
ประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่ก่อนท่ีจะผ่านพ้นไปล่ประเด็นดังกล่าว โจทก์ยังมีหน้าท่ีนำสืบให้ศาลเห็น 
ว่า จำเลยเป็นผู้กระทำผิดตามกฎหมายมาตราดังกล่าวจริง ซ่ึงหน้าท่ีนำสืบและภาระการพิสูจน์ 
ของโจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งน้ันเอง

ปัญหาเก่ียวกับหน้าท่ีนำสืบและภาระการพิสูจน์ของโจทก์ไนคดีส่ิงแวดล้อมน้ัน 
ลามารถแยกพิจารณาได้เป็นประเด็น  ๆสำคัญดังน้ี
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1. ประเด็นเกี่ยวกับการพสูจนถึงความเป็นผู้เลยหายหรอผู้มสิทธิ Îรยกร้อง 
ตามมาตรา 96 และ มาตรา 97

2. ประเด็นเกี่ยวกับการพิสูจน์การกระทำของจำเลย
3. ประเด็นเก่ียวกับการพิสูจน์จำนวนค่าเลืยหายท่ีโจทกไ,ด้รับ

1. ประเด ็น เก ี่ยว ก ็''มการพ ิส ูจน ์ถ ึงความเป ็นผ ู้เส ิยหายหรีอผ ู้มส ิทธ ิ

เรียกร้องตามมาตรา 96 และ มาตรา 97

ในเรองเกี่ยวกับหน้าที่นำลืบนั้น เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง มาตรา 84 กำหนดไว้ว่าผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่นำลืบ ดังน้ัน ก่อนที่โจทก์จะนำลืบถึงการ 
กระทำความผิดของจำเลย โจทก่ในทุกคดีรวมท้ัง'ในคดีสงแวดล้อม'จะต้องนำลืบถึงสถานะ1ของตน 
ก่อนว่าตนมีความลามารถในการนำคดีมาฟ้องอย่างไร เป็นผู้มีลิทธิเรียกร้องหรีอเป็นผู้เลืยหายใน 
คดีอย่างไร อาศัยอำนาจตามกฎหมายใดในการนำคดีมาฟ้องต่อศาล

ในการพิสูจน์ถึงความเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องหรือเป็นผู้เสียหายน้ัน ก็คือการพิสูจน์ 
ให้ศาลเห็นว่าตนถูกโต้แย้งสิทธิอย่างไรอันจะเป็นเหตุให้ต้องนำคดีมาล่ศาล ซ่ึงก็คือการ'พิสูจน์ตาม 
มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน้ันเอง

มาตรา 55 บัญญัติไว้ว่า “เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของ 
บุคคลใดตามกฎหมายแพ่งหรือบุคคลใดจะต้องใช้สิทธิทางศาล บุคคลน้ันชอบท่ีจะเสนอคดีของ 
ต'นต่อศาลล่วนแพ,งท่ีมีเขตอำนาจได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี”

คำว่า”เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตามกฎหมาย 
แพ่ง” หมายถึงสิทธิและหน้าท่ีของผู้ท่ีจะเสนอคำฟ้องต่อศาลน้ันได้ถูกโต้แย้งแล้ว หรือมีการกระทบ 
กระท่ังถึงสิทธิหรือหน้าท่ีของกันและกัน จึงจำต้องขออำนาจให้ศาลบังคับโดยการฟ้องบุคคล 
ผู้โต้แย้งสิทธิหรือหน้าท่ีน้ันเป็นจำเลยต่อศาล การท่ีจะวินิจฉัยว่าสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลมี
ประการใดจะต้องวินิจฉัยตามกฎหมายฝ่ายสารบัญญัติ เซ่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชย์ 
เป็นต้น นอกจากน้ัน การกระทำใดท่ีเป็นการละเมีดต่อกฎหมายหรือล่วงละเมีดต่อสิทธิของบุคคล
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อื่นก็ถือว่าการกระทำเซ่นนั้นเป็นการโต้แย้งสิทธิก่อให้เกิดสิทธิฟ้องร้องได้เซ่นเดียวกัน เซ่นการ
ละเมิดต่อบุคคลอื่นทำให้เขาเสืยหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรืภาพก็ดี ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ผู้ทำละเมิดจำเป็นต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ฯลฯ
เป็นต้น

กรณตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติล่งเลรืมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
แห่งชาติ พ.ศ.2535 น้ัน ผู้มิสิทธิเรืยกร้องตามมาตราน้ีก็คือ เอกชน หรือรัฐ หรือเอกซนและรัฐ 
ดังน้ัน โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนถูกโต้แย้งสิทธิอย่างไรอันจะเป็นเหตุให้ตนสามารถนำคด 
มาฟ้องศาลไต้ ลำหรับกรณีตามมาตรา 97 น้ัน โจทก์ชงก็คือรัฐจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่ารัฐในท่ีน้ีคือ 
หน่วยงานของรัฐท่ีมิอำนาจหน้าท่ีในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของ 
แผ่นดิน

ลำหรับการพิสูจน์ถึงการถูกโต้แย้งสิทธิดังกล่าวก็คือการนำสืบข้อเท็จจรืงและองค์ 
ประกอบของกฎหมายท่ีบ ัญ ญ ัต รัิบรองสิทธิในความเป็นผู้เลยหายหรือผู้มิสิทธิเรืยกร้องว่ามิอยู่ 
อย่างไร พร้อมทงนำสืบให้ศาลทราบว่าตนถูกกระทำอย่างไร และการกระทำอย่างไรท่ีถือว่าเป็น 
การโต้แย้งสิทธิของโจทก์ เท่ากับโจทก์ต้องสืบถึงการกระทำของจำเลยในคดีด้วย ดังน้ัน การนำสืบ 
ของโจทก์ในประเด็นความเป็นผู้มิสิทธิเรืยกร้องจึงต้องนำสืบควบคู่ไปกับการนำสืบพิสูจน์ให้เห็นว่า 
จำเลยกระทำความผิดจรืง ซ่ึงการนำสืบดังกล่าว โจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมต้องประลบปัญหาความ 
ยากลำบากในการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะนำมาใช้ในการนำสืบในเรองดังกล่าว หากโจทก์ไม่ 
สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าตนถูกโต้แย้งสิทธิอย่างไร ศาลก็จะต้องพิพากษายกฟ้องโจทก์ในท่ี 
สุด ดังเซ่นตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1178/2513 - การท่ีจำเลยปลูกสร้างอาคารชิดท่ีดิน
ของโจทก์โดยไม่เว้นระยะไว้ให้ห่าง 50 ชม. ตามเทศบัญญัติซ่ึงออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ควบคุมการก่อลร้างอาคารน้ันไม่ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ตามกฎหมาย หากจำเลย
กระทำผิดกฎหมายน้ันก็เป็นเรองของเทศบาลเมิองหรือทางราชการท่ีจะเข้าคุ้มครองฟ้องร้องเอา 
เอง โจทก์จึงไม่มิอำนาจฟ้อง

คำพิพากษาฎีกาท ี่ 1410/2513 - โจทก์ฟ้องเทศบาลเป็นจำเลยว่าไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ที่จะต้องจัดให้มิและบำรุงทางนํ้าทางบกและทางระบายนํ้าตลอดจนการรักษา
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ความละอาด ทำให้โจทก์และประชาชนทัวไปไม่อาจใช้ทางนาสาธารณะเป็นทางสัญจรได้เหมือน 
แต่ก่อน ไม่พอถือว่ามืช้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรอหน้าท่ีระหว่างโจทก์จำเลยอันจะทำให้โจทก์ 
ม่ืสิทธิฟ้องจำเลยได้ตาม ป.ว.พ. มาตรา 55 ศาลย่อมส่ังไม่รับคำฟ้อง

คำฟ้พากษาฎีกาท่ี 704/2522 - ทรัพย์ท่ีเจ้าพนักงานยึดไว้ไม่ได้เป็น
ของผู้ร้อง ผู้ร้องเพียงแต่มืสิทธิตามสัญญาจะช้ือจะขายอันเป็นบุคคลสิทธิระหว่างผู้ร้องกับเจ้าของ 
ทรัพย์ท่ีถูกยึด ยังไม่มืสิทธิในทรัพย์ท่ียึดไว้น้ัน ยังถือไม่ได้ว่าผู้ร้องถูกโต้แย้งสิทธิในทรัพย์น้ันและไม่ 
มืสิทธิร้องขอให้ปล่อยทรัพย์น้ันได้

จากตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในการดำเนินคดต่อศาลน้ัน 
โจทก์ไม่เพียงแต่มืภาระนำสืบในเร่ืองการกระทำความผดของจำเลยเท่าน้ัน หากแต่โจทก์ยังมืหน้า 
ท่ีต้องนำลืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนมือำนาจฟ้องคดีต่อศาลได้เพราะตนถูกโต้แย้งสิทธิหรอมืกรณี 
ต้องใช้สิทธิทางศาลแล้ว หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ในเร่ืองตังกล่าวได้ ศาลก็ต้องพิพากษายก
ฟ้องโจทก์ไป ตังตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาตังกล่าว ซ่ึงปัญหาตังกล่าวเป็นปัญหาของโจทก์ในคดีสิง 
แวดล้อมด้วย

2. ประเด็นเกี่ยวกับการพิสูจน์การกระทำของจำเลย

ตังได้กล่าวแล้วช้างด้นว่าเม่ือโจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างว่าจำเลยกระทำผิด โจทก์จึงมื 
หน้าท่ีในการนำสืบว่าการกระทำใดของจำเลยท่ีเป็นความผิด เซ่น โจทก์ตามมาตรา 96 มืหน้าท่ีนำ 
ลืบว่า ตนได้รับสารพิษจากโรงงานของ ก.ท่ีปล่อยลงล่แม่น้ัาและการปล่อยสารพิษลงล่แม่น้ําเป็น 
ผลทำให้โจทก์ได้รับอันตรายจากโรคหรอได้รับความเลียหาย

น้ังน้ีเน่ืองจากในคดีสิงแวดล้อมน้ันยังไม่มืวิธีพิจารณาความคดีสิงแวดล้อมโดย 
เฉพาะ จึงต้องนำเอาวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ปังคับ ในส่วนท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีนำลืบก็คือ มาตรา 
84 ซ่ึงในการพิสูจน์การกระทำของจำเลยโดยอาคัยมาตรา 84 ตังกล่าวช้างด้น ก็คือ การพิสูจน์ให้ 
ศาลเห็นถืงความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลซ่ึงเป็นเร่ืองของการพิสูจน์พยานหสักฐานท่ัว  ๆ
ไป แต่เน่ืองจากคดีสิงแวดล้อมมืลักษณะพิเศษในบางกรณี เซ่น การต้องพิสูจน์ถึงสารเคมืหรอสาร 
พิษบางชนิดท่ีมืความสสับอับช้อนทางวิทยาศาสตร์ และทางด้านการแพทย์ในบางคร้ัง บางกรณีก็ 
ต้องนำข้อมูลทางชีววิทยามาประกอบ การคำนวณหาค่าของสารเพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบท่ีจะ
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ออกมาในรูปต่างๆ  ก็เป็นเร่ิองทางเทคนิคเฉพาะ รวมถึงความเป็นไปได้ของผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนก็ 
ต้องใช้หลักวิชาการเข้ามาวเคราะห์ นอกจากน้ัน ในบางกรณีการเกิดปัญหาของล่ีงแวดล้อมมี 
สาเหตุมาจากแหล่งลาเหตุท่ีหลากหลาย ในบางคร้ังใช้เวลานานนับสิบปีถึงจะเกิดผลออกมา ดัง 
น้ันในเรองของการรวบรวมพยานหลักฐานก็ไม่ทันการณ์ กล่าวคือพยานหลักฐานของโจทก์ท่ีนำมา 
ลู่การพิจารณาของศาลจะไม่ใช่พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ขณะท่ีเร่ิมเกิดปัญหา แต่เป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีได้มาภายหลังจากท่ีโจทก์ได้รับผลร้ายแล้ว ข้ึงพยานหลักฐานท่ีได้มาในภายหลังน้ันอาจเปล่ียน 
สภาวะไปแล้ว ทำให้ผลของการทดสอบทางวิทยาศาสตร์หรอทางการแพทย์เปล่ียนไปไม่ตรงกับ 
ความเป็นจริง พยานหลักฐานท่ีได้มาดังกล่าวจงเป็นพยานหลักฐานท่ีขาดน้ําหนัก เพราะไม่
สามารถนำสืบถึงการกระทำของจำเลยได้อย่างชัดเจน ดังน้ันการท่ีโจทก์จะพิสูจน์พยานหลักฐาน 
แม้แต่เพิยงให้ทราบว่า ใครเป็นผู้กระทำก็ยากต่อการพิสูจน์แล้ว การใช้กฎหมายท่ัวไปมาใช้กับ
กรณีพิเศษเช่นน้ีจึงทำให้เกิดปัญหาในทางปฎิบ้ติท่ีจะบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เพราะการจะ 
พิสูจน์ให้ศาลเช่ือว่าจำเลยเป็นผู้กระทำผดจริง คือความเสียหายท่ีโจทก์ได้รับน้ันเกิดจากการแพร่ 
กระจายของมลพิษท่ีจำเลยกระทำจริง เช่น โจทก์ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ท่ีตนได้รับความเจ็บ 
ปวยจากการบริโภคน้ัาในแม่น้ีาน้ันเพราะน้ําดังกล่าวมสารพิษท่ีโรงงานจำเลยได้ปล่อยลงในแม่น้ัา 
ในกรณีน้ีหากแม่น้ีาลายน้ันมีโรงงานจำเลยอยู่เพิยงโรงงานเดยวท่ีปล่อยสารเคมีท่ีก่อให้เกิดพิษดัง 
กล่าวการพิสูจน์ก็ไม่มีปัญหา แต่หากมีโรงงานหลายแห่งท่ีมีสารพิษเช่นเดยวกับโรงงานจำเลยอยู่ 
ในบริเวณน้ัน ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ สารพิษดังกล่าวเกิดจากโรงงานจำเลยจริงหริอไม่ เพราะหาก 
จะพิสูจน์เพียงว่าโรงงานในกลุ่มโรงงานน้ันเป็นผู้ปล่อยสารพิษโดยไม่ระบุให้ชัดว่าเป็นโรงงานใดแน่ 
ก็เป็นการพิสูจน์ท่ีไม่เพียงพอท่ีจะทำให้ศาลพิพากษาว่าโรงงานใดเป็นผู้กระทำความผด ข้ึงในท้าย 
ท่ีสุดศาลจะช่ังน้ําหนักพยาน ก็จะไม่เกิดผลดีแก่โจทก์เพราะพยานหลักฐานของโจทก์ขาดน้ําหนัก 
หริอในบางคร้ังโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจำเลยกระทำผิดจริง ผลก็คือโจทก์ 
ไม่ได้รับการเยียวยาทางศาลเพราะปัญหาเก่ียวกับการพิสูจน์ดังกล่าวโจทก์ต้องรับความยุ่งยาก 
และไม่ประลบความสำเร็จในการดำเนินคดี

3. ประเด็นเก่ียวกับการพิสูจน์จำนวนค่าเสียหายท่ีโจทก์ได้รับ

แม้ว่าตามพระราชบัญญัต้ล่งเสริมและรักษาคุณภาพล่ีงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 มาตรา 96 จะบัญญ้ติให้ผู้เสียหายไม่ต้องรับภาระการพิสูจน์ว่าจำเลยได้กระทำโดย 
จงใจหริอประมาทเลนเล่อก็ตาม แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขข้อชัดข้องเก่ียวกับภาระการพิสูจน์ของผู้
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เสียหายท่ีเป็น'โจทก์,ฟ้องคด'ได้ ท้ังน้ีเน่ืองจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 
84 โจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างว่าตนได้รับความเสียหาย ดังน่ืนโจทก์จงมีหน้าท่ีนำสืบให้ศาลเห็นว่าตนได้ 
รับความเสียหายอย่างไร และเพยงไร ศาลจงจะสามารถพพากษาให้จำเลยรับผิดซดใช้ค่าเสียหาย 
ให้แก่โจทก์ กล่าวโดยสรุปก็คือ การท่ีศาลจะพิพากษาว่าจำเลยต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่โจทก์ผู้ใด้รับความเสียหายได้น้ันนอกจากโจทก์จะมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความ เสีย 
หายท่ีตนได้รับน้ันเกิดจากการกระทำของจำเลย และต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าการกระทำของจำเลยน้ัน 
สัมพันธ์กับผล คือความเสียหายท่ีโจทก์ใต้รับน้ันเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษท่ีจำเลย 
กระทำจรง โจทก์ยังมีหน้าท่ีต้องนำสืบถึงจำนวนความเสียหายท่ีตนได้รับด้วย ซ่ึงดังได้กล่าวแล้วว่า 
หากในบริเวณน้ันมีโรงงานท่ีอาจปล่อยสารพิษแม่น้ัา หากโจทก์พิสูจน์เพิยงว่าโรงงานในกลุ่มโรง 
งานน้ันเป็นผู้ปล่อยสารพิษโดยไม่ระบุให้ชัดว่าเป็นโรงงานใดแน่ ก็เป็นการพิสูจน์ท่ีไม่เพิยงพอท่ีจะ 
ทำให้ศาลพิพากษาว่าโรงงานใดต้องจ่ายค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ผลก็คือโจทก์ไม่ได้รับการเยียวยา 
ทางศาลเพราะปัญหาเก่ียวกับการพิสูจน์ดังกล่าว

ค่าเสิยหาย

เน่ืองจากในวรรคท้ายของมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญ้ติล่งเสริมและรักษา 
คุณภาพส่ิงแวดล้อมไต้กำหนดไว้เพิยงว่า ค่าเสียหายหริอค่าสินไหมทดแทนซ่ึงเจ้าของหรือผู้ครอบ 
ครองแหล่งกำเนิดมลพิษมีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบ ให้หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทังหมดท่ีทางราช 
การต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ได้บัญญ้ติรายละเอยดไว้ว่าค่าเสียหาย 
หรือค่าสินไหมทดแทนน้ันคืออะไรบ้าง จึงต้องนำหลักในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ประกอบกับมาตรา 444 มาใช้บังดับแก่กรณี

มาตรา 438 บ ัญ ญ ติ้ไว้ว่า " ค่าสินไหมทดแทนจะถึงใช้โดยสถานใดเพิยงใดน้ัน 
ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด

อน่ืง ค่าสินไหมทดแทนน้ัน ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ 
ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ัน รวมท้ังค่าเสียหายอันจะพึงบังดับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่าง 
ใดๆ  อันได้ก่อข้ึนน้ันด้วย',
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มาตรา 444 บ ัญ ญ ัต ิไว้ว่า “ในกรณทำให้เลยหายแก่ร่างกายหรืออนามัยน้ัน ผู้ต้อง 
เลียหายชอบท่ีจะซดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเลียไป และค่าเลียหายเพ่ือการท่ีเลียความสามารถ 
ประกอบการงานล้ินเซิงหรือแต่บางส่วน ทงในเวลาปัจจุบันน้ันและในเวลาอนาคตด้วย

ถ้าในเวลาท่ีพิพากษาคดีเป็นพ้นวิลัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่าความเลียหายน้ันได้มีแท้ 
จริงเพิยงใด ศาลจะกล่าวในคำพิพากษาว่ายังสงวนสิทธิไว้ซ่ึงลีทธ๊ท่ีจะแก้!ขคำพิพากษาน้ันอก
ภายในระยะเวลาไม่เกินลองปีก็ได้"

บทบัญญัติในมาตรา 438 วรรคแรกกำหนดให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยว่าจะให้มีการชด 
ใช้กันโดยวิธีใดและเป็นจำนวนเท่าใด โดยพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ซ่ึงการท่ีจะกำหนดขอบเขตแห่งความร้ปผิดในหน้ีละเมิดน้ันต้องอาศัยหลักทฤษฎีผลโดยตรง หรือ 
ทฤษฎี เง่ือนไขมากกว่าจะปรับหลักทฤษฎีผลธรรมดา และศาลจะมีบทบาทสำคัญในการกำหนด 
ความหนักเบาแห่งความรับผิดโดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นเกณฑ์ 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือ การท่ีศาลจะพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเพ่ืออาศัยเป็น 
เคร่ืองกำหนดค่าสินไหมทดแทนน้ัน โจทก์มีหน้าท่ีนำลีบถึงข้อเท็จจริงอันเป็นท่ีมาแห่งการกระทำ 
อันเป็นละเมิดและความเลียหายท่ีโจทก์!ด้รับ ซ่ึงในการฟ้องคดีเอากับผู้ก่อให้เกิดความเลียหายน้ัน 
ปัญหาเท่ียวกับการกำหนดค่าเลียหายในคดีเป็นปัญหายุ่งยากของโจทก์ผู้ฟ้องคดี เพราะในบาง 
คร้ัง ขณะย่ืนฟ้องคดีนั้น โจทก์ยังไม่ลามารถหาพยานหลักฐานท่ีจะนำมาใช้สนับลนุนการเรืยกค่า 
เลียหายได้ และถึงโจทก์จะนำลีบได้ว่าได้รับความเลียหายจำนวนด่ังว่าน้ันจริง ศาลก็ยังลามารถ 
ใช้ดุลพินิจลดค่าเลียหายลงได้ โดยอ้างเอาเหตุแห่งพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดของ 
จำเลยมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณากำหนดค่าเลียหาย ด้งเช่นตัวอย่างคำพิพากษาฎีกาดังต่อไปน้ี

คำพิพากษาฎีกาท่ี 524/2516 โจทก์ลีบเร่ืองค่าเลียหายแล้ว แต่ศาลเห็นว่า
โจทก์ไม่ควรได้รับค่าเลียหายถึงขนาดน้ัน ศาลย่อมมีอำนาจกำหนดค่าเลียหายได้ตามลมควรแก่ 
พฤติการณ์

คำพิพากษาฎีกาที่ 905/2480 ในคดีฟ้องเรืยกค่าเลียหายฐานละเมิดนั้น เป็น 
หน้าที่ของโจทก์ต้องนำลีบว่าได้เลียหายไปจริงตามฟ้อง มิฉะนั้นศาลจะกำหนดให้ตามจำนวนที่
เห็นลมควร
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สำหรับกรณีค่าเลียหายตามมาตรา 444 น้ัน ข้อสำคัญอยู่ท่ีว่า ในกรณีความเลีย 
หายในปัจจุบันต้องปรากฏว่าความเลียหายน้ันเกิดจากการกระทำละเมิดและการสูญเลียความ 
ลามารถน้ันต้องเก่ียวกับการงานท่ีผู้เลียหายกระทำด้วย ผู้เลียหายจึงจะมิลีทธเรียกร้องค่าเลียหาย 
ประเภทน้ีได้ ตัวอย่างเซ่น ถูกทำละเมิดบาดเจ็บ ทุพพลภาพ และตาบอดลองข้างไม่ลามารถ 
ทำงานอาชีพท่ีเคยทำอยู่ได้ รียกค่าส ูญ เลียความลามารถประกอบการงานได้ แต่ถ้าหากถูกทำ 
ละเมิด ทุพพลภาพไม่สามารถเดินได้เหมือนคนปกติ ไม่ทำให้งานเชียนหนังลือขายต้องกระทบ 
กระเทือน เพราะงานท่ีทำคือการเชียนช่ึงใช้มือและสมอง ดังน้ีไม่เรียกว่าเลียความลามารถในการ 
ประกอบการงาน

ในกรณีความเลียหายในอนาคตกฎหมายหมายถืงความสามารถซ่ึงโดยปกติคน 
ท่ัวไปจักต้องมือยู่และใช้ความลามารถตามปกติประกอบการงานเพ่ือเล้ียงชีพของตนในอนาคตแม้ 
ว่าในปัจจุบันจะยังมิได้ประกอบการงานก็ตาม แต่ถ้าถูกทำละเมิดจนร่างกายผิดปกติย่อมหมายถืง 
สูญเลียความสามารถท่ีจะประกอบการงานในอนาคตน้ันเอง

“การงาน" ไม่จำเป็นต้องหมายความถึงงานอาชีพประจำหรืองานวิชาชีพอาจเป็น 
’’งาน”ใดๆ  ก็ได้ ซ่ึงผู้เลียหายกระทำอยู่เพ่ือเล้ียงชีวิต

ค่าเลียหายในกรณีเก่ียวกับความลามารถประกอบการงานน้ีกฎหมายให้เรียกได้ 
ถึงผลแห่งความเลียหายในอนาคตด้วย ท่ังน้ีเพราะการสูญเลียความสามารถในการประกอบการ 
งานโดยล้ีนเชิงหรือแต่บางสํวนน้ันย่อมล่งผลให้ผู้เลียหายขาดประโยชน์อันพึงได้จากการประกอบ 
การงานท่ังในปัจจุบันและอนาคต การกำหนดค่าเลียหายประ๓ทน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีศาลจะต้องใช้ดุล 
พินิจโดยอาคัยข้อเท็จจรีงเก่ียวกับรายได้และอายุของผู้เลียหายเป็นเกณฑ์พิจารณา

มาตรา 444 วรรคลองเปิดโอกาลให้ศาลสงวนไว้ในคำพิพากษาซ่ึงสิทธิท่ีจะแก็ใข 
คำพิพากษาน้ันได้ภายในเวลาไม,เกินลองปี ซ่ึงหมายความว่าหากข้อเท็จจรีงเก่ียวกับผู้เลียหาย 
เปล่ียนแปลงไป ศาลอาจกำหนดค่าสินไหมทดแทนใหม่ได้ ตัวอย่างเซ่น ผู้เลียหายถูกทำละเมิด 
แขนขวาเป็นอัมพาตใช้งานไม่ได้ ปีต่อมาอาการดิข้ีนและลามารถใช้แขนขวาได้เกือบเป็นปกติ ดัง 
น้ีถ้าศาลกำหนดค่าเลียหายในเร่ืองขาดความสามารถประกอบการงานแต่บางล่วนไว้เป็นเงิน 
จำนวนหน่ึง และอีกจำนวนหน่ึงให้จ่ายเป็นงวดตลอดเวลาท่ียังทำงานไม่ได้ เงินงวดหลังน้ีอาจแก้
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ไขเปล่ียนแปลงได้ถ้าหาก้ความสามารถน้ันกลับคืนมาเหมือนเดิมหรอดีข้ึนจนเกือบเป็นปกติ หรอ 
ในทางกลับกันคืออาจสูญเสียความสามารถไปโดยสินเชิง ศาลก็แก้ไขได้ ดังน้ีเป็นด้น22

ดังได้กล่าวมาแล้ว ในการเรียกร้องค่าเสียหายในคดีแฟงน้ัน โจทก์มืหน้าท่ีนำสีบ 
ให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหายเช่นว่าน้ันจริง แม้จำเลยจะไม่ได้ต่อล้ในเร่ืองค่าเสียหายไว้ใน 
คำให้การหรีอในการสืบพยานของตนก็ตาม ซ่ึงโจทก์ในคดีสิงแวดล้อมก็เช่นกัน โจทก์มืหน้าท่ีนำ 
สืบให้ศาลเห็นว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระทำของจำเลย แต่ในบางคร้ังขณะดำเนินคดี 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนยังไม่สามารถคืดคำนวณเป็นจำนวนเงนท่ีแน่นอนได้หรีอต้องใช้ความรู้ 
ความลามารถเป็นพเศษของพยานผู้เช่ียวชาญจึงจะสามารถกำหนดค่าเสียหายได้ ประกอบกับ 
หลักในการคำนวณค่าเสียหายต้องอาดัยพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตรีเทคโนโลยีและวิศวกรรม ตลอด 
จนต้องใช้ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ซ่ึงการนำสีบดังกล่าวไม่ใช่เร่ืองง่าย ทำให้โจทก์ไม่สามารถนำ 
สืบแสดงพยานหลักฐานในเร่ืองค่าเสียหายได้ แม้ตามมาตรา 444 วรรคสองจะกำหนดไว้ว่าใน 
เวลาท่ีพิพากษาคดีเป็นพ้นวิลัยจะหย่ังรู้ได้แน่ว่าความเสียหายน้ันได้มืแท้จรีงเพียงใด ศาลจะกล่าว 
ในคำพิพากษ ว่ๆายังสงวนสิทธิไว้ซ่ึงสิทธิท่ีจะแก้ใขคำพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี 
ได้ก็ตาม แต่ศาลจะใช้สิทธิตามมาตรา 444 วรรคสองก็ต่อเม่ือเป็นกรณีพ้นวิลัยท่ีศาลจะทราบได้ 
และเป็นกรณีท่ีหากข้อเท็จจริงเก่ียวกับผู้เสียหายเปล่ียนแปลงไป ศาลจึงอาจกำหนดค่าสินไหม ทด 
แทนใหม่ได้ ซ่ึงการท่ีศาลสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขคำพิพากษาไว้เพียงสองปี ตามมาตรา 444 วรรคสอง 
น้ัน ระยะเวลาเพียงสองปีดังกล่าวไม่อาจจะเยียวยาความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับจริง  ๆ ทงน้ีเน่ือง 
จากเป็นท่ีทราบดีอยู่แล้วว่า โรคท่ีเกิดจากสารพิษน้ันใช้ระยะเวลาในการฟักตัวนานกว่าระยะเวลา 
สองปี เช่น ในระยะแรกๆ  หรีอในช่วงสองปีดังกล่าว โจทก์อาจจะปวยเป็นแค่โรคเก่ียวกับทางเติน 
หายใจ ต่อมาอีก 5 ปี โจทก์อาจปวยเป็นโรคมะเร็งก็ได้ ซ่ึงก็ล่วงเลยระยะเวลาท่ีศาลจะสามารถแก้ 
ไขคำพิพากษาในล่วนของค่าสินไหมทดแทนได้ เช่นน้ีแม้ศาลจะลามารถสงวนสิทธิในการแก้ไขคำ 
พิพากษาในส่วนค่าสินไหมทดแทนใหม่ แต่ก็อาจไม่เกิดประโยชน์แก่โจทก์ โจทก์จึงยังมือุปสรรคใน 
การฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายในการนำลืบพิสูจน์แสดงหลักฐานความเสียหายและจำนวนความ 
เสียหายอยู่เช่นเดิม

* คุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ลักษณะละเมิด, คณะ 
นิติศาสตร์จุฬาลงกรณีมหาวิทยาลัย,สำน์กพิมพ์นิติบรรณาการ, พ.ศ.2532, หน้า 248-251
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อย่าง'โรก็ดี แม้ในกรณีท่ีไม่ลามารถนำสืบให้ศาลเห็นถึงความเสียหายเป็นจำนวน 
แน่นอน ศาลไทยก็เคยพิพากษาให้ค่าเสียหายอย่างต่ําแก่โจทก์ท่ีเริยกว่า Norminal damage เช่น 
โจทก์สืบไม่ได้ว่าทรัพย์ลนของโจทก์เสียหายไปมากน้อยเท่าใด แต่สืบได้ว่าเลยหายจรง ศาล 
กำหนดให้ตามลมควรได้ (ฎีกาท่ี 909/2497) ซ่ึงการกำหนดค่าเสืยหายประ๓ทน้ี ศาลมีอำนาจ 
กำหนดได้ตามหลักมาตรา 438 ส่วนการกำหนดค่าลนไหมตามความเสืยหายจรง (Substantial 
damage) นน ศาลกำหนดให้ได้เสมอ ตราบเท่าท่ีโจทก์นำสืบพิสูจน์ความเสืยหายท่ีแท้จริงได้ และ 
ศาลมีอำนาจกำหนดค่าสินไหมทดแทนตามความจริงได้โดยอาลัยมาตรา 438 แต่ถึงแม้ศาลจะ 
สามารถใช้ดุลพินิจในการกำหนดค่าเสียหายให้ได้ แต่ก็ศาลก็ย์งจำเป็นท่ีจะต้องดูพยานหลักฐานท่ี 
เก่ียวข้องประกอบในการใช้ดุลพินิจกำหนดค่าเสียหายดังกล่าว และในการกำหนดค่าเสืยหายให้ 
แก่โจทก์ตามจำนวนท่ีโจทก์รองขอ ศาลจะลามารถกำหนดค่าเสียหายให้ได้เฉพาะกรณีท่ีสามารถ 
นำสืบแสดงต่อศาลได้ว่า โจทณีด้รับความเสียหายจำนวนน้ันจริงมิฉะน้ันศาลก็จะกำหนดให้เพิยง 
จำนวนขนต่ําดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว นอกจากน้ีหากศาลเห็นว่าค่าเสียหายท่ีโจทก์เริยกร้องมาสูงเก็น 
ส่วน ศาลก็มีสิทธิลดจำนวนค่าเสียหายลงได้

4.3. ความเป ็นไปได ้ท ี่จะนำกระบวนการเร ียกร ้องส ิทธ ิของผ ู้เส ิยหายเก ี่ยวก ับ
ความรับผดของผู้ก ่อมลพิษในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย

ดังได้กล่าวแล้วใน 4.1 ว่าในต่างประเทศน้ัน ได้มีการนำเอาหลักของ Class 
Action และCitizen Suit มาใช้ในการดำเนินคดีสิงแวดล้อม จึงขอนำเอาหลักดังกล่าวมา
วิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ท่ีจะนำมาใช้กับประเทศไทยโดยวิเคราะห์ถึงข้อดีและเสียของท้ังสอง 
หลักดังน้ี

Class Action

เป็นท่ีทราบกันดีอยู่แล้วว่าเม่ือโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลเริยกค่าเสียหายหริอค่าสินไหม 
ทดแทนจากจำเลย เม่ือศาลมีคำพิพากษาให้จำเลยชดใช้ค่าเสียหายหริอค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
โจทก์คำพิพากษา น้ันก็จะผูกพันเฉพาะโจทก์กับจำเลยในคดีเท่าน้ัน ไม่ผูกพันบุคคลภายนอก ซ่ึง 
ในคดีลงแวดล้อมน้ัน ผู้ท่ีได้รับความเสียหายมักจะมีหลายคน ซ่ึงหากผู้เสียหายคนหน่ึงใช้สิทธิฟ้อง 
คดี แต่อีกคนหน่ึงไม่ใช้สิทธิฟ้องคดี หากศาลมีคำพิพากษาให้จำเลยซดใช้ค่าเสียหายหริอค่าสิน 
ไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายคนน้ัน ผู้เสียหาย คนอ่ืนจะอ้างเอาผลคำพิพากษาน้ันเป็นผลดีแก่ตน
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เพ่ือบังคับให้จำIลยชดH ค่าเลยหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนมิได้ จึงมิปัญหาในกรณีผู้ได้ 
รับความเลียหายหรืออันตรายจากมลพิษซ่ึงมักจะมิผู้ได้รับความเลียหายจำนวนมากจากเหตุ 
การณ์อันเดียวกันท่ีต่างคนต่างต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาลเรียกค่าสินไหมทดแทน ทำให้คดีมาลีการ 
พิจารณาของศาลจำนวนมาก และมิผลทำให้การพิจารณาคดีของศาลต้องล่าช้า ท่ี'งโจทก์ผู้เลีย 
หายต่างคนต่างก็ต้องเลียค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี เช่น หากมิผู้ได้รับความเลียหายจากมลพิษ 
แพร่กระจายจำนวน 100 คน ผู้เลียหายท่ีง 100 คน ก็ต้องนำคดีมาฟ้อง เป็น 100 คดี ซ่ึงหากผู้'เลีย 
หายมิรายได้น้อยก็จะไม่มิความลามารถในการฟ้องคดีดังกล่าว

แม้หลัก Class Action จะมิผลดีในเร่ืองการประหยัดค่าใช้จ่ายและคดีไม่มาลีการ 
พิจารณาของศาลเป็นจำนวนมาก แต่การท่ีเม่ือศาลมิคำพิพากษาแล้วลมาซกในกลุ่มจะต้องผูกพัน 
ตามคำพิพากษาของศาลด้วยท่ีงๅ ท่ีตนเองไม่ได้เช้ามาต่อล้หรือดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลใน 
เร่ืองการนำพยานหลักฐานเช้าลีบ ก็อาจมิป็ญหา หากผู้แทนกลุ่มท่ีดำเนินคดีหรือต่อล้คดีในศาล 
นนดำเนินการผิดพลาดหรือนำลีบแสดงพยานหลักฐานให้ศาลเห็นไม่ได้ชัดเจนว่าจำเลยเป็นผู้ 
กระทำความผิดและต้องชดใช้ค่าเลียหายใVUเก่ผู้เลียหาย ก็จะมิผลทำให้สมาชิกในกลุ่มได้รับผล 
ร้ายจากการดำเนินกระบวนพิจารณาน'นด้วย

อย่าง1ไรก็ดี เม่ือพิจารณาจากหลัก Class Action แล้วจะเห็นว่า แม้หลักดังกล่า 
วจะลามารถแก้ป็ญหาเร่ืองจำนวนผู้เลียหายท่ีต้องนำคดีมาลีการพิจารณาของศาลได้อันจะเป็น 
การประหยัดค่าใช้จ่ายและทำให้คดีไม่ต้องมาลีการพิจารณาของศาลเป็นจำนวนมากก็ตาม แต่ 
หลักดังกล่าวก็ไม่ลามารถนำมาใช้ในคดีส่ิงแวดล้อมท่ีมิผู้เลียหายจำนวนมากได้ เพราะผู้เลียหาย 
ในคดีส่ิงแวดล้อมน้ัน'ได้รับความเลียหายมากน้อยแตกต่างกัน จำนวนค่าเลียหายจึงไม่ลามารถ 
กำหนดได้เท่ากัน ดังนน จึงไม่สามารถนำหลัก Class Action มาใช้

ดังนน หลัก Class Action จึงยังไม่เป็นหลักท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่โจทก์ในคดีส่ิง 
แวดล้อมได้อย่างแท้จรง และไม่ลามารถนำมาใช้ได้อย่างมิประสิทธิภาพ

ในการแก้ปัญหาในเร่ืองดังกล่าวข้างต้นนน เม่ือไม่ลามารถนำหลัก Class Action 
มาใช้ ก็ควรจะพิจารณาหลักการดำเนินคดีตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยว่า 
มิบทบัญญัตในมาตราใดท่ีจะนำมาใช้เป็นประโยชน์แก่การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีส่ิงแวด
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ล้อมอันจะเอ้ือประโยชน์แก่โจทก์มากท่ีสุด จึง'ขอพิจารณาหลักกฎหมาย'วิธี'พิจารณาความแพ่ง
เฉพาะส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการดำเนินคดีของโจทก์หรือการเข้ามีส่วนร่วมในการดำเนินกระบวน 
พิจารณา ดังน้ี

1. พิจารณาเร่ืองการร้องสอดตามมาตรา 57 ช่ึงผู้เสียหายอาจย่ืนคำร้องสอดเข้า 
มาเป็นโจทก์ร่วมในคดีได้

มาตรา 57 บัญญ้ติไว้ว่า
" บุคคลภายนอกช่ึงมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด
(1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจำเป็นเพ่ือยังให้ได้!บความ 

รับรอง คุ้มครอง หรือบังดับตามสิทธิของตนท่ีมีอยู่ โดยย่ืนคำร้องขอต่อศาลท่ีคดีน้ีนอยู่ในระหว่าง 
พิจารณาหรือเม่ือตนมีสิทธิเรืยกร้องเก่ียวเน่ืองด้วยการบังดับตามคำพิพากษาหรือคำดัง โดยย่ืนคำ 
ร้องขอต่อศาลท่ีออกหมายบังดับคดีน้ีน

(2) ด้วยความสมัครใจเองเพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี 
น้ี'น โดยย่ืนคำร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด  ๆ ก่อนมีคำพิพากษา ขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือ 
จำเลยร่วมหรือเข้าแทนท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของคู่ความฝ่าย 
น้ีน แต่ว่าแม้ศาลจะได้อนุญาตให้เข้าแทนท่ีกันได้ก็ตาม คู่ความฝ่ายน้ีนจำต้องผูกพันตนโดยคำ 
พิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหน่ึงว่ามิได้มีการเข้าแทนท่ีกันเลย

(3)

พิจารณาจากข้อกฎหมายว่าด้วยการร้องสอด จะเห็นได้ว่าไม่สามารถนำมาใข้ใน 
คดีส่ิงแวดล้อมกรณีผู้เสียหายหลายคนได้เน่ืองจากผู้เสียหายท่ีจะเข้ามาในคดีมิได้เข้ามาเพ่ือ 
โต้แย้งสิทธิของตนท่ีอาจถูกกระทบกระเทีอนโดยการต้ังเป็นประเด็นข้ึนใหม่ แต่เป็นประเด็นแห่งคดี 
ท่ีมีอยู่เดิมอันเป็นประเด็นอย่างเดียวกับโจทก์ท่ีฟ้องคดี หรือในกรณีท่ีคดีเดิมอยู่ในระหว่างการ 
พิจารณาของศาล และเม่ือศาลมีคำพิพากษาตัดสิน คำพิพากษาดังกล่าวก็ไม่กระทบกระเทือนต่อ 
สิทธิของผู้เสียหาย เพราะผลของคำพิพากษาดังกล่าวไม่ผูกพันบุคคลภายนอกคดี ดังน้ีนผู้เสีย
หายท่ียังไม่ได้ฟ้องคดี ก็สามารถต้ังต้นฟ้องคดีและไม่ต้องถูกผูกพันโดยผลของคำพิพากษาน้ีนแต่ 
อย่างใด จึงไม่มีกรณีท่ีถูกกระเทือนต่อสิทธิของตนแต่อย่างใด
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2. พิจารณากรณีการขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมฟ้องคดีโดยอาคํโยมาตรา 59 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความแพ่ง

มาตรา 59 บัญญ้ติไว้ว่า
"บุคคลต้ังแต่ลองคนข้ึนไป อาจเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้โดยเป็นโจทก์ร่วมหรอ 

จำเลยร่วม ถ้าหากปรากฏว่าบุคคลเหล่าน้ันมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดี แต่ห้ามมิให้ 
ถือว่าบุคคลเหล่าน้ันแทนซ่ึงกันและกัน เว้นแต่มูลความแห่งคดีเป็นการชำระหน้ีซ่ึงแบ่งแยกจากกัน 
มิได้ หรอได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ด่ังน้ันโดยชัดแจ้ง ในกรณีเข่นน้ี ให้ถือว่าบุคคลเหล่าน้ันแทนซ่ึง 
กันและกันเพิยงเท่าท่ีจะกล่าวต่อไปน้ี

(1) บรรดากระบวนพิจารณาซ่ึงทำโดย หรอทำต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงน้ันให้ 
ถือว่าได้ทำโดย หรอทำต่อ คู่ความร่วมคนอ่ืนๆ  ด้วย เว้นแต่กระบวนพิจารณาท่ีคู่ความร่วมคนหน่ึง 
กระทำไปเป็นท่ีเล่ือมเสียแก่คู่ความร่วมคนอ่ืนๆ

(2) การเล่ือนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซ่ึงเก่ียวกับคู่ความร่วมคนหน่ึงน้ัน ให้ 
ใช้ถืงคู่ความร่วมคนอ่ืนๆ  ด้วย ”

การท่ีจะวินิจฉัยว่าใครเป็นโจทก์ร่วมได้บ้างและจะฟ้องใครเป็นจำเลยร่วมได้บ้าง 
น้ัน ต้องพิจารณาจากหน้ีอันเป็นมูลคดีท่ีฟ้องว่าเป็นหน้ีท่ีก่อให้เกิดความรันผิดชอบร่วมกันหรือไม่ 
คำว่า มีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีน้ัน หมายความว่าต้องมีล่วนได้เสียร่วมกันในมูล 
เหตุอันเป็นรากฐานแห่งคดีน้ัน ซ่ึงได้แก่ล่วนได้เสียหรือผลประโยชน์โดยตรงตามกฎหมายท่ีคู่ความ 
น้ันมีอยู่ร่วมกัน เข่น เจ้าหน้ีลูกหน้ีร่วมซ่ึงเจ้าหน้ีจะเรืยกชำระหน้ีจากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงสินเชิง 
หรือโดยบางล่วนก็ได้ ผู้ร่วมกันกระทำละเมิด ผู้ละเมิดและนายจ้าง ผู้ใช้ทางร่วมกัน เป็นต้น

ท่ีว่าบุคคลเหล่าน้ันมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีงอาจเป็นคู่ความใน 
คดีเดียวกันได้น้ัน เข่น ฎีกาท่ี 751/2498 - บุคคลหลายคนกระทำละเมิดให้บุคคลหลายคนเสียหาย 
เน่ืองจากผู้ตายเป็นสามีและบิดาซ่ึงผู้ตายได้รับอุปการะ บุคคลเหล่าน้ันย่อมมีล่วนได้เสียร่วมกันจึง 
เป็นโจทก์ร่วมในคดีเดียวกันได้
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พิจารณาจากบทบัญญ้ติดังกล่าว จะพบว่าการท่ีจะเป็นคู่ความร่วมได้น้ันต้องม 
ผลประโยชน์ร่วมกันในมูลแห่งคดี ซ่ึงหมายความว่าต้องมีล่วนได้เลียร่วมกันในมูลเหตุอ ัน เ ป ็น ราก 
ฐานแห่งคดี ซ่ึงจะต้องเป็นหน้ัท่ีไม่อาจแบ่งแยกได้23

หน้ีท่ีไม่อาจแบ่งแยกได้ หมายถึง หน้ีอันไม่อาจแบ่งแยกความรับผดออกได้เป็น 
ส่วนดัดเช่นหน้ีร่วมตาม ป.พ.พ. มาตรา 290 ถึง มาตรา 30224

เม่ือพิจารณาถึงความเลียหายซ่ึงผู้เลียหายได้รับจากมลพิษ จะเห็นได้ว่าเป็น 
เฉพาะมูลคดีเท่าน้ันท่ีร่วมกัน แต่ความเลียหายท่ีผู้เลียหายแต่ละคนได้รับน้ันแยกต่างหากจากกัน 
กรณีจึงไม่ใช่ผลประโยชน์ร่วมกันในมูลแห่งคดีและไม่ใช่หน้ีร่วม ผู้เลียหายแต่ละคนจึงมีสิทธิจะ 
ฟ้องคดีต่อผู้ก่อให้เกิดความเลียหายแยกต่างหากจากกัน ดังน้ันจึงไม่อาจนำมาตรา 59 มาใช้ใน 
กรณีน้ีได้ ดังเช่น ฎีกาท่ี 1574/2498 -  โจทก์ฟ้องอ้างว่าจำเลยแต่ละคนละเมิดสิทธิของโจทก่โดย 
ลำพังตนต่างหากจากกันโดยจำเลยมิต้องร่วมกันรันผิดชอบต่อโจทก์เช่นน้ี โจทก์จะรวมฟ้องจำเลย 
ทุกคนในคดีเดียวกันหาไดไม่ โจทก์จะต้องแยกฟ้องจำเลยแต่ละคนเป็นรายลำนวนไป

‘'’พิพัฒน์ จักรางกูร, คำอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงบทท่ัวไป แคะวิธีพิจารณา 
ความในศาลช้ันต้น. (กรุงเทพมหานคร : กรุงลยามพร้ินท่ัง กรุ๊ฟ, 2533), หน้า 75,

2‘ มาตรา 290 - ถ้าการชำระหน้ีเป็นการอันจะแบ่งกันชำระได้และมีบุคคลหลายคนเป็น 
คูกหน้ีก็ดี มีบุคคลหลายคนเป็นเจ้าหน้ีก็ดี เม่ือกรณีเป็นท่ีลงดัย ท่านว่าลูกหน้ีแต่ละคนจะต้องรับ 
ผิดเพียงเป็นส่วนเท่าๆ  กัน และเจ้าหน้ีแต่ละคนก็ชอบท่ีจะได้ร้บ่แต่เพียงเป็นส่วนเท่าๆ  กัน

มาตรา 302 - ถ้าการชำระหน้ีเป็นการอันจะแบ่งกันชำระมิได้ และมีบุคคล
หลายคนเป็นเจ้าหน้ี ถ้าบุคคลเหล่าน้ันมิได้เป็นเจ้าหน้ีร่วมกันไซร้ ท่านว่าลูกหน้ีได้แต่จะชำระหน้ี 
ให้ได้ประโยชน์แก่บุคคลเหล่าน้ันท่ังหมดด้วยกัน และเจ้าหน้ีแต่ละคนจะเรียกชำระหน้ีได้ก็แต่เพ่ือ 
ได้ประโยชน์ด้วยกันหมดทุกคนเท่าน้ัน อน่ึง เจ้าหน้ีแต่ละคนจะเรียกให้ลูกหน้ีวางทรัพย์ท่ีเป็นหน้ี 
น้ันไว้เพ่ือประโยชน์แห่งเจ้าหน้ีหมดทุกคนด้วยก็ได้ หรือถ้าทรัพย์น้ันไม่ควรแก่การจะวางไว้ ก็ให้ส่ง 
แก่ผู้พิทักษ์ทรัพย์ซ่ึงศาลจะได้แต่งท่ังข้ึน

นอกจากน้ี ข้อความจรีงใดท่ีท้าวถึงเจ้าหน้ีคนหน่ึงเท่าน้ัน หาเป็นไปเพ่ือคุณหรือโทษแก่เจ้า 
หน้ีคนอ่ืนๆ  ด้วยไม่



า 36

3. พิจารณากรณการขอรวมการพิจารณา โดยในกรณีท่ีต่างคนต่างใช้สิทธิ
ฟ้องคดีแล้ว แต่ประสงค์ให้การดำณีนกระบวนพิจารณารวดเร็วข้ึน ก็สามารถย่ืนคำร้องต่อศาลขอ 
รวมกันพิจารณาเช้าด้วยกัน เพ่ือจะได้นำสืบพยานหลักฐานไปในคราวเดียวกันอันจะทำให้การ 
พิจารณาของศาลรวดเร็วย่ืงข้ึน ท้ังน้ีโดยอาลัยมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แฟงท่ีบัญญ้ติ'ไว้'ว่า

''ถ้ามีคดีหลายเร่ืองค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกัน หรอในศาลซนต้นสองศาล 
ต่างกัน และคุ,ความท้ังหมดหรือแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกันกับท้ังการพิจารณาคดีเหล่าน้ัน 
ถ้าได้รวมกันแล้วจะเป็นการสะดวก หากศาลน้ันหรือศาลหน่ึงศาลใดเหล่าน้ันเห็นสมควรให้ 
พิจารณาคดีรวมกัน หรือหากคู่ความท้ังหมดหรือแต่บางฝ่ายมีคำขอให้พิจารณาคดีรวมกันโดย 
แถลงไว้ในคำให้การหรือทำเป็นคำร้องไม่ว่าในเวลาใดๆ  ก่อนมีคำพิพากษา เม่ือศาลได้ฟังคู่ความ 
ทุกฝ่ายแห่งคดีน้ัน  ๆ แล้ว ถ้าศาลเป็นท่ีพอใจว่า คดีเหล่าน้ันเก่ียวเน่ืองกัน ก็ให้ศาลมีอำนาจออก 
คำลังให้พิจารณาคดีเหล่าน้ันรวมกัน"

จากบทบัญฤม่ติของกฎหมายลังกล่าว จะเห็นได้ว่าวิธีลังกล่าวเป็นวิธีท่ีสามารถนำ 
มาใช้ในคดีส่ิงแวดล้อมกรณีผู้เสียหายหลายคนได้ ซ่ึงการขอรวมการพิจารณาน้ัน ไม่ตัดสิทธิท่ีคู่ 
ความจะนำพยานหลักฐานของตนเช้าสืบแสดงให้ศาลเห็นถึงความเสียหายท่ีแต่ละคนได้รับ ซ่ึง 
ศาลก็จะพิจารณาจากพยานหลักฐานของผู้เสียหายแต่ละคนไป วิธีน้ีจึงน่าจะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด 
สำหรับการดำเนินคดีส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันในประเทศไทย

หลัก Citizen Suit

Citizen Suit เป็นหลักของต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศอเมรืกาท่ีบัญญ้ติรับรอง 
สิทธิของประชาซนในการฟ้องบังลับให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามกฎหมาย และหากมีการ 
ละเมิดกฎหมายอันมีผลกระทบกับประชาชนโดยเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ประชาชนมี
สิทธิฟ้องผู้ก่อให้เกิดความเสียหายได้

เม่ือพิจารณาถึงหลัก Citizen Suit กับหลักเกณฑ์ในการเรืยกร้องค่าเสียหายตาม 
มาตรา 97 แล้วจะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ของหลักการลังกล่าวเป็นเร่ืองท่ีประซาซนฟ้องบังลับให้รัฐ 
หรอืหนว่ยงานของรฐัปฏบิตัติามกฎหมายไมใ่ชเ้ปน็กรณใีหป้ระชาชนฟอ้งผูท้ำลาย
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ทรัพยากรธรรมชาตหรือสิงแวดล้อมเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีกับมาตรา 97 แห่งพระ 
ราชบัญญัติส่งเลรีมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 และแม้ปัจจุบันรัฐธรรมมุ}ญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยจะได้บัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการเข้ามีส่วนร่วมในการดูแล 
รักษาทรัพยากรธรรมชาติและลาธารณลมป้ติของแผ่นดินก็ตาม แต่การท่ีพระราชบัญญ้ติรักษา 
และคุ้มครองคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 ไม'ได้บัญญ้ติไวให้สิทธิประชาชน 
ในการดำเนินคดีแทนรัฐในการเรียกร้องค่าเลียหายเอาจากผู้ทำลายทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวด 
ล้อมได้ ก็เน่ืองจากเจ้าของลาธารณลมบ้ติของแผ่นดินหรือทรัพยากรธรรมชาติคือรัฐดังน้ันฐาน 
ของผู้มีสิทธิเรียกร้องค่าเลียหายจึงแตกต่างกันดังได้กล่าวมาแล้ว กรณีการฟ้องคดีตามมาตรา 97 
โดยนำเอาหลัก Citizen Suit มาประยุกต่ใช้จึงไม่สามารถทำได้

อย่างไรก็ดี แม้พระราชบัญญ้ติล่งเสรีมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 ยังไม,ได้บัญญัติให้สิทธิประชาชนในการฟ้องเรียกค่าเลียหายเอาจากผู้ทำลาย 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้โดยตรงก็ตาม แตกปรากฏว่า มีชาวบ้านออกมาใช้สิทธิตาม 
รัฐธรรมนูญกันจำนวนมาก ซ่ึงเป็นการใช้สิทธิในลักษณะบีบบังคับฃ่มขู่รัฐบาลให้เข้าช่วยเหลือแก้ 
ไขปัญหา มิได้มุ่งหมายท่ีจะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีบัญญัติไว้แต่อย่างใด ดังจะเห็นได้ 
จากกรณีของปาดงลาน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าประชาชนยังไม่เข้าใจถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนเองจึงใช้ 
สิทธิโดยปราศจากกฎหมายรองรับและปราศจากเหตุผล

4.4. แนวทางปรับปรุงกฎหมายเก ี่ยวก ับความรับผ ิดทางแพ ่งของผ ู้ก ่อมลพ ิษ
ในประเทศไทย

ดังทีได้กล่าวแล้วข้างด้นว่า โจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมต้องประสบปัญหาในการฟ้อง 
เรียกร้องให้จำเลยต้องรับผิดซดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเลียหายแก่โจทก์ อันเป็นผลมาจากข้อ 
ขัดข้องเก่ียวกับกระบวนพิจารณาความในส่วนท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีนำลีบและภาระการพิสูจน์ โดยใน 
ส่วนท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีนำลีบน้ัน ประเด็นเก่ียวกับเร่ืองผู้มีอำนาจฟ้องคดีและประเด็นเก่ียวกับ 
กระบวนพิจารณาความ ไม่ว่าเป็นเร่ืองภาระค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี หรือหน้าท่ีนำลีบและภาระ 
การพิสูจ’น์ให้ศาลเห็นถึงความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล ในหัวข้อน้ีจึงขอสรุปประเด็น 
ดังกล่าวเพ่ือหาแนวทางปรับปรุงกฎหมายท่ีจะเอ้ือประโยชน์แก่โจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมให้มากท่ีสุด
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1. ป ระเด ็น เก ี่ยว กํบข้อขัดข ้องในเร ื่องผ ู้เส ิยหายหร ีอ ผู้มอำนาจฟ้อง
ตามมาตรา 96 และ 97

ดังท่ีได้กล่าวแล้วว่า ผู้เลียหายหรือผู้มีอำนาจฟ้องตามมาตรา 96 คือเอกซน รัฐ 
หรือเอกชนและรัฐ ซ่ึงในการท่ีเอกชนจะบังดับให้ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 96 ต้องรับผิดซดใช้ 
ค่าลินไหมทดแทนหรือค่าเลียหายให้แก่ตนได้น้ัน จะต้องมีการฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงจะต้องมีภาระใน 
การดัดทำคำฟ้อง ในการเลียค่าใช้จ่าย ค่าฤชาธรรมเนยมในการฟ้องคดี มีภาระในการรวบรวม 
พยานหลักฐานท่ีใช้สำหรับการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นภาระหนักของโจทก์ท่ีเป็นชาวบ้าน ในขณะท่ีหาก 
ความเลียหายเกิดแก่รัฐ พนักงานอัยการสามารถเข้าดำเนินคดีให้แก่รัฐได้ และการฟ้องคดีของ
พนักงานอัยการน้ันได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล น้ังการราบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน 
อัยการก็มีประสิทธิภาพมากกว่าของเอกชน เพราะพนักงานอัยการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ มี 
อำนาจตามกฎหมายในการท่ีจะออกหมายเรืยกให้ผู้กระทำผดหรือผู้ต้องสงลัยว่าเป็นผู้กระทำผิด 
มาให้ถ้อยคำและล่งหลักฐานได้ หากผู้น้ันไม่ปฏิบัติตามคำลังก็มีความผิดฐานขัดคำลังเจ้า
พนักงานอันเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ในขณะท่ีทนายความท่ีดำเนินคดีให้แก่เอกชนไม่มี 
อำนาจเช่นว่าน้ัน การรวบรวมพยานหลักฐานของเอกซนจึงด้อยประสิทธิภาพกว่าพนักงานอัยการ 
นอกจากน้ี ผู้เลียหายในคดีส่ิงแวดล้อมจะมีเป็นจำนวนมาก การท่ีจะให้ผู้เลียหายแต่ละคนดำเนิน 
คดีไปเองต่างหากจากดันก็จะทำให้คดีมาล่การพิจารณาของศาลเป็นจำนวนมาก ทำให้กระบวน 
พิจารณาคดีต้องล่าช้าออกไป แนวทางท่ีจะปรับปรุงกฎหมายดังกล่าวจึงมีดังน้ี

1. กรณีท่ีผู้เลียหายเป็น'ท้ังเอกชนและรัฐ ควรให้อำนาจพนักงานอัยการใน 
การฟ้องเรืยกค่าเลียหายแทนเอกชนด้วย

2. กรณีท่ีผู้เลียหายท่ีเป็นเอกชนหลายคนได้รับความเลียหายจากการ 
กระทำของจำเลยให้ผู้เลียหายลามารถเลือกดำเนินคดีโดยใช้หลักการขอรวมการพิจารณาคดีเข้า 
ด้วยดันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28 ดังได้กล่าวแล้ว

ลำหรับกรณีตามมาตรา 97 น้ัน เน่ืองจากมาตราดังกล่าวบัญญติให้รัฐท่ีเป็นเจ้า 
ของสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพยากรธรรมชาติเป็นผู้ดำเนินคดีเอาดับผู้ทำลายสาธารณ 
สมบัติของแผ่นดินหรือทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือคำว่า “รัฐ” น้ันหมายถึงใคร หาก 
รัฐในท่ีน้ีหมายถึงหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีดูแลรักษาหรือมีอำนาจในการกำดับดูแลสาธารณ 
สมบัติของแผ่นดินหรือทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาท่ีต้องพิจารณาต่อไปก็คือ ในบางกรณีอาจมี
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หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการดูแลรักษาห่รีอกำกับดูแลมากกว่าหน่ึงหน่วยงาน เช่นน้ีหน่วยงาน 
ใดจะมีสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 97 ควรกำหนดตัวผู้มีสิทธิเรียกร้องตามมาตราน้ีให้กัดเจนข้ึนโดย 
ระบุให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการควบคุมดูแลลาธารณสมบัติของแผ่นดิน หรอ 
ทรัพยากรธรรมชาตเป็นผู้ใซ้สิทธิเรียกร้องตามมาตราน้ี

ข้อสิงเกตุ - เน่ืองจากในบางคร้ังการกระทำของจำเลยมีผลกระทบต่อหลายหน่วย
งานของรัฐ ซ่ึงบางหน่วยงานอาจจะไม่เข้ามาใช้สิทธิฟ้องคดีจนกระท่ังคดีถึงท่ีสูดแล้ว เช่น'น้ีก็'จะทำ 
ให้จำเลยได้รับโทษน้อยลง จึงน่าจะให้กรมควบคุมมลฟ้ษเป็นผู้มีอำนาจในการฟ้องคดีเอากับผู้ก่อ 
ให้เกิดความเสืยหายแทนหน่วยงานของรัฐได้ ท่ังน้ีเน่ืองจากเหตุผลตังต่อไปน้ี

การให้หน่วยงานแต่ละหน่วยงานมีสิทธิฟ้องคดีเอากับผู้ก่อให้เกิดความ 
เลียหายเอง อาจเกิดปัญหาคือแต่ละหน่วยงานจะไม่ทราบว่าหน่วยงานอ่ืนใช้สิทธิฟ้องคดีหรีอไม่ 
หากไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดีจนกระท่ังคดีท่ีฟ้องน้ีน่ถึงท่ีลุด ก็อาจมีผลทำให้ผู้ก่อให้เกิดความเลียหาย 
ได้รับโทษน้อยกว่าท่ีควรได้รับหากมีการฟ้องคดีทุกหน่วยงาน

กรมควบคุมมลพิษมีอำนาจหน้าท่ีหลักในการควบคุมดูแลจัดการใน 
กิจกรรมต่างๆ  เพ่ือป้องกันแก้ไ,ขเก่ียวกับปัญหามลพิษของประเทศอยู่แล้ว ซ่ึงเป็นองค์กรหลักของ 
ประเทศท่ีกฎหมายกำหนดให้เป็นฝ่ายปฏิบัติการโดยตรงต่อการพิทักษ์สิงแวดล้อมซ่ึงเป็นบทบาทท่ี 
ลำคัญย่ิงในพระราชบัญญัติส่งเสรีมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 จึงลมควรท่ี 
จะเพ่ืมอำนาจหน้าท่ีให้กรมควบคุมมลพิษในเร่ืองการดำเนินคดีเอากับผู้ก่อให้เกิดความเลียหายแก่ 
ทรัพย์สินของรัฐหรีอทรัพยากรธรรมชาติแทนหน่วยงานของรัฐ

2. ปัญหาเก่ียวกับข้อขัดข้องในเร่ืองกระบวนพิจารณาความ

แยกพิจารณาได้เป็น

ก ปัญหาเก่ียวกับหน้าท่ีนำลีบและภาระการพิสูจน์ใน 3 กรณี คือ 1. ตนเป็น
ผู้ใด้รับความเลียหายอันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 2. จำเลยเป็นผู้กระทำความผ๊ดก่อให้และก่อให้เกิด 
ความเลียหายแก่โจทก์ และ 3. โจทก์ได้รับความเลียหายเป็นจำนวนเท่าใด ซ่ึงท่ัง 3 กรณีเป็นภาระ 
หนักแก่โจทก์ โดยท่ีประมวลกฎหมายวธิพิจารณาความแพ่งมาตรา 84 กำหนดเป็นสาระสำคัญว่า
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ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้น้ันมีหน้าท่ีนำลืบ ซ่ึงในคดีส่ิงแวดล้อม โจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างท้ังสามกรณี โจทก์ 
จึงมีหน้าท่ีนำลืบ หากโจทก์ลืบไม่ได้ ศาลก็ต้องยกฟ้องไป

ข. ป ัญหาเก ี่ยวก ับค่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดี

แนวทางปรับป‘รุงกฎหมาย

จากป็ญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรให้ปรับปรุงมาตรา96ในล่วนของภาระการ 
พิสูจน์ของโจทก์ โดยให้นำเอาทฤษฎีความน่าจะเป็นเพ่ือแก้ไขข้อขัดข้องของโจทก์ในเร่ืองการ 
พิสูจน์การกระทำความผิดของจำเลยและเร่ืองการพิสูจน์เก่ียวกับความเสียหายหรอจำนวนความ 
เสียหาย โดยโจทก์เพียงแต่นำลืบว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน่าจะเกิดจากจำเลย และจำนวนความ 
เสียหายน่าจะเป็นจำนวนเท่าใดก็พอแล้ว และให้จำเลยนำลืบพยานหลักฐานต่อศาลให้เห็นว่าตน 
ไม่ได้เป็นผู้กระทำผิดและค่าเสียหายไม่ใช่จำนวนเท่าท่ีโจทก์กล่าวอ้าง ท้ังน้ีเน่ืองจากในคดีสิงแวด 
ล้อม จำเลยมักจะอยู่ในฐานะท่ีได้เปรยบกว่าโจทก์ผู้ฟ้องคดีในเร่ืองข้อเท็จจรง และพยานหลักฐาน 
การท่ีจะให้โจทก์นำลืบให้ศาลเห็นว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจรงโดยอาดัยประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 เท่ากับให้โจทก์พิสูจ'นให้ศาลเห็นถึงความลัมพันธ์ระหว่างการ 
กระทำและผล ซ่ึงจะทำให้โจทก์ประลบกับปัญหาในเร่ืองเก่ียวกับพยานหลักฐาน ท้ังน้ีเน่ืองจากคดี 
ส่ิงแวดล้อมน้ัน พยานหลักฐานท่ีโจทก์หาได้ก็มักจะเป็นพยานหลักฐานหลังเกิดเหตุแล้วท้ังล้ินไม่ใช่ 
พยานหลักฐานท่ีมีอยู่ ณ วันท่ีเร่ืมปัญหา ซ่ึงในบางคร้ังพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องก็อาจสูญหาย 
หรือถูกทำลายไปแล้ว หรืออาจจะเป็นพยานหลักฐานท่ีเหลืออยู่แต่ไม่ลามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง 
การกระทำผิดของจำเลยได้ ท้ังในคดีส่ิงแวดล้อมน้ัน ก็จำต้องอาดัยพยานผู้เช่ียวชาญมาเบิกความ 
ต่อศาล ซ่ึงผู้เช่ียวชาญเหล่าน้ัน ไม่ว่าจะเป็นแพทย์ หรือนักเคมี นักชีววิทยา หรือนักวิทยาศาลตร์ 
เป็นพยานท่ีค่อนข้างจะระมัดระวังตนเองในเร่ืองการให้ถ้อยคำท่ีมีผลผูกมัดตนเอง จึงมักเบิกความ 
ในลักษณะเซิงวิชาการและไม่ยืนยันว่ามลพิษหรือโรคท่ีโจทก็ใด้รับเกิดจากมลพิษท่ีแพร่กระจายมา 
จากโรงงานจำเลยจริงหรือไม่ คำให้การดังกล่าวจึงไม่ค่อยเป็นประโยชน์แก่โจทก็ในคดีส่ิงแวดล้อม 
นัก หรือบางคร้ังอาจไม่เป็นประโยชน์เลยก็ได้

ในกรณีท่ีโจทก็ไม่ลามารถนำลืบให้ศาลเห็นได้แน่ขัดว่าตนได้รับความเสียหายจา 
กมลพิษท่ีแพร่มาจากโรงงานจำเลยหรือท่ีอยู่ในความครอบครองของจำเลย แม้กฎหมายจะให้ศาล 
พิจารณาช่ังน้ําหนักพยานได้ก็ตาม แต่การชั่งน้ําหนักพยานของศาลก็ต้องข้ึนอยู่กับพยานหลักฐาน
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ท่ีโจทก์นำลืบ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร วัตถุพยาน หรอพยานผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงหาก 
พยานเหล่าน้ันไม่มีน้ีาหนักหนักแน่นพอแล้ว น้ําหนักพยานของโจทก์ก็จะน้อยลงและเล่ือนลอยไม่ 
พอท่ีจะให้ศาลนำมาพิจารณาช่ังน้ําหนักพยานให้เป็นคุณแก่โจทก์ได้ ในขณะน้ีหากนำเอาทถุษฎี 
ความน่าจะเป็นมาเพ่ือใช้ประกอบในการท่ีศาลจะนำมาช่ังน้ีาหนักพยาน ก็จะทำให้ศาลสามารถช่ัง 
น้ีาหนักพยานให้เป็นคุณแก่โจทก์ได้ ซ่ึงในต่างประเทศก็ได้มีการนำเอาทฤษฏีความน่าจะเป็นมา 
ใช้ในการวินิจฉัยซีขาดคดี เช่นประเทศญ่ี!]น ในคดี Itai-ltai คด Niigata and Kumamoto (หรอคด้ 
Minamata disease) ซ่ึงศาลแห่งประเทศญ่ีน้นได้นำเอาทฤษฏีความน่าจะเป็นมาพิเคราะห์ปัญหา 
ความล้มพันธ์ระหว่างการกระทำและผลด้วย

2.2 ให้มีการบัญญ้ติกฎหมายวิธีพิจารณาความล่ืงแวดล้อมโดยเฉพาะโดยนำ
เอามาตรา 27, 30 และ 31 แห่งพระราชบัญญ้ติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ.2522 2ธมาเป็นแนวในการบัญญ้ติกฎหมายวิธีพิจารณาความส่ิงแวดล้อมในเร่ืองการได้?ป 
ยกเว้นไม่ต้องชำระค่าฤชาธรรมเนียมเพ่ือแก้ปัญหาข้อขัดช้องของโจทก์ในเร่ืองเก่ียวกับภาระค่าใช้ 
จ่ายในการดำเนันคดี และกำหนดเร่ืองกระบวนพิจารณาความให้กระขับและรวดเร็ว

“พระราชปัญญ้ติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 หมวด 3 วิธี 
พิจารณาคดีแรงงาน ล่วนท่ี 1 บทท่ัวไป

มาตรา 27 - การย่ืนคำฟ้องตลอดจนการดำเนันกระบวนพิจารณาใด  ๆ ใน
ศาลแรงงานให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องชำระค่าฤชาธรรมเนียม

มาตรา 30 - ศาลแรงงานอาจขอให้ผู้ทรงคุณๅฒิหรือผู้เช่ียวชาญมาให้ความ
เห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้

มาตรา 31 - ให้นำบทนัญญ้ติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้ปังคับแก่การดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราช 
ปัญญัติน้ี'โดยอนุโลม
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