
บทสรุป

บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการศึกษาในบทท่ี 1-4 จะพบว่าในการท่ีโจทก์จะนำคดมาฟ้องต่อศาลตามมาตรา 
96 และมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พุทธศักราช 
2535 โจทก์ต้องประลบกับปัญหาในการดำเนินกระบวนพิจารณา แม้ว่ามาตรา 96 แห่งพระราช
บัญญัติดังกล่าวจะกำหนดให้โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจำเลยกระทำความผิดโดยจงใจหรอ 
ประมาทเลินเล่อก็ตาม แต่โจทกไาบังคงมีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามลพิษน่ันร่ัวไหลหริอแพร่
กระจายมาจากโรงงานหรอสถานท่ีของจำเลย และโดยท่ีบังไม่มีกระบวนพิจารณาความส่ิงแวดล้อม
โดยเฉพาะ การนำลืบและพิสูจน์ดังกล่าวของโจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมจึงเป็นการนำสืบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 น่ันเอง ช่ึงมาตราดังกล่าวได้กำหนดหน้าท่ีนำลืบไว้ว่า ผู้ท่ี 
กล่าวอ้างข้อเท็จจรงมีหน้าท่ีต้องนำลืบข้อเท็จจรงน่ันต่อศาล จึงเป็นผลให้โจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมต้อง 
นำลืบแสดงข้อเท็จจรงถึงการกระทำอันเป็นความผิดของจำเลยต่อศาล และในการท่ีศาลจะรับฟังว่า
จำเลยเป็นผู้กระทำความผิดจริง โจทก์จะต้องนำลืบแสดงพยานหลักฐานน่ังพยานบุคคลและพยาน 
เอกลารท่ีมีนำหนักน่าเช่ือถือต่อศาล แต่เน่ืองจากในคดีลิงแวดล้อมน่ัน กว่าการแพร่กระจายหริอร่ัว่ไหล 
ของมลพิษจะปรากฎผลร้ายต่อโจทก์ก็เป็นระยะเวลาท่ีล่วงเลยมาเป็นระยะเวลาหน่ืง ทำให้พยานหลัก 
ฐานท่ีโจทก์จะต้องนำเสนอต่อศาลนันอาจจะสูญหาย หริอถูกทำลายไปไม่ว่าจะโดยความน่ังใจของผู้ 
ประกอบการเองหริอโดยการเส่ือมสลายของมลพิษน่ันตามสภาพแวดล้อมน่ันเอง หริออาจเป็นพยาน 
หลักฐานท่ีเปล่ียนสภาพแล้วทำให้โจทก์ขาดพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ดังน่ัน โจทก์ในคดีลิงแวดล้อม 
จึงจำเป็นต้องอาศัยคำเบิกความของพยานบุคคลท่ีจะเบิกความให้ศาลเห็นถึงสภาพแวดล้อม ข้อเท็จ 
จริงท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิงพยานผู้เช่ียวชาญ เซ่น แพทย์ หริอนักวิทยาศาสตร์ จะเป็นพยานท่ีมี 
น้ําหนักน่าเช่ือถือ แต่พยานเหล่าน่ัน ก็จะเบิกความในเชิงวิชาการ เพราะไม่ใช่ประจักษ์พยานท่ีรู้เห็น 
เหตุการณ์การกระทำความผิดของจำเลย ดังน่ัน คำเบิกความก็จะเป็นไปในเชิงของความเป็นไปได้
โดยจะไม่เบิกความยืนบันแน่ชัดว่าสารพิษหริอมลพิษท่ีเกิดข้ึนหริอท่ีทำให้โจทก์ได้รับอันตรายเป็นสาร
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พิษหรือมลพิษท่ีแพร่กระจายหรือร่ัวไหลมาจากสถานทำการของจำเลย คำเบิกความดังกล่าวจึงรับฟัง 
ได้แต่ไม่มีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะนำมาลงโทษจำเลย และโดยท่ีมาตรา 84 กำหนดหน้าท่ีนำสืบไว้ชัดเจน 
ว่าใครกล่าวอ้าง ผู้น่ันมีหน้าท่ีนำสืบ หากฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีนำสืบ (ซ่ึงก็คือโจทก์น่ันเอง) ไม,สามารถนำสืบ 
ให้ศาลเห็นว่าจำเลยกระทำผิด ศาลก็ต้องยกฟ้องโจทก์

ในการวินิจฉัยของศาลน่ัน ศาลจะพิจารณาช่ังน่ัาหนักพยานหลักฐานว่าพยานหลัก
ฐานฝ่ายใดมีน้ําหนักน่าเช่ือถือกว่ากัน แล้วจึงจะพิพากษาให้โจทก์หรือจำเลยชนะ แต่จากการท่ี
กฎหมายกำหนดให้โจทก์เป็นฝ่ายมีหน้าท่ีนำสืบ ภาระหนักจึงตกอยู่แก่โจทก์ กระบวนพิจารณาความท่ี 
ใข้ใคดีสงแวดล้อมในปัจจุบันจึงยังไม่สามารถนำมาใช้ในการเรียกร้องให้ผู้ก่อมลพิษรับผิดชดใช้ค่าเลีย 
หายได้อย่างมีประสิทธิภาพ การนำเอาหลักความ?ปผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ยังไม่เป็นการบรรเทาภาระ 
การพิสูจน์ความผิดของผู้ก่อมลพิษได้อย่างแท้จรืง

นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้ว การท่ีโจทกํซ่ึงเป็นเอกชนนำคดีมาฟ้องต่อศาล โจทก์ยัง 
มีภาระในการจัดทำคำฟ้อง ต้องเลียค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีจึงเป็นภาระหนัก 
แก่โจทก์ การขอฟ้องคดีแบบคนอนาถาก็ไม่ใช่เรองท่ีกระทำได้โดยง่าย เพราะผู้ร้องขอต้องพิสูจน์ให้ 
ศาลเห็นว่าตนยากจนจริง และคดีมีมูล ซ่ึงในการพิจารณาว่ายากจนจริงหรือไม่น่ัน ศาลยังไม,มีหลัก 
เกณฑ์ท่ีแน่นอนท่ีจะนำมาเป็นบรรทัดฐานว่าอย่างไรจึงจะถือว่ายากจน อย่างไรถือว่าไม่ยากจน และ 
แม้ศาลจะยกเว้นค่าธรรมเนียมให้ บางคร่ังอาจจะยกเว้นค่าธรรมเนียมเพียงบางส่วน แต่โจทก์ยังมี
ภาระในเรองค่าใช้จ่ายอ่ืน  ๆ อยู่อีก กรณีจึงเป็นปัญหาแก่โจทก์ผู้เร่ิมคดี และการนำวิธีพิจารณาความ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับการดำเนินคดีสิงแวดล้อมก็ก่อให้เถืดภาระแก่ 
โจทก์ผู้เร่ิมคดี และในกรณีท่ีมีโจทก์เป็นจำนวนมาก โจทก์แต่ละคนต้องนำคดีมาฟ้องต่อศาลทำให้คดี 
มาล่การพิจารณาของศาลมากข้ึนทำให้กระบวนพิจารณาต้องล่าข้าออกไป

ในการแก้ปัญหาเร่ืองผู้เสืยหายน่ัน เม่ีอพิจารณาหลัก Class Action ซ่ึงเป็นหลักการ 
ฟ้องคดีเรียกค่าเสืยหายแทนประชาซนในกรณีท่ีประชาชนจำนวนมากเป็นผู้ใด้รับความเลียหายจาก 
การกระทำเดียวกัน มีประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีร่วมกันในกลุ่ม โดยมีข้อเรียกร้องหรือ 
ข้อต่อล้ของคู่ความผู้แทนอย่างเดียวกันกับกลุ่ม ซ่ึงคู่ความผู้แทนได้ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอย่าง
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เพยงพอและเป็นธรรม ซ่ึงผลของการดำเนินกระบวนพิจารณากลุ่มดังกล่าวจะผูกพันอันเป็นหลักการท่ี 
เก่ียวกับการดำเนินคดีในกรณีท่ีมีผู้เลียหายจำนวนมากก็ ปรากฎว่าหลักการดังกล่าวไม่สามารถนำมา 
ใช้เรืยกร้องในคดีส่ิงแวดล้อมได้เพราะจำนวนค่าเลียหายท่ีผู้เลียหายได้รับไม่เท่ากันทำให้เกิดปัญหาใน 
การพิสูจน์ ท้ังการใช้หลักดังกล่าวก็มีข้อเลียคือผลของคำพิพากจะผูกพันสมาซิกกลุ่มท้ังหากผู้แทน
กลุ่มดำเนินกระบวนพิจารณาไปในทางท่ีเลยหายแก่ลมาซิกกลุ่มผลของคำพิพากษาท้ันจะผูกพันกลุ่ม 
ด้วย ในขณะท่ีหากใช้หลักการขอรวมการพิจารณาคดีตามมาตรา 28 แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่งจะเป็นการบรรเทาปัญหาการท่ีคดีมาลุ่การพิจารณาของศาล โดยโจทก์แต่ละคนไม่เสืยสิทธิในการ 
นำพยานหลักฐานของตนเช้าลีบต่อศาลได้ ดังท้ันกระบวนการเรียกร้องสิทธิของผู้เลียหายเก่ียวกับ 
ความรับผิดของผู้ก่อมลพิษในต่างประเทศในเร่ืองของ Class Action จึงไม่ลามารถนำมาใช้ในคดีสิง 
แวดฺล้อม'ได้

ลำหรับมาตรา 97 นน เน่ืองจากมาตราดังกล่าวบัญญ้ดีให้รัฐท่ีเป็นเจ้าของสาธารณ 
สมบ้ดีของแผ่นดีนหรือทรัพยากรธรรมชาดีเป็นผู้ดำเนินคดีเอากับผู้ทำลายสาธารณสมบัตของแผ่นดีน 
หรอทรัพยากรธรรมซาดี ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนก็คือคำว่า “รัฐ” ไม่ได้มีการบัญญ้ดีไว้อย่างชัดเจนว่าหมาย 
ถึงหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีดูแลรักษาหรือมีอำนาจในการกำกับดูแลสาธารณลมปัดีของแผ่นดีนหรอ 
ทรัพยากรธรรมชาดี ใครจะทำหน้าท่ีตรวจลอบการดำเนินคดีของแต่ละหน่วยงานได้มีการศึกษาหลัก 
Citizen Suit ว่าควรจะนำมาใช้เพ่ือให้ประชาซนเช้ามามีสิทธิคดีแทนรัฐ ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าหลักดัง 
กล่าวในต่างประเทศใช้ลำหรับการฟ้องรัฐหรือหน่วยงานของให้มีการบังคับการตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับ 
ส่ิงแวดล้อม ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ท่ีบัญญ้ดีให้ประชา 
ชนมีล่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการบำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาดีและความ 
หลากหลายทางซิวภาพ และในการคุ้มครอง ล่งเสรืม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้ดำรงซิพอยู่ 
อย่างปกดีและต่อเน่ืองในส่ิงแวดล้อม ท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดีภาพ หรือคุณ 
ภาพซิวิดของตน แม้มาตรา 97 จะบัญญ้ดีว่าเฉพาะรัฐเท่านนท่ีเป็นเจ้าของสาธารณลมบัตของแผ่นดีน 
และทรัพยากรธรรมชาดี แต่รัฐในท่ีน้ีก็ถึอว่าถึอไว้เพ่ือประชาชนและทำหน้าท่ีในการปกป้องสิทธิแทน 
ประชาซนจึงไม่ถือว่าเป็นการไม่สอดคล้องกับบทบัญญํ[ดีของรัฐธรรมนูญดังกล่าว หลักดังกล่าวจึงไม่ 
ลามารถนำมาแก้ไขปัญหาได้ ลำหรับมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาดีปัจจุบันยังไม่มีใครสามารถตมูล
ค่าออกมาเป็นดัวเงนได้
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สำหรับการทฤษฎีความน่าจะเป็นมาใช้น้ัน จากการดีกษกจะเห็นไต้ว่าในการพิสูจน์ 
ความผิดของจำเลยในคดีลงแวดล้อมน้ัน แม้มาตรา 96 จะนำหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้เพ่ือ 
บรรเทาภาระการพิสูจน์ของโจทก์ท่ีไม่ต้องพิสูจน์ว่าจำเลยกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรอไม่ 
ก็ตาม แต่โจทก์ก็ยังภาระในการท่ีต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าความเลยหายท่ีเก็ดข้ึนน้ัน เก็ดข้ึนจากการ 
กระทำของจำเลยหรือเกิดจากแหล่งมลพิษท่ีจำเลยครอบครองอยู่จรืง ซ่ึงการพิสูจน์ดังกล่าวน้ันทำไต้ 
ยากสำบากดังไต้กล่าวแล้วข้างต้น ทงการพิสูจน์จำนวนความเลียหายก็ทำไต้ยากเข้นกัน ดังน้ัน ใน 
ประเทศญ่ีน้นจึงนำเอาทฤษฎีความน่าจะเป็นมาใช้เพ่ือแก้ปัญหาการพิสูจน์ดังกล่าว โดยทฤษฎีความ 
น่าจะเป็นน้ันเป็นทฤษฎีหน่ึงท่ีขยายผลมาจากทฤษฎีว่าด้วยความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล 
โดยโจทณ์พียงพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ความเลยหายน่าจะเกิดจากโรงงานของจำเลยหรือการกระทำของ 
จำเลยเพียงเท่าน้ี ภาระการพิสูจน์จะถูกโอนไปยังจำเลยทันที ซ่ึงจำเลยมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้ศาลเช่ือ 
ว่าตนไม่ไต้เป็นผู้ก่อให้เกิดความเลียหายข้ึน การนำทฤษฎีน้ีมาใช้ จะทำให้โจทก์ผู้เรมคดีหมดปัญหา 
เร่ืองท่ีไม่ลามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นไต้ว่าจำเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเลียหาย

นอกจากน้ีในการพิสูจน์เก่ียวกับค่าเลียหาย หากนำทฤษฎีความน่าจะเป็นมาใช้กับ 
การพิสูจน์จำนวนความเลียหาย โจทก์เพียงพิสูจน์ว่าการท่ีมลพิษแพร่กระจายไปดังกล่าว น่าจะก่อให้ 
เกิดความเลียหายในเร่ืองใด และค่าเลียหายท่ีเกิดข้ึนน่าจะเป็นจำนวนเท่าใด เพียงเท่าน้ีภาระการ 
พิสูจน์ก็จะโอนไปยังจำเลยในการท่ีจะต้องพิสูจน์ห้กล้างในเร่ืองดังกล่าว

ดังน้ันการนำทฤษฎีความน่าจะเป็นมาใช้เป็นแนวทางปรับป^งทางกฎหมาย 
สปัญญ้i  และวิธีสปัญญัติจะเป็นประโยชน์แก่โจทก์ในคดีส่ิงแวดล้อมได้
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ข้อเสนอแนะ

จากบทสรุปที่ได้กล่าวมาแล้ว มีข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ีคอ

1. ควรแก้ไขเพมเติมกฎหมายมาตรา 96 เพื่อให้รัฐสามารถเข้ามามบทบาทใน
การคุ้มครองผู้เสียหายตามมาตรา 96 ได้ และแก้ไขมาตรา97 โดยกำหนดผู้มีอำนาจใช้สิทธิเรียกร้อง 
แทนรัฐให้ชัดเจนข้ึน

มาตรา 96
แก้ไขเพ ื่มเต ิมพระราชบ ัญญ ัต ิล ่งเสรีมและรักษาค ุณภาพสิงแวดล ้อมแห ่งชาต ิ 

พ.ศ.2535 มาตรา 96

ในกรณีที่ความเสียหายเกิดแก่เอกชนหรีอเอกชนและรัฐพร้อมกันนี้น ควรแก้ไขเพ่ืม 
เติมพระราชบัญญัติล่งเสรีมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 เพื่อให้อำนาจแก่ 
พนักงานอัยการในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้เสียหายที่เป็นเอกชนในคดีมลพิษได้ ก็เพื่อท่ีจะให้ 
พนักงานอัยการได้มีอำนาจดำเนินคดีแทนเอกชนได้ตามพระราชบัญญัติล่งเสรีมและรักษาคุณภาพสิ่ง 
แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 และเพื่อให้เป็นการสอดคล้องกับอำนาจหน้าที่ของพนักงานอัยการตาม 
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 โดยควรกำหนดเงื่อนไขที่พนักงานอัยการจะสามารถเข้าใช้ 
สิทธิดำเนินคดีแทนเอกชนที่เสียหายได้เฉพาะกรณีที่การดำเนินคดีดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่ประซา 
ซนล่วนรวมเท่าน้ัน

อย่าง'ไรก็ดี การที่พนักงานอัยการจะเข้าใช้สิทธิดำเนินคดีแทนเอกชน ผู้เสียหายได้นั้น 
เอกชนหรีอผู้เสียหายนั้นจะต้องร้องขอให้พนักงานอัยการดำเนินคดีให้แก่ตนโดยการร้องขอผ่านกรม 
ควบคุมมลพิษ ซึ่งกรมควบคุมมลพิษเมื่อได้รับคำร้องขอดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องพิจารณาว่ากรณีจะเป็น 
ประโยชน์ต่อประชาชนหรือไม่ แล้วจึงล่งเรืองให้พนักงานอัยการดำเนินคดีให้ หรือในกรณีท่ีกรมควบ 
คุมมลพิษเห็นควรให้พนักงานอัยการดำเนินคดีให้แก่ผู้เสียหายด้วย ก็ให้ทำได้ ซึ่งคดีที่พนักงานอัยการ 
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเอกซนดังกล่าว ควรได้ร้ปการยกเว้นค่า ฤชาธรรมเนียมนั้งปวงด้วย
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(2) ในกรณืท่ีประซาชนเห็นว่าตนจะได้รับความเดือดร้อนหรอเสียหายจากการท่ี
จะมีการแพร่ของมลพิษ ประชาชนควรมีสิทธินำคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลมีคำส่ิงห้ามการกระทำน้ันได้ 
โดยท่ีไม่ต้องรอให้ตนได้รับความเสียหายจากการแพร่กระจายของมลพิษน้ันเสียก่อน

มาตรา 97

(1) แก้ไขเพ่ืมเติมพระราชบัญญัติส่งเสรมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 มาตรา 97 โดยบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีอำนาจในการดูแลรักษาหรือควบคุมกำกับดู 
แลทรัพยากรรมชาติหรือสาธารณสมบัติของแผ่นดนมีอำนาจดำเนินคดีได้

(2) ในกรณีท่ีความเสียหายเกิดแก่หลายหน่วยงาน ควรจะให้หน่วยงานกลางท่ีมี 
หน้าควบคุมดูแลส่ิงแวดล้อม เช่น กรมควบคุมมลพิษใช้สิทธิเรืยกร้องแทนรัฐได้

2. แม้บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 จะเป็นบท
บัญญัติที่กำหนดถึงภาระหน้าที่นำสืบของโจทก์และจำเลยไว้อย่างสมดุล คือเท่าเทียมกันนั้งลองผ่าย 
แต่โดยหลักการเช่นว่าน้ี เมื่อนำมาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อม จะทำให้ผู้เสียหายหรือโจทก์ตกอยู่ในสภาพที่ 
เสียเปรยบ เพราะโจทก์ในคดีสิ่งแวดล้อมไม่สามารถหาพยานหลักฐานในขณะที่เกิดการกระทำความ 
ผิดขึ้น พยานหลักฐานท่ีโจทกไ.ด้มา เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาหลังจากเกิดปัญหาขึ้นเป็นระยะเวลา 
นาน ทำให้พยานหลักฐานของโจทก์เป็นพยานหลักฐานที่ขาดนั้าหนัก ดังน้ันรัฐจึงควรท่ีจะได้มีการ
พิจารณาปรับแก้'หรือ'จัด'ให้มีมาตรการรองรับความ'ไม,สมรณีของมาตรการ'ในการเรียกร้องค่าเสียหาย 
ของผู้เสียหาย เพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่นำสืบและภาระการพิสูจน์ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ถึง 
ความลัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล จึงควรแก้ไขเพื่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสรืมและรักษาคุณ 
ภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 96 โดยให้นำเอาทฤษฎีความน่าจะเป็นมาใช้ในการพิสูจน์ 
ความผิดของจำเลยและจำนวนความเส ียหาย ภายใต้หลักหน้าที่นำสืบและภาระการพิสูจน์ตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84
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เพื่อเป็นการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการที่โจทก์ตามมาตรา 96 ต้องเลียค่าฤชาธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายในการดำเนีนคด จึงควรบัญญ้ตละกำหนดให้คดีสิงแวดล้อมเป็นคดีที่ไต้รับการยกเว้นค่า 
ฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายทั้งปวง

เพ่ือให้กระบวนพิจารณาคดีสิงแวดล้อมเป็นไปโดยเอ้ือประโยชน์แก่โจทก์ในคดีสิงแวด 
ล้อม จึงเห็นควรจะมกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมแยกต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธพิจารณา 
ความแพ่ง
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