
หลักกฎหมายและทางปฏิบ้ติของต่างประเทศในส่วนของ 
พยานหลักฐานแวดล้อม ในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา

การศึกษาจากกฎหมายและคำพิพากษาในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 
โดยเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวกับพยานหลักฐานแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ
ประเทศออสเตรเลีย รวมท่ี'งประเทศอ่ืนๆน้ัน ก็เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบอันจะทำ 
ให้เกิดประโยชน์อย่างย่ิงกับกระบวนการยุติธรรมของไทย แม้ประเทศอังกฤษ จะมีระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี หรือระบบ Common Law มาช้านาน แต่ก็มิได้หมายความว่าจะไม,มีการพัฒนา 
กฎหมายเสียเลย คำพิพากษาศาลฎีกาก็ถือว่าเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งท่ีใช้เป็นบรรทัดฐาน ในการ 
ตัดสินคดีได้เซ่นเดียวกับกฎหมายลายลักษณ์อักษร นักกฎหมายต่างยอมรับกันว่า ปัจจุบัน
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้พัฒนาในการปรับปรุงบทกฎหมายอย่างมาก รวมน้ังประเทศออสเตรเลีย 
ท่ีไม่หยุดน่ึงในการศึกษาคดีน้ัเซ่นเดียวกัน แม้ระบบกฎหมายของไทยจะแตกต่างจากประเทศ
เหล่าน้ี แต่หากเราลามารถประยุกต์ใช้ก็จะเกิดคุณประโยชน์อย่างยิ่งแก่ประเทศของเราและต่อ
ระบบกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ในท่ีสุด

4.1 ประเทศสหรฐอเม'ริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้รับระบบกฎหมาย Common Law มาจากกฎหมาย 
ของประเทศอังกฤษ แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะพัฒนากฎหมายไปได้ไกลกว่าประเทศอังกฤษ
เพราะความเหมาะสมในยุคสมัยปัจจุบันท่ีเทคโนโลยีและสารสนเทศได้พัฒนาไปได้ไกล พร้อมกับ 
อาชญกรรมท่ีมีความสลับซับช้อน อีกทั้งบรรดาอาชญากรที่มีสติปัญญาฉลาด ความลามารถ
ในทางท่ีผิดใช้เทคนิคท่ีคาดไม่ถึงมาก่ออาชญากรรม ยากที่จะหาพยานหลักฐานเพื่อนำมาพิสูจน์ 
ความผิด หรือบริลุทธ้ิของจำเลยได้ จึงทำให้สหรัฐอเมริกาต้องบัญญ้ติกฎหมาย และสร้างบรรทัด 
ฐานคำพิพากษาศาลฎีกา โดยอยู่บนพ้ืนฐานความยุติธรรมและการเปล่ียนแปลงไปของลังคม ตาม 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา
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4.1.1 ระบบกฎหมายและองค์กรยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา

ระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ละรัฐจะมีอิสระในการ
บัญญัติกฎหมายอาญาของตนเอง โดยรัฐบาลกลาง (Federal Government) จะไม่แทรกแซงใน 
เร่ืองของการกำหนดว่าการกระทำใดจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ อย่างไร และมีการกำหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ ซ่ึงมีท่ีมาจากเหตุผลพ้ืนฐานทางประวิติศาสตร์ในการรวมตัว 
เป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในอดีตท่ีไม่ต้องการให้รัฐบาลกลาง มีอำนาจมากเกินไปจนถึงขนาดท่ีจะ 
เข้ามาควบคุมรัฐบาลของมลรัฐได้ ในอดีตน้ัน จึงยอมรับกันว่ารัฐบาลแห่งมลรัฐเท่าน้ันท่ีควรจะทำ 
หน้าท่ีปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาซน โดยมีหลักฐานท่ีเด่นซัด คือ บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเขียนแบ่งแยกอำนาจอย่างซัดเจนท้ังในแนวราบ และ
แนวดิง โดยในแนวราบท่ีว่า ก็คือ การแบ่งแยกอำนาจตามหลักการ Separation of Powers 
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ส่วนในแนวด่ิง ก็จะแบ่งแยกอำนาจระหว่าง 
รัฐบาลมลรัฐ และรัฐบาลกลาง อย่างซัดเจนเช่นกัน1 จึงเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกามี
วิวัฒนาการกฎหมายเป็นของตนเองอันเป็นลักษณะของประเทศท่ีมีพ้ืนท่ีกว้างใหญ่ มีประชากร
หลายซนชาติ และมีการเคารพในสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานอย่างมาก จึงไม่น่าแปลกใจว่า
กฎหมายท่ีใข้ในแต่ละมลรัฐจึงแตกต่างกัน

นอกจากระบบกฎหมายแล้ว หากพิจารณาด้านขององค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาจะพบว่า ไม่ว่าจะเป็นองค์กรตำรวจ องค์กรอัยการ และองค์กรศาล ต่าง 
เป็นองค์กรท่ีมีอำนาจใช้ดุลพินิจ (Discretion) ในการดำเนินคดีและเริ่มด้นคดีด้วยตนเอง ซ่ึงทาง 
ปฎิบ้ติแล้วเจ้าหน้าท่ีตำรวจของสหรัฐอเมริกาเป็นผู้มีอำนาจและใช้ดุลพินิจในการบริหารงานของ 
ตนอย่างมาก กล่าวคือ เม่ือมีคดีเกิดข้ึนในเขตท้องท่ีของตน เจ้าหน้าที่ตำรวจก็จะพิจารณาความ 
ร้ายแรงของการกระทำความผิด ความเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม ร่องรอยพยานหลักฐานท่ี

1 วิษณุ เครืองาม, การบรรยายเรื่อง การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐาน 
รัฐธรรมนูญ ในหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษและหลักสูตรเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ รุ่นท่ี1 1 แหล่งท่ีมา: 
www. http://203.113.86.230/SLK/soc_magazine/socmag_special.pdf

http://203.113.86.230/SLK/soc_magazine/socmag_special.pdf
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สามารถนำไปสู่ผลสำเร็จในการดำเนินคดีสืบสวนและสอบสวนต่อไป ทั้งนี้จะพิจารณาถึงลำดับ
ความสำคัญของคดี (Priority) ยกคัวอย่างกรณีที่เกิดเหตุฆาตกรรมเกิดขึ้นย่อมสำคัญแก่คดีลัก 
ทรัพย์ และหากคดีใดไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นผู้กระทำความผิด เจ้าหน้าที่ตำรวจก็จะจดบันทึกข้อมูล 
เพ่ือเก็บสถิติ พร้อมกับแผนประทุษกรรมไว้อย่างละเอียด ซึ่งในทางกฎหมายเรียกว่า Modus 
Operandi เพื่อใช้พิสูจน์เปรียบเทียบแผนประทุษกรรมของคนร้ายท่ีมีลักษณะเฉพาะคัวมาก จน 
สามารถยืนยันได้ว่า การกระทำความผิดคร้ังก่อนกับครั้งหลังน้ันต้องกระทำโดยบุคคลคนเดียวกัน 
และหากมีการจับคัวได้ภายหลังก็จะดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดได้ หรีอในกรณีท่ีมีความผิดเกิดขึ้น 
โดยยังไม่รู้คัวผู้กระทำผิด เจ้าหน้าท่ีตำรวจก็ไม่จำเป็นต้องส่งเอกสารหรือสำนวนคดีต่อพน์กงาน
อัยการให้ความเห็นชอบในการลังคดีแต่อย่างใด เพราะถือว่าเป็นดุลพินิจในการไม่สืบสวน
ลอบสวนคดี ซ่ึงแตกต่างจากของประเทศไทย หากพนักงานสอบสวนมีคำลังไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ 
ต้องมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการตามบทบัญญ้ติแห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
ของไทย สำหรับพนักงานอัยการในระคับมลรัฐจะมาจากการเสือกต้ังโดยประชาซนโดยตรง
พนักงานอัยการมีหน้าที่ให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่ตำรวจโดยเฉพาะในคดีอาญาที่มีความสำคัญ 
และร้ายแรง (Serious Crime) แต่หากเป็นคดีท่ัวๆไป พนักงานอัยการจะไม่เข้าไปเก่ียวข้องกับ 
การสอบสวน เว้นแต่ฝ่ายเจ้าหน้าที่ตำรวจจะขอความช่วยเหลือในลักษณะให้คำปรึกษาแก่ฝ่าย
เจ้าหน้าท่ีตำรวจ การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาน้ันค่อนข้างเด็ดขาด เพราะ
พนักงานอัยการลามารถยุติการฟ้องคดีผู้ต้องหาได้ตามท่ีเห็นควร เช่นสามารถต่อรองข้อหาและคำ 
รับสารภาพของผู้ต้องหาได้ (Plea Bargaining) โดยการให้ผู้ต้องหารับสารภาพในข้อหาหน่ึงเพ่ือ 
แลกกับการไม่ฟ้องบางข้อหา ทำให้ผู้ต้องหารับโทษน้อยลงด้วย ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อท้ังคัวผู้ต้องหาและแก่รัฐ องค์กรสุดท้ายคือศาล สามารถเข้ามาตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของพนักงานอัยการได้ โดยมีเง่ือนไขคือ เม่ือมีผู้คัดค้านนำเสนอพยานหลักฐานให้ศาล 
พิจารณาว่า พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ โดยอาคัยเชื้อชาติ ผิวพรรณ และแนวคิดทาง 
ศาสนามาเป็นหลักในการส่ังคดี ท้ังน้ีผู้คัดค้านต้องอ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่ง The fourteenth 
amendment and The fourth amendment ตามหลักการป้องกันอย่างเสมอภาค(Equal
Protection) และหลักความชอบธรรม(Due Process)2

2 www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurispruderice&date

http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurispruderice&date
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นอกจากนี้ในชั้นการพิจารณาและพิพากษาคดี ยังมีบทบัญญ้ติของรัฐธรรมนูญ 
ตาม The sixth amendment ได้รับรองสิทธิของจำเลยในคดีอาญาท่ีจะได้รับการพิจารณาโดย 
ลูกขุน หากคดีน้ันจำเลยถูกลงโทษจำคุกเกินกว่า 6 เดือนขืนไป หมายความว่า คดีอาญาคดีใดที่ 
มีการพิพากษาลงโทษจำคุกเกินกว่า 6 เดือน แล้วปรากฏว่าคดีน้ันไม่ได้มีการพิจารณาโดยลูกขุน 
ก็จะทำให้การพิจารณาน้ันไม่ชอบ มิใช่เป็นการพิจารณาท่ีอัตราโทษตามกฎหมายดังเซ่นกฎหมาย 
ไทย และสิทธิน ี้ใช้บังดับในศาลมลรัฐโดย The fourteenth amendment ด้วย(Duncan V. 

Louisianna, 391 บ.ร. 145,1968) 3 เนื่องจากการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นระบบกล่าวหา (Adversary System) กล่าวคือ คู่ความต้องนำพยานหลักฐานมาต่อล้กันใน 
ศาล โดยศาลจะทำหน้าท่ีเป็นกรรมการในการดัดสินคดี จึงทำให้หลักเกณฑ์การรับฟังและช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานท่ีค่อนช้างจะเคร่งครัดมาก กว่าระบบไต่ลวนของประเทศภาคพ้ืนยุโรป ซ่ึง 
เปิดโอกาสให้ศาลไดีใช้ดุลยพินิจมากกว่า

4.1.2 การรับฟังพยานหลักฐานแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา

เนื่องจากศาลรัฐบาลกลาง มีจำนวนลูกขุน 12 คน ซ่ึง Federal Rules of 
Criminal Procedure กำหนดไว้ ในการดัดสินปัญหาข้อเท็จจริงว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด 
ตามฟ้องหรือไม่ ส่วนศาลของมลรัฐขึ้นอยู่กับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละมลรัฐ ซ่ึง 
บัญญ้ติไว้แตกต่างกัน ตามกฎหมาย Common Law การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
โจทก์มีหน้าท่ีพิสูจน์ความผิดของจำเลยโดยปราศจากข้อสงลัยตามสมควร (Proof beyond a 
reasonable doubt) การลงคะแนนเสียงของลูกขุนเพื่อพิจารณาความผิดอาญาของจำเลย
(Guilty or not guilty)Uน ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีความเห็นว่าประเด็นในเรองมติการออก 
เสียงของลูกขุนเป็นเอกฉันท์ กับ มาตรฐานการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามลมควร (Proof 
beyond a reasonable doubt) เป็นคนละเร่ืองกัน กล่าวคือ ในศาลของรัฐบาลกลาง กำหนดให้ 
มีลูกขุน 12 คน และจะวินิจฉัยลงโทษว่าจำเลยมีความผิดได้ต่อเมื่อมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ ถ้ามี 
ลูกขุนคนใดไม่เห็นด้วยก็ต้องถือว่าจำเลยน้ันไม่ผิด ส่วนในศาลมลรัฐน้ันแตกต่างกันไปในมติท่ีจะ

2 พรเพชร วิชิตชลชัย, " การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามก.ม.อเมริกัน", ดุลพาห.
( เมษายน -  มิถุนายน 2538 )1 หน้า 89-111.
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ลงความเห็นว่าจำเลยผิดหรือไม่ ซ่ึงศาลสูงสุดสหรัฐวินิจฉัยว่ากฎหมายของมลรัฐนัน  ๆ ใช้ได้ ไม่ 
จำเป็นท่ีมติของลูกขุนต้องเป็นเอกฉันท์ดังเช่นศาลของรัฐบาลกลาง

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและ ประเทศอังกฤษ จำเลยถูกหาว่ากระทำความผิด 
ทางอาญาซึ่งมิใช่ความผิดเล็กน้อย มีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน แต่ในประเทศ 
อังกฤษจำเลยลามารถท่ีจะสละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุนได้ โดยมีข้อแม้ว่าต้องได้รับ 
อนุญาตจากผู้พิพากษาศาลชั้นต้นก่อน ถ้าเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษร้ายแรง เช่นคดีฆาตกรรม 
(Murder) การสละสิทธิดังกล่าวไม่ลามารถทำได้ ล่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา จำเลยลามารถ 
สละสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยลูกขุนในคดีทุกประเภท4

4.1.2.1 พยานหลักฐานต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย

ศาลสหรัฐอเมริกา ได้วางหลักไว้ว่า พยานหลักฐานท่ีศาลจะรับฟังได้ต้องได้มา 
โดยไม่ขัดต่อบทบัญญํติในรัฐธรรมนูญ อันเป็นบทบัญญ้ติท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพช้ันพ้ืนฐานของ 
ประชาชน ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบตามหลัก Exclusionary Rule เหตุผลท่ี 
ศาลสหรัฐอเมริกาต้องมีหลักการน้ีไว้มีเหตุผลอยู่ด้วยดัน 3 ประการคือ 1) เพ่ือยับยั้งมิให้เจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐกระทำการอันมิชอบ (Deferent) 2) เพ่ือความบริสุทธ้ิยุติธรรมของศาล (Judicial 
Interqrity) 3) เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล (Personal Right) ของผู้ต้องหา5 จากเหตุผลดังกล่าว 
ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ได้พัฒนาหลักน้ีโดยวางหลักไว้ว่า หากพยานหลักฐานใดได้มาจากการ 
จับกุม ตรวจค้น ท่ีมิชอบ หรือไม่มีเหตุควรของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พยานหลักฐานน้ันๆ จะรับฟังไม่ได้ 
รวมไปถึงการแสวงหาพยานหลักฐานโดยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลด้วย นอกจากพยานหลักฐานท่ี
ได้มาโดยตรงจากการจับกุม ตรวจค้นท่ีมิชอบแล้ว พยานหลักฐานอ่ืนๆ ท่ีลืบเนื่องมาจาก
พยานหลักฐานท่ีได้การกระทำดังกล่าวก็รับฟังไม่ได้เช่นเดียวดัน หลักน้ีเรืยกว่า "Fruit of the 
poisonous tree" โดยถือว่าเป็น ผลไม้ของต้นไม้มีพิษ กล่าวคือ การได้มาซึ่งพยานหลักฐานอย่าง 
หน่ึงโดยฝ่าผืเนรัฐธรรมนูญเป็นต้นไม้พิษ (poisonous tree) ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนท่ีได้ลืบเน่ือง

4 วีระพงษ์ บุญโญภาส, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษ และ 
สหรัฐอเมริกา,’, วารสา?กฎหมายจุฬาลงกรณ์ปีท่ี 5 ฉบับท่ี 3 2523 1 หน้า 149-159.

5 รุ่งระวี โสขุมา,'’การนำลายพิมพ์ดีเอ็นเอมาใข้เป็นพยานในคดีอาญา”,หน้า 169.



79

จากพยานหลักฐานชิ้นแรก เป็นผลไม้ของต้นไม้พิษนัน (Fruit of the poisonous tree) ซึงต้องห้าม 
รับฟังด้วย หลักการเหล่าน้ีถูกบัญญัติไว้ในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้!ขเพิ่มเติมข้อท่ี 4 (The
fourth amendment) ที่ห้ามการค้น ยึด โดยไม่มีเหตุอันควร (unreasonable search) ศาลสูง 
สหรัฐอเมริกาจึงไต้วางหลักเกณฑ์เอาไว้โดยให้นำมาใช้กับศาลต่าง  ๆของมลรัฐทุกแห่งด้วย

4.1.2.2 พยานหลักฐานต้องเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี

The Federal Rules of Evidence ( FRE)6 ไต้กำหนดเป็นบทบัญญัติกฎหมาย 
ลักษณะพยานโดยเฉพาะ ข้อ 401 ‘‘คำนิยามของ พยานท่ีเก่ียวถึงข้อเท็จจริงในคดี''

"พยานที่เกี่ยวถึงข้อเท็จจริงในคดี” หมายความถึง พยานหลักฐานท่ีมีแนวโน้มท่ี 
จะทำให้ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงใดโดยผลจากการวินิจฉัยมีความเป็นไปไต้มากกว่า หรือน้อย
กว่าการไม่มีพยานหลักฐานนัน" (“Relevant evidence” means evidence having any
tendency tc make the existence of any fact that is of consequence to the determination 
of the action more probable or less probable than it would be without the evidence.)

พยานหลักฐานท่ีเก่ียวถึงข้อเท็จจริงในคดี คือ ส่ิงท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ความจริง 
ลามารถยืนยันข้อเท็จจริงได้ ซ่ึงส่ิงต่าง  ๆ ท่ีจะนำมาใช้เป็นพยานหลักฐานน้ันต้องมีคุณค่าในตัวเอง 
ข้อ 401 น้ี เปรียบเทียบไต้กับกฎหมายลักษณะพยานของประเทคไทยก็คือประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 87 (1) ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใด เว้นแต่พยานหลักฐาน 
น้ันเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงท่ีคู'ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในคดีจะต้องนำสืบ....

ข้อ 403 "ถึงแม้จะเก่ียวถึงข้อเท็จจริงในคดี พยานหลักฐานน้ันก็อาจถูกตัด
ออกไปไต้ หากคุณค่าแห่งพยานหลักฐานนั้นมีน้ําหนัก โดยนัยลำคัญน้อยกว่าอันตรายที่จะเกิดขึ้น 
จากอคติท่ีไม่ยุติธรรม ความลับลนในประเด็นแห่งคดี การทำให้ลูกขุนเข้าใจผิด หรือเม่ือ
พิจารณาถึงความล่าข้าอันไม่ลมควร เป็นการเสียเวลา หรือเป็นการนำเสนอพยานหลักฐานท่ี 
ชำช้อนกันโดยไม่จำเป็น” (Although relevant, evidence may be excluded if its probative

พรเพชร วิชิตชลชัย. ข้อบังตับว่าด้วยพยานหลักฐานชองศาลสหรัฐอเมริกา (แก้!ช
เพิมเดิมถึงปี 2003), หน้า 57
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value is substantially outweighed by the danger of unfair prejudice, confession of the 
issues, or misleading the jury, or by considerations of undue delay, waste of time, or 
needless presentation of cumulative evidence.)

ตามข้อ 403 พยานหลักฐานท่ีได้มาแม้จะเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงในคดี ก็อาจถูก 
ตัดท้ิงได้ ถ้า 1) มีคุณค่าน้อย 2) อคติ 3) ความลับสน 4) เสียเวลา 5) ช้ําช้อนโดยไม่จำเป็น 
เปรยบเทียบกับกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยก็คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
แพ่ง มาตรา 86 วรรคลอง ท่ีห้ามศาลรับฟังพยานหลักฐานท่ีฟ่มเพืเอย ประวิงให้ชักช้าและ 
เสียเวลา

ข้อ 601 “บุคคลทุกคนมีความสามารถท่ีจะเป็นพยานบุคคลได้ เว้นแต่จะกำหนด 
ได้เป็นอย่างอ่ืนในข้อบังคับมี...,’ (Every person is competent to be a witness except as 
otherwise provided in these rules...)

ข้อ 602 “พยานบุคคลจะเบิกความในเร่ืองใดๆ มิได้ เว้นแต่มีพยานหลักฐาน 
เพียงพอสนับสนุนว่า พยานบุคคลผู้น้ันมีความรู้ในเร่ืองท่ีจะเบิกความน้ันด้วยตนเอง 
พยานหลักฐานท่ีจะนำสืบถึงการมีความรู้ด้วยตนเองอาจจะได้แก่ (แต่ไม่จำเป็น) คำเบิกความของ 
พยานบุคคลผู้นัน..." ( A witness may not testify to a matter unless evidence is introduced 
sufficient to support a finding that the witness has personal knowledge of the matter. 
Evidence to prove personal knowledge may, but need not, consist of the witness’ own 
testimony...)

ในระยะแรก  ๆ ศาลฎีกาอเมริกายึดตามหลัก Common Law ที่ว่าพยานบุคคล 
พยานวัตถุหรือพยานเอกสารน้ัน รับฟังได้ถ้าพิลูจ'น์ได้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดโดย
พยานหลักฐานจะต้องเก่ียวด้วยข้อเท็จจริงในคดี (Relevancy Rule)

ข้อ 702 คำเบิกความโดยผู้เชี่ยวชาญ ’’ในกรณีที,ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ทาง 
เทคนิคหรือความรู้พิเศษ ทางด้านอ่ืนๆ จะช่วยให้ผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริงมีความเข้าใจใน
พยานหลักฐานหรือวินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีได้ พยานบุคคลช่ึงมีคุณสมบัติเป็น
ผู้เชี่ยวชาญได้ด้วยความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ การแกอบรม หรือการศึกษา จะเบิกความใน 
รูปแบบของความเห็นหรือประการอ่ืนก็ได้ ถ้า (1) คำเบิกความอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงและ
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ข้อมูลท่ีเพียงพอ (2) คำเบิกความเป็นผลจากหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีเชื่อถือได้ และ (3) พยาน 
ผู้เช่ียวชาญนั้นได้ปรับหลักเกณฑ์และวิธีการเข้ากับข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างท่ีเช่ือถือได้”

(If scientific, technical, or other specialized knowledge will assist the trier 
of fact to understand the evidence or to determine a fact in issue, a witness qualified as 
an expert by knowledge, skill, experience, training, or education, may testify there to in 
the form of an opinion or otherwise 1 if (1) the testimony is based upon sufficient facts or 
data, (2) the testimony is the product of reliable principles and methods, and (3) the 
witness has applied the principles and methods reliably to the facts of the case.) 
เปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยก็คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 243 ซึ่งในคดีอาญาของไทยจะเรียกว่า พยานผู้ชำนาญการพิเศษ แต่ถ้าเป็นคดี 
แพ่งของไทยเรียกว่า พยานผู้เชี่ยวชาญ

เนื่องจากการพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ มีความน่าเช่ือถือสูง และยากท่ีพิสูจน์ให้ 
เข้าองค์ประกอบในข้อ 403 การพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ นั้นศาลและลูกขุนมีบทบาทอย่างมาก 
ปัญหาที่ต้องพิจารณาคือ เทคนิคการพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ เช่ือม่ันได้หรือไม่ การนำมา
ประยุกต์ใช้เหมาะสมกับคดีน้ีหรือไม่ คุณค่าความเป็นไปได้มากกว่าอคติที่มีต่อจำเลยหรือไม่
เพราะจำเลยสามารถโต้แย้งด้วยวิธีการถามค้านได้ โดยวิธีการถามค้านโต้แย้งคำเบิกความของ
พยานผู้เช่ียวชาญนั้นและศาลต้องให้คำแนะนำต่อลูกขุนได้ อย่างไรก็ตามคำเบิกความของพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญสามารถถูกโต้แย้งถึงความรู้และความน่าเชื่อถือของพยานนั้น ซ่ึงลูกขุนอาจจะไม่เช่ือ 
ท้ังหมด และใช้ประกอบการตัดสินโดยให้น้ําหนักน้อย การที่ศาลยอมรับการพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็น 
เอ ก็มีส่วนช่วยให้พนักงานอัยการสามารถใช้เพ่ือพิสูจน์เอกลักษณ์ของผู้ต้องสงลัยได้มากข้ึน และ 
กันผู้บริลุทธ้ิออกจากผูต้องลงลัยได้

แม้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ถูกแสดงออกมาโดยคำเบิกความของพยาน 
ผู้เชี่ยวชาญ แต่ถ้าวัตถุพยาน เกิดข้ึนและได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย สหรัฐอเมริกาถือว่ารับฟัง 
ไม่ได้ เพราะเป็นการได้มาโดยขัดต่อกฎหมาย เช่นเดียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ร่างกายของผู้ต้องหา หากเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติไม่ชอบ พยานหลักฐานน้ันก็จะถูกตัดออก
(Exclusionary Rule) ไม่สามารถรับฟังในศาลได้ เพราะเป็นการรับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิ 
ชอบ แม้จะเป็นพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องกับประเดินแห่งคดีก็ตาม เพ่ือป้องกันการใช้อำนาจของ
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เจ้าหน้าที่ตำรวจที่ละเมิดต่อกฎหมาย ซึ่งตัวอย่างการรับฟังและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีพบเห็นบ่อย และสามารถนำมาพิสูจน์ผู้กระทำความผิดได้อย่างแม่นยำคือ การ
ตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ

คดี United States V. Jakobetz 747 F. Supp.250 (D.vt.1990) พยานหลักฐาน 
ดี เอ็น เอได้รับการยอมรับในคดี โดยหลักความเกี่ยวข้องของพยานหลักฐาน ด้วยเหตุว่า การ 
พิสูจน์ลายพิมพ์ดี เอ็น เอ เป็นเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีความเชื่อม่ันเพียงพอ ศาลได้วินิจฉัยว่า 
การพิสูจน์ลายพิมพ์ดี เอ็น เอได้มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างมีน์ยสำคัญในงานนิติวิทยาศาสตร์ท่ี 
สามารถเข้าใจโดยคนท่ัวไป ในส่วนท่ีเก่ียวกับข้อ 403 ศาลได้เน้นในคำถามว่าการพิสูจน์ลายพิมพ์ 
ดี เอ็น เอ ควรจะถูกยอมรับเพ่ือใช้ในการตรวจเอกลักษณ์ของบุคคล

ในคดี State V. Brown 470 N.w. 2d (Iowa 1991) ลายพิมพ์ดี เอ็น เอ และยีน 
ของประชากรสามารถเช่ือม่ันและยอมรับได้ ผู้พิพากษาเป็นผู้ตรวจว่าพยานหลักฐาน ดี เอ็น เอ มี 
ความเช่ือม่ันทางวิทยาศาสตร์และสามารถช่วยลูกขุนในการตัดสินใจหรือไม่ ผลของความเช่ือม่ัน 
จะอยู่ท่ีลูกขุน7

อย่างไรก็ตาม ผลการพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ นอกจากความถูกต้องและได้ผลท่ี 
แม่นยำในการพิสูจน์เอกลักษณ์ของบุคคลแล้ว สิ่งสำคัญที่ต้องตระหนักคือพยานผู้เชี่ยวชาญต้องมี 
ความรู้ในศาสตร์ท่ีจะสามารถแสดงต่อศาลได้ อีกท้ังต้องลามารถแสดงให้เห็นได้ว่า เขามีความรู้ 
เชียวชาญ โดยแสดงความคิดเห็นหรือแสดงออกซ่ึงคำเบิกความในรูปของความคิดเห็นเป็นหลัก
เม่ือเป็นความคิดเห็น (Opinion) ต้องทำให้ศาลเห็นว่า ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญน้ันรับฟัง 
ได้แต่จะช่ังน้ําหนักให้เป็นยุติไม่ได้ ทั้งน้ีไม่จำเป็นต้องเบิกความถึงทฤษฎี ข้อมูลท่ีใข้อ้างอิง แต่ 
พยานผู้เชี่ยวชาญอาจถูกชักถาม ชักด้านถึงที่มาของข้อมูลหรือทฤษฎีท่ีนำมาอ้างได้ เพราะพยาน 
ผู้เช่ียวชาญเป็นพยานบุคคลแต่ไม่ได้รู้ข้อเท็จจรืงหรือเห็นเหตุการณ์มาด้วยตนเอง แต่จะเบิกความ 
จากสมมติฐาน จากการทดลอง จากประสบการณ์ความรู้ต่างๆ และลามารถแสดงผลการเบิก 
ความของตนได้

7 ไพจิตร สวัสดีสาร,”การพิสูจน์ลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ ในศาลในคดีอาญา”, หน้า 22-44.
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4.1.3 คำพิพากษาศาลที่ตัดสินโดยอาศัยการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน 
แวดล้อม (Circumstantial evidence)

คำพิพากษาศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาเป็นบรรทัดฐานลำหรับศาลทุก 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา และถือเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย ซึ่งศาลในคดีหลังๆ ถูกผูกนัดท่ี 
จะต ้องปฏิบ ัต ิและถือตาม8 หลักทั่วไปของพยานหลักฐานแวดล้อมนั้นสามารถรับฟังไต้ 
(admissible) อย่างไรก็ตามศาลต้องระนัดระวังเมื่อมีเพียงพยานหลักฐานในคดีเพียงแค่
พยานหลักฐานแวดล้อม ซึ่งต้องถูกตรวจสอบและไตร่ตรองอย่างละเอียด หรืออีกนัยหน่ึง ศาลจะ 
ไตร่ตรองด้วยความรอบคอบอย่างมาก เพื่อพิจารณาและพิพากษาลงโทษจำเลยโดยพื้นฐานของ 
พยานหลักฐานแวดล้อมโดยลำพัง ยกตัวอย่างเช่นลายพิมพ์นิ้วมือของจำเลยที่พบในที่เกิดเหตุคดี 
อาชญากรรม อย่างไรก็ตามถ้ามีพยานหลักฐานแวดล้อมที่หลากหลายเชื่อมโยงเข้าด้วยตันแล้ว 
ย่อมจะมีนํ้าหนักมากกว่า9 ตัวอย่างของพยานหลักฐานแวดล้อม คือพฤติกรรมของบุคคลในเวลาท่ี 
ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด ถ้าบางคนถูกข้อหาว่าขโมยเงิน และเห็นได้ว่าในช่วงเวลาน้ันจับจ่ายซ้ือของ 
อย่างสนุกสนานซ่ึงอาจจะเก่ียวตับพยานหลักฐานแวดล้อมของความผิดต่อตัวบุคคลอันเป็นลักษณะ 
ท่ีล่อพิรุธ และผิดปกติ

8วิษณุ เครืองาม. “เร่ืองของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา". วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์ปีท่ี 1 
ฉบับท่ี 3 ,2517, หน้า 37-43.

9 แปลจากภาษาอังกฤษความว่า “The general rule is that circumstantial evidence is 
admissible. However, the courts are careful when the only evidence in a case is 
circumstantial evidence. Circumstantial evidence must be closely examined and it must 
be liked at cumulatively. เท other words, a court would be very slow to convict a 
defendant on the basis of one piece of circumstantial evidence alone, for example, the 
fact that his of her fingerprints were found the scene of crime. However, if there are 
a number of different strands of circumstantial evidence taken together. There have 
more weight” แหล่งท่ีมา :http://www.oasis.gov.ie/justice/evidence/circumstantial evidence

http://www.oasis.gov.ie/justice/evidence/circumstantial
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ม ีค ว า ม เข ้า ใจ ผ ิด อ ย ่า ง ม า ก ว ่า  พ ย าน ห ล ัก ฐ าน แ ว ด ล ้อ ม ม ีค ่าห ร ือ ม ีค ว าม ส ำค ัญ  

น ้อยก ว ่าพ ยาน ห ล ัก ฐ าน โด ย ต รง น ี่เป ิน ส ่วน ท ี่ถ ูก เพ ียงส ่วน เด ียว เท ่าน ั้น  ซ ึ่งพ ยาน ห ล ักฐาน โดยตรง  
โด ย ห ล ัก ท ั่ว ไป แ ล ้ว ม ีค ว าม น ่า เช ื่อ ถ ือ ม าก  แ ต ่ก าร ฟ ้อ ง ค ด ีอ าญ าเพ ื่อ น ำผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ม าล ง โท ษ ไ ด ้ 
บ ่อย ค ร ั้งข ึ้น อย ู่ก ับ พ ยาน ห ล ักฐ าน แวด ล ้อ ม  พ ย าน ห ล ักฐ าน ท ี่ใข ้ต ัด ส ิน ค ด ี Timothy M cVeigh ส่วน 

ใ ห ญ ่แ ล ้ว คือพ ย า น ห ล ัก ฐ า น แ ว ด ล้อม ท ี่พ ูด ถ ึง ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใน ค ด ี McVeigh
ศ าล ต ร าจ าร ย ์ Robert Precht แห ่งม ห าว ิท ยาล ัยม ิช ิแกน  ได ้ก ล ่าว ว ่า  “พ ย าน ห ล ักฐ าน แวด ล ้อม  มี 

ค ว าม ส ำค ัญ แ ล ะ ม ีน ํ้าห น ัก ม าก ก ว ่าพ ย าน ห ล ัก ฐ าน โด ย ต ร ง ,' อ ย ่าง ก ับ ค ด ีใน ป ัจ จ ุบ ัน ท ี่ม ีช ื่อ เส ีย ง  
คือ คดี Scott Peterson  อย ู่บ น พ ื้น ฐาน ของพ ยาน ห ล ักฐาน แวดล ้อม ท ี่ห น ักแน ่น  ซ ึ่งพ ยานหล ักฐาน  

แวด ล ้อ ม ก ็ย ัง เค ย ใช ้กับศ าลแพ ่งใน กรณ ีเม ื่อม ีการป ฏ ิเส ธค วาม ร ับ ผ ิด 10

คด ี W est V . S tate, 75  p .3d  80 8  (N e v .2 0 0 3 )11

เม ื่อว ันท ี่ 5 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 2001 ผ ู้จ ัดการท ั่วไปของ C an yon  G ate  ม ิน ิสโตร ์ พบศพ 
เน ่าเป ีอยของน าง Christine Smith ในห ้องเก ็บของซ ึ่งเป ินของนาง Smith และล ูกสาว คือ
Brookey L ee W est ร ่างของนาง Smith ถ ูกคล ุมด ้วยถ ุงขยะซ ึ่งพ ัน ด ้วยผ ้าเท ปและห ่อก ัน ข ึ้น ม  ี
ถ ุงพ ลาส ต ิกส ีข าวคล ุม ป ากและจม ูกรอบ ศ ร ีษ ะข องน าง Smith เม ื่อตำรวจไปด ้นอพ าร ์ท เม ้นท ์ของ  

W est ตำรวจพ บ สม ุดบ ัญ ช ีธน าคารของน าง Smith พ บ ว ่าเง ิน ถ ูกถ อน ไป จำน วน ม ากโด ยการกด  
บัตร ATM ซ ึ่ง เป ็น ช ่วงห ล ังจากเด ือน ก ุม ภาพ ัน ธ ์ 19 98  ตอนน ั้นนาง Smith ย ังม ีช ีว ิตอย ู่ W est 
ถ ูกต ้องข ้อห าฆ ่าน าง Smith โด ย ว ิธ ีก ารท ำให ้ต าย โด ย ให ้ข าด ออกซ ิเจน  (A sphyxiation) 1 ตาย  

เพ ราะห ายใจไม,ออก (Suffocation) ซ ึ่งไม ่ทราบการกระทำหร ือว ิธ ีการ

ใน ช ั้น พ ิจารณ า ผ ู้เช ี่ยวชาญ  (Expert) เบ ิก ค วาม เก ี่ยวก ับ ซ ากศ พ ข องน าง Smith 

ว ่าส าเห ต ุและการกระท ำให ้ต ายน ั้น ไม ่ส าม ารถ ระบ ุได ้แน ่น อน  จ าก ก ารส ล าย ต ัว เน ่า เป ีอ ยข อ งศ พ  
ถ ุงพ ล าส ต ิกท ี่ค ล ุม ห น ้าและศ ร ืษ ะไว ้ท ำให ้ไม ่ม ีอาก าศ ห ายใจ  ซ ึ่งผ ู้เช ี่ยวช าญ แถ ล งว ่า  เป็นไปได้ที่ 
ตอนที่นาง Smith อย ู่ใน ถ ุงขยะย ังม ีช ีว ิต อย ู่ ถ ึงแม ้ว ่า  W est จะไม ได ้เบ ิกค วาม ใน ช ั้น พ ิจารณ า แต ่

ทนายของ W est เร ียกร ้องว ่า W est ใล ่ร ่างของ Smith ใน ถ ุงขยะ W est ถ ูกต ัดส ิน ว ่าผ ิด  และศาล

10 w w w .a n s w e r .c o m /to p ic / la c i-p e te r s o n ? h t= s c o tt& h l= p e te r s o n

11 h t tp : / /n e v a d a la w jo u r n a l.o r g /p d f/w e s L v _ s ta te .p d f

http://www.answer.com/topic/laci-peterson?ht=scott&hl=peterson
http://nevadalawjournal.org/pdf/wesLv_state.pdf
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พ ิพ าก ษ าจ ำค ุก ต ล อ ด ช ีว ิต โด ย ไม ่ม ีก ารพ ัก โท ษ  ลำห ร ับ ความ ผ ิดฆ าต กรรม ม ารดาต น เอง ซ ึ่งในชัน  
อ ุท ธ รณ ์ W est อ ุท ธรณ ์ว ่า  พ ยาน ห ล ักฐาน ข องฝ ่ายโจท ก ํใม ่เพ ียงพ อ ข ้อห าใน ค ำฟ ้องย ังค ล ุม เค ร ือ  

ศ าลช ั้น ต ้น ร ับ เอาพ ยาน ห ล ักฐาน ท ี่เป ็น ร ูป ภ าพ อ ัน น ่าส ลดส ยองและห ดห ู่ เป ็น การยอม ร ับ ท ี่ผ ิดม าก  

ๆ และอ ัยการออกความ เห ็น บ กพ ร ่องระห ว ่างป ิด คด ี ศาลส ูงร ัฐ N ev ad a  สรุปว ่า การต ่อล ้ของ  

W est ข าด จ ิต ส ำน ึกท ี่ด ี (merit) ไม ่ม คีุณความด ี และให ้พ ิพ าก ษ าย ืน ต าม ค ำต ัด ส ิน ข องศ าลช ั้น ต ้น

ประเด ็น สำค ัญ 'ใน คด ีน ี้ก ็ค ือ  ศพ ใน คด ีฆ าตกรรม อย ู่บน พ ื้นฐาน ของพ ยาน ห ล ักฐาน  

แวด ล ้อ ม เพ ีย งอ ย ่าง เด ีย ว  โดยไม ่สน ใจว ่าจะม ีศพ ห ร ือใม ่ม ี ห ร ือไม ่ม ีห ล ักฐาน สำห ร ับ ลาเห ต ุการ
ตายท ี่แท ้จร ิง  เม ื่อร ่างกายน ั้น เน ่าส ล าย ไป แล ้ว  ซ ึ่งแน่นอน เพ ียงพ ยาน ห ล ักฐ าน แวด ล ้อม  ก็มี
น ั้าห น ัก น ่า เช ื่อ ไต ้ว ่าม ีก ารต าย เก ิด ข ึ้น โด ย ก ารก ระท ำผ ิด ท างอ าญ า แม ้ว ่าข ้อ เท ็จจร ิงและสาเห ต ุของ  

ก ารต าย ไม ่ส าม ารถ ระบ ุได ้ก ็ต าม
ซ ึ่งก ่อนคด ีของ W est ศาลส ูงร ัฐ N evad a  ได ้เคยวางห ล ัก เร ื่องศ พ ใน คด ี

ฆ าต กรรม เอาไว ้ว ่า  ก ารพ ิส ูจ น ัว ่าฆ าต กรกระท ำค วาม ผ ิด ท างอ าญ าน ั้น  ร ัฐต ้องแสดงไห ้เห ็น
1) ข ้อ เท ็จจร ิงของการตาย (The fact of d eath ) และ
2) ค ว าม ต าย เก ิด จ าก ก าร ก ร ะ ท ำผ ิด ท างอ าญ าโด ย ผ ู้อ ื่น  (D eath  occu rred  by 

criminal a g e n c y  of another)
อันข้ึนอยู่กับว่าพยานหลักฐานโดยตรง หรือพยานหลักฐานแวดล้อม ซ่ึงเป็นภาระ 

การพิสูจน์ของรัฐท่ีจะวางหลักไว้สำหรับ ศพในคดีฆาตกรรม พิสูจน์ว่าจำเลยกระทำผิดจน
ปราศจากข้อสงลัย (P ro o f b e y o n d  a  r e a s o n a b le  d o u b t)  ผลจากคดี W e st  ทำให้กฎหมาย 
ปัจจุบัน ศาลวางหลักในคดี M id d leton  และวางหลักพยานหลักฐานแวดล้อมเพ่ือตัดสิน
ข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวก ับการฆาตกรรม ศาลไม่เห็นด้วยกับ W e st ท่ีว่าพยานหลักฐานไม่พอท่ีจะ
พิสูจน์ความตายโดยกระทำผิดอาญาโดยผู้อื่น ถึงแม้ว่าลาเหตุการตายท่ีแท้จริงไม่สามารถข้ึชัดลง 
ไปได้ก็ตามเพราะว่าศพนาง Sm ith  เน่าสลายไปแล้ว โดยศาลสรุปว่าข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการ 
ฆาตกรรม ถูกวางหลักโดยพยานหลักฐานแวดล้อมท่ีแสดงออกมา บนความเข้าใจที่รับ รู้ว่า W e st  

นำร่างนาง S m ith !ส่ในกังขยะ การกระทำและวิธีการของศพของนาง Sm ith  ในกังที่ขาดอากาศ 
และการพบถุงพลาสติกท่ีคลุมจมูกและปากของนาง Sm ith  ศาลตัดสินว่ามีข้อสรุปท่ีมีเหตุมีผลท่ี 
สามารถชักจ ูงได ้ว่าความตายของนาง Sm ith  เป็นผลมาจากการกระทำผิดทางอาญาโดยผู้อื่น
ถึงแม้ว่า W e st  จะอ้างถึงคำเบิกความของแพทย์ว่าความตายของ นาง S m ith  เกิดข้ึนตาม



86

ธรรมชาติไม ่ม ีผ ู้อ ึ่นมากระทำ ท ั้งน ี้ศาลช ี้แจงว ่าม ัน ข ึ้น ก ับ คณ ะล ูกข ุน ว ่าได ้ช ั่งน ํ้าห น ักพ ยาน ห ล ักฐาน  
ท ี่แสดงโดยร ัฐหรอไม ่ว ่านาง Sm ith  ต าย จ าก ก าร ก ร ะ ท ำผ ิด ท างอ าญ าโด ย ผ ู้อ ื่น

ส ำรวจกฎ ห ม ายข องเข ต อำน าจศ าลอ ื่น ๆ  พ บว ่า ข ้อสร ุปของศาลเด ินตามแนวของ  
ศ าลอ ื่น ๆ ซ ึ่งถ ือว ่าการร ู้ถ ึงสาเห ต ุท ี่แท ้จร ิงของการตาย (th e  a c tu a l c a u s e  o f d e a th )  ไม ่จำเป ็น  

สำหร ับข ้อเท ็จจร ิงท ี่เก ี่ยวก ับการฆ าตกรรม ถ ึงแม ้ว ่าข ้อ เท ็จจร ิง เก ี่ยวก ับ ส าเห ต ุท ี่แท ้จร ิงของการต าย  

(th e  a c tu a l c a u s e  o f d e a th )  ไม ่ทราบ ถ ้าล ูกข ุน ต ัด ส ิน ว ่าจ ำเลย ผ ิด โด ย ป ราศ จากข ้อ ส งล ัย โด ย ถ ือ  

ต าม พ ยาน ห ล ักฐาน แวดล ้อม เม ื่อข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เก ี่ยวก ับ การฆ าตกรรม น ั้น เพ ียงพ อ (C o r p u s  d elic ti 

is su ffic ien tly  e s t a b l is h e d )  ( ด ูค ด ี S ta te  V. W illia m s, 6 6  ร .พ .  3 d  1 4 3 ,1 5 2 - 5 4  (M o.2 0 0 1 )  1 

ค ด ี P e o p le  V. T ow ler , 641  p. 2 d  1 2 5 3 ,1 2 5 7 - 5 8  (C a l .1 9 8 2 )  .ค ด ี C o m m o n w e a lth  V. T alion , 

3 8 7  A .2 d  7 7 ,8 1  (P a .1 9 7 8 )

ใกล ้เค ียงก ับ การโต ้แย ้งว ่าพ ยาน ห ล ักฐ าน ไม ่เพ ียงพ อข ้อ เท ็จจ ร ิงท ี่เก ี่ยวก ับ การ  

ฆาตกรรม คดี W e st  ท ้าท ายไป ได ้ไกลถ ึงข น าดท ี่ว ่า  ข ้อห าท ี่ฟ ้องน ั้นคล ุม เคร ือ  ศาลช ั้นด ้นยอมรับ  

พ ยาน ห ล ักฐาน ท ี่เป ็น ร ูป ภ าพ ท ี่น ่าส ยดส ยองซ ึ่ง เป ็น การยอม ร ับ ท ี่เบ ี่ยงเบ น ไป จากท างท ี่ถ ูก  และ
พ น ักงานอ ัยการแส ดงความ เห ็น บ กพ ร ่องต ่อห น ้าท ี่ระห ว ่างการล ิ้น ส ุดคด ี ใน ข ้อโต ้แย ้งน ี้ ศ าลถ ือว ่า  
ตามร ัฐให ้ W e st  ข ้อล ังเกต เพ ียงพ อใน คำฟ ้องข ้อห า ศาลช ั้นต ้นไม ่ได ้ไชในทางท ี่ผ ิด  แต่ได้ไตร่ตรอง 

อย ่างรอบ คอบ ใน การท ี่จะยอม ร ับ ร ูป ภ าพ เห ล ่าน ั้น  และพ น ักงาน อ ัยการไม ่ได ้แส ดงความ ค ิด เห ็น
หร ือป ระพ ฤต ิไม ่ถ ูกต ้องแต ่อย ่างใด

ค ด ี F rutiger V. s t a t e ,  9 0 7  P .2 d  1 5 8 ,1 5 9 - 6 0  (N e v .1 9 9 5 )

พยานหลักฐานท่ีนำมาแสดงเป็นข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับการฆาตกรรมคือ จำเลยได ้
ตอบคำถามเก่ียวกับเร่ืองประตูห้องโรงแรมของคนตาย ผู้จัดการโรงแรมลังเกตว่ามีกล่ินเหม็นโชย 
ออกมาจากห้องซ่ึงเต็มไปด้วยถุงขยะและแมลงวัน ตำรวจพบร่างเปลือยของคนตายซ่ึงห่อด้วยผ้า 
ห่มและถุงขยะ และพบกระเป๋าสตางค์ของผู้ตายข้างในมีใบขับขี่, บัตรเครดิต และเช็ค คำเบิก 
ความผู้เชี่ยวชาญในกระบวนพิจารณาเปิดเผยว่า ลาเหตุการตายไม่สามารถระบุได้ เพราะสภาพ 
ของศพท่ีเน่าสลายแล้ว ศาลสูงรัฐ Nevada ตัดสินว่า ถ้าพยานหลักฐานแสดงว่า ความตายเกิด 
จากสาเหตุของการกระทำความผิดทางอาญาโดยผู้อื่น พยานหลักฐานแวดล้อมเพียงพอที่จ ะ  

พิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีการกระทำความผิดอาญา อย่างไรก็ตามศาลกล่าวว่าอันหนึ่งอันใดหรือไม่มี 
พยานหลักฐานสำตัญที่สามารถเชื่อมโยงจำเลยกับการกระทำผิดอาญาไม่เคยมีการพิจารณาเมื่อ
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ไม ่อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง ป ร า ศ จ า ก ข ้อ ส ง ส ัย ต า ม ส ม ค ว ร ซ ึ่ง ค ว า ม ต า ย เป ็น ส า เห ต ุเน ื่อ ง ม า จ า ก ก า ร  
ก ระท ำผ ิด ท างอ าญ าโด ย ผ ู้อ ื่น

คด ี M id d leton  V . s t a t e ,  9 6 8  P .2d 2 9 6 ,3 0 6  (N ev .1 9 9 8 )

ค ด ีน ี้ศ าลช ี้แจงข ้อ เท ็จจรงว ่าไม ่จำเป ็น ว ่าม ีพ ยาน ห ล ักฐาน ท ี่พ ิส ูจน ์ส าเห ต ุการต าย  
ท ี่เฉพ าะ ศ าล แ ถ ล งว ่า เพ ื่อ ต ัด ส ิน ป ัญ ห าข อ งก าร ต าย โด ย ก าร ก ร ะ ท ำผ ิด ท างอ าญ า ศาลต ้องช ั่ง
น ี้าห น ัก แล ะพ ิจารณ าพ ยาน ห ล ักฐ าน ท ั้งห ม ด ท ี่ม ีใน ค ด ี ศ าล พ ิพ าก ษ าจ ำ เล ย ใน ค ด ี M iddleton บน 
พ ื้น ฐาน ข องพ ยาน ห ล ักฐาน แวดล ้อม ล ้วน ๆ ถ ึงแม ้ว ่าม ันไม,ส าม ารถระบ ุและต ัดส ินได ้แน ่น อนว ่า
เห ย ื่อ ต าย ด ้วย ก ารก ระท ำอ ย ่างไร  อ ย ่างก รณ ีข อ งศ พ ท ี่เน ่าส ลายไป

ค ด ี T he P eo p le  V . M oe, 3 P.2d 3 5 4 ,4 P .2 d  2 3 4

คดีน้ีประจักษ์พยานมีไม่เพียงพอ เพราะมีแค่ Larry เท่าน้ันท่ีเห็น1ว่า Moe เป็นผู้ 
โยนตู้เซฟหนักถึง 2 ตัน ซ่ึงพนักงานอัยการต้องพิสูจ'นให้ได้ว่า Larry สามารถระบุตัว Moe ได้ 
อย่างแม่นยำ มีข้อเท็จจริงว่า Larry เห็น Moe โยนตู้เซฟ และต้องแน่ใจได้ว่า Moe ท่ี Larry เห็น 
น้ัน เป็น Moe คนเดียวกับที่อยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาล ในอีกด้านหน่ึงก็คือ พนักงาน 
อัยการต้องแสดงให้ได้ว่า Moe มีกุญแจห้องท่ีมีตู้เซฟเก็บไว้ ซ่ึงมันแน่นอนว่า Moeไม่ได้1อยู่ท่ีอ่ืน'ไน 
วันเกิดเหตุ และพบลายน้ิวมือบนตู้เซฟด้วย ตังน้ันพนักงานอัยการก็ไม่จำเป็นท่ีต้องเช่ือคำเบิก
ความของ Larry ท้ังหมดก็ได้ (เป็นไปได้หรือไม่ว่า Moe แข็งแรงพอท่ีจะยกตู้เซฟน้ีาหนัก 2 ตันข้าม 
หน้าต่างออกไปได้) จากคดีนี้อาจกล่าวได้ว่า ปัญหาท้ังหมดของความน่าเช่ือถือของประจักษ ์
พยานคือ การข่มขู่เพ่ือให้คดีจบ ทางท่ีดีคือหากมีพยานหลักฐานแวดล้อมท่ีดี และแข็งแรงย่อมจะ 
ดีกว่าประจักษ์พยาน เพราะคำเบิกความของประจักษ์พยานค่อนข้างน่าสงลัยเลียเป็นล่วนมาก

น อ ก จ าก น ี้ย ังม ีค ด ีอ าญ าท ี่ม ีซ ึ่อ เล ีย งโด ่งต ัง ใน อ ด ีต ห ล ายค ด ีท ี่ค ล ี่ค ล ายแล ะต ัด ส ิน  
ไป ได ้โด ย อ าต ัย เพ ีย งพ ย าน ห ล ัก ฐ าน แว ด ล ้อ ม อ ย ่าง เด ีย ว  คด ีน าย  M ich a e l S k a k e l หลานชายของ  
Ethel K en n ed y12 ถ ูกต ัดส ิน ข ้อห าฆ ่า Martha M oxley อ าย ุ 15 ปี ใน เม ือ ง  Norwalk รัฐ 
C onneticut ใน ป ี 19 7 5  ในคด ีน ี้แรกเร ิ่มน ั้นไม ่ม ีใครเห ็นว ่า Skakel เป็นผู้กระทำ อ ัยการก ็ไม ่

12 w w w .d n a r e s o u r e c e .c o m

http://www.dnaresourece.com
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สามารถพบหลักฐานใดท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุได้ ลายพิมพ์น้ิวมือก็ไม่เคยพบเจอบนไม้กอล์ฟ ซ่ึงใช้ฆ่า 
Moxley ถึงแม้ว่าครอบครัวของจะเป็น Skakel จะเป็นเจ้าของไม้กอล์ฟน้ันก็ตาม

คดีนาย David Westerfield ไม่มีใครเห็นว่า David ลักพาตัว Danielle Van 
Dam เด็กหญิงอายุ 7 ขวบ ไปในเดือนกุมภาพันธ์ปี 2002 ท่ีสำคัญคือไม่มืใครเห็นว่า Westerfield 
เป็นผู้โยนร่างของเด็กหญิงลงช้างถนน และตำรวจก็ไม่พบหลักฐานใดๆ ท่ีบ้านของ Danielle ใน 
เมือง Sabre Springs, California. อย่างไรก็ตาม ตำรวจพบลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA) ของ 
Danielle ในรถ motor home ของ Westerfield รวมท้ังรอยเลือดบนเส้ือท่ีเขานำไปชักแห้งไว้

คด ีน าย Bobby Frank Cherry อ าย ุ 71 ปี เม ื่อ ป ี2 0 0 2  เขาถ ูกต ัดส ิน ใน ข ้อห าฆ ่า  

เด ็กห ญ ิงผ ิวดำจำน วน  4 คน ด ้วยระเบ ิด ท ี่จ ุด ช ้างน อ ก โบ ส ถ ์ใน เม ือ ง  Birm ingham , A labam a, ใน  
ปี 1 9 6 3  ไม ่ม ีใครเห ็น  Cherry เป ็น ผ ู้ลงม ือห ร ือวางแผน การวางระเบ ิด ใน คร ั้งน ิ้ อย ่างไรก ็ตาม  

ป ัจ จ ุบ ัน ค วาม ก ้าวห น ้าข องพ ยาน ห ล ักฐาน ได ้ข ยายไป ม าก ตำรวจพ บ ว ่า Cherry เป ็นสมาช ิกของ  

กลุ่ม Ku Klux Klan ซ ึ่งเป ็นพวกเหย ียดส ีผ ิว ต ำรวจ เช ื่อว ่า เข าน ่าจะเก ี่ยวช ้องก ับ การระเบ ิด ใน ค ร ั้ง  

นั้น ตำรวจแส ดงส ำน วน คำร ับ ส ารภาพ ของเพ ื่อน ๆ และสมาช ิกของครอบคร ัว  Cherry อ ีกท ั้ง FBI 
ได ้อ ัด เส ียงคำพ ูดของ Cherry และส ม าช ิกกล ุ่ม  Ku Klux Klan ใน ค ด ี และวางแผ น ก ารกระท ำใน  
ครั้งนิ้ ซ ึ่งพ ยาน ห ล ักฐาน น ิ้ม ีน ั้าห น ักและส าม ารถ จ ูงใจคณะลูกข ุนให้เช่ือว ่า Cherry เป ็นผ ู้กระทำผ ิด  

แม ้ศ าลจะต ัดส ิน ห ล ังจากท ี่เห ต ุการณ ์ได ้ผ ่าน ไป  30ป ีแ ล ้ว ก ็ต าม  แต ่พ ยาน ห ล ักฐาน ท ั้งห ม ด (รวมถึง 

เทปลับของ FBI) ค ือพ ยาน ห ล ักฐ าน แวด ล ้อม ซ ึ่งอย ู่ภ ายใต ้ห ล ักการร ับ ฟ ังพ ยาน ห ล ักฐ าน ต าม
กฎ ห ม าย 13 ค ด ีน ิ้แม ้เวลาจะผ ่าน พ ้น ไป ห ลายป ี FBI ก ็ย ังต ิด ต าม ล ืบ ห าพ ยาน ห ล ักฐ าน และไม ่ละท ิ้ง  
ค วาม พ ยายาม ใน ก ารต ิด ต าม ต ัวค น ร ้าย ราย น ี้

คดี O.J. Simpson14

13 มิถุนายน 1994 O.J. Simpson นักกีฬาอเมริกันฟุตบอลช่ือดังตกเป็นจำเลย 
ในคดีฆาตกรรมภรรยาของตนเองและชายชู้ คณะลูกขุนประกอบด้วยผู้หญิง 8  คน และ ผู้ชาย 4 
คน ท้ังหมดน้ิมืคนผิวดำจำนวนถึง 8  คน คดีน้ิศาลไม่ได้นำผลการพิสูจน์ดีเอ็นเอ (DNA) มาใช้เป็น

w w w .fin d la c i2 0 0 3 .u s /c ir c u m sta n tia l-d e f in it io n .h tm l

w w w .la w .u m k c .e d u /fa c u lty /p r o je c ts /f tr ia ls /S im p s o n /S im p s o n c h r o n .h tm l

http://www.findlaci2003.us/circumstantial-definition.html
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/Simpson/Simpsonchron.html
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หลักฐานในการพิจารณา เน่ืองจากมีการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานโดยมิชอบ กล่าวคือ ถุงมีอเปีอน 
เลือดท่ีตำรวจอ้างว่าเป็นของ O.J. ปรากฏว่า O.J.ปฏิเสธว่าถุงมีอน้ีไม่ได้เป็นของเขา และเขาก็ได้ 
จ้างผู้เชี่ยวชาญมาพิสูจน์คราบเลือด พบว่า แม้ดีเอ็นเอ (DNA) เหมือนภรรยา O.J. แต่การได้มาซ่ึง 
พยานหลักฐานแวดล้อมช้ินน้ีเป็นการได้มาโดยมิชอบ ศาลจึงไม่ลามารถลงโทษเขาได้ ซ่ึง
สหรัฐอเม'!'กาค่อนข้างเคร่งครัดเก่ียวกับการได้มาโดยพยานหลักฐานท่ีมิซอบ ศาลจะห้ามไม่ให้รับ 
ฟัง เพื่อลงโทษจำเลย

ค ด ี T h e  P e o p le  o f  th e  s ta te  o f C a liforn ia  V . S c o tt  P e t e r s o n 15

ค ด ีน ่าได ้ร ับ ค วาม ส น ใจจากป ระช าข น และส ื่อม วลช น อย ่างม าก  เพ ราะว ่า Scott 

P eterson  เป ็น ล ูกชายท ี่ด ีของครอบคร ัว  และเป ็น ส าม ีท ี่ร ักภ รรยาม าก  อ ีกท ั้งได ้ร ับ การค ืกษ าท ี่ด  ี

และม ีพ ื้นฐานครอบคร ัวท ี่อบอ ุ่น  ไม ่ม ีท างท ี่เข าจะค ิด ท ำร ้ายภ รรย าและล ูก ใน ท ้อง  (8 เด ือน) ซ ึ่งเขา 
ท ั้งช ื่อล ูกของเขาว ่า C onner ได ้ เพ ราะท ันท ีท ี่พบว ่าภรรยา L ad  ท ้อง P eterson  เป ็นคนพาเธอไป  

พ บ แพ ท ย ์ด ้วยตน เองท ุกคร ั้ง  เจ ้าห น ้าท ี่ต ำรวจได ้ป ระเม ิน ส ถ าน การณ ์ได ้ว ่า เวลาส ุด ท ้าย ท ี่ช ิ้ว ่าLaci 
ย ังม ีช ีว ิตอย ู่ ค ือ ป ร ะ ม าณ  2 0 .3 0  น.ของวันที่ 2 3  ธ ันวาคม 2 0 0 2  เน ื่อ งจ าก ม ารด าข อ งLaci บอกว ่า  
Laci ได ้โท รล ัพ ท ์ม าค ุยด ้วยโด ยบ อกว ่า  ญ าต ิๆ  P eterson  ก ำล ังจะม าร ับ ป ระท าน อาห าร เย ็น ท ี่ม ้าน  
และย ังบ อก ว ่า  P eterson  จะไปตกปลาในว ันร ุ่งช ิ้นด ้วย เวลาส ายของว ัน ท ี่ 2 4  ธันวาคม 2 0 0 2  

P eterson  ได ้ไป ท ี่ท ่าจ อด เร ือ เป ิร ์ค เล ย ์ มาร ีน ่า เพ ราะม ีใบ เสร ็จร ับ เง ิน ลงว ัน ท ี่ด ังกล ่าวย ืน ย ัน ได ้ว ่า  

เขาไปท ี่น ั่นจร ิงๆ ซ ึ่งตรงจุดน ี้ Peterson  ไม ่เค ย ไป ต ก ป ล าม าก ่อ น  ต ำรวจใช ้คล ื่น เล ืยงเพ ื่อด ้น ห าจ ุด  
ท ี่แท ่งคอน กร ีต อาจจะจม อย ู่ ณ  อ ่าวซานฟรานซ ิลโก จิม ค ุก ซ ึ่งช อบ ออกไป ต กป ลาใน อ ่าวช าน  

ฟรานซิสไก ช ิ้ว ่าค ่อ น ข ้างผ ิด ป รกต ิท ี่จะออกไป ต กป ลาลเต อเจ ียน ซ ึ่งม ีข น าด ให ญ ่ด ้วย เร ือลำจว
ขนาดน ี้ อ ีก ท ั้ง เว ล าท ี่ด ีท ี่ส ุด ใน ก ารห าป ล าล เต อ เจ ีย น ค ือ เว ล าเข ้าต ร ู่ แต่ P eterson  กล ับออกไป ตก  
ป ล าช น ิด น ี้ใน เว ล าล าย  ค ำเบ ิกความ ของแพ ท ย ์ห ญ ิงแคโรล ล ีเบ อร ์ม ัน  จ ิตแพ ท ย ์ซ ึ่ง เป ็นพ ยาน
ผ ู้เช ี่ยวซ ''ญ ใน ศาล ได ้เบ ิก ค วาม ว ่า  ในว ันคร ิสต ์มาส อีฟ ม ีใครบ ้างท ี่จะท ั้งภรรยาท ี,ท ้องแก ่ เพื่อไป 

ต กป ลาใน ว ัน ส ำค ัญ เช ่น น ี้

15 www.msnbc.การก.com/id/6385208
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12 พ.ย.2004 ลูกขุนท้ัง 12 คนมีมติตัดสินว่า Peterson มีความผิด First- 
degree murder ฆ่าภรรยาของตนเอง(Laci) 1 Second-degree murder ฆ่าลูกทีอยู่ในครรภ์ 8 
เดือน เพราะตามกฎหมายของรัฐแคสิฟอร์เนีย Conner แม้จะอยู่ในครรภ์ แต่ก็มีอายุครรภ์มาก 
พอที่ลามารถคลอดออกมาได้แล้ว ( 6  สัปดาห์ก่อนกำหนด) จึงถือได้ว่าเป็นเหย่ือฆาตกรรมอีกราย 
หน่ึงเช่นเดียวกับมารดา

16 มี.ค.2005 ผู้พิพากษา Alfred A.Delucchui เห็นว่าการกระทำของ Peterson 
มีลักษณะทารุณ โหดเห้ียม 1ไม่ปราณี,ไร้หัวใจและปราศจากความการุณ (cruel, uncaring, 
heartless and callous) ยืนตามคำพิพากษาประหารชีวิต

จากข้อเท็จจริงตังกล่าว พยานหลักฐานท่ีใซ้พิสูจน์ความผิดของ Peterson ล้วน 
แล้วแต่เป็นพยานหลักฐานแวดล้อมซ่ึงสามารถเช่ือมโยงกันได้เป็นสายโซ่ของพยานหลักฐาน 
(Chain of Evidence) ท้ังหมดเพ่ือใช้สืบไปว่า ความตายของ Laci เป็นผลมาจากการกระทำของ 
Peterson ตังนี

1. เทปการสนทนาระหว่าง Peterson กับ Amber Frey (ชู้รัก) เก่ียวกับสถานท่ีอยู่
ของเขาในกันเกิดเหตุ (พยานวัตถุ) ลำพังมีเพียงเทปการสนทนาก็ไม่ลามารถเช่ือได้ว่าเขาเป็น
ผู้กระทำผิด เน่ืองจากเป็นเหตุผลที,ห่างไกลต่อประเด็นแห่งคดี

2 . วัตถุพยานท่ีพบในบ้าน, รถบรรทุก และเรือท่ีเขาอ้างว่าไปตกปลาในวันท่ีเกิดเหตุ
3. คำเบิกความของพยานผู้เชี่ยวชาญ(จิตแพทย์) คนท่ีกำลังจะมีลูกคงไม่ปล่อย 

ภรรยาท่ีท้องแก่อยู่ลำพังเพียงคนเดียวในคืนแห่งวันท่ีมีการเล้ียงฉลองกัน
4. ศพของ Laci และศพของทารกท่ีพบท่ีอ่าวชานฟรานชิลโก (พยานวัตถุ) เป็น 

พยานวัตถุท่ีสามารถนำไปตรวจพิสูจน์ว่าศพท่ีพบเป็นภรรยาท้องแก่ของเขาหรือไม่
5. ผลการตรวจลายพิมพ์ดีเอ็นเอของศพสามารถระบุได้ว่าเป็นภรรยาและลูกของ 

เขา เน่ืองจากการพิสูจน์ให้ผลท่ีชัดเจนและถูกต้องร้อยเปอรัเช็นต์ตามหลักวิทยาศาสตร์

คดีน้ีไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่พยานหลักฐานแวดล้อมตังกล่าว สามารถนำมา 
พิสูจน์ความจริงได้ว่า Peterson เป็นฆาตกร จึงอาจสรุปได้ว่า ข้อเท็จจริงในคดีก็คือพยานหลักฐาน 
แวดล้อม ท่ีไม่ได้หมายความว่าจะเช่ือถือไม่ได้ ความสำคัญคือ คณะลูกขุน ต้องช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานแล้วนำพยานหลักฐานแวดล้อมน้ีไปรวบรวม ความเช่ือมโยงกันอีกคร้ัง ท้ังน้ี
พยานหลักฐานแวดล้อมในคดีต่างลอดคล้องกันไม่ว่าจะเป็นระยะเวลา หรือเหตุการณ์ท่ีใกล้ชิดกับวัน



91

กระทำความผิดของจำเลย เหตุผลทางจิตวิทยาท่ีมีนักจิตวิทยาเป็นผู้เช่ียวชาญเบิกความต่อศาล และ 
หลักการทางวิทยาศาสตร์ท่ีพิสูจน์พยานวัตถุที'มีผลยืนยันได้แม่นยำ จนทำให้ได้บทสรุปท่ีแท้จริงและ 
เป็นอิสระ ในการซักจูงใจให้ลูกขุนตัดสินว่า P e te r s o n  ทำผิดฐานฆ่าภรรยาและลูกของตนเองโดย 
เจตนา เป็นตัวอย่างคดีฆาตกรรมท่ีแสดงการลำตับพยานหลักฐานแวดล้อมให้เป็นลายโซ่แห่ง
พยานหลักฐาน (C h ain  of E v id e n c e )  ไ ด ้ดีตัวอย่างหน่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกา

4.2 ประเทศอังกฤษ

แม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการพัฒนาระบบกฎหมายไปได้เร็วและสอดคล้อง 
กับสภาพการณ์ปัจจุบันมากท่ีสุดประเทศหน่ึงในโลก เพราะให้ความสำคัญแก่สิทธิเสรีภาพของ
ประชาซนเป็นลำตับแรกอันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่กว่าจะพัฒนาไป 
ได้เซ่นทุกวันน้ี ก็เกิดจากความเป็นมาของระบบกฎหมาย C o m m o n  Law ท่ีเรมด้นจากประเทศ 
อังกฤษอันเป็นด้นแบบของระบบกฎหมายน้ี จึงจำเป็นอย่างยงที่ต้องเห็นความสำคัญของความ
เก่าแก่และยาวนานของกระบวนการพิจารณาคดีตามแบบอังกฤษ เพ่ือให้เข้าใจพ้ืนฐานท่ีแท้จริงไม่ 
ว่าจะเป็นระบบกฎหมาย องค์กร รวมถึงแนวบรรทัดฐานคำพิพากษาของศาลสูง ท่ีถือว่าเป็น 
กฎหมายฉบับหน่ึงท่ีต้องยอมรับและลามารถเป็นแบบอย่างการตัดสินของลูกขุนและผู้พิพากษาได้

4.2.1 ระบบกฎหมายและองค์กรยุติธรรมของประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษน้ัน ใช้ระบบกฎหมาย C o m m o n  Law ท้ังน้ีได้มีวิวัฒนาการทาง 
ประวัติศาสตร์กฎหมายและวิธีการดำเนินคดีท่ียาวนาน หลักท่ัวไปของกฎหมาย C o m m o n  Law 
ท่ีว่าปัญหาข้อเท็จจริงถูกต้องตัดสินโดยลูกขุน(ชนท/) และปัญหาข้อกฎหมาย ผู้พิพากษาจะเป็นผู้ 
ตัดสิน16 กฎหมายได้บัญญัติให้เป็นหน้าท่ีลูกขุน (Jury) ใชวิจารณญาณว่า การกระทำของจำเลย 
เป็นความผิดหรือไม่ ส่วนผู้พิพากษาน้ันถูกจำกัดอำนาจเฉพาะในการดำเนินกระบวนพิจารณา
เท่าน้ัน ล้าคณะลูกขุนมีความเห็นว่า การกระทำของจำเลยเป็นความผิด ผู้พิพากษาจึงจะนำเอา

16A .A .S  Z u ck e rm a n , "The P r in c ip le s  o f C rim inal E v id e n c e ”, (C la r en d o m O x fo rd ),

1989,page 29.
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การกระทำท่ีคณะลูกขุนเหินว่าเป็นความผิดน้ันปรับเข้ากับตัวบทกฎหมายอีกครั้ง กระบวน
พิจารณาโดยลูกขุนเริ่มจากการแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความว่าคดีมีประเด็นอย่างไร มีพยานท่ี 
จะลืบอย่างไร เพ่ือให้ลูกฃุนรู้ประเด็นข้อพิพาทและพยานหลักฐาน จากน้ันเป็นการนำลืบพยาน 
โจทก์ หลังจากโจทก์ซักถามพยานแล้ว ทนายจำเลยจะถามค้านพยาน (cross -  examination) 
เพ่ือทำให้น้ําหนักคำให้การของพยานโจทก์อ่อนลง17 ในคดีท่ีลูกขุนเป็นผู้วินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจรง 
น้ัน คำวินิจฉัยของลูกขุนไม่ได้มีเหตุผลประกอบ คงมีแต่คำตัดสิน (verdict) ว่าจำเลยกระทำผิด 
หรือไม่ผิด (guilty or not guilty) โดยลูกขุนไม่ได้แสดงเหตุผลของการวินิจฉัยอันเป็นลักษณะของ 
ระบบกฎหมายท่ีตัดสินโดยใช้ลูกขุนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาตัดสินปัญหาข้อเท็จจริง จึงทำให้เกิด
การพัฒนากฎเกณฑ์เก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐานขึ้นมากมาย เช่น หลักการรับฟัง
พยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด (Best evidence rule) 1 หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Hearsay 
Rule) 1 การรับฟังพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับข้อเท็จจริงในคดี (Relevency Rule) เป็นด้น

4.2.2 การรับฟังพยานหลักฐานแวดล้อม

สำหรับหลักฎหมายของอังกฤษท่ีเรืยกว่า “หลักพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุด" (Best 
evidence rule) ซ่ึงเป็นหลักท่ีใช้กันมากเม่ือประมาณ ค.ศ. 1700 คือ กฎหมายถือว่าในกรณีใดๆ 
ถ้าลักษณะแห่งคดีสามารถจะทำได้แล้ว คู่กรณีจะต้องนำพยานหลักฐานท่ีดีท่ีสุดมาพิสูจน์ เพราะ 
กลัวว่าลูกขุนจะถูกจูงใจให้ไขว้เขวได้ โดยหลักการน้ีศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานบอกเล่า หรือพยาน 
ช้ันท่ีสอง ต่อมาหลักน้ีเร่ิมเปล่ียนแปลงไป จนกระท่ังกลับหลักเป็นว่า พยานช้ันท่ีสองรับฟังได้ แต่ 
การท่ีไม่นำพยานท่ีดีท่ีสุดมาลืบน้ันเป็นแต่เพียงกระทบกระเทือนต่อน้ําหนักแห่งพยานหลักฐาน 
เท่าน้ัน18 นอกจากนี้อังกฤษกังมีหลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า(Hearsay Rule) ด้วยเหตุผล 
สำคัญท่ีว่า คู่ความจะขาดสิทธิในการถามค้าน (Right of cross examination) ซ่ึงการถามค้าน 
เป็นเคร่ืองมือสำคัญในการพิสูจน์ความจริงในศาลเพราะการท่ีผู้รู้เหินเหตุการณีโดยตรงไม่มาเบิก 
ความแต่กลับเอาพยานบอกเล่ามาเบิกความย่อมทำให้นํ้าหนักและความน่าเชื่อถือของพยานลด

17สุนทร เก ิด โภ ค า, “บ รรท ัดฐ าน ของศ าลฎ ีกาใน เร ื่องการช ั่งน ั้าห น ักพ ยาน ห ล ักฐาน ใน  
ค ด ีอ า ญ า ”, ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ าน ิต ิศ าส ต ร ์ม ห าบ ัณ ฑ ิต  จ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย , 2 5 4 1 1 หน้า 9.

18 โอสถ โกศ ิน , ค ำอ ธ ิบ าย ก ฎ ห ม าย ล ัก ษ ณ ะ พ ย าน ห ล ัก ฐ าน .(กร ุงเทพมหานคร :หอรัตน
ช ัยการพ ิมพ ์, 2 5 3 8 ) ,หน ้า 81 .
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น้อยลง แต่อย่างไรก็ตามในบางกรณีท่ีจำเป็นท่ีต้องรับฟังพยานบอกเล่า เพราะขาดแคลน
พยานหลักฐานและบางคร้ังพยานบอกเล่า ก็มีน้ําหนักและน่าเช่ือถือไม่น้อยกว่าพยานหลักฐาน
โดยตรง จึงไต้มีการพัฒนาข้อยกเว้นโดยเปิดโอกาลให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า บางประ๓ทได้
เซ่น ข้อยกเว้นเก่ียวกับพยานบอกเล่าท่ีเป็นคำรับ (A d m issio n ) คำกล่าวท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ 
ของตนเอง (d ec la ra tion  a g a in st  interest) และคำกล่าวของผู้ใกล้จะตาย (d y in g  d ec la ra tio n )19 

เป็นต้น นอกจากน้ี ศาลอังกฤษยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีไต้มาโดยมิชอบได้ (E x clu sio n ary  Rule) 

โดยให้เหตุผลว่าพยานหลักฐานใดถ้าเก่ียวกับประเด็นแล้วก็สามารถรับฟังได้

ลำหรับการรับฟังพยานหลักฐานแวดล้อมน้ัน ศาลอังกฤษให้รับฟังไต้ เน่ืองจาก 
เป็นข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวกับประเด็นแห่งคดี พยานหลักฐานแวดล้อมก็คือพยานหลักฐานท่ีเก่ียวกับ
เหตุการณ์แวดล้อมของความผิด จากข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นในคดีท่ีสามารถอ้างถึงไต้ โดย
ตัวอย่างของพยานหลักฐานแวดล้อมลามารถเกิดขึ้นได้ในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงพบเห็นไต้
ท่ัวๆไป ได้แก่ มูลเหตุจูงใจ (Motive) 1 การกระทำท่ีแสดงถึงการตระเตรียมมาก่อนกระทำความผิด 
(Acts preparatory to the commission of the offence) 1 ลายพิมพ์นิวมือ (Finger prints) 1 คำ 
โกหกของจำเลย (Lies told by the defendant) 1 สิงของทีถูกขโมยไป (Possession of recently 
stolen goods) 20 ความสามารถ (Capacity ) 1 โอกาส (Opportunity) 1 ความต่อเนืองของ 
ระยะเวลาการกระทำผิด(Continuance) 21 เป็นต้น

19 เอกส ารป ระกอบ การลอน  ‘'ระบ บ กฎ ห มายไท ยและต ่างป ระเท ศ" ของ 
ม ห าว ิท ยาล ัยส ุโขท ัยธรรม าธ ิราช  ,2528 . หน้า 82 8 .

20 Richard May, “Criminal E vidence", (London:Sw eet&  M axwell), 1 9 9 0 ,p a g e  6 
2 Adrian R ea n e ,“The Modern Law of E v id en ce SecondE dition",

(LondonandEdinburgh:Buttterw orth.), 1989 ,. p a g e  5-7.
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4.2.3 คำพิพากษาศาลที่ตัดสินโดยอาศัยการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน 
แวดล้อม (Circumstantial evidence)

ตามกฎหมาย Homicide Act 195722 ของประเทศอังกฤษ ความผิดฐานฆ่า 
คน (Homicide) แบ่งออกได้เป็น 1) Murder (ฆ่าโดยเจตนา) 2) Manslaughter (ฆ่าโดย 
ไม่เจตนา โดยประมาท และโดยถูกย่ัวโทละ) 3) Suicide (ฆ่าตัวเอง) และ 4) Infanticide 
(ฆ่าบุตรขณะยังเป็นทารก) ความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนา เดิมมีโทษสถานเดียวคือประหาร 
ชีวิต ต่อมา เม่ือมีกฎหมายน้ีออกมาได้แก้ไขโ ท ษ ความผิดฐานฆ่าคนโ ด ย เจตนา ลงโทษเพียง 
จำคุกตลอดชีวิตเท่าน้ัน เว้นแต่ความผิดฐานฆ่าด้วยเหตุฉกรรจ์ (Capital Murder) จึงยังคง 
มีโท ษ ประหารชีวิตอยู่

สำหรับคดีฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาน้ี เป็นคดีที่เกิดขึ้นและมีมานานมาก จึงจำเป็นต้อง 
ค้นหาข้อเท็จจริงในคดีให้ได้ว่า ใครเป็นผู้กระทำความผิดฐานนี้ เป็นภาระหน้าที่ของพนักงาน 
ตำรวจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานโดยตรงหรือ 
พยานหลักฐานแวดล้อม ซึ่งประเทศอังกฤษได้กำหนดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ให้ 
อำนาจพนักงานตำรวจแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ตามบทบัญญัติของ T h e P o lic e  a n d  

Crim inal E v id e n c e  A c t 1984 ไว้โดยเฉพาะ เพ่ือประโยชน์และให้มีแนวทางปฏิบัติงานของ 
พนักงานตำรวจ สำหรับกาทเสวงหาพยานหลักฐานแวดล้อม อันได้แก่ พยานหลักฐานจาก 
ร่างกายผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นเจาะเลือด เส้นผม เส้นขน อสุจิ ฯลฯ หากเป็นพยานหลักฐานที ่
เกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีกิสามารถขอความยินยอมจากผู้ต้องหาได้ และความยินยอมของผู้ต้องหา 
เป็นสิ่งสำคัญสำหรับบทบัญญัตินี้ หากกรณีเกิดขึ้นว่าผู้ต้องหาไม่ยินยอม พนักงานตำรวจกิไม ่
ลามารถจะบังคับให้เจาะเลือดได้ เช่นค ด ีR e g in a  V . P itchfork  23เด็กหญิงคนหน่ึงซ่ือ R e g in a  ถูก 
ข่มขืนและฆ่าในบริเวณใกล้กับหมู่บ้าน ซึ่งก่อนหน้านี้กิเคยมีเหตุการณ์เด็กหญิงอายุ 13 ปีท่ีถูก 
ข่มขืนและฆ่าเช่นเดียวกัน พนักงานตำรวจได้เก็บวัตถุพยานชิ้นสำคัญคือ อสุจิของผู้ต้องลงลัย

“ บัญญัติ สุชีวะ,ความผิดฐานฆ่าคนตายตามก.ม.อังกฤษ แหล่งที่มา: 
http://w w w .law on line.co .th /D ocu m ent/A rch an B u n yat28 .d oc

23 T ande M Clare, “DNA Typing : A N ew  Investigatory tool," D uke law Journal
(April : 1989), Page 474-475.

http://www.lawonline.co.th/Document/ArchanBunyat28.doc
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เพ่ือนำไปตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ (DNA) โดยได้นำไปตรวจสอบกับตัวอย่างดีเอ็นเอ(DNA) 
ของชายในหมู่บ้านจำนวนห้าพันคน ผลปรากฏว่าตรงกับผู้ต้องหา คือ P itch fork  จนนำตัวมา 
ลงโทษได้โนท่ีสุด สำหรับคดีนี้มีพยานหลักฐานแวดล้อมนอกจากการพิสูจน์ลายพิมพ์ดีเอ็นเอ 
(DNA)Uล้ว ยังม ีพฤติการณ์การกระทำครั้งก ่อนของผู้ต ้องหาคือ ข่มขืนและฆ่าเด ็กหญิง 
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ลามารถยืนยันได้ชัดเจนและเแน่นอน 
กว่า ข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุการณ์ของการกระทำอันเป็นพฤติการณ์ทำซํ้า ผู้เขียนเห็นว่า คดีน้ีหาก 
ลามารถนำตัวผู้ต้องหามาพิสูจน์ทางจิตวิทยาด้วย น่าจะเป็นการยืนยันเสริมเข้าไปได้

4 .3  ป ร ะ เท ศ อ อ ส เต ร เล ีย

สำหร ับประเทศออสเตรเล ีย  ระบ บ กฎ ห ม ายท ี่ใข ้เป ็น ระบ บ  C om m on Law 

เช ่น เด ียวก ับ ป ระเท ศอ ังกฤษ  และประเทศสห ร ัฐอเมร ิกา ส ำห ร ับ ค ด ีค ว าม ผ ิด อ าญ าฐ าน ฆ ่าผ ู้อ ื่น
โด ย เจต น า หร ือคด ีฆาตกรรม ใน ป ระเท ศ ออส เต รเล ีย ม ีส ถ ิต ิต ํ่ากว ่าห ลายป ระเท ศ โด ยเฉ พ าะเม ื่อ  
เท ียบก ับป ระเทศสหร ัฐอเมร ิกาซ ึ่งจำนวนประชากรอเมร ิก ัน  ใน ท ุก 1 0 0 ,0 0 0  ค น ม ีจ ำ น ว น 6 คนที่ถ ูก 

ฆ ่าต าย  (แห ล ่งท ีมา : US D epartm ent of J u stice  20 00 )

ท ี่เม ือง Canberra ได ้ก ่อต ั้งห น ่วยงานห น ึ่งท ี่เร ืยกว ่า T he National Criminal 
Investigation DNA D a ta b ase  (NCIDD) เป ็น ฐาน ข ้อม ูลด ีเอ ็น เอ (DNA) ระด ับชาต ิแห ่งแรกของ  
โล ก 24 ป ระเท ศ ออส เต รเล ีย ให ้ค วาม ส ำค ัญ ก ับ ก ารพ ิส ูจน ์พ ย าน ห ล ักฐ าน ท างว ิท ยาศ าส ต ร ์
โดยเฉพ าะการพ ิส ูจน ์ด ี เอ ็น เอ (DNA)

พ ย าน ห ล ักฐ าน ท างว ิท ยาศ าส ต ร ์ (Forensic s c ie n c e )  เช ่น ลายพ ิม พ ์ด ีเอ ็น เอ  
(DNA) สามารถช ่วยใน การส ืบสวน ลอบสวน ได ้ต ังน ี้

1 .ส าม ารถ กำห น ด ส ่วน ป ระกอ บ ข อ งค วาม ผ ิด ท างอาญ าได ้ 1ระบ ุผ ู้ต ้องสงส ัยใน
ส ่วน สาระสำค ัญ เช ่น ยาเสพ ต ิดห ร ือระเบ ิดท ี่ไม ่เป ็น อ ุบ ้ต ิเห ต ุ

2 .ส าม ารถ เช ื่อ ม โยงห ร ือ เก ี่ย วข ้อ งก ับ ผ ู้ต ้อ งส งล ัย ใน ค ด ีอ าญ าจาก ว ัต ถ ุพ ย าน แล ะ  
ร ่องรอยธรรมชาต ิ หร ือลายพ ิมพ ์น ิ้วม ือ

24 w w w .a ic .g o v .a u /co n feren ces /o u tlo o k 4 /m o u zo s .p d f

http://www.aic.gov.au/conferences/outlook4/mouzos.pdf
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3. สามารถแยกผู้ต้องสงสัยออกไปได้
4. สามารถช่วยในการปะติดปะต่อการสืบสวนคดีอาญาได้

การรวบรวมด ีเอ ็น เอ (DNA) จ า ก คดอี าญ าส าม ารถ เช ื่อม โย งถ ึงผ ู้ต ้องส งส ัย  หรอ 

กำจ ัด ผ ู้ต ้องส งส ัยออกไป ได ้เป ็น ว ัต ถ ุป ระส งค ์ห ล ัก ใน การด ำเน ิน ค ด ีอาญ า ต ัวอย ่างคด ีท ี่เก ิดข ึ้น  ใน  
เม ือง Victoria เจ ้าพ น ักงาน ส อบ ส วน พ บ พ ยาน ห ล ักฐาน แวด ล ้อม ท ี่ล าม ารถ เช ื่อม โยงน าย  Robert 
Arthur S e lb y  Lowe อ าย ุ 6 4  ปี ซ ึ่งศ าลม ืค ำพ ิพ าก ษ าจ ำค ุก ต ล อ ด ช ีว ิต ล ำห ร ับ ค วาม ผ ิด ฐ าน ฆ ่า  

S h eree  B e a s le y  ที่ Victoria ก ับ ฆ าต กรเด ็กอ ีก  2 คน อ ย ่างไรก ็ต าม ห ล ังจ ากต ัวอย ่างด ีเอ ็น เอ  

(DNA) จ าก  Lowe และนำไปตรวจสอบก ับ  ฐ าน ข ้อม ูลด ีเอ ็น เอ  (DNA) พ บ ว ่าด ีเอ ็น เอ  (DNA) ไม ่
ตรงก ับฐาน ข ้อม ูลท ี่ม ือย ่ ท ำให ้เข าห ล ุด พ ้น จากก ารเป ็น ผ ู้ต ้องห าใน การฆ าต กรรม เด ็ก  2 คน จาก  

ค ด ีน ี้ส ิ่งส ำค ัญ ค ือม ืระบ บ การจ ัด เก ็บ ฐ าน ข ้อม ูลด ีเอ ็น เอ  ท ี่ม ืป ระส ิท ธ ิภ าพ และม ืค ุณ ภ าพ  ท ำให ้การ  
แ ก ้ไ ข ค ด ีอ า ช ญ า ก ร ร ม ใน อ อ ส เต ร เล ีย ล ด น ้อ ย ล ง ไ ด ้
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