
บทท ี่ 2

แน วค ิดและทฤษฎ ีท ี่เท ี่ยวข ้อง

ป็จจุบัน การศึกษาและการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ไทยในเชิงรัฐศาสตร์บันไม่ค่อยปรากฎ 
ให้เห็นมากนักในเชิงวิชาการ ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะประเด็นต่างๆ ทางการเมืองการปกครองบันมีความ 
หลากหลาย เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและสามารถติดตามเหตุการณ์สำคัญต่างๆผ่านสื่อได้ 
ด้วยกันหลายแขนง ไม่ว่าจะเป็นสื่อสิ่งพิมพ์ สื่อวิทยุโทรทัศน์ หรือแม้แต่สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ความ 
ก้าวไกลทางเทคโนโลยีได้กลายเป็นส่วนหนึ่งที่เข้ามามีบทบาทคับวิถีชีวิตของคนในยุคสมัยนี้อย่าง 
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนักรัฐศาสตร์ส่วนใหญ่ได้ให้ความสนใจคับความ 
ทันสมัยของข้อมูลข่าวสารจากทุกมุมโลกในเชิงวิชาการมากกว่าที่จะสนใจเหตุการณ์ในอดีต หรือ 
แนวคิดทางการเมืองและการปกครองในอดีตเช่นที่เคยเป็นมา อย่างไรก็ตาม ความสำคัญของ 
เหตุการณ์ในอดีตต่างๆ นั้นก็เป็นเรื่องที่สำคัญอยู่ไม่น้อย ด้วยเหตุที่ว่าผลลัพธ์ทั้งหลายที่เกิดขึ้นใน 
ปีจจุบันย่อมตั้งอยู่บนพื้นฐานของเหตุการณ์ทั้งหลายในอดีตอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ การเมืองการ 
ปกครองไทยในปีจจุบันจึงเป็นเช่นเดียวคับเหตุการณ์ในปจจุบันอื่นๆ อีกมากมาย นั่นคือ มีด้น 
กำเนิดมาจากเหตุการณ์ในอดีตแทบทั้งสิ้น

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สนใจอย่างยิ่งที่จะศึกษาถึงความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาของแบบเรียน 
ที่เก่ียวข้องคับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 คับแนวความคิดของผู้นำทางการเมืองในแต ่
ละยุคสมัยว่า มีความเหมือนหรือแตกต่างซึ่งคันและคันมากน้อยเพียงไร อย่างไร และเหตุใดจึงเป็น 
เช่นนั้น โดยอาศัยวิธีการในการหาความรู้ด ้วยการดีความตัวบท (Text) ซึ่งในที่นี้หมายถึง 
“แบบเรียน” อย่างรอบด้านรัดกุมตามแนวทางของ Hermeneutics ที่เน้นการศึกษาโดยการพิจารณา 
ถึง “บริบท” (Context) ต่างๆ ในอดีต ท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองอย่างละเอียด รวมไปถึง 
วาทกรรมทางการเมืองซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ 
ในแต่ละยุคสมัยได้อย่างเด่นชัด

ทังนี ในบทที่ 2 จะเป็นการอธิบาย แ น ว ค ิด แ ล ะ ท ฤ ษ ฏ ี ตลอดจนรูปแบบและวิธีการทางการ 
ศึกษาในแนวทางแบบรัฐศาสตร์ที่ถ ูกใช้เพื่อวิเคราะห์เนือหาของแบบเรียนที่เกี่ยวข้องคับการ 
เปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ในยุคสมัยต่างๆ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2516 เป็นสำคัญ โดย 
จะแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อหลักด้วยคัน ตังต่อไปนี้

1. ทฤษฎีที่ใช้ประกอบการวิเคราะห์ ซึ่งจะเป็นการอธิบายให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึง 
แนวความคิดพืนฐานซึ่งใช้ประกอบในการวิเคราะห์ และสังเคราะห์เนื้อหาของ
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แบบเรียนที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 และระบอบ 
ประชาธิปไตย อันเป็นหัวใจของวิทยานิพนธ์นี

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการวิเคราะห์เหตุการณ ์
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 โดยนักวิชาการหลายๆ ท่าน ดังเช่น

2.1 สำนักคิดจารีต
2.2 สำนักคิดตะวันตก
2.3 การตีความความหมาย ( Hermeneutics)

แน วค ิดและท ฤษฎ ี

การค้นคว้าเร่ือง การเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยาม เม่ือปี พ.ศ. 2475 น้ันไม'ใช่แนวคิด 
ใหม่โดยสินเชิง ในทางกลับกันมีผู้สนใจให้ความคิดเห็น วิจัย วิเคราะห์ และเล่าเรื่องต่างๆ ท่ี 
เกี่ยวข้องไว้อยู่แล้วเป็นจำนวนมาก อย่างไรก็๑ ในความคิดเห็นอันหลากหลายนั้น บ้างก็มีความลง 
รอยสอดคล้องต้องกัน บ้างก็มีความไม่ลงตัวขัดแย้งซึ่งกันและกัน ชวนให้เกิดความสงสัยใคร่เว่า 
ความรู้ใดแน่ ที่เป็นความจริงแท้ที่สุดในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์แห่งนี้

นับเวลาผ่านมาเป็นเวลา 70 กว่าปี ความจริงอันกระจ่างชัดในประเด็นดังกล่าวก็ยังคงม ี
เงื่อนงำให้ค้นหากันต่อไปว่า เหตุการณ์ซึ่งมีความสำคัญต่อระบอบการเมืองการปกครองของ 
ประเทศสยามในครั้งนั้นไต้ส่งผลต่อเนื้อหาทางการศึกษาของประเทศสยามมากน้อยเพียงไร และ 
“ค ว าม จ ร ิง  ” ที่ถูกอ้างไว้ในแบบเรียนนั้นมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนต่อชนกลุ่มใด หรือให้ความชอบ 
ธรรมแก่ใครเป็นหลัก วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ไม่ไต้ม ีแนวความคิดในการสร้างเรื่องราวทาง
ประวัต ิสาสตร์ขึ้นมาใหม่ หรือทำให ้เก ิดองค์ความรู้เก ี่ยวกับการท]ลี่ยนแปลงการปกครอง 
พุทธศักราช 2475 ที่มีเนื้อหาแตกต่างกันออกไปจากองค์ความรู้อื่นๆ ที่มีอยู่แล้วในสังคมไทย 
อย่างไรก็ตาม การวิจัยให้หัวข้อดังกล่าวนี้ มีความประสงค์อย่างยิ่งที่จะตรวจสอบเนื้อหาทาง 
ประวัติศาสตร์ประชาธิปไตยของไทยซึ่งถูกบรรจุอยู่ในแบบเรียนที่เป็นทางการอยู่แล้วว่า “ป ีก า ร ผ ัน  

แ ป ร ไ ป ต า ม บ ร ิบ ท ข อ ง ส ัง ค ม แ ล ะ เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ไ ป ต า ม ล ัก ษ ฌ ะ ข อ ง ก ล ุ่ม ช น ช ั้น นำ’’ หรือ11ม่ อย่างไร 
เท่านัน

การวิจัยในรายละเอียดปลีกย่อยของเนือหาประวัติศาสตร์เช่นนีอาจจะถูกมองไต้ว่าเป็นเรื่อง 
ปลีกย่อยและไม่มีความสำคัญ แต่หากพิจารณาให้ดีจะเห็นว่า ความปลีกย่อยนี้เองที่มีความ 
สลับซับช้อน และม ีความจำเป ็นอย่างย ิ่งในการศึกษาเหตุการณ ์ทางประวัต ิศาสตร์ เพราะ 
ประวัติศาสตร์นั้นไม่ได้เกิดจากเหตุการณ์เพียงเหตุการณ์เดียว แต่เกิดจากเหตุการณ์เล็กๆ หลาย
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เหตุการณ์ที่รวมกันเข้าเป็นชนวนให้เกิดเหตุการณ์ที่ยิ่งใหญ่ ยากแก่การสืบเสาะ ค้นหา และทำความ 
เข้าใจ ดังเช่น คำกล่าวของนิธิ เยียวศรีวงศ์ นักประวัติศาสตร์ ท่ีว่า

“ไม่แต่เพียงนักประวัติศาสตร์ไม่รู้ “เ ร ื่อ ง ” จริงของอดีตเท่านั้น แต่'ในอดีตที่จริงน้ัน ไม่มี 
“เร ื่อ ง  ” ให้รู้ด้วยซา มีแต่เหตุการณ์เป็นหม่ืนเป็นแสนเหตุการณ์เกิดขึ้น เหตุการณ์เหล่านี้ไม่มีเรื่องผูก 
เข้าหากันแต่อย่างใดทั้งสิ้น แต่วิธีรับรู้ของมนุษย์นั้น ไม่สามารถ “รู้” อะไรที่ไม่ถูกผูกเข้าหากันจน 
เป็น “เรื่อง” ได้จึงต้องประมวล และเลือกสรรเหตุการณ์เหล่านั้นมา ส ร ้า ง  ให้เป็นเรื่องขึ้นมาเรื่อง 
หน่ึง นักประวัติศาสตร์มีหน้าท่ี ส ร ้า ง  เร่ืองข้ึนมา”1

ดังนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จ ึงมีพ ื้นฐานความเชื่อที่ว ่า แบบเรียนที่บรรจุเน ื้อหาทาง 
ประวัต ิสาสตร์ท ี่เก ี่ยวก ับการเปลี่ยนแปลงการปกครองส ู่แบบประชาธ ิปไตย และระบอบ  
รัฐธรรมนูญนิยมในปี 2475 นั้นเป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้น โดยสิ่งนั้นสามารถผันแปรไปตามบริบททาง 
สังคม และกลุ่มชนช้ันนำ หรือผู้ปกครองในสมัยต่างๆ ได้น่ันเอง

1. ท ฤษ ฎ ืท ี่ใช ้ป ระกอบ การว ิเคราะห ์

นั้งนี้เนื่องจากมีพื้นฐานทางความคิดไปในแนวทางดังกล่าวแล้วข้างด้น งานวิจัยฉบับนี้จึง 
ได้ใช้หลักทฤษฎี และวิธีการวิจัยในแบบการดีความทางการเมือง (Political Interpretation) ท่ีเน้น 
ปรัชญาของการทำความเข้าใจ (Understanding) โดยการดีความตัวบท (Text) เป็นแนวความคิด 
หลักในการวิเคราะห์เนื้อหาของแบบเรียนที่เกี่ยวข้อง ทั้งในส่วนของระบอบการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตย ระบอบรัฐธรรมนูญนิยม และเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475 ซ่ึง 
มีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกันอย่างมิอาจปฏิเสธได้

อย่างไรก็ตาม หลักการของการดีความทางการเมืองเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่มีความ 
สมบูรณ์เพียงพอในการวิเคราะห์เนื้อหาของแบบเรียนได้ทั้งหมด ดังน ั้น  จึงมีการนำเอาทฤษฎีอื่นๆ 
ดังเช่น การอธิบายในเชิงการทำหน้าที่ หรือการรักษาระบบ การอธิบายในเชิงการกล่อมเกลาทาง 
สังคม และการเมือง ใช้ประกอบเพื่อเสริมการวิเคราะห์เนื้อหาของแบบเรียน วาทกรรม และบริบท 
ทางสังคมในอีกทางหนึ่งด้วย ทังนี เพื่อให้งานวิจัยในหัวข้อเรื่อง ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ท า ง ก า ร เ ม ือ ง  

เก ี่ย ว ก ับ ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ก า ร ป ก ค ร อ ง  2 4 7 5  ใ น แ บ บ เ ร ีย น ท ี่ก ร ะ ท ร ว ง ศ ึก ษ า ธ ิก า ร ใ ห ้ก า ร ย อ ม ร ับ  น ี

'นิธิ เฮียวศรีวงศ์, นิธิ เฮียวศรีวงศ์ ว่าด้วย การเมืองของประวัติศาสตร์ และความทรงจำ (กรุงเทพฯ:
สำนักพิมพ์’มติชน, 2545), หน้า 3-4.
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เป ็น ไ ป อ ย ่า ง ร ัด ก ุม  แ ล ะ ส าม า ร ถ ส ะ ท ้อ น ใ ห ้เห ็น เง ื่อ น ไ ข ใ น ก า ร แ ต ่ง แ บ บ เร ีย น ท ี่เป ็น ท า ง ก า ร ไ ด ้ด ี
ย ิ่ง ข ึ้น  ร ว ม ท ั้ง เพ ื่อ เป ็น ก า ร ป ูพ ื้น ฐ า น แ น ว ค ว า ม ค ิด ส ำ ห ร ับ เน ื้อ ห า ท ี่จ ะ ป ร า ก ฎ ใ น ล ำ ด ับ ต ่อ ไ ป  จ ึง

จะ ต ้อ งท ำค วาม เข ้าใจใน ท ฤ ษ ฎ ีต ่างๆ  ด ังก ล ่าวไป แล ้วข ้างด ้น  ด ังต ่อไป น ี

2. เอ ก ส าร  แ ล ะ ง าน ว ิจ ัย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

งานเขียนช้ินแรก  ๆ ท่ีมีการนำเสนอเหตุการณ์การเปล่ียนแปลงการปกครอง ในปี พ.ศ. 2475 
ในประเด็นเชิงวาทกรรมอย่างเด่นชัดน้ัน เห็นจะเป็นงานเขียนของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ เร่ือง การ 
ปฏิวัติสยาม 2475 และ ความคิด ความ! และอำนาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 เม่ือปี พ.ส.
2533

ท ั้งน ี้ ก ่อน ห น ้าน ั้น  น ัก เข ีย น ส ่ว น ให ญ ่ม ัก เข ีย น เก ี่ย วก ับ เห ต ุก าร ณ ์ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล งก าร  
ปกครอง พ.ศ. 2475 ในเช ิงลำด ับเหต ุการณ ์ทางการเม ือง หร ือข ้อค ิดเห ็นอ ันแสดงจ ุดย ืนท ี่ว ่า ผ ู้ใด คือ 
ผ ู้ท ี่เปล ี่ยน แปลงการป กครองทางการเม ืองท ี่แท ้จร ิงระห ว ่างพ ระบ าทสม เด ็จพ ระป กเกล ้าเจ ้าอย ู่หัว 
กับคณะราษฎร รวมท ั้งว ิพากษ ์ว ิจารณ ์ว ่า ฝ ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อ ันได ้แก ่ “คณ ะเจ ้า” และ “คณ ะผ ู้ก ่อการ” 
เ ป ็น ผู้กระทำผ ิด ห ร ือกระท ำถ ูกท ี่เปล ี่ยน แปลงการปกครองเม ื่อป ี พ.ศ. 2475 เพ ียงด้านเด ียว โดยม ี 
แนวคิด 2 กระแสที่ นครินทร์ เมฆไตรรัตน ์ เรียกว่า สำน ักคิดแบบจารีต และสำน ักค ิดตะว ันตก

2.1 สำนักคิดจารึต

สำนักคิดแบบจารีตนัน เป็นวาทกรรมการเมืองที่ว่าด้วยเรื่อง-“ประชาธิปไตยของสยาม” 
เป็นชุดแรกซึ่งถือกำเนิดขึ้นมาในช่วงด้นพุทธศตวรรษที่ 25 โดยกลุ่มนักคิดสายราชวงศ์และขุนนาง 
รุ่นแรกที่ได้รับอิทธิพลความคิดตะวันตก และพัฒนาอย่างเป็นปีกแผ่นในช่วงกลางพุทธศตวรรษที ่
25 จนถึงปี พ.ศ. 2475 โดยภาพรวม สำนักคิดแบบจารีตมีแนวโน้มที่จะให้ความชอบธรรมกับการ 
ปกครองในระบอบกษัตริย์ค่อนข้างมาก ด้วยความคิดท่ีว่า พระมหากษัตริย์นั้นทรงเป็น “เอนกนิกร 
สโมสรสมมติ” ซึ่งเน้นให้เห็นว่า พระมหากษัตริย์ของไทยทรงขึ้นครองราชย์ด้วยความเห็นชอบของ 
ราษฎรและชุมชนทางการเมือง ราษฎรทุกคนต่างเท ่าเท ียมกันภายใต้การปกครองขององศ  ์
พระมหากษัตริย์ ดังนันคำว่า “เอนกนิกรสโมสรสมมติ” จึงมีความหมายเช่นเดียวกับคำว่า “ระบอบ
ประชาธิปไตย”
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นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ ยังชี้ให้เห็นอีกด้านหนึ่งว่า หลักการเรื่อง “เอนกนิกรสโมสรสมมติ” 
ซึ่งได้รับการติความใหม่โดยหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร และนักคิดคนอื่นๆ ของสำนักประเพณีที่ 
กล่าวว่า มีค่าเท่ากับ “ระบอบประชาธิปไตย” นัน ได้รับการยืนยันอย่างหนักแน่นโดย หม่อม 
ราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช ด้วยการชี้ให้เห็นว่า ระบอบประชาธิปไตยของไทยนันมีมานานแล้ว 
นับตั้งแต่สมัยพ่อขุนรามคำแหง พระมหากษัตริย์ของไทยทุกพระองศ์ทรงมีแนวพระราชดำริอยู ่
ในทางโน้มเอียงเป็น “นักประชาธิปไตย” เป็นส่วนใหญ่ และเมื่อไม่นานมานี สุลักษณ์ คิวรักษ์ นัก 
คิดคนสำคัญ ก ็กล ่าวย ืนย ันในประเด ็นเด ียวค ันว ่า เอนกน ิกรสโมสรสมมต ิเป ็นหล ักการ

' ' “  ' “  "  "  V 1 V '

ประชาธิปไตย สังคมไทยมีสถาบันประชาธิปไตยอยู่แล้วตังแต่ดังเติมในชุมชนหมู่บ้าน ในการ 
ปกครองของพระสงฆ์ และในการปกครองสมัยพ่อขุนรามคำแหง2 3

ใน แง ่น ี้ สำน ักแบบจารีต จ ึงม ีความเห ็นว่า ระบอบประชาธ ิปไตยไทยม ีมาช ้านาน หรืออย่าง 
น ้อยก ็ม ีแนว'โน ้ม  และการเต ร ียม ก ารอย ่างช ้าน าน โด ยอ งศ ์พ ระม ห ากษ ัต ร ิย ์ แ ล ะ ส ิ่ง น ี้ ค ือ หล ัก  
แนวค ิดในประการสำค ัญ ข ั้นพ ื้นฐานของวาทกรรมการเม ืองว ่าด ้วยประชาธ ิปไตยของไทยช ุดหน ึ่ง', 
ต ังน้ัน จ ึงไม่น ่าแป ล กใจท ี่น ักค ิด ใน ส ำน ักน ี้จ ะม อ งว ่า  การเป ล ี่ยน แป ลงการป กค รอง เม ื่อว ันท ี่ 24 
มิถ ุนายน พ.ศ. 2475 เป ็นการกระทำท ี่ช ิงส ุกก ่อนห ่าม และข ัดต ่อการป ูรากฐานของประชาธ ิปไตย  
ภายใต ้การด ูแลขององศ ์พระมหากษ ัตร ิย ์ ต ังเช ่นท ี่พระบาทสมเด ็จพระปกเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว ร ัชกาลท ี่ 7 
ท รงพ ยายาม อย ่างย ิ่งท ี่จะพ ระราชท าน ร ัฐธรรม น ูญ ให ้แค ่ราษ ฎ รชาวไท ย เม ื่อก ่อน เห ต ุการณ ์การ  
เปล ี่ยนแปลงการเม ืองการปกครองในป ี พ.ศ. 2475

2.2 สำนักคิดตะวันตก

วาทกรรมการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยตามการนำเสนอของ นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ อีก 
ชุดหนึ่งเป็นของสำนักคิดตะวันตก และสำนักคิดนี้ก็ถือกำเนิดขึ้นในช่วงด้นพุทธศักราช 2475 
เช่นเดียวคันกับสำนักแบบจารีต โดยพิจารณาว่า สำนักคิดตะวันตกเป็นกลุ่มนักเรียนนอกที่ไม  ่
สามารถปรับตัวเข้ากับการบริหารราชการแผ่นดินในสมัยรัชกาลที่ 5 ได้ เป็นกลุ่มที่สนใจวิชา 
กฎหมาย และวิชาเศรษฐศาสตร์การเมือง ต่อมาได้พัฒนาขึ้นอย่างแข็งขัน โดยหลวงประดิษฐ์มน ู
ธรรม หรือนายปรีดี พนมยงศ์ และสืบทอดต่อมาโดยนักคิด และนักเขียนกลุ่มหนึ่งซึ่งโดยจำนวน 
แล้วน้อยกว่าสำนักคิดแบบแรก

2นครินทร์เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้และอำนาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475 (กรุงเทพฯ: 
สถาบันสยามศึกษา, 2533), หน้า 46.

3เรื่องเดียวกัน, หน้า 46-49.
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ทังนี สำนักคิดตะวันตกมีความคิดเห็น และคำอธิบายในฃันพืนฐานแตกต่างจากสำนักคิด 
แบบจารีตอย่างสำคัญตรงกันข้าม ในประเด็นว่า ก่อนปี พ.ศ. 2475 ลักษณะของการเมืองการ 
ปกครอง และวัฒนธรรมไม่มีสิ่งใดที่อาจเรียกได้ว่าเป็น “ประชาธิปไตย” อยู่ในสังคมการเมืองไทย 
หลวงประดิษฐ์มน ูธรรม อธิบายว่า การเม ืองไทยก ่อนป ี พ.ศ. 2475 คือ ระบอบ 
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ ลักษณะเด่น คือ รัฐบาลซึ่งพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงอำนาจเต็มที่ใน 
การใช้อำนาจสูงสุด และไม่มีหลักการแบ่งแยกอำนาจ4 ซึ่งเป็นหลักการที่สำนักคิดตะวันตกคิดว่า ไม่ 
มีหลักการขั้นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยอยู่ในระบบการเมืองไทยแม้แต่น้อย

ก ล ่าวโด ย ท ั่ว ไป  สำนักคิดตะวันตกจึงมีแนวโน้มที่จะมองการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง 
พ.ศ. 2475 ว่า เป็นจุดเริ่มด้นของประชาธิปไตย เป็นยุคใหม่ที่เต็มไปด้วยความหวัง และแม้ว่า 
ภายหลังการก่อการทางการเมืองจะไม่ได้ราบเรียบสมบูรณ์แบบเท่าใดนัก สำนักคิดตะวันตกก็เชื่อว่า 
การเปลี่ยนแปลงการเมืองการปกครองในครั้งนี้เป็นไปอย่างเป็นสากล และสามารถนำประโยชน์สุข 
ในระยะยาวมาให้แก่ประชาชนชาวไทยได้มากในอนาคต

อย่างไรก็ตาม นครินทร์ เมฆไตรรัตน์ได้เปิดโลกทัศน์การมองเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง 2475 ในแง่ใหม่ นั่นคือ การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองว่า มีลักษณะ 
สืบเนื่องเรื่อยมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจและการเมือง นับตั้งแต่มีการขยายตัวของระบบทุนนิยมใน 
สมัยรัชกาลท่ี 5 แตกต่างออกไปจากข้อสรุปเดิมๆ ที่เป็นการเน้นปิญหาของตัวบุคคลว่า “ใครถูกใคร 
ผิด” ในเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี 2475

น อ ก จ าก น ี้ น คร ิน ท ร ์ เม ฆ ไต รร ัต น ์ย ังม ีข ้อส ร ุป เบ ื้องด ้น ใน ก ารศ ึกษ าป ระว ัต ิศ าส ต ร ์การ  
ปฏ ิว ัต ิสยามเท ่าท ี่ผ ่าน มาอ ีกด ้วยว ่า เน ื้อห าทางประว ัต ิศาสตร ์ 2475 น ั้น ม ีล ักษณ ะวนเว ียน  และม  ี
ความพยายามท ี่จะร ักษาข ้อสรุป เด ิมๆ ท ี่สำค ัญ บางประการเอาไว ้ ด ังน ั้นเม ื่อข ้อม ูล (Information) ท่ี 
ถ ูก ด้นพ บข ึ้น มาใน ภายห ล ังม ีความขัดแย ้งก ับข ้อม ูล เด ิมๆท ี่ดำรงอย ู่ ข ้อม ูล ต ่างๆเห ล ่าน ี้จ ึงถ ูกกลไก  
ทางประวัต ิศาสตร์แบบเด ิมๆ ทำให ้มลายหายไปอย่างแยบยล ท ั้งน ี้ น คร ินทร ์ได ้ให ้ข ้อสร ุป เร ื่อง การ 
ปฏ ิว ัต ิ 2475 ว่า “เป ็น จุดเร ิ่ม ด ้น ข อ งระบ อบ ป ระช าธ ิป ไต ย ซ ึ่งน ับ ได ้ว ่า  เป ็น ความ ต ้องการท ี่ย ัง  
ประโยชน ์ให ้แก ่ส ่วนรวม แต ่ก ็ได ้บิดเบ ียวไปเป ็นอ ันมากอ ันเน ื่องมาจากผ ู้นำของคณะราษฎรม ีความ  
หวงอำนาจ มีการล;คันเอง และม ีการแทรกแซงทางการเม ืองจากฝ ่ายทหารซ ึ่งถ ือได ้ว ่า เป ็นอ ุปสรรค  
ท ี่สำค ัญ ของการพ ัฒ นาระบอบประชาธ ิปไตย นอกจากน ี้ในช ่วงปลายทศวรรษท ี่ 2510 มีการค้นพบ  
เอกสารเก ่าท ี่ไม ่เคยพ บมาก ่อน ช ่วยย ืน ย ันคำบอกเล ่าแต ่เด ิมว ่า ม ีการเตร ียมการพ ัฒ นาทางการเม ือง 
ไปส ู่ระบอบประชาธ ิปไตยข ึนอย ่างจร ิงจ ังแล ้วในสม ัยพระปกเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัว และใน ร ัช กาลก ่อน ๆ ก็

''นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรุ และอำนาจการเมืองในการปฎิวัติสยาม 2475. หน้า 56-58
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เข้าใจว่า มีการปูพ้ืนฐานไว้แล้วด้วย เร่ืองน้ีช่วยเสริมรับให้นักเรียนประวัติศาสตร์เช่ือมากข้ึนว่า การ 
ปฏิวัติสยาม 2475 เป็นการกระทำท่ีมีเจตนาดี แต่ทำผิดเวลา ผิดกติกา และปีนกับสภาพความพร้อม 
ของประชาชนท่ีจะมีระบอบประชาธิปไตย”5

ดังน้ัน การเร่งความพร้อมทางการเมืองจึงมาพร้อมกับการให้ความรู้ที่สอดคล้องกับการ 
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองและระบบการเมืองในรูปแบบต่างๆ คณะราษฎรและผู้ปกครองจึง 
มีความพยายามอย่างยิ่งที่จะเพิ่มเติมเนื้อหาทางการเมืองและระบอบประชาธิปไตยที่สอดคล้องกับ 
ระบอบการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรีบเร่งภายหลังการปฏิวัติในปี 2475 อย่างไรก็ดี มีผู้1ให้ความ 
สนใจศึกษาในประเด็นเนื้อหาที่ใช้ในระบบการศึกษาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 
ไว้น้อยมาก การศึกษาแบบเรียนของไทยนั้นมักเป็นการศึกษาแบบเรียนในช่วงรัชสมัยของ 
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 เป็นส่วนใหญ่ เป็นด้นว่า วุฒิชัย มูลศิลปื6 ได้ 
ศึกษาเร่ือง การปฏิรูปการศึกษาในรัชกาลที่ 5 หรือ สุลักษณ์ สิวรักษ์ เร่ือง การประมวลเหตุการณ์ที่ 
สำคัญที่มีอิทธิพลต่อการจัดการศึกษาของไทยระหว่าง พ.ศ. 24Ô7-24597 เหตุผลก็อาจจะเป็นว่า พระ 
บารมีของพระมหากษัตริย์นั้นยังคงมีอย่างล้นพ้น หรือในอีกแง่หนึ่ง การศึกษาประวัติศาสตร์แบบ 
สกุลดำรงราชนุภาพที่ให้ความสำคัญต่อบทบาทของพระเจ้าแผ่นดินยังคงมีอิทธิพลต่อแนวทางใน 
การศึกษาประวัติศาสตร์ของไทยอย่างมาก

ท้ังน้ี การเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 น้ันถือได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของการเมืองการ 
ปกครองไทยท่ีมีความสำคัญไม่น้อยไปกว่าประเด็นอ่ืน  ๆ เราจึงไม่อาจละเลยความสนใจในประเด็น 
ดังกล่าวนีได้ และเม่ือยังไม่มีงานเขียนช้ินใดให้ความสำคัญในการศึกษาประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการ 
เปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ในแบบเรียนท่ีได้เปล่ียนแปลงไป จึงเป็นโอกาสท่ีจะทำให้เกิด 
ความรู้อีกชุดหน่ึงข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหน่ึงให้เกิดการขบคิดกันได้ต่อไปว่า ประวัติศาสตร์น้ันมีหลาย 
แง่มุมควรแก่การเรียนรู้ และไม่อาจละเลยได้ และเน่ืองด้วยวิทยานิพนธ์นีได้รับอิทธิพลจากทฤษฎี 
การติความความหมาย (Hermeneutics) จึงจำเป็นต้องอธิบายเง่ือนไขของแนวความคิดไว้ ดังต่อไปนี

5นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้ และอำนาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475. หน้า 235.
'’วุฒิชัย มูลศิลปึ, แนวความคิดทางการศึกษาไทย 2411-2475 (กรุงเทพฯ: พินนี่พับบลิช1ช่ิง, 2526), หน้า

51-74.
7สุลักษณ์ สิวรักษ์, ประมวลเหตุการณ์ที่มีอิทธิพลต่อการจัดการศึกษาของไทย ระหว่าง พ.ศ. 2367-2459 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์การศาสนา, 2513), หน้า 1.
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การตีความความหมาย (Hermeneutics)

สำนักการตีความความหมาย (Hermeneutics) นี้มีจุดเริ่มต้นมาจากการตีความความหมายที่ 
ปรากฎอยู่ในคัมภีร์ไบเบิล ซึ่งต่อมาได้พัฒนาเป็นการตีความความหมายที่อยู่ในตัวบท (Text) โดยมี 
วัตถุประสงค์ เพื่อทำความเข้าใจความคิด ความเชื่อ แรงบันดาลใจ แรงจูงใจ เป้าหมาย และการ 
กระทำของผู้เขียนตัวบทนั้นๆ ซ่ึงเช่ือว่า สามารถสะท้อนให้เห็นได้ถึงสภาพการณ์ทางสังคม บริบท 
ทางการเมือง และ!เจจัยต่างๆ เช่น ป็จจัยทางเศรษฐกิจ หรือผู้นำทางการเมืองที่มีอิทธิพลต่อการ 
กระทำของผู้เขียน โดยเป็นการวิเคราะห์ และพยายามที่จะเข้าใจส่วนประกอบ (part) ต่างๆ ซ่ึงเป็น 
บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม จากแง่มุมขององค์รวม (whole) และในขณะเดียวคันก็ด้อง 
เข้าใจองค์รวมจากแง่มุมของส่วนประกอบด้วย เช่นผู้ที่จะทำการดีความความหมายเพื่อให้ได้ความ 
เข้าใจในเรื่อง หรือหนังสือที่ผู้เขียนแต่งไว้ นอกจากจะต้องจับความจากตัวหนังสือแล้ว ยังควรต้อง 
จับความซํ้าในมุมที่กว้างออกไปมากกว่าตัวหนังสือ คือ ไปจับความซำในทัศนะที่ผู้เขียนใช้ในการ 
สร้างมุมมองทางความคิดของตนขึนมาอีกด้วย8

ดังน้ัน ในการวิเคราะห์แบบการดีความความหมายท่ีปรากฎอยู่ในตัวบท (Text) หรือ 
แบบเรียน (Textbook) จึงมีความจำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องพิจารณาเน้ือหาต่าง  ๆ ท่ีดำรงอยู่อย่างรอบ 
ด้าน เป็นไปตามวงจร หรือวัฎจักรการดีความ (Hermeneutic Circle) อันเก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงคับ 
เหตุการณ์ท่ีมีรายละเอียดปลีกย่อย วาทกรรม และบริบททางสังคม ณ ขณะท่ีมีการเกิดเหตุการณ์ 
ต่างๆ  ข้ึนกลับไปกลับมาในหลายแง่มุมซ่ึงจะต่างคับการนำบริบท หรือสภาพการณ์ในขณะ!เจจุบัน 
ไปตัดสินเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแล้วในอดีตแต่เพียงอย่างเดียว ท่ีดูจะเป็นส่ิงท่ีขัดต่อหลักการของความ 
จริงอย่างท่ีสุด เพราะบริบทและสภาพสังคมท่ีเกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลา ย่อมมีรายละเอียดปลีกย่อย 
แตกต่างคันออกไปอยู่ไม่น้อย

อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีไม่มีความต้ังใจในการด้นหาความจริงท่ีแท้ หรือ Truth 
ทางประวัติศาสตร์ แต่จะเป็นการพยายามท่ีจะสะท้อนและอธิบายให้เห็นถึง ความเช่ือมโยงระหว่าง 
เน้ือหาทางประวัติศาสตร์และการศึกษา คับสภาพการณ์ทางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลงไปในแต่ละยุค 
สมัยโดยอิงหลักการในการวิเคราะห์ทางสังคมศาสตร์เพ่ือให้ได้ความรู้ในอีกแง'มุมหน่ึงซ่ึงจะทำให้ 
ผู้อ่านเกิดความตระหนักรู้ในประเด็นด้านความสำคัญทางการศึกษาและประวัติศาสตร์ไทยท่ี 
เปล่ียนแปลงไปตามสภาวะ หรือบริบททางการเมืองเท่าน้ัน

8 เอกตั้งทรัพย์วัฒนา, “Heumeneutics.” ใน คำและความคิดในรัฐศาสตร์ร่วมสมัย. สิริพรรณนกสวน
และเอก ต้ังทรัพย์วัฒนา (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 145-147.



25

1. เน้ือหาสาระ : วัตถุเชิงกายภาพซ่ึงถ่ายทอด และส่งผ่านตัวบท เช่น การวิเคราะห์เนือหา 
แบบเรียนที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในปี พ.ศ. 2475 ตำรา ภาพยนตร์ โฆษณา 
หรือหนังสือพิมพ์ประเภทต่างๆ เป็นด้น

2. ดนตรี และรูปภาพ เช่น การวิเคราะห์ภาพถ่ายที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครอง 2475 ภาพประกอบที่ใช้ในการเรียนการสอนซึ่งมีเนื้อหาในเชิงประวัติศาสตร์ 
บทเพลง และบทประพันธ์ต่างๆ ที่สามารถสะท้อนความเห็นทางการเมืองของผู้นำและ 
ประชาชนในยุคต่างๆ เป็นต้น

3. Paralanguage ะ พฤติกรรมที่มีความหมายซึ่งมาพร้อมกับภาษา เช่น ภาษาพูด ภาษา
เขียน ภาษากาย และการสร้างงานศิลปึ เป็นด้น

\

4. สถานการณ์ เช่น เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 การเปล่ียนแปลงผู้นำ 
ทางการเมืองในช่วงเวลาต่างๆ

5. (ตัว)บทร่วม : ภายใต้วาทกรรมเดียวกันไม่ว่าจะเป็นวัฒนธรรมความคิดความเชื่อ 
ของคนในสังคมเดียวกัน หรือมีทิศทางไปในแนวเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 
วิเคราะห์ทัศนคติของผู้นำทางการเมืองในแต่ละยุคสมัยเพื่อพิจารณารูปแบบ และ 
เนือหาทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปว่า มีความสอดคล้องต้องกันหรือไม่ และเหตุใด 
จึงเป็นเช่นน้ัน

ท ั้ง น ี้อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง บ ร ิบ ท  (C on tex t) บ ัน ส าม าร ถ ว ิเค ร าะ ห ์แ ล ะ ศ ึก ษ าไ ด ้ต าม ห ล ัก ก าร  7

ป ระก ารข อ ง Mikko Lentonen ด ังต ่อไป น ี

* คัดมาจากประโยคที่กล่าวว่า
1. Substance : the physical material which carries or relays text
2. Music or picture
3 Paralanguage ะ meaningful behavior, accompany language
4. Situation
5. Co-text ะ belong to the same discourse
6. Intertext : belong to the other discourse
7. Participants: their intentions and interpretations, knowledge and beliefs, interpersonal attitudes, affairs 

and feeling. (Mikko Lehtonen, The Cultural Analysis of Texts (London : Sage publications, 2000),
p.100.)
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6. (ต ัว)บทอ่ืน  ๆ ะ ภายใต้วาทกรรมอื่นเช่นวัฒนธรรมความคิดความเชื่อของคนต่าง 
สังคม ซึ่งอาจจะเป็นไปคนละทิศทาง เป็นต้นว่า การบวงสรวงเทพเจ้าเพื่อขอประทาน 
พรให้เกิดความอุดมสมบูรณ์ทางการเกษตรของคนในสังคมหนึ่งๆ อาจจะถูกคนในอีก 
สังคม มองว่า เป็นสิ่งไร้สาระ และสามารถใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ทดแทนไต้ หรือ 
ก า ร ท ี ่ ค ณะ ร า ษฎร เ ห ็ นว ่ า  ร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ เ ด ิ ม  ห ร ื อ แ บ บ  
สมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบการเมืองที่ล้าสมัยไม่ถูกต้องตามระบอบสากล 
อาจจะเป็นความเห็นที่แตกต่างจากทัศนคติของประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่ ณ 
ช่วงเวลานั้นที่ยังคงให้ความเคารพยำเกรงต่อสถาบันพระมหากษัตริย์มากมายเกินกว่า 
จะกล้าล้มล้างหรือคิดเห็นที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองแบบเดิมไต้อีกทั้งยัง 
ไม ่ม ีความ ร ู้ห ร ือความ เข ้าใจต ่อระบ อบ การป กครองแบ บ ให ม ่ หร ือระบอบ  
ประชาธิปไตยนี้มาก่อน หากพิจารณาในแง่นี้แล้ว การก่อการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ในปี 2475 ก็อาจจะเป็นเพ ียงแนวความคิดของคนกลุ่มหนึ่งซ ึ่งไม่สอดคล้องต่อ 
ความเห็นของคนส่วนใหญ่ในสังคม และเป็นการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยพลการ 
โดยกลุ่มคนเพียงกลุ่มเดียวก็เป็นไต้ เป็นต้น

7. ผู้ที่มีส่วนร่วม: ความตังใจและการดีความ ความเชื่อและความรู้ ทัศนคติต่อบุคคลอื่น 
ภารกิจและความรู้สึกของบุคคล หรือกลุ่มบุคคล อาทิเช่น กลุ่มคณะราษฎรผู้ก่อการ 
เปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว และ 
ประชาชนผู้มีส่วนร่วมในเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในปี พ.ศ. 2475 เป็น
ต้น

ทังนี ว?ฑกรรมหมายถึงระบบและกระบวนการในการสร้าง/ผลิต (Constitute) อัตลักษณ์ 
(Identity) และความหมายสำคัญ (Significance) ให้คับสรรพส่ิงต่าง  ๆในสังคมท่ีห่อหุ้มเราอยู่ ไม่ว่า 
จะเป็นความรู้ ความจริง อำนาจ หรือตัวตนของเราเอง นอกจากน้ี วาทกรรมยังทำหน้าท่ีตรึงส่ิงท่ี 
สร้างขึนให้ดำรงอยู่ และเป็นที่ยอมรับของสังคมในวงกว้าง (Valorize) กลายเป็นส่ิงท่ี ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร เรียกว่า “วาทกรรมหลัก” (Dominant discourse) หรือที่ฟูโก เรียกว่า “Episteme”9 
ขณะเดียวคัน วาทกรรมก็ทำหน้าท่ีเก็บกด/ ปิดคันไม่ให้เอกลักษณ์ และความหมายของบางอย่าง 
เกิดขึน (Subjugate) หรือไม่ก็ทำให้เอกลักษณ์ และความหมายบางส่ิงท่ีดำรงอยู่แล้วในสังคมเลือน 
หายไปไต้พร้อม  ๆคันด้วย ซ่ึงหากระตับของการเก็บกดน้ันมีในระดับไม่สูงมากนัก การผันแปรวาท 
กรรมหลักให้เป็นประโยชน์แก่วาทกรรมรองก็อาจเป็นไปไต้เช่นคัน

'ปีชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, รัฐศาสตร์แนววิพากษ์. พิมพ์คร้ังท่ีสอง (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 90.
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นอกจากการวิเคราะห์ในประเด็นหลัก  ๆ เร่ือง “บริบท” (Context) “ตัวบท” (Text) และวาท 
กรรมท่ีปรากฎในแบบเรียนท่ีเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 แล้ว วิทยานิ'พนข์'น้ี 
ยังได้มีการใช้รูปแบบในการสังเคราะห์ระดับความจริงไปถึงความเท็จเป็นขัน  ๆ เพ่ือใช้พิจารณา 
“วาทกรรม” ตามการนำเสนอของ นิธิ เอียวศรีวงศ์ อีกด้วย ตังต่อไปนี

1 .  ความจริง เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า คนเราทุกคนย่อมม ี อคติ โดยหลักการแล้วอาจกล่าวได้ 
ว่า ไม่มีหลักฐานชิ้นใดที่เป็นความจริงไปหมด แม้ว่าความหมายตามตัวอักษรที ่
ปรากฎในหลักฐานอาจจะมีแต่ความจริง แต่เม ื่อเอาทุกประโยคมารวมกันจน  
ก่อให้เกิดความหมายที่แท้จริงของเอกสารทั้งชิ้นแล้ว ก็อาจจะคลาดเคลื่อนจากความ 
จริงไปได้ ตังน้ัน การศึกษาเนื้อหาทางประวัติศาสตร์ที่ปรากฎในแบบเรียนก็อาจจะ 
เป็นตัวอย่างหนึ่งซึ่งสามารถสะท้อน “อคติ” หรือ “เรื่องราว” ที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ 
ละยุคสมัยได้เป ็นอย่างดี เพราะหากว่า ประวัต ิศาสตร์ท ี่เก ี่ยวข้องกับระบอบ  
ประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 2475 ที่ปรากฏในแบบเรียน 
เป็นความจริงที่แท้ (Truth) แบบเรียนในแต่ละยุคสมัยก็ต้องไม่สามารถเปลี่ยนแปลง 
เพ่ิมเติม ละเลย หรือตัดทอนส่วนใดส่วนหนึ่งออกได้ ต่างออกไปจากความเป็นจริงที่ 
แบบเรียนแทบจะทั้งหมดล้วนแล้วแต่ได้รับการปรับปรุงมาตลอดทุกครั้งที่มีการ 
ตีพิมพ์ครั้งใหม่10 ด้วยเหตุดังกล่าว วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงตั้งอยู่บนฐานความเชื่อที่ว่า 
เนือหาของแบบเรียนที่เกี่ยวข้องกับระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และการ 
เปลี่ยนแปลงในปี 2475 นั้นย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ และอุดมการณ์ทาง 
การเมืองของผู้นำท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ันเอง

2. อคติ เป็นส่ิงท่ีทำให้รายงานทางประวัติศาสตร์คลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงไป 
ได้มาก ในกรณีของบุคคลท่ีมุ่งม่ันจะรายงานแต่ความจริงIอคติอาจบิดเบือนภาพใหญ่ 
ของเหตุการณ์ไปโดยไม่ต้ังใจ แต่ในหลายกรณี อคติจะมีส่วนแม้แต่การบิดเบือน 
ข้อเท็จจริงปลีกย่อย ในรายงานด้วย การรู้จักตัวผู้เขียนหลักฐานจึงเป็นส่ิงจำเป็นอย่าง 
ย่ิง เพราะทำให้ผู้ศึกษาสามารถรู้อคติของผู้เขียนได้11 อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์นีได้ 
เน้นการวิเคราะห์ไปท่ีผู้นำทางการเมืองในแต่ละยุคสมัยผ่านการดีความของผู้เขียน 
แบบเรียน เพ่ือทำความเข้าใจว่า แบบเรียนท่ีเก่ียวข้องกับการเปล่ียนแปลงการ

‘'’นิธิ เอีย'วศรีวงศ์, หลักฐานประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ตรงตามหลักสุตรมัธยมศึกษาตอนปลาย พ.ศ. 
2524 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เอกลักษณ์หนังสือดี, 2525), หน้า 135-140.

'‘เร่ืองเดียวกัน, หน้า 136- 137.
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ปกครอง 2475 ล้วนแล้วแต่ผันแปรไปตามแนวความคิดของผู้นำทางการเมือง และ 
สภาพการณ์ทางสังคมในช่วงเวลาน้ัน  ๆ เป็นสำคัญ

3. ความไม'รู้ การรายงานท่ีคลาดเคล่ือนจากความจริง อาจเกิดจากความไม,รู้ก็เป็นได้ 
การท่ีส่ิงใดส่ิงหน่ึงไม,ถูกกล่าวถึงไว้ในหลักฐาน มิได้หมายความว่า ส่ิงน้ันไม,มี หรือ 
ไม่ได้เกิดข้ึน ผู้ศึกษาต้องเข้าใจว่า การเว้นไม่กล่าวถึงส่ิงน้ันเกิดจากความไม่รู้ หรือ 
การละเลย ความไม่รู้ของผู้เขียนจนละเลยข้อเท็จจริงบางอย่างน้ี ย่อมก่อให้เกิดภาพท่ี 
บิดเบือนไปจากความจริงไปได้อีกเช่นคัน12

4. การบิดเบือน เมื่อกล่าวถึงการบิดเบือน ปีญหาเรื่องการจงใจหรือเจตนาก็สิ้นไป 
หมายความว่า การบิดเบือนเป็นสิ่งที่ต ้องทำด้วยเจตนา ผิดจากอคติซึ่งมีผลให้ 
บิดเบือนความจริงโดยมิได้ตังใจก็ได้ ลักษณะบิดเบือนในหลักฐานทางประวัติศาสตร ์
และงานค้นคว้าทางประวัติศาสตร์นั้น มีอยู่สองชนิด คือ การบิดเบือนโดยการเว้นไม่ 
กล่าวถึงเสียชนิดหนึ่ง คับอีกชนิดหนึ่ง ได้แก่ การกล่าวถึงเหตุการณ์ หรือสิ่งใดสิ่ง 
หนึ่งให้ผิดจากความเป็นจริง นับตั้งแต่ผิดเป็นตรงข้ามไปจนถึงผิดแต่เพียงใน  
รายละเอียดเล็กน้อย โดยมีเจตนาจะทำให้ผู้อ่านของตนเข้าใจผิด การบิดเบือนใน 
ลักษณะนี้ เกิดขึ้นเสมอในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ทั้งนี้ไม่มีเอกสารของรัฐบาล 
กลางที่ชี้ให้เห็นถึงความบกพร่องของข้าราชการเอง หรือของมาตรการ การปฏิรูป 
และผลกระทบในทางเสียแก่ประชาชนให้เห็นได้บ่อยครั้งนัก13 ยกตัวอย่างเช่น การ 
ละเลยเบือหาที่เกี่ยวคับสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในแบบเรียน 
ในช่วงที่จอมพล ป. พิบูลสงคร เมเป็นผู้นำทางการเมืองซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการ 
กดทับองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับระบอบรัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตยอันเป็นหัวใจ 
ของระบอบการเมืองการปกครองแบบเสรีนิยมที่ปรารถนาให้ประชาชนทุกคนในรัฐ 
ได้รับรู้ถึงสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคทางการเมืองของตนเองอย่างเต็มที่ เป็น 
ด้น

5. ความเท็จในประวัติศาสตร์มีหลักฐานซ่ึงเป็นเท็จอย่างแท้  ๆ อยู่ไม่น้อย หลักฐานทาง 
ประวัติศาสตร์น้ัน มนุษย์สร้างข้ึนเพ่ือบรรลุประโยชน์เฉพาะหน้าบางอย่างเสียเป็น 
ส่วนใหญ่ ไม่ค่อยมีหลักฐานท่ีถูกสร้าง หรือเขียนฃึนเพ่ือบอกเล่าความจริงในสมัยตน 
แก่อนุชน การกล่าวเท็จเพ่ือบรรลุประโยชน์เฉพาะหน้าเป็นส่ิงท่ีมนุษย์กระทำใน

12นิธิ เอียวศรีวงศ์, หลักฐานประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ตรงตามหลักสุตรมัธยมศึกษาตอนปลาย พ.ศ. 
2524. หน้า 139.

'วัร่ืองเดียวกัน, หน้า 138.
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ปีจจุบัน และก็อาจคาดหวังได้ว่า มนุษย์ในอดีตก็ทำอย่างเดียวกันในบางโอกาส คำ 
กล่าวเท็จเหล่านีอาจช่วยให้ผู้กล่าวครอบครองสิทธิบางอย่าง ได้อำนาจบางอย่าง หรือ 
ได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจบางอย่างเพ่ิมขืน14 ดังบัน เพ่ือเป็นการวิเคราะห์เน้ือหาทาง 
ประวัติศาสตร์อย่างรัดกุมและรอบด้าน วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงต้องอาศัยข้อมูลและ 
หลักฐานทางประวัติศาสตร์ท่ีได้บันทึกไว้ในอดีตหลาย  ๆ ด้านประกอบความเข้าใจใน 
การศึกษาเข้าด้วยกัน

ตัวอย่างของหลักฐานที่เขียนขึ้นนานหรือไม่นานนี้ จะเห็นได้ในประวัติศาสตร์ไทยในกรณ 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ผู้ที่ได้เข้าร่วมเหตุการณ์ในเหตุการณ์ ทั้งฝ่ายผู้ก่อการ 
และฝ่ายที่เป็นปฎิป็กษ์กับผู้ก่อการได้บันทึกเล่าเหตุการณ์การปฏิวัติไว้ไม,น้อย ทั้งนี้หากเราศึกษา 
เอกสารทังหลายซึ่งพิมพ์ขืนแล้วจำนวนมาก ก็จะพบได้ว่า ล้าการบันทึกเกิดหลังจาก พ.ศ. 2475 ไม่ 
นาน เอกสารนั้นจะเก็บทัศนะของกลุ่มผู้ก่อการที่เป็นอริกับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ไว้อย่าง 
ชัดเจน ส่วนเอกสารใดที่เขียนขึ้นโดยผู้เกี่ยวข้องหลัง พ.ศ. 2475 มานานมากขึ้น ความรู้สึกเป็นอร ิ
กับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็จะน้อยลงตามไปด้วย เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2475 
จนถึงเวลาที่บันทึกมีผลกระทบต่อทัศนคติของผู้บันทึกอย่างมาก แม้ว่าในหลายกรณี ผู้บันทึก 
เหตุการณ์การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จะเคยร่วมเป็นผู้ก่อการปฏิวัติเองก็ตาม บันทึกต่างๆ ที่เปลี่ยนแปลง 
ไปนีล้วนแล้วแต่สอดคล้องกับแนวคิดพื้นฐานในงานวิจัยในหัวเรื่องนี้ทั้งสิ้น เพราะความรู้สึก 
(Feeling) ก็เป็นส่วนหนึ่งที่ผันแปรไปตามบริบทของสังคมเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงเป็นไปได้ที ่
ความรู้สึกเกลียดชังต่อระบอบการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของกลุ่มผู้ก่อการจะลดความ 
รุนแรงลงไป เมื่อเวลา และสภาพการณ์ทางการเมืองได้เปลี่ยนแปรไปในภายหลังการก่อการ 
เปลี่ยนแปลงทางการเมือง

กล่าวโดยสรุป วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะมีการนำหลักการในการวิเคราะห์ “บริบท” ทาง 
การเมืองทัง 7 ประการของ Mikko Lehtonen และหลักการวิเคราะห์ลำดับชันของความจริงของ นิธิ 
เอียวศรีวงศ์ มาใช้เพ่ือประกอบการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) และตัวบทซ่ึงมี 
สาระสำคัญในการศึกษา และสืบค้นถึงกระบวนการ ข้ันตอน ลำดับเหตุการณ์ และรายละเอียด 
ปลีกย่อยต่าง  ๆ ในการสร้างเอกลักษณ์ และความหมายให้กับสรรพส่ิงต่าง  ๆ ท่ีดำรงอยู่ในรูปวาท 
กรรม และภาคปฏิบัติการของวาทกรรมว่าด้วยเร่ืองนัน  ๆ ว่า มีความเป็นมาอย่างไร มีการต่อสู้เพ่ือ 
ช่วงชิงการครอบงำ (hegemony) ในการกำหนดกฎเกณฑ์ว่าด้วยเร่ืองน้ันๆ อย่างไรบ้าง และ 
ผลกระทบท่ีเกิดขืนจากการสร้าง รวมตลอดถึงการเก็บกด ปิดกัน ส่ิงเหล่าน้ีของวาทกรรมมีอย่างไร

14นิธิ เอียวศรีวงศ์, หลัก;านประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ตรงตามหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลาย พ.ศ.
2524. หนา 140.
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15 โดยตั้งอยู่บนหลักการที่ได้กล่าวถึงมาแล้วข้างต้น นั่นก็คือ การศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่าง 
เนื้อหาของแบบเรียนที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 กับลักษณะของผู้นำทาง 
การเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย หากแต่ไม่มีวัตถุประสงค์ในการด้นหาความจริงขึนไหม ่
อีกชุดหนึ่งน่ันเอง

"ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, รัฐศาสตร์แนววิพากษ์. หน้า 98.
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