
บทท่ี 5

อุดมทรรศน์๓ รวกับ “เขมร”

อุดมทรรศน์ (ideology) หมายถึง ความคิดความเชื่ออย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กับ 
พฤติกรรมและการกระทำของมนุษย์รวมทั้งพฤติกรรมในการH ภาษา (van Dijk 1995: 245) จาก 
การศึกษาปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายกันของไทย กรณีเหตุจลาจลเผาสถานเอกอัครราชทูตไทยใน 
ประเทศกัมพูซา พ.ศ. 2546 พบว่า กลวิธีทางภาษาในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายกันของไทยนั้น 
เสนอ ภาพของ “เขมร” ดังกล่าวไว้ในบทที่ 4 และสื่ออุดมทรรศน์ที่สำคัญคือ อุดมทรรศน์ว่าด้วย 
สำนึกร่วมแห่งความเป็นชาติของคนไทย

5.1 การเสนอภาพ “เขมร” ในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันไทย

การเส ือกนำเสนอประเด ็นเน ื้อหาและการใช ้กลว ิธ ีทางภาษาในปริจเฉท 
หนังสือพิมพ์รายกันไทย ทำให้เกิดภาพ “เขมร” ในลักษณะต่างๆ เช่นการนำเสนอ ภาพ “เขมร” 
เนรคุณ ปาเถื่อน และต้องพ่ึงพาไทย ด้วยเน้ือหาของปริจเฉท ดังตัวอย่างต่อ'ไปน้ื

ตัวอย่าง ชมรมซอปเปอร์ประท้วงเนรคุณ
เวลา 12.00 น. นายอภิสันห์มายด์ประธานชมรมรถอักรยานยนต่โบราณ 
และซอปเปอร์ จ.ตราด พร้อมสมาชิกแจกใบปลิวปลุกระดมให้คนไทย 
ประท้วง จากเหตุนำพระบรมฉายาลักษณ์และธงชาติ1ไทยมาเหยียบยํ่า 
และเผาทำลาย เหมือนยํ่ายีหัวใจคนไทยทั้งชาติ เรืยกร้องอับกุมคนท่ีทำ 
ผิดมาลงโทษให้ได้ และจะไม่รับรองความปลอดภัยชาวกัมพูชาที่อยู่ใน 
ประเทศไทย หากสื่งที่ร้องขอ1ไม่เป็นผล เนื่องจากประเทศไทยให้ที่พ์กพิง 
อาหารในยามที่เกิดสงครามในกัมพูชา กา?กระทำครั้งนี้ถือว่าเนรคุณ 
พร้อมนัดหมายคนไทยที่รักชาติ ให้มารวมตัวกันที่ลานพระบรมรูปรัชกาล 
ท่ี 5 เพ่ือแสดงพลัง

(มติชน31ม.ค.2546)

นอกจากการใช้เนื้อหาของปริจเฉทแล้ว กลวิธีทางภาษาก็มีล่วนสำคัญในการ 
สร้างและตอกย้ําภาพ “เขมร” บางอย่างให้ซัดเจนมากยิ่งขึ้น หรือสื่อความหมายอื่นๆ เพิ่มเติมจาก 
เน้ือหาได้อีกด้วย ดังตัวอย่างต่อ'ไปน้ี



ตัวอย่าง
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คนไทยที่ทำงานอยู่ในบริษัทเกาะกงอินเตอร์เนซั่นแนลรสอร์ทคลับ จำกัด 
และเกาะกงชาฟารีเวิลด์กว่า 200 คน ยังไม่ลามารถเดินทางกลับได้ ขณะท่ี 
ฝายทหารกวาดล้างชาวกัมพูชามารวบรวมไว้ที่ลานจอดรถบ้านหาดเล็ก 
อ.คลองใหญ่ และผลักตันออกไปยัง จ.เกาะกง ทางจุดผ่านแดนถาวรบ้าน 
หาดเล็กกว่า 1,000คนแล้ว และห้ามเดินทางเข้า-ออกโดยเด็ดขาด

(มติซน31ม.ค.2546)

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นว่านอกจากเนื้อหาของข่าวจะให้ภาพของ “เขมร” ต้อง 
พ่ึงพาไทย โดยนำเสนอข่าวแรงงานซาวเขมรที่เข้ามาทำงานในประเทศไทย และกำลังจะถูกส่งตัว 
กลับประเทศแล้ว การที่หนังสือพิมพ์เลือกใช้คำว่า กวาดล้าง เพื่อบรรยายพฤติกรรมของทหารไทย 
ซึ่งแฝงภาพของ “เขมร” ในเชิงเปรียบเทียบว่า เป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนาและต้องกำจัดออกไปอีกด้วย

งานวิจัยนี้ มุ่งศึกษาภาพ “เขมร” จากการวิเคราะห์ประเด็นเนื้อหาของปริจเฉท 
และกลวิธีทางภาษา ซึ่งจากการศึกษาประเด็นเนื้อหาและกลวิธีทางภาษาในบทที่ 3 และ 4 
ลามารถสรุปภาพ ของ “เขมร” ที่ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันไทยในช่วงเหตุจลาจลเผา 
สถานเอกอัครราชทูตไทยในประเทศกัมพูชา พ.ศ. 2546 ได้ดังนี้

5.1.1 เขมร “ด้อยปัญญา”

เมื่อพิจารณาประเด็นเนือหาของปริจเฉทจะพบว่า ภาพของลังคมเขมรที่ถูก 
นำเสนอ คือภาพของลังคมที่ปล่อยให้สื่อมวลซนที่ “ไร้จรรยาบรรณ”สร้างและเผยแพร่ข่าวลือไป 
ทั่วประเทศ โดยไม่มีกระบวนการควบคุมและตรวจสอบที่ม ีประสิทธิภาพ ภาพของลังคมที่ 
ประซาชนหรือแม้แต่ผู้นำประเทศของกัมพูชาที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของข่าวลือ และมีปฏิกิริยาตอบ 
โต้อย่างรุนแรงนัน สะท้อนภาพประชาซนที่ “ด้อยปัญญา” และสภาพลังคมที่ยัง “ล้าหลัง” 
โดยเฉพาะอย่างยิงเมื่อเทียบกับลังคมไทย

นอกจากเนือหาของปริจเฉทแล้ว กลวิธีทางภาษาก็มีส่วนนำเสนอภาพ “เขมร” 
ในลักษณะตังกล่าว อาทิ การใช้สำนวน นํ้าผึ้งหยดเดียว ในตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง ปมเหตุมาจากข่าวที่ถูกกระพืออย่างไร้หลักฐานและขาดการไตร่ตรองที่ดี
จนกลายเป็นปัญหานํ้าผึ้งหยดเดียว

(คม ซ ัดล ึก  31 ม .ค . 4 6 )
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การH สำนวนนํ้าผึ้งหยดเดียวเพื่ออ้างถึงสถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างไทย 
กับกัมพูชา แสดงให้เห็นว่าในสายตาของสื่อมวลซนไทย เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเพียงเรื่องเล็กน้อย 
และยิ่งให้ภาพว่าคู่กรณีในเหตุการณ์ดังกล่าวกลับขยายความให้เรื่องลุกลามใหญ่โต ซึ่งไม่ใช่สิ่งที่ 
“ผู้มีปัญญา” จะพึงกระทำ นอกจากนี้ยังมีการใช้กลวิธีทางภาษาที่เสนอภาพของเขมร “ไม่ฉลาด” 
ในลักษณะอื่นๆ เช่น การใช้คำอ้างถึง

ตัวอย่าง เริ่มต้นด้วยขอประณามกา?กระทำปัดชุบของพวกเขมรไร้สมอง ที่ทำให้
ซาวไทยต้องเดือดร้อน ทั้งที่ไม่ได้ทำอะไรลักนิด โดยเฉพาะกบ-สุว'นนท์ 
งานนี้ซวยจรงๆ

(ไทยรัฐ 3 ก.พ.46)

ตัวอย่าง ความเลอะเทอะของผู้คนท่ีทำร้ายประเทศไทยของเรา ซ่ึงอาจจะทำร้ายด้วย
ความจงใจของที่ปรึกษาหรือด้วยความโง่เขลาเบาปัญญาแห่งตนก็ตาม

(ไทยรัฐ 3 ก.พ.46)

นอกจากนี้การที่เขมรทำให้เกิดความขัดแย้งกับประเทศไทย ซึ่งเป็นผู้ให้ “ความ 
ช่วยเหลือ” ในด้านต่างๆ ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่หนังสือพิมพ์ไทยมองว่าเป็นการแสดงความ “ด้อย 
ปัญญา" เพราะทำลายแหล่งผลประโยชน์ของตนเสียเอง ดังจะเห็นได้จากการใช้อุปลักษณ์ 
เกี่ยวกับไฟและบ้าน และสำนวน ทูบหม้อ1ข้าวตัวเอง เป็นต้น

ตัวอย่าง หารู้ไม่ว่า ปฏิปัติการ'โหด บนพื้นฐานของความรักชาติน ั้น เป็น ทา?ทุบหม้อข้าว 
จุดไฟเผาบ้านตัวเองแท้ๆ!

(คมขัดลึก 3 ก.พ. 46)

5.1.2 “เขมร” ป่าเถ่ือน

จากการศึกษาการศึกษาปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันของไทย กรณีเหตุจลาจลเผา 
สถานเอกอัครราชทูตไทยในประเทศกัมพูซา พ.ศ. 2546 พบว่า ภาพของ “เขมร” ที่ถูกนำเสนอมาก 
ที่สุดภาพ “เขมร” ปาเถื่อน

ภาพ “เขมร” ปาเถื่อน ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยด้วยกลวิธีทาง 
ภาษาต่างๆ อาทิ การใช้ถ ้อยคำอ้างถึงความไม่พอใจของคนเขมรที่ม ีต ่อข่าวคำให้ลัมภาษณ์ของ 
สุวนันท์ คงยิ่ง การใช้ถ้อยคำอ้างถึงและบรรยายพฤติกรรมของคนเขมรที่ร่วมชุมนุมและก่อการจลาจล
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ด้วยถ้อยคำที่สื่อถึงความรุนแรง การใช้ถ้อยคำอ้างถึงคนไทยในฐานที่เป็นเหยื่อ และบรรยายพฤติกรรม 
ของคนไทยด้วยคำกริยาแสดงประสบการณ์ การใช้รูปประโยคกรรม “ถูก’’ รวมถึงกลวิธีการเล่าเรื่องที่ 
เน้นว่าเขมรเป็น “ผู้กระทำ” และไทยเป็น “ผู้ถูกกระทำ” ตลอดจนใช้สมมติฐานเบื้องต้นเป็นเครื่องมือ 
โดยใช้คำว่า แฉ และใช้สำนวน เซ่น ผสมโรง สา'î M ชงแนะความ'ว่ามีเรื่อง1ไมด่ปิดบัง'ไว้ เมื่อนำเสนอ 
คำให้สัมภาษณ์ของคนไทยที่อยู่ในเหตุการณ์จลาจลที่กรุงพนมเปญ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง ทอ.ส่งเครื่องบิน ซี-130 พร้อมกำลังคอมมานโดคุ้มกัน รับตัว 500 คนไทย
กลับบ้านโดยสวัสดิภาพ แฉเหตุการณ์จลาจลกลางกรุงพนมเปญสุดหฤโหด 
ม็อบคล่ังถือปีน-มืดตามไล่ฆ่าคนไทยไปท่ัว หญิงไทย 2 คนถูกฉุดคร่าจะพา 
ไปข่มขืนด้วย แต่ทุกคนใช้ไหวพริบอ้างตัวเป็นคนฟิลิปปินลัรอดมาได้ 
หวุดหวิด ไม่วายมีคนเจ็บ 8 คนหามส่งร.พ.ด่วน หนักสุดเป็นหญิงถูกไฟลวก 
เผยสถานทูตไทย บริษัทชินฯ สามารถฯ โรงแรมอีก 3 แห่งถูกเผาทำลายเรียบ 
ประเมินค่าเสียหายพันล้านบาท ระบุ เป็นการปล้นผสมโรงม่ัวมากับม็อบด้วย

(ข่าวสด 31 ม.ค. 2546)

ตัวอย่าง กระชากเสีอผ้าขาดวิ่นพร้อม'เลขาสถานทูต’
เหยื่อไฟคลอกสาวไล้ ตร.เขมรไถก่อนช่วย
เหย่ือนรกพนมเปญรุมแฉความหฤโหดม็อบชาวเขมร
ผจก.โรงแรมรอยัลพนมเปญเล่าวินาทีวิกฤติ

(ไทยรัฐ 1ก.พ.46)

มีการใช้เคร่ืองมือทางวาทศึลบ้ เซ่น อุปลักษณ์ท่ีเก่ียวกับไฟท่ีสื่อถึง “ความเดือดร้อน” 
และ “ความรุนแรง” ท่ีคนเขมรกระทำต่อคนไทย อุปลักษณ์เกี่ยวกับสงครามที่คนเขมร “เปิดศึก” ด้วย 
การ y ก คนไทย ซ่ึงอุปลักษณ์ดังกล่าวส่ือภาพของผู้นิยมความรุนแรงและผู้รุกราน ดังตัวอย่างต่อไปน้ี

ตัวอย่าง เหตุการณ์ระทึกขวัญที่เกิดขึ้นโดยไม่มีใครรู้ว่าลาเหตุที่แท้จริงเกิดจากอะไร
รู้แต่ว่าเมื่อฝูงชนท่ีบ้าคลั่งบุกเข้าเผาสถานทูตไทยประจำกรุงพนมเปญ โดย 
ขึ้นไปถึงบนชั้นสอง ทำลายข้าวของทรัพย์สินที่มีอยู่เสียหายอย่างหนัก 
ลุกลามไปถึงร้านค้า บริษัท และโรงแรมของคนไทย ไม่เฉพาะเจ้าหน้าที่ 
สถานทูตเท่านันที่หวุดหวิดเอาชีวิตไม่รอด คนไทยที1เป็นเจ้าของธุรกิจ และ 
พนักงานบริษัทคนอ่ืนๆ ต่างมีประสบการณ์ฝันร้ายกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน

(มติชน31 ม.ค.46)
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ตัวอย่าง สังคมโลกกำลังมีแนวโน้มเป็นเช่นนี้
สหรัฐก็จะเปีดสงครามบุกอิรักให้ได้ 
ฝ่ายเขมรได้ฟังผู้นำอเมริกันปราศรัยแล้วอาจจะคึกจัด 
ก็เลยชิงเปีดคึกถล่มไทยในพนมเปญเสียก่อน

(ข่าวสด 31 ม.ค. 46)

กลวิธีเหล่านี้ช่วยสื่อภาพ “เขมร” ปาเถื่อนให้ปรากฏอย่างต่อเนื่องในปริจเฉท 
หนังสือพิมพ์รายจันไทย ซึ่งนอกจากจะทำให ้คนเขมรมีภาพลักษณ์ที่ ป้าเถื่อน และ fUUรง ในความ 
รับเของผู้อ่านแล้ว ยังอาจมีส่วนช่วยสร้างหริอเพิ่มความไม่พอใจคนเขมรให้แก่ผู้อ่านได้อีกด้วย 
ดังจะเห็นจากการชุมนุมประท้วงหน้าสถานเอกอัครราชทูตกัมพูชา และการประท้วงขับไล่แรงงาน 
และคนเขมรหลบหนีเข้าเมืองเขมรตามจังหวัดต่างๆในประเทศไทย

ไม่เพียงเสนอภาพ “เขมร" ปาเถื่อนเท่านั้น จากการคึกษาพบว่า มีการเสนอภาพ 
“ไทย” ในลักษณะที่ตรงข้ามกันคือ ไม่นิยมความรุนแรง และไม่ป่าเถื่อนเหมือนคนเขมร โดยการ 
การเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการกระทำที่รุนแรงของคนไทยในลักษณะที่มีการใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อ 
อธิบายเหตุผลและที่มาที่ไปของของการใช้ความรุนแรง ดังตัวอย่าง

ตัวอย่าง เนรเทศทูตเขมร
ตัดสัมพันธ์ 
เผา"โรงเกฟิอ"โต้!
"เทวดา"ล่งซี130รับคนไทยกลับบ้าน 
ยัน"400"ชีวิตในพนมเปญ" ปลอดภัย 
ชาวบ้านยัวะบกเผาบ้านพักพ่อค้าแม่ค้าเขมร 
แถวตลาดโรงเกลือตอบโต้สถานทูตไทยบุกทำลาย

(มติซน31 ม.ค.46)

ตัวอย่าง เดือดบุกสถานทูต! ตอบโต้กัมพูชาเหิม
(เดสินิวสั 1 ก.พ. 46)

นอกจากนี ยังให้ผู้อ ่านได้เปรียบเทียบภาพของ “ม็อบเขมร” กับ “ม็อบไทย” 
เพีอให้เห็นภาพที่ตรงกันข้ามกัน กล่าวคือ ขณะที่คนเขมรใช้ความรุนแรงบุกเผาทำลายสถาน 
เอกอัครราชทูตและทรัพย์สินของคนไทย และทำร้ายคนไทย เพียงเพราะเชื่อข่าวที่ย ังไม่ได้ 
ตรวจลอบว่ามืมูลความจริงหรือไม่ คนไทยซึ่งแสดงความไม่พอใจเพื่อ ตอบโต ้ เอาคืน สวนกล ับ
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การกระทำที่ตนเองไม่ได้เป็นฝ่ายเริ่มก่อน กลับสามารถควบคุมตนเองให้อยู่ในความสงบได้ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง เขมรฮือก่อจลาจล
รคน'ไทย
เผาสถานทูตพินาศ

(ไทยรัฐ 30 ม.ค.46)

เทียบกับ คนไทยฮือปิดสถานทูตเขมร
ด้วยพระบารมีม็อบท้วงสงบ

(ไทยรัฐ 31 ม.ค.46)

การนำเสนอในลักษณะที่ใช้โครงสร้างทางภาษาที่คล้ายคลึงกัน ให้เกิดการ 
เปรียบเทียบในตัวอย่างข้างต้น จึงเป็นกลวิธีอย่างหนึ่งที่ยิ่งเสริมภาพของ “เขมร” ปาเถื่อนให้ 
ปรากฏชัดมากยิ่งขึ้น

การท่ีหนังสือพิมพ์มองว่าคนไทย “ไม่นิยมความรุนแรง” และจะใช้ความรุนแรงก็เพ่ือ ตอบโต้ เอาคืน หรือ สวนกลับ นี้ สอดคล้องกับลักษณะของคนไทย ที่คณะกรรมการเอกลักษณ์ของ 
ชาติ (2526: 21-22) ได้อธิบายไว้ในหนังสือ “อุดมการณ์ของชาติ” ว่าคนไทยนั้น ’’ไม่ชอบความ 
รุนแรง” และ ‘'ไม่ชอบรุกรานหรือรังแกผู้อ่ืน แต่ทนไม่ได้ที่จะถูกคนอื่นรังแก” และลักษณะนิลัยเช่นนี้ 
เองท่ีทำให้หนังสือพิมพ์มองภาพคนไทยว่าเป็น “ผู้เจริญ” ผิดกับคนเขมร

จะเห็นว่าภาพของ“เขมร’’ ที่ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันไทยกรณีเหตุ 
จลาจลเผาสถานเอกอัครราชทูตไทยพ.ศ.2546 นั้น ไม่ได้มีแต่ภาพของ “เขมร” ไม่ดี เป็นผู้ร้าย เพราะ 
"เขมร” ปาเถื่อนเท่านัน แต่เม่ือเทียบกับภาพของ “ไทย” ท่ีปรากฏในปรัจเฉทเดียวกัน ก็จะยิ่งเห็นภาพ 
ของ “เขมร” ด้อยกว่า ท่ีแฝงอยู่ เพราะคนเขมรนัน “ล้าหลัง” จึงปาเถื่อน และใช้ความรุนแรง ขณะท่ี 
คนไทยซึ่งเป็น “ผู้เจริญ” นั้น มีสติยั้งคิด ไม่นิยมความรุนแรง มีวุฒิภาวะ สามารถอดทนและข่ม 
กลั้นได้ดีกว่าน่ันเอง

5.1.3 “เขมร” เป็น “ศัตรูของชาติ”

จากการดีกษาปริจเฉทหนังสือพิมพ์ไทย กรณีการรายงานข่าวเหตุการณ์จลาจล 
ในกัมพูชา 2546 พบว่า มีการใช้ถ้อยคำอ้างถึง “ชาติไทย” โดยตรง เช่น ความเป็นชาติ ความเป็น



122ไทย และการอ้างถึงสัญลักษณ์ เช่น ดินแดน, แผ่นดินไทย, อธิปไตย, ธงชาติ, สถานเอกอัครราชทุเต 1 พระบรมฉายาลักษณ์และ สถาบันหลัก ในสังคมไทย การใช้ถ้อยคำบรรยายพฤติกรรมที่ 
นอกจากจะกระทำต่อคนไทยแล้ว ยังกระทำต่อสัญลักษณ์ความเป็น “ชาติไทย” เช่น เผาธงชาติ 
ไทย เผาสถานเอกอัครราชทูตซึ่งถือเป็นเขตแดนของประเทศไทย รุกลํ้าดินแดนของไทย และ 
ทำลายพระบรมฉายาลักษณ์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

ตัวอย่าง เหตุการณ์จลาจลในกรุงพนมเปญโดยฝูงชน หักสืกษาและวัยรุ่นซาว
กัมพูซาหับฟันคน ได้บุกรุกทำลายสถานทูตไทย เผาธงชาติ ยำยีพระบรม 
ฉายาลักษณ์ขององค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นที่เทิดทูนของ 
คนไทยทั้งชาติ เผาผลาญโรงแรม บริษัทประกอบธุรกิจซึ่งคนไทยเป็น 
เจ้าของ จนเสียหายอย่างมหาศาล

(คมชัดลึก 31 ม.ค. 46)

ตัวอย่าง แฉภาพรุกอธิปไตย
(มติซน2 ก.พ.46)

ด้วยเหตุนี้ภาพของ “เขมร” ที่ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์ไทย จึงไม่ใช่เป็น 
เพียงตัตรูของใครคนใดคนใดคนหนึ่ง แต่กลายเป็น “ศัตรูของชาติ” คนไทยทุกคนจึงต้องร่วมกัน 
แสดง “ความรักชาติ” ด้วยวิธีต่างๆ เช่น ชุมนุมประท้วงหน้าสถานเอกอัครราชทูตกัมพูชาประจำ 
ประเทศไทย เร่งผลักตันแรงงาน ขอทาน และผู้หลบหนีเข้าเมืองชาวเขมรกลับประเทศกัมพูซา 
โดยเร็วที่สุด และแกไขปัญหาพ่อค้าแม่ค้าชาวเขมรที่เขาพระวิหารตั้งร้านค้าลํ้าเข้ามาในเขตแดน 
ของประเทศไทย

สื่อมวลซนโยงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเข้ากับความคิดเรื่อง “ชาติ” และเปิดประเด็น 
เรือง “สำนึกของความเป็นชาติ" ด้วยการใช้กลวิธีทางภาษาในลักษณะต่างๆ อาทิ การใช้ถ้อยคำ 
อ้างถึง ชาติ เกียรติศักดิศรี ศวามรักชาติ การใช้อุปลักษณ์เกี่ยวกับสงคราม การใช้ปุคลาธิษฐาน 
เปรียบประเทศเป็น “คน” และเปรียบความรักชาติเป็น “เลือด” การอ้างถึงนอกตัวบทที่หยิบยก 
เพลงปลุกใจที่มืเนื้อหาเกี่ยวกับการต่อล้เพื่อเกียรติภูมิของชาติ เป็นต้น

ตัวอย่าง “แต่รัฐบาลจะต้องแสดงท่าทีแข็งกร้าว!
ให้โลกเห็นว่าใครจะมาข่มเหงดหมิ่นความเป็นไทยไม่ได้เด็ดขาด”
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(เดลินิวสํ’'เก.พ.46)

ตัวอย่าง

ตัวอย่าง

แน่นคนว่าความรู้สึกเลือดรักชาติของคนไทย มันคงจะร้อนฉ่ากันไปทุกคน
(ไทยรัฐ 1 ก.พ. 46)

จี้"ทักษิณ"นำคนไทยทวงแผ่นดินคืน
(มติซน 1 ก.พ. 46)

ตัวอย่าง พร้คมจะต่อล้พลืชีพเพื่อปกป้องปฐพี ถ้ามี “พระยาละแวก” 2546 เข้ามา
หมิ่นเกียรติ ศักดิ้ศรีความเป็นชาติของเรา ต้องตัดหัวคั่วแห้ง เอาเลือดมา 
ล้างคะไรก็ได้ท่ีเหมาะสม!

(คมซัดลึก 1 ก.พ. 46)

ตัวอย่าง ผมอยากฟังเพลง "ต้นตระกูลไทย" ใจจะขาด ทำอย่างนี้หยามกันชัดๆ
(คมซัดลึก 3 ก.พ. 46)

5.1.4 “เขมร” ต้องพ่ีงไทย

ภาพของ “เขมร" ต้องพึ่งไทยนั้น นำเสนอด้วยกลวิธ ีทางภาษาต่างๆ อาทิ การใช้ 
ถ้อยคำอ้างถึงประเทศไทย ว่าเป็น มิตรแท ้ และ เษื้.องหลังความสำเร็จ ของกัมพูชา การใช้ถ้อยคำ 
บรรยายพฤติกรรมของไทยว่า มีเมตตาธรรม, พลิกท ้น, ย ึ่นม ีอช ่วย, ร ับเล ี้ยงดู, ๅเบเลี้ยง, ให้ท ี่พ ัก 

พิง และ เอ ื้ออาทร ชาวเขมร ซึ่ง1ไดแ้ต่ พึ่งพา,แบ ม ีอขอเงิน, ขอความช่วยเหลือ, อาพัย(แผ่นดินไทย) 

หากิน ตั้งแต่เมื่อครั้งที่ เกิดคึกสงครามกลางเมือง, แตกเป็นเขมร3 ผ่าย, ไล่ฆ่าฟันพันเอง, บ ้านแตก  
สาแหรกขาด, สิ้นชาติ, ตก!/]กขได้ยาก จนต้อง ซมซานหมีตาย มาพึ่งไทย การใช้สมญานามแทน 
ประเทศไทยว่า อ ภ ิม ห าม ิต รตลอดจนการอ้างถึงนอกตัวบท โดยหยิบยกนิทานเรอง ม ้าอาร ี มา 
ประกอบ เป็นต้น

ตัวอย่าง พวกคุณอย่าลืมว่าเขมรเคยฆ่ากันมาก่อน ตายเป็นล้านๆคนจนเกือบหมด
เมืองหลวง! ใครเห ็นอย่างนี้น ึกว่าผีเข ้าสิง! ไทยรับบทเป็น "ม้าอา?" 
ช่วยเหลือเกื้อกูล ท้ังๆ ที่เรารับผลกระทบเรองผู้ลี้กัย รับแบกภาระสารพัด 
แต่ยังมาแว้งกัดกันแบบไม่ยอมใช้เหตุผล ผมว่าคนไทยมีสิทธ์ทนไม่ได้ 
เช่นกัน เลือดผมไม่เดือด แต่อารมณ์ผมเดือดแล้ว!

(คมซัดลึก 1ก.พ. 46)
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เหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่าไทยมองภาพความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูชาใน 
ลักษณะท่ี “ไม่เท่ากัน” กล่าวคือ มองตนเองเป็น “ผู้ให้” และมองคนเขมรเป็น “ผู้รับ” และท้ังยังมอง 
ว่าความช่วยเหลือจากรัฐบาลไทยนั้น มีความส ำ ค ัญ ต่อชาวเขมรชนิดที่ “ขาดไม่ได้” โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งเมื่อเกิดเหตุการณ์ความวุ่นวายในเขมรขึ้น รัฐบาลไทยได้มีมาตรการต่างๆออกมาเพื่อแก้ไข 
สถานการณ์และตอบโต้การกระทำของเขมรทันที พร้อมกับตำหนิรัฐบาลกัมพูชาที่ไม่สามารถดูแล 
ความปลอดภัยด้านชีวิตและทรัพย์สินให้แก่ตนไทยในประเทศกัมพูชาได้ รัฐบาลไทยได้แสดงความ 
เข้มแข็งกว่าทั้งในแง่การทหาร เศรษฐกิจ และการทูต โดยกำหนดเงื่อนไขให้รัฐบาลกัมพูชาปฏิบัติ 
ตามคำขอของรัฐบาลไทย เพ่ือที่ไทยจะไม่ต้องล่ง “คอมมานโด” เข้าไปในประเทศกัมพูซา เพื่อแลก 
กับ “ความช่วยเหลือ” ในด้านต่างๆ จากรัฐบาลไทย และเพื่อให้การค้าและธุรกิจการพนันชายแดน 
ไทย-กัมพูชาดำเนินต่อไปได้

สื่อมวลชนไทยนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับมาตรการ “แข็งกร้าว" ที่รัฐบาลไทยมีต่อ 
กัมพูซา ด้วยกลวิธีทางภาษาที่นอกจากจะเน้นยํ้าความ “แข็งกร้าว” ของรัฐบาลไทยแล้ว ยังสื่อถึง 
ความสัมพันธ์ที่ “ไม ่เท ่าก ัน” โดยให้ไทยเป็นฝ่ายมีอำนาจ “เหนือกว่า” เพราะเป็นผู้ให้ความ 
ช่วยเหลือประเทศกัมพูชาในหลายๆ ด้าน ดังจะเห็นได้จากการใข้ถ้อยคำบรรยายพฤติกรรมที่ 
เด็ดขาดของรัฐบาลไทยและพฤติกรรมที่ยอมเป็น “เบี้ยล่าง" ของรัฐบาลกัมพูซา รวมถึงการใช้ 
สำนวน เซ่น ไม่สังฆกรรม ในตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง ไทยงัดมาตรกา?ทางการทูต-เศ?ษกิจตอบโต้กัมพูชา ไล่ทูตกลับประเทศ
ภายใน 24 ชั่วโมง งดให้ความช่วยเหลือ 3 หมื่นล้าน ตัดจีเอสพีสินค้า 
เกษตรชํ้าอีก 48 รายการ "บัวแก้ว"เผยทรัพย์สินไทยเสียหายยับพันล้าน 
นายกฯ กร้าวแค่ขอโทษ"มันไม่พอ" ประกาศไม่ลัง1มกรรมจนกว่าจะได้รับ 
คำอธิบายที่น่าพอใจ-เอาตัวคนผิดมาลงโทษ

(มติซน31 ม.ค.46)

นอกจากนื ยังมีการใช้ถ้อยคำบรรยายสภาพและพฤติกรรมของซาวเขมรใน 
ดังหวัดปอยเปต ภายหลังรัฐบาลไทยระงับความช่วยเหลือและปิดด่าน ว่าถึงกับต้อง ระสำ, ขาด 
แคลน, ขาดอาหาร, ขาดนำ, อดอยาก, อดโซ, ตกงาน  มีสภาพความเป็นอยู่ที' เลวร ้าย และ พุเก ข ์ 

ทรมาน  รวมทังธุรกิจต่างๆ ที่ประสบกับภาวะ ถดถอย, จ ๋อย, ล่ม, เจ ๊งระนาว, อ ่วม, ย ่อยย ับ, 
พังพาบ,วิป ้ต ิ, อ้วก, ซวย เป็นต้น
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ตัวอย่าง สถานการณ์ในเขมรเริ่มวิกฤติ ขาดแคลนอาหาร นี้ามันเบนซินราคาพ่ง 
ลิตรละ 25 บาท

(คมซัดลึก 2 ก.พ.46)

ตัวอย่าง คุมเข้มชายแดน
เขม?อดอยาก 
ผวา ‘ปล้นสะดม’

(เดลินิวลั3 ก.พ. 46)

ตัวอย่าง ผัวไทยเมียเขมร
ถูกพราก 
เกาะร้ัวปล่อยโฮ
ละเทือนใจริมแดนครอบครัวแตกยับ! 
ปอยเปตเริ่มอดโซ ขาดอาหาร-ขาดนํ้า 
บ่อน2แห่งปิดแล้ว

(ไทยรัฐ 3 ก.พ. 46)

นอกจากนี้ยังมีการใช้คำถามวาทศิลป็ และ อุปลักษณ์เกี่ยวกับไฟ ที่สื่อว่า 
เขมรนั้นมีรายได้หลักและต้องพึ่งพาความช่วยเหลือจากไทย และแสดงความมั่นใจว่าชาว 
เขมรนั้นจะ “อยู่ไม่ได้” ถ้าขาดรายได้และความช่วยเหลือเหล่านั้น ตังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง ผมคิดว่าการเมืองแบบเขมรที่หาเสียงแล้วด่ากันเองไม่หนำใจ ต้องหาเสียง
ด้วยการหยิบเอาเรื่องเพื่อนบ้านมาด่ากันต่อนั่นแหละครับ ที่เป็นที่มาที่ไป 
ของเรื่องที่เป็นข่าวที่ทำให้เสียความรู้สึกและเกิดอารมณ์รุนแรงกันขึ้นใน 
ระยะน้ี
เข้าใจว่าข่าวตังกล่าวในท้ายท่ีสุดก็คงจะเงียบหายไปเหลือไว้แต่ความจดจำ 
อันขาดว่ิน เพ่ือรอให้เร่ืองใหม่ปะทุข้ึนมาในเวลาอันเหมาะสม แต่ถ้าหากมี เร่ือง 
แบบน้ีเกิดข้ึนมาบ่อยๆ ทำให้หงุดหงิดในหัวใจ ผมอยากเลนอทางออกอันหน่ึง 
ท่ีคนในธุรกิจท่องเท่ียวอาจจะไม,ชอบ 
ผมว่าคนไทยเราหยุดไปเที่ยวเขมรกันลักปีสองปีดีมั้ยครับ

(คมซัดลึก 31 ม.ค. 46)
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ตัวคย่าง เพราะต้องไม่ลืมว่าเขมรทุกวันนี้ต้องพึ่งพาเมืองไทย มากกว่าไทยพึ่งพา
เขมร ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเศรษฐกิจ การลงทุนการท่องเที่ยว แม้แต่แรงงาน 
เขมรก็มาของานคนไทยทำนับหมื่นนับแสนคน 
ที่สำคัญแบมือขอเงินประเทศไทย และขอความช่วยเหลือด้านต่างๆ 
บ่อยครั้ง พูดแบบไม่กระดากเราถือว่ามืบุญคุณต่อประเทศเขมรใน 
ระดับหน่ึง
ไม่คบกับเขมรเราไม่เดือดร้อน หรือร้อนก็ไม่มาก แต่ถ้าเขมรไม่คบคับเรา 
เดือดร้อนแน่!??

(ข่าวสด 3 ก.พ.46)

มีการใช้ถ้อยคำบรรยายพฤติกรรม ที่ตรงกันข้ามกับที่ใช้บรรยายพฤติกรรมของ 
รัฐบาลไทย รวมทั้งการใช้โครงสร้างทางวาทดิลป็ ที่ให้ภาพความสัมพันธ!นลักษณะผู้ใหญ่กับเด็ก 
เพื่อเน้นยํ้าภาพความ “ด้อยกว่า’’ ของกัมพูชาที่ต้องพยายามทุกวิถีทางที่จะทำให้ไทยพอใจและให้ 
“ความช่วยเหลือ” แก่ประเทศกัมพูชาดังเดิม ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง ระงับช่วยเหลือเขมร26โครงการ
ฮุน เชนรับผิดไม่มีเงื่อนไข เต'รียมส่ง รมว.ต่างประเทศบินมาขอโทษกับพ่ี 
น้องไทย ฟ้องรข้อหาเขมร',บ่างช่างยุ', ทักษิณจวกการเมืองนี้าเน่า 
นายกฯ''รุน เชน" ยอมรับผิดอย่างไร้เงื่อนไข หลังม็ค■ เ ท เกเผาสถานทูตไทย 
พร้อมจ่ายค่าชดใช้ทังหมด เตรียมส่งรมว.ต่างประเทศมาขอโทษชาวไทย

(เดลินิวลั2 ก.พ. 46)

กลวิธีทางภาษาเหล่านี้ ล้วนแล้วแต่ช่วยเสนอภาพของ “เขมร” ที่อ่อนแอและต้อง 
พึงพาไทยให้ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยชัดเจนมากยิ่งขึ้น

5.1.5 เขมร “ไว้ใจไม่ได้”

ภาพของคนเขมรที่ “ไว้ใจไม่ได้” ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันของไทย 
นับตังแต่การสร้างข่าวลือ การใช้คนไทยเป็นเครื่องมือใน “เกมการเมือง” การก่อจลาจลและทำร้าย 
คนไทยในกรุงพนมเปญ ภาพของแรงงานซาวเขมรและคนเขมรที่อาศัยอยู่บริเวณชายแดน ที่อาจ 
เป็นอันตรายต่อไทย
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กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพเขมร“ไว้ใจไม่ได้” ในลักษณะด้งกล่าว อาทิ การใช้ถ้อยคำ 
บรรยายพฤติกรรมของซาวเขมรท่ีก่อจลาจลว่าเป็นการ แว้งกัด, หักหลัง และ เนรคุณ คนไทย การใช้ 
ถ้อยคำอ้างถึงสาเหตุของการจลาจลว่าน่าจะมี เรื่องลึกซึ้ง เบ ื้องลึก เบื้องหลัง หรือ การกลันแกล้ง 
การ'ใช้สำนวน ผสมโรง ชักใย เล่นสกปรก แอบแฝง ส ร ้างสถ าน ก ารณ แ์ละการใช้ข้อสมมติ เบื้องต้น 
เป็นเคร่ืองมือ เพื่อแนะว่ามีเรื่องไม่ดีปิดปังไว้เช่น การใช้คำว่าสารภาพ เป็นต้น

ตัวอย่าง

ตัวอย่าง

ชี้กา?เมืองชักใยจลาจล
(ไทยรัฐ 31 ม.ค. 46)

"ทักษิณ"เผยเขมรสารภาพแล้ว ปันภายในจนเกิดเหตุเผาสถานทูตไทย 
ด่าลั่นการเมืองนํ้าเน่า

(มติชน 1 ม.ค. 46)

ภาพ “เขมร” ไว้ใจไม่ได้นี้ยังปรากฏอยู่ในสื่อหนังสือพิมพ์ด้วยกลวิธีทางภาษาแบบ 
อ่ืนๆ อาทิ การใช้สำนวน หอกข้างแคร่ ซึ่งหมายถึงคนใกล้ตัวที่เป็นภัย และการอ้างถึงนอกตัวบทที่ 
พาดพิงถึง “ชุดความรู้” ทางประวิติศาสตร์ เร่ืองพระยาละแวก และเขาพระวิหาร เพ่ืออธิบายว่าเหตุ 
จลาจลที่เกิดขึ้นครั้งนี้ ไม่ใช่การแสดง “ไว้ใจไม่ได้” ครั้งแรกของ “เขมร” ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง บางทีหอกข้างแคร่นี่แหละ คืออันตรายที่เรามองข้ามตลอดเวลา
(คมชัดลึก 1ก.พ.)

ตัวอย่าง “เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกิ'บสถานทูตไทยและคนไทยในกรุงพนมเปญ
ทำให้เลือดไทยเดือดปุดๆ ข้ึนมาจริง  ๆครับ
เป็นอีกครังครับทีเขมรทำภับคนไทยอย่างเจ็บแลบ ไล่ต ั้งแต่สมัยกรุงศรื 
อยุธยา ครังสมเด็จพระนเรศวร ตอนนันเขมรก็เป็นขี้ข ้าของเรา พอพระ 
นเรศวรไปออกศึก พระยาละแวกก ็มาแว้งภัด ตีห ัวเม ืองทางอีสานของ 
ไทย ร้อนถึงยอดกษัตริย์นักรบของเราต้องยกทัพไปปราบ ตัดหัวเอาเลือด 
มาล้างพระบาท
ไม่กี่ลิบปีที่ฝานมาจู่ๆกษัตริย์นโรดม ลีหนุ ก็ฟิองศาลโลกชิงเขาพระวิหาร 
ไปจากไทย แต่พอเขมรสินชาติไล่ฆ่าฟันภันเอง ก็สืหนุคนนี้น ี้แหละที่ซม 
ชานหนีตายมาขอตั้งรัฐบาลพลัดกนในเมืองไทย
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คราวนี้เอาอีกแล้ว แต่แรงกว่าเก่า เพราะสถานทูตถือเป็นเอกสิทธิ้ของ 
ประเทศนั้นๆ ที่ไม่มีใครเข้าไปแตะต้องได้ เป็นธรรมเนียมที่ปฏิบัติมา 
ตลอด แต่คนเขมรก็ยังทำกับเราได้ลงคอ 
มันน่าคบหาเป็นเพ่ีอนบานกันต่อไปม้ัยล่ะครับ...”

(คมชัดลึก 1 ก.พ.46)

ภาพของเขมร “ไว้ใจ'ไม่'ได้” นี้ เมื่อประกอบกับภาพของเขมรที่ถึงแม้จะ “อ่อนแอ” 
ต้องพ่ึงพาไทย แต่ก็พร้อมที่จะลร้างความเดือดร้อนรำคาญใจให้แก่ไทยได้ตลอดเวลา ก็อาจทำให้ 
ภาพเขมร “ไว้ใจไม่ได้” กลายเป็น “เขมร” เนรคุณได้ในท่ีลุด ดังจะเห็นได้จากการใช้ถ้อยคำบรรยาย 
พฤติกรรมของซาวเขมรที่ก่อจลาจลว่า เนรคุณ บังอาจ เหิม และการอ้างถึงนอกตัวบทพาดพิงถึง 
การที่ไทยถือว่าตนได้เคยช่วยเหลือผู้ลี้ภัยซาวเขมรไว้ในสมัยเขมรแดง และหยิบยกนิทานเรื่อง 
หมาปาก ับ สูเกแกะ มาเปรียบเทียบ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

ตัวอย่าง “■ ■ ■ ลืมฤญคุณข้าวแดงแกงร้อนเม่ือครั้งส้ินชาติ รู้ง๋ํ'ปล่อย1ให้เขมรแดง'ไล่ฆ่า
เสียให้หมด จะได้ใม่มีชีวิตอยู่มาเนรคุณคนไทย !?!...”

(ไทยรัฐ 3ก.พ.46)

ตัวอย่าง งานนี้กลายเป็นนิทานอีสปสมัยใหม่ เม่ือ "คุกแกะ" ไล่กัด ’'หมาปา"
หน้าตาเฉย ...เพราะรายการทีวี 7 ที่หนังสือพิมพ์เขมรไปลงว่า ดาราสาว 
สุวนันท์ให้สัมภาษณ์นั้นของจริงต้นแบบของรายการก็ยังอยู่ แต่ ทูตเขมร 
นายกรัฐมนตรีเขมร ไม่เคยขอดู

(ข่าวสด ไก.พ. 46)

จะเห็นว่า ถึงแม้หนังสือพิมพ์จะอ้างถึงนิทานเรื่องหมาปากับลูกแกะ เพื่อให้ภาพ 
ของเขมรทีเป็น “คนพาล” เพราะก่อจลาจลขึนโดยไม่สนใจเหตุผล แต่แทนที่จะให้ไทยเป็นลูกแกะ 
ซึ่งตามท้องเรื่องแล้วเป็นฝ่ายที่มีกำลังด้อยกว่า กลับให้ไทยเป็นหมาปาและให้เขมรเป็นลูกแกะ เพ่ือ 
สื่อว่าเขมรน้ันเป็นฝ่ายที'มีกำลังด้อยกว่า แต่ก็ยังกล้าเป็นคนพาล ทำร้ายคนไทย

นอกจากจะเสนอภาพเขมร “ไม่ดี” เพราะ “ไว้ใจไม่ได้” แล้ว เมื่อเปรียบเทียบกับ 
ภาพของ “ไทย” ที,ปรากฏในปริจเฉทเดียวกัน จะพบว่าไทยนั้นเป็น “คนดี” มากกว่า เพราะคนไทย 
นั้น “มีคุณธรรม”



129

คุณธรรมประการสำคัญท่ีถูกหยิบยกข้ึนมานำเสนอในเชิงเปรียบเทียบ และช่วยเน้น 
ย้ําภาพความ “เหนือกว่า” ของฝ่ายไทยก็คือ ความเมตตากรุณา เพราะขณะท่ีคนเขมรซ่ึง “ไว้ใจไม่ได้” 
และ “เนรคุณ” สร้างความเดือดร้อนรำคาญให้แก่ไทย ทั้งจากเหตุจลาจลที่เกิดขึน และเหตุการณ์ใน 
“ประ'ไติศาสตร์” แต่เม่ือพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับกัมพูซาท่ีผ่านมาจะเห็นว่าคนไทย 
ก็ยังแสดงคุณธรรมที่ “เหนือกว่า" ด้วยการ “ให้อภัย” และ “ให้ความช่วยเหลือ” ประเทศกัมพูซาอีก 
หลายคร้ัง

ภาพของ “ไทย” มีคุณธรรม ให้อภัยและให้ความช่วยเหลือ “เขมร” จนบางคร้ังต้อง 
ทีาให้ตัวเองเดือดร้อนรำคาญนี้ ลื่อด้วยกลวิธีทางภาษาต่างๆ อาทิ การอ้างถึงความช่วยเหลือต่างๆ 
และการอ้างถึงนอกตัวบท ที่ยกนิทานเรอง ม้าอารีมาเปรียบเทียบเพื่อลื่อความหมายดงที่อธิบาย 
ไวในบทที่ 9 เป็นต้น

ตัวอย่าง เพราะถ้ามีอะไรเลวร้ายรุนแรงไปกว่านี้ ก็หนืไม่พ้นคนไทยที่ต้องเข้าไปช่วย
ฟืนฟู ตามประสาม้าผู้อารี ที่ชอบขันอาสาจนตัวตาย

(ไทยรัฐ 1ก.พ. 46)

ความเหนือกว่าในแง่ความเมตตากรุณานี้ ย ิ่งปรากฏชัดในช่วงที่ ล ื่อมวลซนได้ 
เปลี่ยนประเด็นของเรื่องที่นำเสนอจากภาพความรุนแรงของเหตุการณ์จลาจลในประเทศกัมพูซา 
มาเป็นการนำเสนอภาพความเดือนร้อนของประชาชนซาวกัมพูซา เช่น “ปอยเปตเริ่มอดโซ ขาด 
อาหาร-ขาดนำ” เพื่อให้คนไทยเริ่มเห็นว่าชาวกัมพูซาได้รับการ “ลงโทษ” จากมาตรการตอบโต้ของ 
ฝ่ายไทยเพียงพอและเริ่ม “สำนึก” ถึงความสำคัญของฝ่ายไทยแล้ว ในช่วงนี้เอง ที่เริ่มมีการเสนอ 
ความคิดว่าที่ซาวเขมรเป็นเช่นนิ'นก็เพราะเป็น เผ ่าพ ันf กรรมหนา และเป็นพวก ม ีกรรมต ิดต ัวมา 
เยอะ คนไทยในฐานที่เป็นผู้ “เหนือกว่า” จึงควร แผ่เมตตาจิต, ธุเทิคส่วนq คล, อโหจิกรรมกันไป ถึง 
เวลาทีควรจะแสดงความเมตตากรุณา โดยการให้อภัยและให้ความช่วยเหลือฝ่ายกัมพูชาเลืยที

ตัวอย่าง มองมุมนืถือว่าน่าสงสารครับ เป็นพวกมีปมด้อยอย่างรุนแรงทางคคกท่ีพค
ช่วยคือ แผ่เมตตาจิต อุทิศสํวนกุศลให้กับพวก "เผ ่าพันธ์กรรมหนา" 
อโหสิกรรมกันไปครับ

(คมชัดลึก 1 ก.พ. 46)
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5,2 อุดมทรรศน์ท่ีปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันไทย

ภาพของ “เขมร” ที่เสนอในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยที่มองว่าเขมร 
เป็น “ศัตรูของชาติ” ขณะเดียวกันก็เสนอภาพ เขมรด้อยปัญญา เขมรปาเถ่ือน เขมรไว่ใจไม่ได้ และ 
เขมรต้องพ่ึงไทยน้ัน สะท้อนให้เห็นกรอบความคิดที่สำคัญประการหนึ่งนั่นคือการแบ่ง “พวกเขา” 
กับ “พวกเรา” ที่ปรากฏในในปริจเฉทหนังสือพิมพ์ของไทย

สายชล สัตยานุรักษ์ (2545: 165) ชี้ให้เห็นความสำคัญของการสร้าง “คนอื่น” 
เพ่ือสร้างและให้ความหมายแก่ “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” ไว้ใน “ความเปลี่ยนแปลงในการ 
สร้าง “ชาติไทย” และ “ความเป็นไทย” โดยหลวงวิจิตรวาทการ” ว่า

“ในขณะเดียวกับที่สร้างและให้ความหมายแก่ “ชาติไทย’’ และ “ความเป็น 
ไทย” เพื่อเน้นความผูกพ์นและความสัมพันธ์ด้วยความสามัคคีกลมเกลียวใน 
ระหว่าง “พวกเรา" โดยหวังว่าจะนำไปสู่ความเจริญก้าวหน้าของ “พวกเรา”
โดยส่วนรวมนั้น มีความจำเป็นต้องสร้าง “คนอื่น” เพื่อความแน่นแฟ้นผูกพัน 
และความสัมพันธ์ของพวกเราให้เด่นซัดและแน่นแฟ้นพร้อมกับช่วยกำหนดท่าที 
ของ “พวกเรา” กับ “คนอื่น” ให้เป็นไปในวิถีทางที่เป็นประโยชน์ต่อ “พวกเรา”
มากที่สุดด้วย”

จากการศึกษาพบว่า ในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทย กรณีเหตุจลาจล 
เผาสถานเอกอัครราชทูตไทยในกัมพูชา พ.ศ. 2546 พบว่า มีการเสือกใช้ภาษาเพื่อสร้างและ 
นำเสนอความเป็น “คนอื่น” ให้แก่ “เขมร” โดยให้นิยามความเป็น “เขมร” ว่าแตกต่างจาก “ไทย” 
เพราะ “เขมร” ปาเถื่อน อ่อนแอ ต้องพึ่งพาไทย ไว้ใจไม่ได้ เนรคุณ ด้อยปัญญา และเป็น “ศัตรูของ 
ซาติ’’ ขณะท่ี “ไทย” ไม่นิยมความรุนแรง เข้มแข็ง เป็น'ท่ีพ่ึง มีเมตตา และมีสติ

ภาพ “เขมร” และ “ไทย" ที่นำเสนอในปริจเฉทหนังสือพิมพ์!ทย ไม่เพียงแสดงให้ 
เห็นวิธีการคิดแบบแบ่ง “พวกเขา” พวกเรา” เท่านัน การใช้กลวิธีทางภาษาเสนอภาพ “เขมร” ว่าเป็น 
“คน'คืน” ทีปาเถือน อ่อนแอ ไว้ใจไม่ได้ ด้อยปัญญา และเป็น “ศัตรูของชาติ” เมื่อเปรียบเทียบกับภาพ 
ของ “ไทย’’ ทีปรากฏในปริจเฉทเดียวกันแล้ว ยังสะท้อนอุดมทรรศน์ของคนไทยเกี่ยวกับ “เขมร” ท่ี 
สำคัญประการหน่ึง น่ันคือ “เขมร” ด้อยกว่า “ไทย” อีกด้วย

ตัวอย่าง อย่าเอาพิมเสนไปแลกกับเกลือ■ ■ ■ ค่าของชาติเราสูงส่งกว่าเยอะ
(ไทยรัฐ 1 ก.พ. 46)



1 3 1

ระบบความคิดความเชื่อที่มองว่ามี “ชาติเรา-ชาติเขา” และมองว่าชาติของตน 
“เหนือกว่า” ชาติอื่น และ/หรอ มองว่าชาติอื่นเป็น 'ฬตรู” ซึ่งสะท้อนผ่านปริจเฉทหนังสือพิมพ์ 
รายวันของไทยนี้ สอดคล้องกับแนวคิดของอุดมทรรศน์ทางการเมืองที่สำคัญ คือ “อุดมทรรศน์ 
ชาตินิยม"

คำว่า “อุดมทรรศน์ซาตินิยม” หรือ “ลัทธิชาตินิยม” แปลมาจาก คำภาษาอังกฤษ 
ว่า nationalism ซึ่งพจนานุกรมภาษาอังกฤษ (Macmillan English dictionary for advanced 
learners 2002: 942) ได้ให้ความหมายไว้ว่า “ความปรารถนาที1จะมีความเป็นอิสระทางการเมือง 
การปกครองของกลุ่มคนที่มีภาษา วัฒนธรรมและประว่ตศาสตร์ร่วมกัน” และ “ความเช่ือที่ว่าชาติ 
ของตนดีกว่าชาติอื่นๆ"

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (2546: 359) ได้ให้ความหมาย 
ของคำว่า ชาติไว้ว่า “ประเทศ; ประชาซนที่เป็นพลเมืองของประเทศ, กลุ่มซนที่มีความรู้สึกในเรื่อง 
เช้ือชาติ ศาสนา ภาษา ประว้ติศาสตร์ความเป็นมา ขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมอย่าง 
เดียวกัน หรืออยู่ในปกครองรัฐบาลเดียวกัน” และให้ความหมายของคำว่า ชาตินิยมไว้ว่า “ลัทธิ

‘บ <L9

ที่ถือชาติเป็นใหญ่ ความรักชาติ”

อุทัย หิรัญโต (2524) ได ้อธิบายความหมายของคำว่า nationalism ไว้ใน 
สารานุกรมศัพท์ทางรัฐศาสตร์ว่า

“ลัทธิชาตินิยม (nationalism) คือความสำนึกหรือความรู้ส ึกผูกพัน 
จงรักภักดีต่อหมู่ซน ซึ่งถือตนว่ามีชาติพันธ์เดียวกัน (Ethnic) และเป็นชุมชนที่มี 
ว ัฒนธรรมอย่างเด ียวกัน ความสำนึกในชาติจนเก ิดความจงรักภ ักดีและ 
กลายเป็นชาตินิยมนั้น มีมูลฐานมาจากความรักชาติและสำนึกในลัญชาติ 
ร่วมกันชาตินิยมเป็นเครื่องผูกพันให้บุคคลต่างๆได้รวมกันจนกลายเป็นหมู่ชน 
หมู่ใหญ่ ซึ่งกระลัดกระจายกันอยู่ในดินแดนอันกว้างใหญ่ เป็นเหตุให้เกิดรัฐหรือ 
ประเทศขืน เมือกล่าวถึงลัทธิชาตินิยมโดยทั่วไปมักจะเน้นถึงความรู้สึกของคนใน 
ชาติใดชาติหนึ่ง ซึ่งภูมิใจในวัฒนธรรมและประวัติความเป็นมาของชาติตน รู้สึก 
ว่าชาติของตนมีลัญลักษณ์และลักษณะบางอย่างที่ไม่เหมือนกับชาติอื่น จนเกิด 
ความต้องการที่จะเป็นตัวของตัวเองและกำหนดอนาคตของตนเองโดยไม่ให้ชาติ
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อื่นมาเกี่ยวข้อง ความรู้สึกในชาตินิยมเป็นเงือนไขสำคัญแห่งการดำรง'อยู่ของ 
ประเทศประการหนึ่ง”

“อุดมทรรศน์ชาตินิยม” นั้น มีทั้งพลังด้านบวกและด้านลบ ธงชัย วินิจจะกุล 
(2547)ได้อธิบายความหมายของลัทธิชาตินิยมว่า หมายถึง

“การถือมั่นพึงพอใจในอัตลักษณ์หรือตัวตนรวมหมู่ (collective identity)
ชนิดหนึ่ง หากถือมั่นพอใจมากก็อาจกลายเป็นการยึดมั่นถือมั่นในตัวกูของกูชนิด 
หนึ่ง เรืยกว่าหลง (ชาติพวก) ตัวเอง หากหลงหนักกว่านั้นก็อาจกลายเป็นความ 
คลั่งซาติ...ลัทธิชาตินิยมไทย คือ ความยึดมั่นถือมั่นหรือหลงความเป็นไทยว่า 
ดีกว่าสูงส่งกว่า ประเสริฐกว่าอัตลักษณ์รวมหมู่อย่างอื่น ลัทธิชาตินิยมไทยหรือ 
ชาติใดก็ตาม จึงเป็นเรื่องของความเชื่อความศรัทธาที่ลังคมหนึ่งบ่มเพาะปลูกฝัง 
แก่สมาชิกรุ่นแล้วรุ่นเล่า เพื่อสร้างพลังทางลังคมของชุมชนนั้น

ความเป็นชาติในท่ีนี้นอกจากจะหมายเอาดินแดนเป็นสิ่งยึดมั่นร่วมกันแล้ว 
ยังหมายรวมถึงองค์ประกอบและสัญลักษณ์อ่ืนๆ ที่ใช้แสดงความเป็น “ชาติไทย”
อาทิ ธงชาติ ภาษา วัฒนธรรม เกียรติภ ูม ิ ความจงรักภ ักด ีต ่อสถาบ ัน 
พระมหากษัตริย์ ศาลนา (พุทธ) และชาติพันธุ (ไทย)”

สมเกียรติ วันทะนะ (2544: 71-72) อธิบายว่า ลัทธิชาตินิยมมีความสัมพันธ์กับ 
แนวคิดเร่ือง “ชาติ” ในหลายระดับ ทั้งทางวัฒนธรรม ทางการเมืองและทางจิตวิทยา นอกจากนี้ 
นักรัฐศาสตร์ยังแบ่งลัทธิชาติยมออกเป็นหลายประเภท อาทิ Heywood (1997: 109 อ้างใน 
สมเกียรติ วันทะนะ 2544: 88-92) แบ่งลัทธิชาตินิยมออกเป็น 4 ประเภทคือ ชาตินิยมแนวเสรี 
ชาตินิยมแนวอนุรักษ์ชาตินิยมขยายอำนาจ และชาตินิยมต่อต้านการล่าอาณานิคม ซึ่งแต่ละ 
ประเภทก็มีแนวคิดพื้นฐานและจุดมุ่งหมายที่แตกต่างกันไป ลัทธิชาตินิยมบางประเภทอาจมุ่งเน้น 
ให้เกิดการเคลื่อนไหว เช่น ชาตินิยมต่อต้านการล่าอาณานิคม ที่ต้องการให้เกิดการต่อล้เพื่อ 
เอกราช หรือชาตินิยมแบบขยายอำนาจ ที่ต้องการใช้กำลังทหารเพื่อรุกรานหรือครอบครองดินแดน 
อื่น ขณะที่ลัทธิชาตินิยมบางประ๓ ทจะมุ่งเน้นเพียงการสร้างสำนึกบางอย่างร่วมกันของคนในชาติ 
เช่นชาตินิยมแนวอนุรักษ์ที่เน้นความสำคัญของสถาบันที่มีความเก่าแก่และประวัติศาสตร์ของ 
ชาติเพื่อต่อล้กับ “ศัตรู” ของชาติ เป็นต้น
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ความคิดความเชื่ออย่างเป็นระบบที่สือผ่านการใข้ภาษาในปริจเฉทหนังสือพิมพ์ 
รายวันภาษาไทย กรณีเหตุจลาจลเผาสถานเอกอัครราชทูตไทยในกัมพูชา พ.ศ. 2546 เป็น 
“อุดมทรรศนัชาตินิยม” ที,มีลักษณะของการถ่ายทอดและสร้างสำนึกร่วมกัน ว่ามี “ชาติเรา-ชาติ 
เขา” มองว่าชาติเรา “เหนือกว่า" ชาติเขา และมองว่าชาติอื่นเป็น “ลัตรู” เป็นสำคัญ ผู้วิจัยจึงสรุปว่า 
ความคิดความเชื่ออย่างเป็นระบบที่อยู่เบื้องหลังการใข้ภาษาในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันที่ 
คิกษาน้ีคือ อุดมทรรศ'นว่าด้วยส่านึกร่วมแห่งความเป็นชาติของคนไทย

ความลัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา กลวิธีทางภาษาที่เสนอภาพ “เขมร” กับอุดมทรรศนั 
ที่ปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวันภาษาไทยกรณีเหตุจลาจลเผาสถานเอกอัครราชทูตไทยใน 
กัมพูซา พ.ศ. 2546 ที่ได้กล่าวมาข้างต้น สามารถสรุปเป็นแผนเภาพ'ได้ ดังนี้

แผนภาพ 5.1 สรุปความลัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษา ภาพ “เขมร" 
และอุดมทรรศน์ท่ีปรากฏในปริจเฉทหนังสือพิมพ์รายวัน!ทย
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