
บทท่ี 6

บทสร ุปและข ้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

หลักการสำคัญประการหนึ่งของกระบวนการพีนฟูกิจการ คือ การดำเนินกิจการของ
ลูกหนี้ต่อไปเพื่อรักษามูลค่าของกิจการที่ยังคงดำเนินอยู่ (going concern value) เน่ืองจากกิจการ 
ดังกล่าวยังคงมีคักยภาพเพียงพอที่จะพีนตัวและมีแนวโน้มว่าสามารถทำกำไรได้ในอนาคต ทำให้
กิจการมีโอกาสอยู่รอดต่อไปได้และลูกหนี้กลับมามีอำนาจในการบริหารดัดการกิจการด้วยตัวเองใน 
ทีสุด

เมื่อลูกหนี้เข้าล่กระบวนการพีนฟูกิจการแล้ว ในระหว่างท่ียังไม่มีแผนพีนฟูกิจการใช้บังคับ 
กิจการของลูกหน้ีจึงยังคงดำเนินต่อไปตามปกติ โดยจะเริ่มดำเนินการตามแผนพีนฟูกิจการภายหลัง 
จากที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติยอมรับแผนและศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผนนั้นแล้ว ซ่ึงภายหลังจากที่ศาล 
มีคำลังรับคำร้องขอพีนฟูกิจการไว้พิจารณา สภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ (Automatic stay) 
จะเกิดขึ้นทันทีโดยผลของกฎหมายตามมาตรา 90/12 ในล่วนของการดัดการกิจการและทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้นับแต่นั้น ลูกหน้ีไม่สามารถจำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหนี้ ก่อหน้ี หริอกระทำการ 
ใด  ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สิน นอกจากเป็นการกระทำท่ีจำเป็นเพ่ือให้การดำเนินการค้าตามปกติ 
ของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ แต่ท้ังน้ี ศาลท่ีรับคำร้องขออาจมีคำลังเป็นอย่างอื่นได้ตามมาตรา 
90/12 (9) แต่เมื่อศาลมีคำลังให้พีนฟูกิจการของลูกหนี้แล้วอำนาจหน้าที่ในการดัดการกิจการและ
ทรัพย์สินของผู้บริหารของลูกหนี้จะสิ้นสุดลง และอำนาจดังกล่าวจะตกเป็นของผู้ทำแผนทันทีท่ีศาลมี 
คำลังตั้งผู้ทำแผนแล้ว

ผู้ทำแผนจึงเป็นผู้มีอำนาจในการบริหารดัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ภายใต้กระ 
บวนการพีนฟูกิจการนับตั้งแต่วันที่ศาลมีคำลังตั้งผู้ทำแผนจนถึงวันที่ศาลเห็นชอบด้วยแผนและ 
ผู้บริหารแผนทราบถึงคำลังน้ันแล้ว ซึ่งในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ทำแผนต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่งความ 
จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ ซ่ึงในช่วงเวลานั้น หาก 
กิจการของลูกหนี้มีความจำเป็นต้องการความช่วยเหลือในการพีนฟูกิจการ การขอสินเช่ือในขณะท่ี
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวย่อมเป็นการบั่นทอนความเชื่อมั่นของผู้จะให้ความช่วยเหลือ เพราะเจ้าหน้ีท่ี
ปล่อยสินเชื่อในภายหลังจากการเข้าล่กระบวนการพีนฟูกิจการของลูกหนี้ย่อมมีความเสี่ยงสูงมากที่จะ
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ไม่ได้รับชำระหนี้คืน หากลูกหนี้ประสบความล้มเหลวในการฟืนฟูกิจการในที่สุด เม่ือลูกหน้ีไม่อาจ
แก้ไขปัญหาทางการเงินของตนได้ การก่อหนี้รายใหม่นี้จะมีผลเป็นการเพิ่มภาระให้แก่กองทรัพย์สิน 
เพราะมีหน้ีสินและค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเพิ่มขึ้น ซึ่งจะทำให้เจ้าหนี้ในมูลหนี้เดิมที่เกิดขึ้นก่อน 
การฟืนฟูกิจการมีโอกาสเสี่ยงต่อการไม่ได้รับชำระหน้ีคืนสูงมาก เน่ืองจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีมี
จำนวนลดลง และเจ้าหน้ีรายใหม่นั้นไม่สามารถขอรับชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดได้ 
แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าหน้ีดังกล่าวยังคงมีสิทธิได้รับชำระหนี้จากการฟืนฟูกิจการ และเม่ือศาลมีคำจัง 
ให้ฟืนฟูกิจการของลูกหนี้และตั้งผู้ทำแผนแล้ว อำนาจของผู้บริหารลูกหนี้ในการบริหารจัดการกิจการ 
และทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมสินสุดลง โดยผู้ทำแผนจะเช้ามาเป็นผู้ใช้อำนาจดังกล่าวแทน

ดังน้ันในระหว่างที่ผู้ทำแผนมีอำนาจจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในกระบวนการ 
ฟืนฟูกิจการ ผู้ทำแผนมีอำนาจกระทำการใด  ๆ อันเป็นการดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ ผู้ทำ 
แผนย่อมมีอำนาจก่อหนี้ขึ้นได้ โดยเจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อหนี้ขึ้นนั้น กฎหมายให้สิทธิในการ 
ได้รับชำระหนี้ตามมาตรา 90/62 โดยไม่ต้องยื่นคำขอรับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการ จึงมีประเด็น 
ต้องพิจารณาว่าผู้ทำแผนมีอำนาจก่อหนี้ได้เพียงใด และเจ้าหนี้นั้นมีสิทธิได้รับหนี้อย่างไร หากเกิด 
ปัญหาขึ้นโดยผู้ทำแผนปฏิเสธการชำระหนี้นั้น เจ้าหน้ีจะได้รับการเยียวยาอย่างไร ซึ่งในเร่ืองนี้ มีคำ 
พิพากษาศาลฎีกาที่ 4637/2546 วินิจฉัยว่า หากผู้ทำแผนได้ก่อหนี้ขึ้นในระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ี 
เพื่อฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ภายใต้กรอบอำนาจ โดยผู้ทำแผนได้จำหน่าย จ่าย โอน ให้เช่า ชำระหน้ี 
ก่อหน้ี หรือกระทำการใด  ๆ ที่ก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินของลูกหนี้อันเป็นกระทำการที่จำเป็นเพื่อให้ 
การดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้ ตามมาตรา 90/12 (9) และผู้ทำแผน 
ไม่ได้นำหนี้ดังกล่าวไปกำหนดเพื่อชำระหนี้ไว้ในแผน ประกอบกับในเวลาต่อมาผู้ทำแผนหรือผู้บริหาร 
แผนมิได้ชำระหนี้ดังกล่าวให้แก่เจ้าหนี้ แม้เจ้าหนี้ในมูลหน้ีที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาตั้งแต่ศาลมีคำจังตั้ง
ผู้ทำแผนจนถึงศาลมีคำจังเห็นชอบด้วยแผนจะไม่ลามารถยื่นคำขอรับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการได้ 
เนื่องจากในขณะที่มูลหนี้เกิดขึ้นนั้นได้ล่วงเลยกำหนดเวลาขอรับชำระหนี้ตามกฎหมายแล้ว แต่เจ้าหน้ี 
ดังกล่าวสามารถนำมูลหนี้นั้นไปฟ้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจได้ โดยถือได้ว่าเจ้าหน้ีร้องขอบรรเทาหรือ 
ปลดเปลื้องจากสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ ภายใต้กรอบของ Automatic stay มาตรา 90/12
(4) ซึ่งบัญญัติ ''ห้ามมิให้ฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือเสนอข้อพิพาทที่
ลูกหนี้อาจต้องรับผิดหรือได้รับความเสียหายให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาด ถ้ามูลแห่งหน้ีน้ันเกิดขึ้นก่อน 
วันที่ศาลมีคำจังเห็นชอบด้วยแผน..” แต่ท้ังน้ี ในการฟ้องร้องเพ่ือบังคับชำระหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นใน 
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่ซ่ึงเป็นหนี้ที1เกิดขึ้นตั้งแต่ศาลมีคำจังตั้งผู้ทำแผนจนถึงก่อนวันท่ีศาลมีคำจัง 
เห็นชอบด้วยแผน เจ้าหน้ีในมูลหนี้ดังกล่าวจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลล้มละลายกลางเสียก่อน
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อย่างไรก็ตาม แม้จะยังไม่มีคำพิพากษาเก่ียวกับเร่ืองอำนาจบังคับชำระหน้ีตามคำ
พิพากษาดังกล่าว แต่ผู้เขียนเห็นว่าเม่ือศาลในคดีแพ่งมีคำพิพากษาให้ลูกหนี้โดยผู้ทำแผนต้องรับผิด 
ในหน้ีดังกล่าว คำพิพากษาเช่นว่านั้นย่อมมีผลผูกพันลูกหนี้ โดยเจ้าหนี้สามารถบังคับคดีกับทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ได้ คงไม่ต้องห้ามตามมาตรา 90/12 (5) แต่อย่างใด เน่ืองจากผู้เขียนมีความเห็นว่า
เจตนารมณ์ของมาตรา 90/12(5) หมายถึง การห้ามมิให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาซ่ึงเป็นคำพิพากษา 
ท่ีมีอยู่ก่อนแล้ว บังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยมิได้หมายความรวมถึงเจ้าหนี้ตามคำพิพากษา 
ในกรณีที่ศาลซึ่งรับคำร้องขอฟืนฟูกิจการได้อนุญาตให้ฟ้องคดีแพ่งเพื่อเป็นการบรรเทาหรือปลดเปลื้อง 
จากสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ เพราะหากศาลที่รับคำร้องขอให้ฟินฟูกิจการเห็นว่าการบังคับ
คดีในมูลหน้ีดังกล่าวจะกระทบต่อการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ในภายหลัง ศาลย่อมไม่อนุญาตให้นำมูล 
หนี้นั้นไปฟ้องร้องยังศาลแพ่งที่มีเขตอำนาจมาตั้งแต่ต้น

สำหรับกรณีหนี้ที่เกิดขึ้นภายหลังศาลเห็นชอบด้วยแผน หากผู้บริหารแผนได้ก่อหน้ีขึ้น 
ภายหลังจากที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว และผู้บริหารแผนมิได้ชำระหน้ีดังกล่าวคืนแก่
เจ้าหน้ี คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7031/2546 วินิจฉัยให้เจ้าหนี้สามารถนำมูลหนี้นั้นไปฟ้องลูกหนี้ 
โดยผู้บริหารแผนได้ โดยเจ้าหนี้ต้องยื่นฟ้องยังศาลที่มีเขตอำนาจพิจารณาคดีเรื่องนั้น  ๆ โดยศาล 
ล้มละลายกลางไม่สามารถมีคำสั่งให้ผู้บริหารแผนชำระหนี้นั้นได้เพราะแผนฟืนฟูกิจการมิได้กำหนด 
ไว้ และไม่อยู่ในกรอบความคุ้มครองของสภาวะการพักการบังคับชำระหนี้ตามมาตรา 90/12 (4) 
เน่ืองจากมูลหนี้ดังกล่าวได้เกิดขึ้นนับแต่กันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนแล้ว และเม่ือศาลในคดี
แพ่งมีคำพิพากษาเรื่องดังกล่าว เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาย่อมมีสิทธิบังคับคดีได้โดยไม่ต้องห้ามตาม 
มาตรา 90/12 (5) แต่อย่างใด ท้ังน้ี เนื่องจากหน้ีที่เกิดขึ้นนั้นได้เกิดขึ้นหลังจากที่ศาลมีคำส่ัง
เห็นชอบด้วยแผน เม่ือผู้บริหารแผนไม่ชำระหน้ี จึงเป็นกรณีท่ีเจ้าหนี้ที่ถูกโต้แย้งตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 เจ้าหนี้จึงต้องไปฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอำนาจ

นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนในการจัดทำแผนฟืนฟู
กิจการ ค่าตอบแทนหรือค่าวิชาชีพของผู้ทำแผนในการบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้
ซึ่งผู้ทำแผนได้เรียกเก็บในช่วงเวลาการปฏิบ้ติหน้าที่นับตั้งแต่กันที,ศาลมีคำสั่งตั้งผู้ทำแผน จนกระท่ัง
ผู้ทำแผนสินสุดการปฏิบัติหน้าที่ในกันที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนและผู้บริหารแผนทราบคำส่ังศาล 
นันแล้ว เน่ือง จากในหลายคดีมักพบว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนดังกล่าวมีจำนวนค่อนช้างสูง
โดยเฉพาะในคดีฟืนฟูกิจการขนาดใหญ่ ประเด็นเร่ืองค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นเรื่องที่ถกเถียงกัน
มาก ซึ่งอาจเป็นเหตุให้เจ้า หนี้และลูกหนี้ขาดความไว้วางใจกันในการเสนอดัวผู้ทำแผน และก่อให้ 
เกิดคดีความโต้เถียงเกี่ยวกับค่า ใช้จ่ายของผู้ทำแผนขึ้นล่ศาลจำนวนมาก อันเนื่องมาจากเจ้าหน้ีและ
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ลูกหนี้ไม่เคยรับทราบถึงจำนวนค่า ใช้จ่ายของผู้ทำแผนมาก่อน ดังน้ัน เม่ือมีคดีโต้แย้งเร่ืองค่าใช้จ่าย 
ของผู้ทำแผนว่าสูงเกินสมควร ทำให้ศาลต้องเข้ามาแทรกแซงกำหนดค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนอยู่เสมอ  ๆ
โดยศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจกำหนด ค่าทำแผนตามที่ศาลเห็นสมควร จึงเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้การ 
กำหนดค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนในคดีแต่ละคดีมีความแตกต่างกันอย่างมาก ก่อให้เกิดผลกระทบต่
อความมั่นใจของผู้ทำแผนที่จะเข้ามาเป็นผู้ทำแผนของลูกหนี้ ดังน้ัน ใน'ทางปฎิบัติบางคร้ัง ผู้ทำแผน 
ถึงกับขอให้ผู้เสนอช่ือตนเป็นผู้ทำแผนต้องวางมัดจำหรือหลักประกันค่าทำแผนให้แก'ตน ซึ่งก่อให้เกิดปั 
ญหาในการหาตัวผู้ทำแผนและอาจกระทบต่อการพัฒนาวิชาชีพของผู้ทำแผนในประเทศก็ได้ แต่หาก 
กฎหมายกำหนดให้มีการควบคุมอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน โดยการกำหนดอัตราไว้อย่างชัดเจนใน 
ทำนองเดียวกับค่าทนายความ ย่อมไม่น่าจะให้ผลดีแก่ระบบกฎหมายพ้นฟูกิจการของประเทศไทย
ดังน้ัน ควรให้กลไกตลาดเป็นผู้กำหนดราคาค่าทำแผนจึง น่าจะมีความเหมาะสมกว่า

อย่างไรก็ตาม เมื่อลูกหนี้ออกจากแผนแล้วแต่ยังชำระหนี้ไม่หมด ผู้บรืหาร'ของลูกหน้ี'ซ่ึง 
เข้ามาบรืหารจัดการกิจการของลูกหนี้แทนผู้บรืหารแผน1 ก็ต้องชำระหนี้ตามแผนให้ครบถ้วน เน่ือง 
จากมาตราเม่ือศาลมีคำลังให้ยกเลิกการพ้นฟูกิจการแล้ว มีผลให้ลูกหน้ีหลุดพ้นจากหน้ีทั้งปวงซึ่ง
อาจจะขอรับชำระหนี้ในการพ้นฟูกิจการได้ เว้นแต่หนี้ซ่ึงเจ้าหน้ีที่อาจขอรับชำระหนี้ในการพ้นฟู
กิจการจะได้ขอรับชำระหนี้ไว้แล้ว2 แต่ท้ังน้ี เนื่องจากหลักเกณฑ์การชำระหนี้ตามแผนนั้นอาจมี
เงื่อนไขอีกหลายประการ จึงอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ในกรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้ไม่ชำระหนี้ตามแผน 
ต่อไปว่าเจ้าหนี้จะดำเนินการอย่างไร จะต้องฟ้องร้องต่อศาลเพื่อบังคับชำระหนี้หรือบังคับตามแผน 
ได้เลย ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้ลูกหนี้จะออกจากแผนแล้วก็ตามแต่หากยังมีการชำระหนี้ตามแผน 
ไม่ครบถ้วน กฎหมายควรกำหนดให้อำนาจศาลล้มละลายกลางในการบังคับคดีได้เลย โดยไม่ต้อง 
ฟ้องร้องเป็นคดีใหม่

6.2 ข้อเสนอแนะ

เมื่อบทบัญญัติของกฎหมายพ้นฟูกิจการในล่วนที่เกี่ยวข้องกับหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นหรือหนี้ 
ที่กำหนดไว้ในแผน ซึ่งเจ้าหนี้ในมูลหนี้ดังกล่าวไม่ต้องขอรับชำระหนี้ในการพ้นฟูกิจการ เน่ืองจาก
ล่วงเลยระยะเวลาการขอรับชำระหนี้ในการพ้นฟูกิจการตามมาตรา 90/26 และมาตรา 90/27 แล้ว
ยังคงมีความไม่ชัดเจนและไม่ครอบคลุมในบางกรณี ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการดำเนินการพ้นฟูกิจการ
และอาจล่ง ผลให้การพ้นฟูกิจการไม่อาจบรรลุเป้าหมาย ดังน้ัน เพ่ือให้กฎหมายในเร่ืองดังกล่าวมี

1 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/74.
2 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/75.
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ขอบเขตที่ชัดเจนแน่นอน มีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย และสนับสนุนให้การฟืนฟูกิจการ 
ประสบความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นดังต่อไปน้ี

(1) ควรกำหนดแนวทางในส่วนที่เกี่ยวกับการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม
ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปไค้ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น พร้อมทั้งกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้ศาล 
ใช้เป็นแนวทางในการตีความว่าการกระทำใดเป็นการกระทำที่จำเป็นเพื่อให้การดำเนินการค้าตาม 
ปกติของลูกหนี้สามารถดำเนินต่อไปได้ เช่น หลักการกระทำการเพื่อดำเนินธุรกิจหลักตามปกติ และ 
หลักการกระทำอันเป็นการส่งเสรมการดำเนินธุรกิจตามปกติ และอาจให้คำจำกัดความหรือตัวอย่าง
ของลักษณะการกระทำภายใต้กรอบการค้าปกติไวในมาตรา 90/1 หรือส่วนท้ายของมาตรา 90/12 
(9) หรือบัญญัติขึ้นเป็นอีกมาตราหน่ึงต่างหาก เพื่อให้สามารถนำไปขยายความมาตรา 90/12 (9) 
ให้มีความชัดเจนขึ้น

(2) กฎหมายควรกำหนดรูปแบบและระดับการขอสินเชื่อเพ่ือการฟืนฟูกิจการให้ชัดแจ้ง
โดย ให้ผู้มีอำนาจบริหารจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในขณะนั้นต้องจัดหาสินเชื่อเพื่อการ
ฟืนฟูกิจ การประเภทที่ก่อให้เกิดภาระแก่กองทรัพย์สินของลูกหนี้น้อยที่สุด เพราะการกำหนดรูปแบบ 
และระดับของการขอสินเชื่อจะทำให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับขอบเขตอำนาจในการก่อหนี้เพื่อการ 
ฟินฟูกิจการในลักษณะที่จำเป็นต่อการดำเนินการค้าตามปกติของลูกหนี้ โดยผู้ทำแผนในระหว่างท่ียัง 
ไม่มีแผนฟืนฟูกิจการใช้บังคับ ซ่ึงจะทำให้การดำเนินการต่าง  ๆ ทางธุรกิจมีความสะดวกรวดเร็วและ 
คล่องตัวมากข้ึนและอาจช่วยลดปริมาณคดีส่ศาลไค้อีกทางหนึ่ง 3

(3) เมื่อผู้ทำแผนก่อหนี้ขึ้นโดยถูกต้องภายใต้คำว่าจำเป็นและสมควร ความรับผิดของ
ผู้ทำแผนก็ไม่ควรจะมี เพราะถ้าเปิดโอกาสให้ลูกหน้ีไปร้องต่อศาล ว่าผู้ทำแผนทำแผนโดยไม่สุจริต 
หรือให้เจ้าหนี้ร้องดังกล่าว ก็จะทำให้คดีฟืนฟูไม่ก้าวหน้า ดังน้ัน หากมีการยื่นคำร้องว่าผู้ทำแผนใช้ 
จ่ายไม่ถูกต้อง ใช้จ่ายไม่จำเป็นหรือไม่สมควร กฎหมายควรกำหนดให้ศาลพิจารณาและมีคำลังใน
เร่ืองดัง กล่าวโดยเร็ว ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่น ภายใน 30 วัน เพ่ือให้คดีรวดเร็ว 
ขึ้นและควรมีมาตรการเพื่อดูแลไม่ให้ลูกหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียร้องขอคัดค้านไม่มีที่สิ้นสุด เพราะถ้า
ปล่อยให้คู่ความทะเลาะกันจะเสียลัมพันธภาพไม่เกิดประโยชน์ต่อการฟินฟูกิจการ

(4) ค ว ร เพ ิ่ม ก า ร ค ว บ ค ุม แ ล ะ ก ำ ก ับ ค ่า ใช ้จ ่า ย ข อ ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ใ ห ้ม า ก ข ึ้น ก ว ่า ป ัจ จ ุบ ัน  โด ย

ก ฎ ห ม า ย ค ว ร บ ัญ ญ ัต ิบ ัง ค ับ ให ้ผ ู้ท ำ แ ผ น ต ้อ ง เป ิด เผ ย อ ัต ร า ค ่า ใ ช ้จ ่า ย  ค ่า ต อ บ แ ท น ห ร ือ ค ่า ว ิช า ช ีพ ข อ ง ต น

รว ม ถ ึง อ ัต ร า ค ่า ใช ้จ ่า ย  ค ่า ต อ บ แ ท น ห ร ือ ค ่า ว ิช า ช ีพ ข อ ง บ ุค ค ล ท ี่ผ ู้ท ำ แ ผ น ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ว ่า จ ้า ง เพ ื่อ ช ่ว ย
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เหลือในการทำแผน ให้เจ้าหนี้ได้รับทราบก่อนการเลือกผู้ทำแผนเพื่อเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้ได้ใช้เป็นฐา 
นข้อ มูลในการพิจารณาลงมติเลือกผู้ทำแผนรายใดรายหนึ่งเสียตั้งแต่ต้น ดังน้ัน กฎหมายควร 
กำหนดให้ผู้ทำแผนต้องแสดงบัญชีอัตราค่าใช้จ่ายดังกล่าวลงในหนังสือยินยอมของผู้ทำแผนที่ได้แสดง 
ต่อศาลต้ัง แต่ในช้ันยื่นคำร้องขอพินฟูกิจการ ตามมาตรา 90/6 (5)

ในกรณีที่มีการดัดค้านผู้ทำแผนที่ผู้ร้องขอพินฟูกิจการเสนอ ตามมาตรา 90/9 วรรคลาม 
ลูกหนี้หรอเจ้าหนี้ผู้ดัดค้านอาจเสนอชื่อบุคคลอื่นเป็นผู้ทำแผนด้วยก็ได้ ซ่ึงการเสนอชื่อผู้ทำแผนราย 
นั้นต้องเสนอหนังสือยินยอมของผู้ได้รับการเสนอเป็นผู้ทำแผนพร้อมทั้งระบุอัตราค่าใช้จ่ายในการ 
ปฏิบัติงานของผู้นั้นด้วย หรืออย่างช้าที่สุดให้เสนอบัญชีแสดงอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนต่อที่ 
ประชุมเจ้าหนี้ในการประชุมเจ้าหนี้เพื่อพิจารณาเลือกผู้ทำแผน ตามมาตรา 90/17 วรรคเจ็ด

ดังน้ัน เพ่ือให้อัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นท่ีเปิดเผยแก'เจ้าหนี้ ลูกหน้ี และผู้มีล่1วน'ได้ 
เสียในคดี สร้างความเชื่อมั่นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน ลดข้อสงสัยและข้อขัดแย้งท่ีอาจ 
เกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากการลังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนโดยมิชอบและไม่เป็นธรรม กฎหมายจึงควรมี 
การแกไขบทบัญญัติต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวช้อง เพื่อประโยชน์ในการควบคุมดูแลอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
โดยกำหนด ให้หนังสือยินยอมรับเป็นผู้ทำแผนต้องแสดงให้ขัดแจ้งถึงค่าใช้จ่ายของตน และอาจ 
รวมถึงค่าใช้จ่ายของบุคคลอื่นที่ผู้ทำแผนประสงค์จะว่าจ้างเพื่อช่วยเหลือในการทำแผนด้วยก็ได้ (หาก 
มี) โดยต้องมีหลัก เกณฑ์การคำนวณค่าใช้จ่ายดังกล่าวที่แน่นอน ดังน้ัน กฎหมายควรระบุข้อความ 
ต่อไปน้ีเพ่ิมเติม

มาตรา 90/6 คำร้องขอของบุคคลตามมาตรา 90/4 เพ่ือให้ศาลมีคำลังให้พินฟูกิจการ 
จะ ต้องแสดงโดยขัดแจ้งถึง

(5) หนังสือยินยอมของผู้ทำแผน พร้อมท้ังบัญชีแสดงอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
นอกจากน้ี ผู้ทำแผนท่ีได้รับการเสนอชื่ออาจแสดงอัตราค่าใช้จ่ายของบุคคลอื่นท่ีตนประสงค์จะว่าจ้าง 
เพ่ือช่วย เหลือในการทำแผนด้วยก็ได้ (หากมี)

มาตรา 90/9 วรรคสาม ..ในกรณีที่เป็นการดัดค้านผู้ทำแผน ลูกหน้ีหรือเจ้าหน้ีจะเสนอ 
ชื่อบุคคลอื่นเป็นผู้ทำแผนด้วยหรือไม่ก็ได้ การเสนอช่ือผู้ทำแผนต้องเสนอหนังสือยินยอมของผู้ได้รับ
การเสนอชื่อเป็นผู้ทำแผน พร้อมทั้งบัญชีแสดงอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ได้รับการเสนอชื่อ และอาจแสดง 
อัตรา ค่าใช้จ่ายของบุคคลอื่นที่บุคคลดังกล่าวประสงค์จะว่าจ้างเพื่อช่วยเหลือในการทำแผนด้วย
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มาตรา 90/17 วรรคเจ็ด การเสนอชื่อผู้ทำแผนต่อท่ีประชุมเจ้าหนี้ต้องเสนอหนังสือ
ยินยอม ของผู้ได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ทำแผนด้วย โดยผู้ใด้รับการเสนอช่ือเป็นผู้ทำแผนจะต้องแสดง 
หรือแถลงถึงอัตราค่าใช้จ่ายของตน และอาจแสดงอัตราค่าใช้จ่ายของบุคคลอื่นท่ีผู้ใด้รับการเสนอชื่อ 
เป็นผู้ทำแผนประสงค์จะว่าจ้างเพ่ือช่วยเหลือในการทำแผน

(5) ควรมีบทบัญญัติกฎหมายกำหนดให้อำนาจแก่ศาลในการพิจารณาอนุญาตลังจ่ายค่า 
ใช้ จ่ายของผู้ทำแผนจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ ก่อนที่จะมีการเบิกจ่ายค่าใช้จ่ายดังกล่าวทุกครั้ง

โดยหลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของศาลเพื่อกำหนดลังจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนและ 
บุคคลอื่นซึ่งผู้ทำแผนได้ว่าจ้างเพื่อช่วยเหลือในการทำแผน เช่น ที่ปรึกษากฎหมาย ท่ีปรึกษาทาง 
บัญชี เป็นต้น อาจต้องคำนึงถึงความซับซ้อนของคดี จำนวนหนี้สิน จำนวนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ 
และขนาดของกิจการ ประกอบกับการพิจารณาว่าแผนพินฟูกิจการที่ผู้ทำแผนนั้นจัดทำข้ึนที่ประชุม
เจ้าหนี้ลงมติยอมรับหรือไม่ และศาลมีคำลังเห็นชอบด้วยแผนดังกล่าวหรือไม่ ท้ังน้ี ไม่ว่าจะเป็นการ 
เบิกจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนหรือค่าใช้จ่ายของผู้ช่วยเหลือในการทำแผน ในขณะปฏิบัติหน้าท่ีหรือ 
สิ้นสุดการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นการขอเบิกจ่ายก่อนหรือหลังจากที่แผนได้รับความเห็นชอบแล้ว
ควรให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจลังอนุญาตเบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าว

กรณีท่ีที่ประชุมเจ้าหนี้ยังไม่มีมติยอมรับแผน กฎหมายอาจกำหนดให้ผู้ทำแผนสามารถ
เบิกค่าใช้จ่ายของตนได้ก่อน โดยผู้ทำแผนอาจยื่นคำร้องขอต่อศาลเพื่อให้มีคำลังอนุญาตให้จ่ายค่าใช้ 
จ่ายของผู้ทำแผนจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ เม่ือศาลพิจารณาคำร้องขอจนเป็นที่พอใจว่าค่าใช้จ่าย 
ดัง กล่าวเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงจากการทำแผน เป็นค่าตอบแทนที่มีความเหมาะสมกับการปฏิบัติ 
หน้าที่เมื่อคำถึงถึงระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ประกอบกับความรู้ความสามารถของผู้ดำเนินงาน
ศาลย่อมมีคำลังอนุญาตให้ผู้ทำแผนจ่ายค่าทำแผน ค่าใช้จ่ายในการดำเนินงาน ค่าตอบแทนหรือค่า 
วิชาชีพของผู้ทำแผน จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ได้

แต่หากศาลเห็นว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน หรือค่าใช้จ่ายของบุคคลผู้ช่วยเหลือในการทำ 
แผน เช่น ค่าจ้างบุคลากรผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง  ๆ ค่าใช้จ่ายรายการใดมีจำนวนสูงมากเมื่อเปรียบ
เทียบกับอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่ได้แสดงไวิในบัญชีอัตราค่าใช้จ่าย (ในกรณีท่ีมีกฎหมาย
กำหนดให้ยื่นเสนอบัญชีอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนและค่าใช้จ่ายของผู้ช่วยเหลือผู้ทำแผนต่อศาล 
และท่ีประชุมเจ้า หนี้ก่อนการเข้าปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน เพ่ือเปิดเผยให้ผู้มีล่วนได้เสียมีโอกาสทราบ 
ถึงค่าใช้จ่ายดัง กล่าวล่วงหน้า) หรือค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนมีอัตราสูงกว่าอัตราค่าวิชาชีพซึ่งผู้มีวิซาชีพ
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อื่นจะได้รับในการปฏิบัติงานลักษณะเชํนเดียวกัน โดยปราศจากเหตุอันสมควร กฎหมายควร
กำหนดให้อำนาจแก่ศาลในการปรับลดค่าใช้จ่ายดังกล่าวลงได้ตามควร แต่ท้ังน้ี ศาลต้องปรับลดไม่ 
น้อยกว่าจำนวนที่แสดงไว้ในบัญชีอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน หรืออัตราค่าวิชาชีพที่ผู้มีวิชาชีพจะ
ได้รับ 6

(6) กฎหมายควรกำหนดให้อำนาจศาลล้มละลายกลางในการบังคับคดีในกรณีที่ 
ลูกหนี้จะออกจากแผนแล้วแต่ยังชำระหนี้ตามแผนไม่ครบถ้วนได้เลย โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีใหม่


	บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	6.1 บทสรุป
	6.2 ข้อเสนอแนะ


