
การศกษาเรื่องวัฒนธรรมองค์การพรรคการเมองไทย เพอประโยชน์ไนการทาความเขาใจ 
แนวคิดนละทฤษฎีท่ีใช้ ผู้วิจัยขอนำเอาแนวความคิดที่เกี่ยวช้องกับการวิจัยมาเสนอพอเป็นสังเขป อัน 
ประกอบไปด้วย พรรคการเมืองและป็ญหาพรรคการเมืองไทย แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความเป็น 
สถาบันทางการเมือง แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมสังคมไทยและวัฒนธรรมการเมือง ตลอดจนทฤษฎีที่ใช้ใน 
ทารวิจัยและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยจะเสนอไปตามลำดับดังต่อไปน้ี

พรรคการเมืองและปัญหาพรรคกา?เมืองไทย

คำว่า ■ 'พรรคการเมือง” ตามหสักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หมายถืงกลุ่มบุคคลที่ 
มีอุดมการณ์และความคิดทางการเมืองไปในทิศทางเดียวกัน รวมตัวกันเพี่อดำเนินกิจกรรมทาง
การเมืองตามวิถีทารปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยกลุ่มบุคคลนี้สามารถรวมกันเป็นพรรคการเมือง 
ได้อย่างมีเสรีภาพตามบทบัญญัติในรัฐ'ธรรมนูญและแสวงหากา?สนับลนูนจากประชาชนเพี่อให้ได้มา 
ซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยชอบธ?รม1

พรรคการเมืองถือเป็นกลไกหนึ่งของระบอบประชาธิปไตยที่ช่วยให้เกิดการพฒนาทางการเมือง 
ในแนวทางประชาธิปไตย เป็นตัวจักรสำคัญที่ทำให้ระบบการเมืองมืความมั่นคง มีเสถียรภาพโดยทำ 
หน้าท่ีระดมประชาชนให้เข้าไปมืล่วนรวมในการดูแลการปกครองประเทศในอีกแง่หน่ึง พรรคการเมือง 
เปรียบ;สมือนเป็นความหวังของประชาชนผู้เลือกให้สมาชิกเหล่านี้นเข้าไปเป็นตัวแทนในการบริหาร 
ประเทศโดยคาดหวังว่าพรรคจะดำเนินตามนโยบายและสานต่อแนวนโยบายของพรรคทงทางด้าน 
การเมือง เศรษฐกิจและสังคมท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน2

อย่างไรก็ตามในรอบ 60 กว่าปีที่ผ่านมา ปรากฏว่ามีพรรคกๆรเมืองได้เกิดขึ้นอย่างมากมาย 
แต่ส่วนใหญ่'!ม่ได้เป็นพรรคกา?เมืองที่เอื้อประโยชน์สูงสุดต่อประเทศซาต๊และประชาชนอย่างแท้จริงทำ 
ให้ความนิยม'ในพรรคน ี้น ์ๅ  ลดลง เม่ือพรรคเหล่าน้ีน'ไม่1ได้รับกา?สนับลนุนก็ตองยุบเลิกลง แสดงให้เห็น

แนวคิดและทฤษฎีและผลงานวิจัยทีเกียวข้อง

เก ร ีย ง ค ัก ต  เจร ิญ 'วงศ ์ศ กด ิ้. "พ รรคมห าชน ก าร เม อ ง เพ ี่อ ม ว ล ช น .', ม ต ิช น  (5  ต ุล าค ม  2 5 3 8 )  : 2 7 . 
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ประการทีหนื่ง พรรคการเมืองขาดอุดมการณ์ กล่าวคือ พรรคการเมืองไม่มีอุดมการณ์ของ 
ตนเองที่'จะยึดเหนี่ยวร่วมกันระหว่างบรรดาสมาชิกห'รือที่มือยู่ก็คลุมเครือ'ไม่มืเหตุผลเพียงพอที่'จะยึดถือ 
เป็นหลักปฎิบ้ติ1ได้ ประการทีสอง นโยบายของพรรคการเมืองไม,ชัดเจน กล่าวคือ นโยบายของพรรค 
การเมืองต่าง  ๆ คล้ายคลึงกัน ประชาชนไม่สามารถแยกแยะได้ว่าพรรคการเมืองใดเามืแนวนโยบายการ 
แกใขปัญหาต่าง ๆ อย่างไร ประการทีสาม พรรคการเมืองยังคงยึดน้ันบุคคลท่ีเป็นผู้นำ ไม่มืหลักการ 
ที่ยึดนั้นจึงทำให้การคงอยู่และบทบาทของพรรคการเมืองขึ้นอยู่ก ับผู้นำของพรรคเป็นส่วนใหญ่ 
ประการทีสี สมาชิกพรรคการเมืองขาดระเบียบวินัย ทำให้พรรคการเมืองขาดเอกภาพในการดำเนํน 
กิจกรรมทางกา?เมือง การโยกย้ายหรอกา?เปลี่ยนพรรคการเมืองของสมาชิกพรรคจึงเกิดขึ้นเสมอ
ประการทีห้า พรรคกา?เมืองขาดความต่อเนื่องและไมมื่เสถึยรภาพ กล่าวคือความต่อเนื่องของพรรค 
การเมืองมืน้อย เนื่องจากการยึดอ่านาจทางการเมืองของทหาร จึงทำให้พรรคการเมืองขาดเสถึยรภาพ 
และไม่สามารถพัฒนาพรรคการเมืองให้นั้นคงต่อไปได้ ประการทีหก พรรคการเมืองขาดฐาน
สนับสนุนจากประซาขนอย่างแท้จริง เพราะพรรคการเมืองไม่ได้ขยายสาขาพรรคออกไปล่ประซาซนใน 
ระดับท้องถิ่น อีกทงพรรคกา?เมืองยยังเน้นบทบาทในรัฐสภาเป็นส่วนใหญ่ จึงทำให้บทบาทต่อ
ประชาชนโดยตรงมืน้อย ประการทีเจ ็ด คณะทหารและข้าราชการยังคงมือำนาจและมีทัศนคติต่อ
พรรคการเมืองในทางท่ีไม่ด จึงทำให้เกิดการแข่งชันและต่อล้ระหว่างลถาบ้นํในระบบราชกา?กับพรรค 
การเมืองและล่งผลให้พรรคการเมืองไม่สามารถพัฒนาตนเองได้เท่าที่ควร ประการทีแปด พรรค
การเมืองมีจำนวนมาทเกินไป กล่าวคือ กฎหมายเปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถตั้งพรรคการเมืองได้ภาย 
ใต้ข้อกำหนดของกฎหมาย จึงทำให้เกิดพรรคการเมืองขึ้นเป็นจำนวนมาก และการแข่งชันระหว่าง
พรรคการเมืองเหล่านี้ล่งผลให้!ม่มืพรรคการเมืองใดสามารถจะจัดตั้งรัฐบาลเสืยงข้างมากได้ ซ่ึงส่วน 
ผลกระทบโดยตรงต่อประเทศชาติด้วย ประการทีเก้า พรรคการเมืองขาดแคลนเงินทุนเพื่อการดำเนิน 
กิจกรรมทางกา?เมืองโดยเฉพาะการเลือกตั้ง จึงทำให้พรรคการเมืองจะต้องอาคัยหรือพึ่งพากลุ่มบุคคล 
ที่ลามารถให้การสนับสนุนเงินทุนแก'พรรคได้และในที่สุดบทบาทของพรรคกา?เมืองจึงถูกกำหนดโดย 
บุคคลจำนวนน้อยที่มือิทบพลทางกา?เงินต่อพรรค ประการทีสิบ ความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันระหว่างผู้นำ 
พรรคกับประชาชนเกิยวกับบทบาทของพรรคการเมือง กล่าวคือผู้นำพรรคการเมืองให้ความสำคัญ

ถึงความอ่อนแอของระบบพรรคการเมืองไทย ซ่ึงปัญหาที่ทำให'พรรคการเมืองที่มือยู่ส่วนใหญ่อยูใ่น
ลภาพของความอ่อนแอนั้นเกิดจากปัจจัยหลายประการ3 ดังนี้

3 กนก วงษ ์ต ระห ง ่าน , พ ร ร ค ก าร เม อ งไท ย  (กร ุงเทพ ฯ : ล ำ น ัก พ ิม พ ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย , 2 5 3 6 ) ,
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ต่อบทบาทพรรคการเมืองในเรื่องการแขงฃนเลือกดังเป็นหลัก ในขณะที่ประชาชนมุ่งหวังให้พรรค 
การเมืองมืบทบาทเพอการแกิใขปัญหาส่วนคัวหรือปัญหาในทองถนของตน จึงท่าให้ประชาชนส่วนใหญ่ 
ไม่พอใจ และก่อให้เกิดการชุมนุมเรียกร้องสิทธิต่างๆ ตามมา

จากปัจจัยที่เป็นปัญหาดังกล่าวขางตน ส่งผลให้สถาบนพรรคการเมืองของไทยไม่พัฒนาไปเท่า 
ท่ีควรเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ที่ใช้ระบอบการปกครองแบบเดียวกัน ดังจะเห็นได้ว่าแม้ประเทศไทยจะ 
มืระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมายาวนานกว่า6 0 ปี แล้วกิตาม แต่สถาบันพรรคการเมืองของ 
ไทยกิยังคงล้มลุกคลุกคลาน ซึ่งลักษณะเซ่นนี้จะส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองและการ 
ปกครองของประเทศด้วย จึงจำเป็นที่จะต้องสร้างความเป็นปีกแผ่นหรือความเข้มแข็งให้กับสถาบัน 
พรรคการเมืองอย่างเร่งด่วน

แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความเป็นสถาบันทางการเมือง

สถาบันทางการเมืองถือเป็นสถาบันหลักที่สำค้ญ่ของประเทศ เนองจากมืความเกี่ยวเนองกับ 
ระบบการปกครองและการบริหารประเทศ หากประเทศใดมีสถาบันการเมืองที่เข้มแข็ง กิย่อมลามารถ 
พัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้าได้อย่างรวดเร็วแสะมีประสิทธิภาพ ซ่ึง Samuel P. Huntington ได้ 
กล่าวไว้ในคำข้ึนต้นของบทแรกในหนังลือช่ือ Political Order in Changing Society ว่า "ความแตกต่าง 
ทางการเมืองระหว่างประเทศต่างๆ ท่ีสำดัญท่ีสุดไม,ได้'อยู่ท่ีรูปแบบของการปกครอง แต่อยู่ที่ระดับความ 
ลามารถของการปกครอง"4 คำกล่าวของยันติงตนดังกล่าวยํ้าให้เห็นถึงความสำคัญของสถาบันทาง 
การเมือง

อย่างไรกิดี ในลังคมแบบดั้งเดิมนั้นสถาบัน'ทางการเมืองยังh iค่อยมบทบาทและความสำคัญ 
มากนัก เนื่องจากพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลจะมืปัจจัยที่สำคัญประการหนึ่งเป็นตัวกำหIAด และ 
ปัจจัยน้ีนกิคือ ปท้สถาน,ของลังคม ซ่ึงปพสถาน'ของลังคมตงเติมน้ันจะไม่เชืซต่ชการเข้ามีส่วนร่วม-ทาง 
การเมืองของประซาซน เซ่น เซึ่อและเป็นท่ียอมรีบกันว่า กษ้ต่ริย์คํอ สมมติเทพที่ทรงปกครองแผ่นติน 
หรือยอมรบในสภาวะถูกปกครองอย่างไร้มนุษยธรรมโดยอ้างว่าเป็นผลลืบเนื่องมาจากกรรมเก่า เป็นต้น 
เราจึงพบว่าลังคมแบบคังเดิมนี้จะมืเสถียรภาพทางการเมืองการปกครองในระคับสูงดังเซ่นการปกครอง 
ของจีนและอียิปต์สมัยก่อน ต่อมาเมื่อลังคมมืการสร้างความเป็นพันสมัย มืการค้นพบและนำเอา

Samuel P. Huntington, Political order in Changing Societies (New Haven : Yale University Press.
1 9 7 3 ), p. 1



เทคโนโลยีใหม่  ๆ เข้ามาประยุทตํใช้มากฃึน วัฒนธรรมแบบเก่าๆ จะถูกพำลายไป วัฒนธรรมแบบใหม่ท่ี 
เหมาะลมก ับ วัถึชีว ัต ของสังคมใหม่จะเข้ามาแทนที่ บุคคลในสังคมจำต้องปรับแบบแผนพถูติกรรมของ 
ตนให้ลอดคล้องกับระบบเศรษฐทิจสังคมที่เป็นทันลมย กลุ่มทางสังคมแบบใหม่ๆ ท่ีรวมตัวกันโดยมี 
อาชีพ ชนซนหรือทักษะเหมือนกันจะเข้าแทนที'กลุ่มเก่าๆ ซึ่งเทิดจากทารรวมตัวแบบเครือญาติ มี
เชื้อชาติหรือศาลนาเหมือนๆ กัน ความขัดแย้งพะหว่างผลประโยช!!เพะหว่างกลุ่มด่างๆ ก็จะมีมาก 
ชื้นเป็นทวีคูณ ความจำเป็นที่จะต้องมีสกาปนทางการเมืองเพื่อให้สังคมสามารถคงอยู่และตำเนั้นไป 
อย่างมีประลทธีภาพจํงเทิดชื้น ตังนี้น่เมอกลุ่มทางสังคมเทิดชื้นมามากลถาปันทางการเมืองจำเป็นต้อง 
มีความซับช้อนและมีอำนาจมากด้วย แด่ถ้ากลุ่มทางสังคมเทิดชื้นมากและมีพลังสูง ในขณะที่ลถาปัน 
ทางการเมืองอ่อนแอแล้ว ปัญหาเรื่องเสถียรภาพทางการเมืองก็จะเทิดชื้น จากลักษณะตังกล่าว พำให้ 
ความเป็นสถาปันไต้รบความสนใจจากนักวีซาการในแนวลถาปันการเมืองหลายท่าน และมีการให้ 
นิยามความหมายคำว่า “ความเป็นลถาปัน” ไว้หลายลักษณะ ตังน้ี

ความเป็นลถาปัน หมายถึง “กระบวนการที่พำให้การดาเนินการทางสังคมมีลัก่ษณะที,เป็นทาง 
การและมีมาตรฐานซึ่งช่วยรักษาค่านิยมของสังคมและช่วยลร้างกระบวนการเพื่อการควบคุมในสังคม”5

ความเป ็นสถาบ ัน คือ "การพัฒนาแบบแผนของการปะทะสังสรรค์ในสังคม (social 
interaction) ใด  ๆ ท่ีแน่นซน ซึ่งชื้นอยู่กับกฎเกณฑ์ที่เป็นทางการ กฎหมาย ประเพณีและพิธีกรรมใดๆ 
ความเป็นลถาปันนี้พำให้เราสามารถคาดหมายพถูติกรรมทางสังคมได้ว่าจะเป็นอย่างไร”6

Milton J. Esman อธีบายความหมายของลถาปันเอาไว้ว่า ได้แก่ "องค์การท่ีสร้าง รักษาและ 
ปัองกัน1ไว้ ซึ่งความสัมพันธ์อย่างมีปทัสถานและแบบแผนของการกระทำ ตลอดจนถึงการปฎิปัติต่างๆ 
และการจัดปรการทั้งหลายที่มีคุณค่าต่อลิ่งนวดล้อม”7

13

John T. Zadrozny, Dictionary' of social sc ience (Washington D.C.: Public Affair Press, 1959), p.

' G. A. Theoderson and A. G. Theoderson, A Modern Dictionary of Sociology (New York : 
Thomas Y. Crowell, 19G9), p. 208.

Milton J. Esman, “The Institution Building Concept" เท An Interim Appraisal. (Pittsburgh :
I !5-.M / n i f f t r / N ผ  *1 Q p o \  p  *1บ  I II v c i o i i y  wi I i U S u U i y i i ,  i y o u / ,  p .  i.



Henry p. Fairchild นิยามความหนายของสถาบันว่า หมายถึง “แบบกระสวน,ของพโเฅิกรรมท่ี 
มีอยู่มีความลลับซับช้อน ทำหน้าที่ประลานการจัดระบบควบคุมและสนองตอบความต้องการพื้นฐานให้ 
แก่สังคม”8

s.p . Huntington ให้ความเห็นว่า ความเป็นลทาบัน คือ “กระบวนการซ่ึงองค์กา?แตะกระบวน 
การต่างๆ ใช้เพื่อให้ได้มาซึ่งคุณค่าและเสถียรภาพ”9

จากความหมายดังกล่าวข้างต้นอาจส?ปไต้ว่า ความเป็นสถาบัน'ใน'ท่ีน้ี คือ กระบวนกา?ในทา? 
พัฒนาองค์การ ตลอดจนกระบวนการที่องค์การนน้ใช้เพื่อให้เป๋าหมายลุล่วงไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งความเป็นสถาบันนี้ยังมีระดับที่แตกต่างกันไปอีกด้วย กล่าวคือ ในสังคมหน่ึงๆ ประกอบด้วยสถาบัน 
หลายสถาบัน ซึ่งมีกลุ่มหรือองค์การต่างๆ เป็นองค์ประกอบ โดยในแต่ละกลุ่มหรือองค์การต่างๆ เหล่านี้ 
บ้างก็สามารถเกาะตัวกันได้อย่างเหนียวแน่น บ้างก็รวมกันได้เพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งแล้วก็สลายไป 
บ้างก็มีความเป็นป็กแผ่น มีสมาซก และมีกฎระเบยบต่างๆ มากมาย ในขณะที่บางกลุ่มหรือบาง 
องค์การกลับไม่มีพีธีรีตองมาก ในทางการเมืองก็เซ่นกัน สถาบันการเมืองจะประกอบด้วยกลุ่มหรือ 
องค์การต่างๆ มากมาย เซ่น รัฐสภา พรรคการเมือง กลุ่มอิทธิพล กลุ่มผลประโยชน์ เป็นต้น แต่ละกลุ่ม 
หรือแต่ละองค์การต่างก็มีระดับของความเป็นสถาบันทางการเมือง (political institutionalization) ท่ี 
แตกต่างกันไป หรือกล่าวไต้ว่าต่างก็มีระดับของการพัฒนาแตกต่างกันไปนั่นเอง? ซึ่งการที่เราจะเว่า 
กลุ่มใดหรือองค์การใตมีระดับของความแข็งแกร่งหรือพัฒนามากน้อยกว่า?รันนั่น Huntington ได้เสนอ 
ป๋จจัยในการวัดไว้ 2 ประการ คือ10

1. ขอบเขตของการสน์บสนุน (scope of support) หมายถึง ขอบเขตที่องค์การและ 
กระบวนทารทางการเมืองสามารถดำเนินกิจกรรมในสังคม ถ้าองค์การใดมีซนชนสูงเป็นสมาชิกล่วน 
ใหญ่ และมีจำนวนสมาซิกของกลุ่มน้อย ขอบเขตขององค์การจะจำกัดหรือแคบ แต่ถ้าองค์กา?ใดมี 
สมาซิกจำนวนมาก ขอบเขตของการดำเนินการซององค์การก็จะกว้างขวางซึ่งเราจะพบว่าองค์การโตที 
ป ร ะ ท อ บ ค ว ย ส ม า ซ ิก จ ำ น ว น ม า ก แ ล ะ ม า จ า ก ห ล า ย ก ช ุ่ม  ห ล า ย ซ น ซ น แ ล ้ว  อ ง ค ์ก า ร 'น ั้น ม ก จ ะ ม ีร ะ ด บ ข อ ง  

ก า ร พ ัฒ น า $ ง

14

Henry p. Fairchild, Dictionary of Sociology and Related Science (New Jersey : Littlefield, Adam
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ฟ Huntington, Political Order in Changing Societies, p. 12. 
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2. ระด ับ ข อ งค วาม เป ็น ส ถ าบ ัน  (level of institutionalization) องค์กา?ใดจะทรงไถ้ซึ่ง
คุณค่าความมั่นคงและเป็นที่ยอมรับของสมาซิกของสังคมได้ จะต้องมีองค์ประกอบ 4 ประการ ด้งต่อ
ไปน้ี

2.1 ความสามารถในการปรับตัว (adaptability) อ ง ค ์ก า ร ใ ด ม ีค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ปรับต ัว ใ ห ้ 

เ ข ้า ก ับ ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ข อ ง ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ไ ด ้ต ี อ ง ค ์ก า ร น ั้น จ ะ ม ีร ะ ด ับ ข อ ง ค ว า ม เ ป ็น ส ถ า บ ัน ^ ง  ต ร ง ก ัน

ข ้า ม  อ ง ค ์ก า ร ใ ด ม ีค ว า ม ย ีด ห f j น ห ้อ ย  อ ง ค ์ก า ร น ั้น ก ็จ ะ ม ีร ะ ด ับ ข อ ง ค ว า ม เ ป ็น ส ถ า บ ัน ด ํ่า

ส่วนในการที่เราจะเได้ว่าองค์การใดมีความลามารถในการปรบตัวมากน้อยเพียงใดนี้นอาจดูไต้ 
จากตัวแปรที่สำคัญ คือ อ า {1)  และในการวัดอายุขององค์การตลอดจนกระบวนการขององค์การอาจทำ 
ได้ 3 วิธีคือ

2.1.1 ว ัด อ า Ï )จากการก ่อต ั้ง กล่าวคือ องค ์การใดท ี่ก ่อต ั้งมานาน องค ์การน ั้นก ็จะย ิ่งม ี 

ความเป ็นสถาบ ันในระด ับ $ ง เซ่น พรรคประซาธิป้ตย์ได้ก่อต้ังมานานกว่าพรรคความหวังใหม่ โดยหาก 
ใช้มาตรการในเรื่องของอายุจากการก่อตั้งมาเป็นตัวซี้วัดความลามารถในการปรับตัวแล้ว เราก็อาจ 
กล่าวได้ว่า พรรคประชาธีปัตย์มีความสามารถในการปรับตัวได้ดีกว่าพรรคความหวังใหม่ จึงมีแนวโน้ม 
ว่าจะมีความชอบธรรมและมีเสถียรภาพ หรือมีระตับความเป็นสถาบันสูงกว่าด้วย

2.1.2 ว ัดจาก(น  (generations) กล่าวคือ ล้าองค์การใดมีผูนิาที่เข้าลู่ตำแหน่งโดยสันติ 
วิธีหลายรุ่น กว่าองค์การ"นี้นก็จะยิ่งมีความลามารถในการปรับตัวมากกว่าองค์การที่มีผู้น่าเพียงรุ่นเดียว

2.1 .3  รัดจากหน้าที่องค์ภา? โดยปกติแล้วองค์การจะถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ใดๆ 
เมื่อบรรลุลู่เป้าหมายแล้ว องค์การนี้นก็จะไม่มีหน้าที่ใดมากระทำต่อ เพ่ือท่ีองค์การ"น้ีนจะอยู่รอดและ 
ด้าเนินต่อไปได้องค์การจำต้องหาหน้าท่ีอื่นๆ มากระทำต่อไปอีก ด้งนี้นองค์การใดท่ีสามารถปรับตัวให 
เข้าคับการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมโดยมีการเปลี่ยนหน้าที่หลกๆได้ โดยที่ไม่ก่อใหเกิดการสลายตัว 
องค์การนี้นจะม ีระตับของความเป็นสถาบันส ูง ด้วย

2.2. ความซับซอน (complexity) องค์การใดท่ีมีความซับช้อนสูง องค์การนี้นจะมีความเป็น 
สถาบันสูง ความซับซ้อนในท่ีนีหมายถึงการท่ีองค์การมีหน่วยงานย่อยพึอสาขาแยกออกไปไมว่าจะอÇ) 
ใน1ปของลายงานพอหนาท่ี และIปแบบของหน่วยงานย่อยน้ีมีความแตกต่างกันด้วย องค์การใดท่ี 
ประกอบไปด้วยหน่วยงานย่อยที่แตกต่างคันจำนวนมาก ความลามารถขององค์การในการที่จะคงไถ้ซึ่ง
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ความจงรักกักดีจากบรรดาสมาซิกก็จะยิ่งมืมาก เช่น เรามององค์กา5๚องระบบราชการไทย เราจะพบว่า 
ในแต่ละกระทรวงจะมี กรม ทอง แผนกต่างๆ มากมาย ซึ่งหน่วยงานย่อยเหล่านี้จะทำหน้าที่ที่สำคัญยิ่ง 
ในการสนองตอบต่ซฃ้ซเรียกร้องเบ้ืองต้น เป็นผลให้การตำเนินงานของระบบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ยิ่งในสํวนส์'งคมแบบดงเดิมซึ่งมีระคับของความซับซ้อนน้อย มีหน่วยงานหลักไม่กี่องค์การ ในแต่ละ 
องค์การก็ขาดการแบ่งส ่วนภายในหน้าท ี่และความรบผิดชอบเป ็นหน่วยงานย่อยๆ เมื่อลังคม 
วิวัฒนาการไป การสร้างความคันสมัยจะเป็นตัวที่ก่อให้เกิดการเข'ามีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบ 
ต่าง  ๆ เพิ่มมากขึ้น น่ันคือ ข้อเรียกร้องที่คนมืต่อระบบจะเพิ่มขึ้นทงในแง่ของปริมาณและคุณภาพ ถ้า- 
รัฐบาลขาดระบบย่อยหรือหน่วยงานย่อยในระคับล่างคอยรองริบ่และสนองตอบต่อข้อเรียกร้องพื้นฐาน 
แล้ว ข้อเรียกร้องจะเพิ่มทวีขึ้นและจะกลายเป็นพลังสำคัญในการผลักคันให้รัฐบาลเปลี่ยนไปไต้ ด้วย 
เหตุน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่า ความซับซ้อนขององค์การจะช่วยให้เกิดเสถียรภาพกับองค์การนั่นได้

2.3. ความเป ็นอ ิสระ (autonomy) องค์กา?ทางการเมืองใดที่ไม่ขึ้นกับกลุ่มทางลังคมหรือ 
พฦติกรรมของกลุ่มใดๆ องค์การนั่นจะมีความเป็นสถาบันสูง นั่นคือความเป็นอิสระจะสัมพันธ์กับ 
ตัวแปร 2 ประการคือ องค์การทางการเมืองกับกลุ่มทางลังคม ความเป็นสถาบันทางการเมืองในแง่นี้ 
หมายถึงการพัฒนาองค์การทางการเมืองและกระบวนกๆ?ซึ่งไม่เฉพาะเพื่อการแสดงออกถีงผล 
ประโยชน์ของกลุ่มทางลังคมใดๆ ฉะน่ัน องค ์การทางการเม ืองใดท ี่เป ็นเคร ื่องม ือหรือร ับใช ้ผลประโยชน  ์
ให ้ก ับกijม ใด ๆ เข่น ครอบครัว เคร ือญ าต ิ หรือซนซนมือได้ว ่าองค์ก'ก'น ั้นขาดความเป็นอิสระและขาด 
ความ เป ็น ส ถาบ ัน  ดังนั่นถ้าพิจารณาจากพรรคการเมืองซึ่งเป็นองค์การทางกา?เมืองที่สำคัญองค์การ 
หน่ึง อาจกล่าวได้ในแง่น้ีว่า พรรคการเมืองท่ีเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เช่น กลุ่มผู้ใช้ 
แรงงาน กลุ่มซาวนา หรือนักธุรกิจ จะมืความเป็นอิสระน้อยกว่าพรรคที่เป็นตัวแทนผลประโยชน์ของ 
กลุ่มทางลังคมหลายๆ กลุ่ม และจะมืระคับของความเป็นสถาบันตํ่ากว่าด้วย

ในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการทางการเมืองก็มีลักษณะเช่นเดิยวกับองค์การทางการเมืองกล่าว 
คือ จะแตกต่างกันไปตามระคับของความเป็นอิสระ กระบวนการน้ีในระบบการเมืองท่ีคันสมัยมืไว้เพ่ือ 
ลดบทบาทท่ีใช้ทำลังรุนแรง'ให้'น้อยลง และเพื่อจำกัดอิทธิพลจากความนั่งคั่งไม่ให้เข้ๆลุ่ระบบได้ แต่ถ้า 
ระบบการเมืองใดมืนักการเมืองที่อยู่ใต้อิทธิพลของนายทหารไม่กี่คน หรืออยู่ใต้อิทธิพลเงินตราแล้วถือ 
ได้ว่าระบบตลอดจนกระบวนการทางการเมืองนั่นขาดความเป็นอิสระ

นอกจากน้ี เมื่อลังคมคันสมัยยิ่งขึ้น คนกลุ่มใหม่ๆ ก็จะพยายามเข้ามืส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่ม 
ข้ึน ในระบบการเมืองที่มืระคับของความเป็นอิสระขององค์การทางการเมืองตํ่า พรรคการเมืองเป็นตัว 
แทนข อ ง คนบางกลุ่ม ผูน่าทางการเมืองลับเปลี่ยนกันเองในหมู่เครือญาติ คนกลุ่มใหม่นีจึงจำเป็นต้อง
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หาทางเข้าไปมืส่วนร่วมทางการเมืองโดยการเพิกเฉยต่อระบบปฏิบัติขององค์การนั้น ซึ่งกระบวนการ 
ทางการเมืองของคนกลุ่มใหม่ๆ มักจะอยู่ในลักษณะของการใช้กำลังรุนแรง อันจะเป็นผลเสียต่อระบบ 
การเมืองเอง

2.4. ความเป็นปีกแผ่น (coherence) องค์การใดที่มืความเป็นปีกแผ่นสูง องค์การน้ัน'ระมื 
ความเป็นลถาปันสูงด้วยความเป็นปีกแผ่นขององค์การนี้ เราอาจดูได้จากความเห็นพ้องต้องกันใน 
ขอบเขตของหน้าท่ีและกระบวนการต่างๆ ขององค์การน้ันๆ โดยเฉพาะในบรรดาสมาชิกที่ทำกิจกรรม 
หรอต่ืนตัวอยู่เสมอ ซึ่งในทางทๆษฎีนั้น องค์กา?อาจมืความเป็นอิสระโดยปราศจากความเป็นปีกแผ่น 
และอาจมืความเป็นปีกแผ่นแต่ขาดความเป็นอิสระ แต่ในข้อเท็จจรืงทางปฏิบัตินั้น ทงความเป็นอิสระ 
และความเป็นปีกแผ่นจะดำเนินไปด้วยกัน ความเป็นอิสระจะกลายเป็นสื่อที่จะนำมาซึ่งความเป็น 
ปีกแผ่น มืศิกดิ๋ศรีและแนวพฤติกรรมที่เป็น'ของตัวเอง

Samuel p. Huntington ได้ทำการศึกษาเกยวกับการพัฒนาของพรรคการเมืองในประเทศต่างๆ 
พบว่าพรรคการเมืองมืขั้นตอนในการพัฒนาอยู่ 4 ข้ันตอนคือ

1. ข้ันทีเป็นกลุ่มย่อย (factions) ที่ขาดการสมับสนุนชย่างกว้างขวางจา?าประชาชน เนื่องจาก 
กำลังแสวงหาแนวทางและจุดยืนของตนเองอยู่

2. ข้ันทีเป็นกลุ่มขนาดใ ห ญ ่  (polarization) ตามลักษณะของอุดมการณ์หรือแนวความคิดที่ 
คลายคลงก้นํ โดยมืการลัดองค์การที่เป็นรูปเป็นร่าง มืแนวทางและมืจุดยืนที่ชัดเจน

3. ข้ันทีกำลังขยายตัว (expansion) ออกไปอย่างกว้างขวาง ทงในด้านการลัดโครงสร้างและ 
การแบ่งแยกหน้าท่ี เพอให็ลามารถดำเนินงานได้อย่างเป็นระบบ

4. ขั้นทีพ ัฒนาเป็นสถาบัน (institutionalization) ที่มืเสถียรภาพและพร้อมที่จะทำหน้าที่ของ 
พรรคการเมืองได้อย่างเต็มที่

จากลักษณะความลาคญของลถาปันการเมืองด้งกล่าวช้างต้น แสดงให็'เห็นถีงปัจลัยท่ีมืผลต่อ 
ความเข้มแข็งของการสร้างสถาบันทางการเมืองที่มืสมาชิกของกลุ่ม หรือองค์ทารทางกา?เมืองเป็น 
องค์ประกอบ โดยสมาชิกในกลุ่มหรือองค์การต่างๆ เหล่านี้ต่างก็มืความเชื่อ ค่านิยม ตลอดจนแบบแผน 
การปฏิบัติต่างๆ ที่แสดงออกต่อพรรคแตกต่างกันไปดามการกล่อมเกลาของวัฒนธรรมในลังคมไทย 
ดงน้นสื่งที่ควรคำนึงถึงอีกประการหนึ่งในกา?ศึกษาเรื่องสถาบันการเมือง ก็คือ ตัวแปรเที่ยวกับ
วัฒนธรรมลังคมไทย
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วัฒนธรรมสังคมไทย

การทำความเข้าใจวัฒนธรรมสังคมไทยนั้น แนวคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์เป็นทางเลือกหนึ่งที่ได้ 
นำมาใช้เพื่ออธิบายโครงสร้างสังคมไทย แนวคิดน้ีได้ซ้ีให้เห็นความจริงข้อหน่ึงว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่ 
มีการกำหนดสถานภาพของบุคคลลดหลั่นจากบนลงมาลู่ล่าง น้ันคือ ส ั ง ค ม ไทยเป ็นส ั ง ค ม ท ี ม ี โ ค ร ง  

ส ร ้ า ง ท ีเน ้น ค ว า ม แ ต ก ต ่ า ง ร ะ ห ว ่ า ง ต ำ แ ห น ่ ง ซึ่งได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์ที่มีฐานะ 
ตำแหน่งสูงกว่าและผู้รับอุปถัมภ์ที่มีตำแหน่งตํ่ากว่า11 แ ฮ ้ ง ส์ มองว่า โครงสร้างสังคมไทยประกอบด้วย 
ความสัมพันธ์ท่ี'ไม่เท่าเทียมถัน หรือเป็นความสัมพันธ์ไนแนวดิ่งโดยตลอดทงสังคม12

ในเรื่องด้งกล่าว ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน้ 13 ให้ความเห็นเพิ่มเติม'ว่า ระบบอุปถัมภ์เป็นผลมาจาก 
ความเชื่อของคนไทยในเรื่องบุญกรรมและเรื่องตายแล้วเกิดใหม่ เช่น ความเชื่อที่ว่าผู้ที่เกิดมาท่ามกลาง 
เงินทองมีทรัพย์ล้น อำนาจ วาสนา เป็นเพราะกรรมที่ทำไว้แต่ปางก่อน คนเราเกิดมาไม่เท่าเทียมถันด้วย 
เหตุที่บ ุญบารมีที่ได้ลั่งลมไว้แต่ปางก่อนแตกต่างถัน ทำให้คนไทยยอมรับความแตกต่างในฐานะ 
ตำแหน่งท่ีลดหล่ันเป็นซนๆ ว่าเป็นล้งที่เป็นธรรมชาติและธรรมดา และยึดถือความแตกต่างเป็นหลักสูง 
ตํ่าของฐานะตำแหน่งในการจัดระเบียบทางสังคม

เมื่อมีการยึดถือความแตกต่างในระด้บสูงตํ่ๆของฐานะตำแหน่งเป็นหลัก จึงพบว่าความสัมพันธ์ 
ระหว่างบุคคลที่แตกต่างถันในฐานะตำแหน่งเป็นแบบที่มีความสำคัญยิ่งในการจัดระเบียบทางสังคม 
ในด้านพฦติกรรมความสัมพันธ์ที่สำคัญและเห็นได้ง่ายก็คือ ความสัมพันธ์แบบผ ู ้ ใ ห ญ ่ - ผ ู ้ น ้ อ ย  หรือ 
ความสัมพันธแ์บ บ ล ูก พ ี-ล ูก น้อง ความสัมพันธ์แบบด้งกล่าวเป็นความสัมพันธ์ที่ตงอยู่บนรากฐาน 
แห่งความไม'เสมอภาคในการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ในด้านเศรษฐกิจ 
การเมืองหรือสังคมก็ตาม ซึ่งความสัมพันธ์ในล ัก ษ ณ ะ นี้เองที่เรืยกว่า ความสัมพันธ์แบบ ผู้อุปถัมภ์ 

และผู้ร ับอุปถัมภ์

อมรา พ งศาพิฃญ์ และปร ืขา ค ุว ินทร์พันรุ, ระบบอ ุป ถ ัม ภ ์(กร ุง เทพ ฯ : สำน ักพ ิม พ ์จ ุฬ าลงกรณ ์

ม ห าว ิท ยาล ัย , 2539), หน ้า 1.

ะ L ucien  M. H an k s, “T he Thai S o c ia l O rd er  a s  E n tou rag e a n d  C ir c le ,” in C h a n g e  a n d  P ers is t e n c e  

in T h a i S o c ie ty, e d s .  G . William S k in n er  a n d  A. T h o m a s  Kirch, (Ith aca  a n d  L on d on  : C ornell U n iversity  

P ress . 1 9 7 5 ), pn. 1 9 7 - 2 1 8 ,

■ อค ิน รพีพัเฒน์, ''โครงสร ้างส ังคมไทยและปEyหาเก ิยวก ับเกษตรกรในการพ ัฒ นา,'' เอกสารประกอบการ 

อก ิปรายทางว ิราการเร ึ่อ งระบบ อ ุปถ ัมภ ์ก ับการว ิเคราะห ์ส ังคมการเม ืองและเศรษฐก ิจไทย ความเบิเนไ,บ ่1ได ้และข ้อ'จำก ัด 

เส น อท ีจ ุฬ าลงกรณ ์ม ห าว ิทยาล ัย  ม ืนาคม 2525. (เอกสารไม ่ตพ ิมพ ์เผยแพร่)
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ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธํในแนวดิ่งที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้มืทรัพยากร 
ต่างถัน ทรัพยากรในที่นื้ไมโด้หมายถึงทรัพย์สินแต่เพียงอย่างเดียว แต่หมายถึงอ่ืนๆ ซึ่งอาจเป็นอำนาจ 
ทางการเมือง สิทธิพิเศษทางสังคม เป็นต้น ผู้อุปถัมภ์อยู่ในฐานะที่เป็นเจ้าของทรัพยากรที่มือยู่จำถัด 
และเป็นที่ต้องการของผู้รับอุปถัมภ์ ผู้!บอุปถัมภ์มักจะทราบว่าในการเข้าเป็นผู้รับอุปถัมภ์หรือเป็นลูก 
น้องของใคร ตนต้องการอะไร เซ่น การคุ้มค?องทางกา?เมือง หรือทางสังคม หรือความก้าวหน้าใน 
ตำแหน่งหน้าที่ หรือฐานะทางเศรษฐกิจ การที่ผู้รับอุปถัมภ์ทราบก็โดยเหตุที่ว่าสิงนั้นเป็นสิงที่ตน 
ต้องการและมักจะเป็นสิ่งที่น้อยคนจะสามารถให้แก่ตนได้ แต่ผู้รับอุปถัมภ์จะไม่สามารถคาดการณ์ได้ 
แน่ซัดว่า ผู้อุปถัมภ์จะให้ตนหรือไม่และเพียงใด นอกจากนั้นแล้วผู้รับอุปถัมภ์ซึ่งเรืยกว่า “ลูกน้อง,, จะไม่ 
ทราบแน่ซัดว่า ผู้อุปถัมภ์ซึ่งเรามักเรียกว่า “เจ้านาย” จะต้องการให้ตนทำอะไรให้บ้าง เพ่ือท่ีตนจะได้ใน 
ส่ิงท่ีตนประสงค์ เซ่น ข้าราชกา?ชั้นผู้น้อยที่สร้างความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ถับผู้บังคับบัญชาเพื่อให้ได้ 
รับความก้าวหน้าในตำแหน่งหน้าที่เป็นพิเศษ อาจจะต้องทำอะไรมากกว่าหน้าที่ในการงาน เซ่น อาจ 
เข้าไปรับใช้งานในบ้านของเจ้านายและอ่ืนๆ เป็นต้น หรือลูกไร่ลูกนากับเจ้าของที่ดินแบบอุปถัมภ์อาจ 
ต้องสนับลนุนลูกพ่ื เจ้าของที่ดินในทางการเมือง เซ่น ลงคะแนนเลียงเลือกกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ช่วยหา 
เลียงให้หรืออาจถึงขนาดต้องกำจัดคัตรูคู่แข่งของผู้อุปถัมภ์ก็ได้

จะเห็นได้ว่าการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์มีส่วนได้เปรยบอยู่ในเนื้อแท้ของ 
ความสัมพันธ์ (คือมีฐานอำนาจในการต่อรองสูงกว่า) ทงน้ืเพราะผู้อุปถัมภ์จะเป็นหนึ่งในไม่กี่คนที่มื 
ทรัพยากรมากเพียงพอที่จะจ่ายให้ลูกน้องจนพอใจได้ ดังนั้นผู้อุปถัมภ์จึงเป็นผู้เลือกว่าจะให้การอุปถัมภ์ 
แก,ใครและเป็นผู้กำหนดว่าผู้รับอุปถัมภ์ควรให้บรืการอะไรแก่ตน การที่ผู้อุปถัมภ์จะได้เปรียบมากน้อย 
เพียงไร หรือผู้รับอุปถัมภ์จะถูกเอาเปรียบมากน้อยเพียงไร ย่อมขึ้นอยู่กับอุปสงค์และอุปทานของสิ่งของ 
ที่ผู้รับอุปถัมภ์ประสงค์ประการหนึ่ง และอุปสงค์ อุปทานของสิ่งที่ผู้อุปถัมภ์ต้องการจากผู้รับอุปถัมภ์ 
ประการหน่ึง เซ่น กรณีกา?เลือกตั้งผู้รับอุปถัมภ์อาจได้รับการปฎิบ้ติอย่างดี เพราะคะแนนเลียงของเขามี 
ความสำคัญต่อผู้อุปถัมภ์ เป็นต้น

โดยทั่วไปจะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ”ในท้องกี่นไม,สามารถปรับตัวให้เข้ากับการ 
เปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นในระยะหลังๆ ได้ ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ตามความหมายในอุดมคติคือการที่ 
ผู้อุปถัมภ์คอยปกป๋องคํ้าจุนผู้รับอุปถัมภ์ ผู้รับอุปถัมภ์ก็จะทำงานรับใช้ให้บริการแก่ผู้อุปถัมภ์เป็นการ 
แสดงความกตัญญู คำสามัญที่ใช้เรียกผู้อุปถัมภ์ (patron) และผู้รับอุปถัมภ์ (client) ก็เป็นคำในระบบ 
ครอบครัวคือ “ลูกพ่ี'' และ “ลูกน้อง” ดังนั้นบทบาทในอุดมคติของผู้อุปถัมภ์ (patron) กับผู้รับอุปถัมภ์ 
(client) ก็คือบทบาทของบิตาถับบุตรหรือพ่ีถับน้องน่ันเอง
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คำว่า '‘เจ้าพ่อ" ก็เป็นการแสดงถึงความส้มพ้นธ ์แ บบผู้อุปถัมภ์และผู้รบอุปถัมภ์เช่นกัน ซึงมักจะ 
ใช้อำนาจไปในทางที่ไม่ถูกต้องต่อสาธารณชน พวกนี้จะมีลูกน้องที่อาจเป็นนักเลงหรือมือปีนที่เป็นผู้รับ 
อุปถัมภ์ชงพร้อมที่จะรับใช้นายคือ “เจ้าพ่อ” ในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมีชอบ หรือก่อให้เก็ดความ 
เดือดร้อนต่อประชาชนท่ีอยู่ในท้องท่ีไต้

ในเรื่องเดียวถันนี เจมส์ ชี สกอตต์14 (James c. Scott) ได้วิเคราะห์ความส้มพันธ์ระหว่างผู้ 
อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์ ดงต่อไปน้ี

ลกอตต์เชื่อว่าความส้มพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์เป็นความส้มพันธ์ทางศีลธรรม 
ผลการขยายต ัวทางเศรษฐกิจเช ิงพาณ ิชย ์ และการเข้าไปเกี่ยวข้องของอำนาจรัฐมีผลทำให้ความ 
ส้มพันธ์ทางศีลธรรมเปลี่ยนแปลงไปเป็นความส้มพันธ์ที่มีการแข่งขันต่อรองกันมากข้ึน

บทความของ อคิน รพีพัฒน์ i iฉง“ระบบอ ุป ถ ัม ภ ์และโครงสร้างชนชันในสมัยรัตนb สินท ? '๖ 
อคิน ได้แสดงให้เห็นถึงการจัดระเบียบส้งคมในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ (พ.ศ.2325 -2417) ว่า มีการ 
จัดลำดับชนของบุคคลลดหลั่นลงมาตามตักดินาที่มีอยู่ พวกไพร่กับทาสถูกจัดให้ขึ้นกับนายโดยการ 
ส้กเลก ความส้มพันธ์ระหว่างไพร่กับนายหรือข้าราชการชนผู้น้อยกับข้าราชกา?ซนผู้ใหญ่และเจ้านาย 
มีลักษณะเป็นระบบอุปถัมภ์ระหว่างบุคคลที่มีความแตกต่างตามฐานะและตักดินา ทั้งนายกับไพร่ต่าง 
เสนอลนองบริการแก,กันและกัน อย่างไ?ก็ตามเนื่องจากลักษณะการจัดการปกครองดังกล่าวมีลักษณะ 
เป็นความส้มพันธ์ตามระบบอุปถัมภ์อย่างเป็นทางการ อคินพบว่าย์งมีลักษณะของระบบที่ไม่เป็น 
ทางโทรแอบแฝงอยู่ น่ันคือ ความส้มพันธ์ระหว่างนายกับไพร่หรือข้าราชการชั้นผู้ใหญ่กับข้าราชการ 
ช้ันผู้น้อยหาไต้เป็นลำดับชั้น แต่มีกา?อุปถัมภ์กันในลักษณะที่ไพร่หรือข้าราชการชั้นผู้น้อย แม่'กระท้ังพ่อ 
ค้าซาวจีนก็นิยมที่จะเข้าไปพึ่งพานายที่มีอำนาจมากกว่านายโดยตรง ทั้งนี้ก็โดยเหตุว่าถ้าตนสามารถมี 
นายที่มีศักดินาสูงกว่า เจ้านายโดยตรงของตน ในกรณิที่เกิดข้อพิพาทเกี่ยวเนื่องด้วยผลประโยชน์ ท้ังท่ี 
เป็นวัตถุ เช่น ข้าวของเงินตราหรือท่ีไม่ใช่วัตถุ เช่น การเลื่อนฐานะตำแหน่ง หรือถ้ากระทำผิด นายของ 
ตนก็ไม่สามารถทำอะไรตนได้'เพราะตนได้'พึ่งใบบุญของนายที่มีอำนาจเหนือนายโดยตรงของตน

u  J a m e s  c . S co tt, "Patron -  C lient P o litics  a n d  P olitical C h a n g e  in S o u th e a s t  A sia,"  in F rien d s. 

Follow e r s  a n d  Fa c tio n s  ะ A  R e a d e r  in p o lit ical c lie n te lism . e d s .  S te ffen  พ . S ch m id t Laura G u a sti, Carl H. 

L en d e  a n d  J a m e s  C. Scot*. (C alifornia : U n iversity  o f C alifornia P r e ss , 1 9 7 7 ).

’'อ ด ิน รพ ิพ ัฒ น ์, ส ังคมไห ยลม ัยต ้น กร ุงร ัดนโกส ินทร ์(กร ุง เท พ ฯ: ลำน ักพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ัยธรรมศาลตร ์, 

2 5 1 ย), ห น ้า  1 -30 .
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พุ'เองกโญมศ-นทผนทั) I

ลักษณะของความสัมพันธ์ตามระบบอุปถัมภ์ที่ไม่เป็นทางการนีเอง ทำให้เกิดปัญหาในการบริหารบ้าน 
เมืองเป็นอย่างมาก

ในบทความเรื่อง “การจัดระเบ ียบของสังคนในรปบรวารและนวดวง" แยงล16 พยายามที่จะชี้ให้ 
เห้นว่าการจะเข้าใจสังคมไทยได้นั้น แนวคิดที่สำคัญคือความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้?บอุปถัมภ์ 
แฮงสั!ด้ขยายความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์จากกลุ่มเล็กๆ ขึ้นมาเป็นความสัมพันธ์ที่กว้างขึ้น แนวคิด
เกี่ยวถับบริวาร (entourage) และแวดวง (circle) เป็นความพยายามของแฮงสัที่จะสรางแนวคิดที่มืพลัง 
อธิบายสังคมไทยนั้งหมดว่าลอดประสานถันด้วยระบบอุปถัมภ์

ในขณะท่ี เจเรมี เอช. เคมพ์17 ไนบทความเร่ือง “ตัวแบบความส ัน พันธ์ระหว่างผู้'อุป 'ถ ัมภ1์และ 
บีร ับ^ปยัน/โไนการศึกษาต ังคนไทย" ได้โต้แย้งแฮงสัว่า ไปไกลเกินไปในอ'นท่ีจะวิเคราะห์สังคมไทยทง 
สังคมโดยอาคัยแนวคิดเกี่ยวกับระบบอุปถัมภ์เพียงอย่างเดียว เคมพัยอมรับว่าแนวคิดคังกล่าวนั้ใข้ใด้ 
โดยเฉพาะในงานวิจัยในระคับจุลภาค การให้ความสำคัญกับระบบอุปถัมภ์ในการวิเคราะห์สังคมไทย 
อาจทำให้ได้ภาพว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่มืการประนประนอมต่อรองถันระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับ 
อุปถัมภ์ และเป็นสังคมที่ไม่มืป็ญหาข้อขัดแย้งต่างๆ ช่ึงในความคิดของเฅมVโแล้ว การก่อรูน์ฃชงสหพันธ์ 
ชาวไร่ ชาวนา สหภาพแรงงาน และสมาพันธ์กรรมการในช่วงทศวรรษ 1970 เป็นด้นมา เป็นล่ิงท่ีแสดง 
ถึงการรวมตัวระหว่างผู้ที่มืประโยชน์ร่วมถัน หรือมีอุดมการณ์ร่วมถันโดยแสดงออกมาในรูปของ 
ขบวนการชาวนา18 เคมพ์ เห็นด้วยถับแฮงสัในแง,ท่ีว่า ตังคนไทยม ีการย ึดถ ือระบบอาๅโสอย่างก ัดแจ ้ง ไม่ 
มืคู่ความสัมพันธ์ใดที่มืความสัมพันธ์อย่างเท่าเทียมถัน ตังคนไทยม ีการจ ัดระเบ ียบของljคคลตาน ฐาน ะ  
ปีงต ํ่า ซ่ึง,นำ1ไปล่ความเข้า'ใจท่ี-ว่า ต ักษณ ะของควานต ันพ ันธ ์ตามฐานะตำแหน ่งเป ็นต ักษณ ะเด ียวก ับการ  
จ ัดระเบ ียบทางต ังคนแบบ9ป'ถ ัมภ ์ ซึ่งในแง่ทฤษฎีเรื่องความสัมพันธ์ล่วนตัวท่ีไม่เป็นทางการ ต้องแยก 
ออกจากความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ ระบบอุปถัมภ์เป็นความสัมพันธ์ล่วนตัวที่ไม่เป็นทางการที่ฝังตัวอยู่ 
ในองค์การหรือสังคมที่มืการจัดระเบียบเป็นแบบที่เป็นทางการ เช่น ระบบราชการ

1 Hanks, "The Thai Social O rder...," p. 197 - 210.
17 Jerem y H. Kemp, " A Tail W agging the Doc ; the patron -  client model in Thai studies," in 

Private pa tronage a nd public pow er political clientelism in the m odem  sta te , ed. Christopher C hapham
(London ะ Frances Printer, 1982).

1F Andrew Turton, Thailand : Roots of Conflict (Nottingham : Spokesm an Bertrand Bussell House,
1978).
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เฅมพ์ เห็นวาการจะเข้าใจสังคมไทยในแนวคิดแบบอุปถัมภ์นั้น ควรจะต้องมีการจัดประเภท 
ของความสัมพันธ์ โดยให้ปลายข้างหนึ่งเป็นความสัมพันธ์เซิงอำนาจโดยสิ้นเซิง และปลายอีกข้างหนึ่ง 
เป็นความสัมพันธ์แบบเครือญาติ (continuum) ลำหรับขั้วที่เกี่ยวกับเครือญาตินั้นเคมพไต้ชี้ให้เห็นว่า 
ระบบบริวารครอบคลุมไปถึงครอบครัว ในอีกขั้วหนึ่งเราจะพบความสัมพันธ์เซิงอำนาจที่ไม่เกี่ยวกับ 
ความสัมพันธ์ส่วนตัว

ความสัมพันธ์แบบแบ่งเป็น 2 ข้ัวน้ี อาจถือเป็นรูปแบบอุดมคติ ความส ัมพ ันธ ์แบบๆปถ ัมภ ์ท ี่ 
“แVIจรง', จะอy ช ่วงกลางระหว่าง 2 ข ั้ว น ี้แต่จะเป็นจุดใดนั้นขึ้นอยู่กับรายละเอียดของข้อมูล แต่ก็เห็นไต้ 
ซัดว่าเป็นจุดที่อยู่ใกล้ขั้วอำนาจสุดโต่ง อันเป็นจุดที่นายจะบ ีบบังคับเอาบริการมากที่สุดจากไพร่และ 
ไพร่ก็จะทำเซ่นเดียวกับไต้รับจากนาย ในทำนองเดียวกัน จุดนี้จะเป็นจุดที่อยู่ห่างจากความสัมพันธ์แบบ 
เครือญาติ เพราะมีลักษณะของความสัมพันธ์ที่หวังผลประโยชน์จากกันและกัน แต่ความสัมพันธ์ทาง 
เครือญาติเป็นความสัมพันธ์ที่กำหนดให้มาแต่กำเนิดที่ไม่สามารถวัดไต้จากการเก็งผลประโยชน์ส่วนตัว

ความคิดของเคมพั ในการแบ่งความสัมพันธ์ออกเป็น 2 ขั้วนี้ ไต้รับการขยายความโดย ฮ ั น ส ์  

ด ึเตอร ์ เบ ็คช เด ็ด  ให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น

ในบทความเรื่อง "โครงสร ้างส ังคมอย ่างเป ็น ท างการถ ับ กฎเกณ ฑ ์พ ฤต ิกรรมท ี่ใม ่ได ้ระy เป็น  
ลายล ักษณ ์อ ักษรใน ชน บทชองไทบ - ต ัวแบบของความสัมพ ันธ์ระหว่างy q i] ถ ัมภ ์และy ร ้บ อ ุป ถ ัม ภ ์ 
เบ๊ัคซเด็ด ไต้กล่าวยํ้าว่า19 ความคิดในเรื่องระบบอุปถัมภ์แบบดงเดิม ก็บังคงปรากฎให้เห็นไดไนชนบท 
ไทย หรือในระบบราชกา? เบ็คชเด็ด เห็นว่า อย่างน้อยรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างผู้อุปถัมภ์กับผู้ 
รับอุปถัมภ์นั้นบังคงอยู่ในความคิดของคนไทย การรับรู้ถึงการคงอยู่ของระบบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ 
อุปถัมภ์กับผู้รับอุปถัมภ์จะปรากฎให้เห็นไต้จากการประพฤติปฏิบัติในชีวิตประจำวัน. ความสัมพันธ์ 
ระหว่างผู้อุปถัมภ์และผู้รับอุปถัมภ์บังคงเป็นรูปแบบความสัมพันธ์ที่แพร่หลายภายในระบบราชการ 
ทหารและพลเรือน รวมถึงน ักการเม ืองด้วย เครือข่ายของระบบอุปถัมภ์บังเป็นลักษณะเด่นท่ีซนขั้น 
ผู้นำในระบบราชการไต้รักษาและคงไว้ซึ่งกลุ่มบริวารผู้ติดตามด้วยความจงรักภักดี แม้ว่าระบบ 
"ศักดินา” จะถูกเลิกล้มไปแล้วก็ตาม

อ ม ร า  พ ง ศ า พ ิช ญ ์ แ ล ะ  ป ร ีช า  ค ุว ิน ท ร ์พ ัน ธ ์,  ร ะ บ บ อ ุป ถ ัม ภ ์,  ห น ้า  1 บ .
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บทความของ โยชิฟูมื ท ามาดา20 ในเรอง ""อิทธิพล’' และ "อำนาจ" การเม ืองไทยด้านท ี่ไม ่ 
เป ็นทางการ’' ในเรื่องดังกล่าวมีความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมของพ่อค้านักธุรกิจ นักการเมือง และข้า 
ราชการ'ในลทานการณ์'ท่ีเปินอยู่'ในป๋จจุบัน ทามาดาใช้คำว่าไม่เป็นทางการซึ่งตรงกับบทความของ อีริค 
วูลพี21 บทความในเร่ือง "ความส ัมพ ันธ ์ทางเคร ือญ าต ิ เพ ื่อน และ^แป ถ ัมภ ์ก ับ ^ร ับ แป ถ ัพ าใน ส ังคมท ี่ 
ซับซ้อน'' วูลฟ้ เชื่อว่าภายใต้การจัดระเบียบสังคมที่ซับช้อนเซ่น สังคมในเมืองหรือในระบบราชการน้ีน 
ความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางกา?ระหว่างเครือญาติ เพื่อนและผู้อุปถมภ์กังมีบทบาทอยู่มาก วูลฟ้ เห็นว่า 
ในโครงสร้างขององค์การ หรือสังคมท่ีซับช้อนน้ีน ระบบอุปกัมภ์ (รวมทั้งเครือญาติและเพื่อน) กังมี 
บทบาทอยู่มาก องค์การสมัยใหม่ที่มีการจัดระเบียบสังคมแบบราชการ (bureaucracy) มักจะมีการจัด 
องค์การที่เป็นทางการและมีโครงสร้างคล้ายๆ กัน บางครื่งความสำเร็จของระบบองค์การสมัยใหม่หาได้ 
เกิดจากความสัมพันธ์แบบทางการไม่ หากแต่อาดัยความสัมพันธ์ส่วนตัวในรูปแบบต่างๆ ท่ี'จะปฎิบัติ 
งานให้ลุล่วงไปได้ตามเป๋าหมาย

ทามาดา ใช้แนวคิดหลัก (key concepts) สองแนวคิด หรือ เรื่องของอิทธิพลและอำนาจ 
ระหว่างข้าราชการกับพ่อค้านักธุรกิจ และระหว่างข้าราชการนับนักการเมือง การจะเข้าใจการเมือง 

การปกครองของสังคมไทยนี้นจำเป็นที่จะต้องเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับอำนาจและอิทธิพลในลักษณะที่ไม่ 
เป็นทางการ ซึ่งมักจะไม่ได้รับการพิจารณาอย่างเพียงพอ ในลักษณะนี้จะเห็นว่ากรอบการวิเคราะห์แบบ 
อุปถัมภ์ในลักษณะที่วูลพีได้กล่าวถึง และที่ทามาดาได้นำมาประยุกตใช้จึงเป็นประโยชน์ต่อการที่จะเข้า 
ใจถึงพลวัตของกระบวนการเมืองได้ดีข้ึน

แนวคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์ดังกล่าวข้างด้น เป็นหน่ึงในแนวคิดด้านวัฒนธรรมสังคมไทยท่ีใช้ใน 
การศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างของสังคมไทยที่มีผลต่อบทบาทและพฤติกรรมของบุคคลในสังคม 
ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นสมาชิกขององค์การทางการเมือง นอกจากนี้กังมีแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมสังคมไทย 
อีกหลายประการที่ส่งผลต่อความเป็นสถาบัน โดยมีผู้ศึกษาเรื่องดังกล่าว1ไว้มากมาย และได้แสดงทัศนะ 
ไว้ต่างๆ กัน ดังน้ี

”  โยขิฟมิ ทามาดา, "อิทธิพล และ อำนาจ" การเมืองไทยด้านที่ไม่เป็นทางการ,’, รัฐศาสตร์สา? 46 (ธันวาคม
2537) : 75-79.

Eric R. Wolf, "Kinship, Friendship and  Patron - Client Relations in Complex Societies," in The 
Social Anthropology of Complex Societies, ed. Michael Banton (London : Tavistoch publications, 1963).
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เพ ็ญศรี กาญจ'โนมี!ย ได้อธิบายวัฒนธรรมสังคมไทยไว้ว่า สังคมไทยเป็นสังคมเกษตร มีชีวิต 
เรียบง่ายและยึดถือประเพณีเก่าๆ ทางพุทธศาลนามาตลอด มีความกตัญญ มีนํ้าใจช่วยเหลือเกื้อกูล 
และเช่ือฟังผู้ใหญ่ ในปัจจุบันเริ่มมีความเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างเศรษฐกิจ จากการผลิตเพื่อยังชีพมาส่ 
การผลิตเพื่อขายเปลี่ยนค่านิยมจากอาชีพเกษตรกรรมมาเป็นรับราชการและทำงานในธุรกิจเอกชน 
สังคมเมืองเริ่มมีบทบทมากขึ้นทำให้เกิดลักษณะความเห็นแก,ตัวมากขึ้น ศวามกตัญญและความ 
อ่อนน้อมถ่อมตัวลดความสำคัญลง22

สุนทรี โ ค มีน23 ได้ศึกษาพบว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่ความเป็นปัจเจกบุคคลและความ
สัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีบทบาทสำคัญ โดยเชื่อว่าลักษณะที่'วไปของค่านิยมของสังคมไทยทางด้าน
จิตวิทยาสามารถแบ่งได้เป็น 9 ประกา? ตามลำคับความสำคัญจากมากไปหาน้อยคือ

1. การเห็นความสำคัญของตนเองสูง (ego orientation)
2. การมีความกตัญณูรู้คุณ (grateful relationship orientation)
3. การมีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ราบรื่น (smooth interpersonal relationship 

orientation)
4. การมีความยึดหยุ่นและรู้จักปร้ปตัวตามโอกาล (flexibility and adjustment orientation)
5. การมีความรู้สึกมักน้อยและพอใจในลิ,งที่ตนเองมีอยู่ (religiopsychical orientation)
6. การเห็นคุณค่าทางการศึกษาและสมรรถภาพการทำงาน(education and com petence 

orientation)
7. การรักความเป็นอิสระหรือเป็นไท (interdependence orientation)
8. กา?รักความสนุกสนาน (fun -  pleasure orientation)
9. การมีความมุ่งมั่นที่จะประสบความสำเร็จ (achievem ent-task orientation)

สุนทรี โคมีน24 อธิบายพฦติกรรมการแสดงออกของคนในสังคมไทยด้วยพ้ืนฐานของสังคม 6
ประการ คือ

1. เป ็นส ังคมที่ม ีโครงสร้างและความยูกพนัอย่างหลวม  ๆ (the “loose structure" ) เป็นสังคม 
ที่มีความเป็นอยู่อย่างง่ายๆ ไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มสังคมอื่นๆ เช่น ญ่ีป่นและ

" เพ็ญศรี กาญจโนมัย, พัฒนาการเอเซยตะวันตกเฉียงใต้ สมัยปัจจุบัน (กรุงเทพฯ:เนติก ุลการพิมพ ์,
2537), หน้า 274-277.

สุนทรี โคมิน, รายงานทา?วิจ ัยเร ึ่องค่าน ิยมและระบบค่านิยมไทย : เคริ่องมีอในทา?สำรวจวัด 
(กรุงเทพฯ : สำนักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบรีหารศาลตรี, 2522), หน้า 159-256.

เรื่องเดยวกัน, หน้า 3-14.
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จีน ไม่ค่อยให้ความสำคัญต่อบทบาทหน้าทีและความรับผิดชอบ ไม่มีความผูกพันทังในครอบครัวและ 
การงาน

2. เป ็นส ังคมท ี่เน ้นความเป ็นป ัจเจกy คคล  (the “individualism”) เนื่องจากไม่มีกา?ระบุสิทธิ 
และหน้าที่ให้ชัดเจนจึงทำให้เกิดลักษณะความเป็นอิสระในความคิดและกา?ปฎิบ้ติ สิงผลให้การแสดง 
ออก ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ความผูกพัน ความชื่อลัตย์ของคนไทยขึ้นอยู่กับค่านิยมในแต่ละบุคคล 
ลักษณะตังกล่าว ประเสริฐ แย้มกลิ่นฟ้ง25 อธิบายเพิ่มเติมในเรองเดียวกันนี้ว่า คนไทยถือหลักต่างคน 
ต่างอยู่ไม่ชอบรวมกลุ่ม ตังสำนวนที่ว่า "บ้านใคร ใครอยู่ ลู่ใคร ใครนอน’' หรือ "ธุระไม่ใช่” ในการ 
ติดต่อลัมพันธ์กับบุคคลควรจะยึดหลักเกรงใจกัน ซึ่งหมายถึงการไม่เรียกร้องบังคับให้คนอื่นทำในลิ่งที่ 
เขาไม่อยากทำ

3. เป ็นส ังคมYเท ธคาส น า  (The “buddhism") วัฒนธรรมในลังคมไทยได้รับอิทธิพลจาก 
ศาสนาพุทธ โดยจำลอนทางพุทธศาลนามีอิทธิพลต่อความคิดในการดำรงชีวิตในลังคมไทย เช่น ทำดี 
ได้ดี ทำช่ัวได้ช่ัว เน้นผลกรรมของแต่ละบุคคล ความเชื่อตังกล่าวนี้มีสิวนสิงเสริมความเป็นบัจเจกชน 
ในคนไทย

4. เป ็นสังคมระบบเจ้า'ช ุนรุเลนาย (the “entourage” ) ในลังคมไทยมีการแบ่งชั่นอำนาจให้ 
ความสำคัญต่อผู้มีอุปการะคุณ ความผูกพันน้ีไม่ลมํ่าเสมอแน่นอน ในบางครั้งก็ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ 
หรือมีผลประโยชน์มาเก่ียวข้อง

5. ความต ้องการเป ็นท ี่ยอมร ับในส ังคม  (the "afflictive society”) เนื่องจากไม่มีกฎเกณฑ์ที่ 
แน่นอน ทำให้มีความเชื่อมั่นในตนเองและกา?เคารพตนเองตํ่า จึงต้องการให้ลังคมยอมรับในบทบาท
ของตนเอง

6. สังคมที่มี'ระบบพระเดชพระคุณ (the “moral -  amoral") “พระคุณ” ค ืออำนาจทางด้าน 
คุณงามความดี ความรักความผูกพัน ความคุ้มครอง ความกตัญณูรู้คุณต่อผู้ที่'ให้การ'อุปกัมภ์ “พระเดช" 
คืออำนาจที่ไม่ได้มาจากคุณงามความดี อำนาจที่ได้มาจากการข่มขู่สร้างความกลัว การใช้อำนาจเพื่อ 
ต้องการเด่นตังในลังคม ประเด็นเรองของอำนาจ ประเสริฐ แย้มกลิ่นฟ้ง26 ได้อธิบายว่า คนไทยนิยม 
แสดงความนอบน้อมและใต้'ความเคารพต่อ y  คคลผูมีอำนาจ ความลัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นไปตาม 
พิธี ซึ่งแสดงถึงฐานะสูงตํ่าของบุคคลที่เกี่ยวข้อง การศึกษาของ Daniel Wit27 ได้กล่าวสนับสนุนข้อสรุป 
ข้างต้นว่า ค่านิยมของคนไทย พบว่าคนไทยถูกปลูกฝังค่านิยมว่า ควรปฏิบัติตนนอบน้อม เคารพต่อ

ประเสร ิฐ แย ้มกล ิ่นฟ ัง, ล ักษณ ะประจำ•ข ฺาต ิ (กร ุงเทพมหานคร : ว ิท ยาล ัยป ๋อ งก ัน ราชอาณ าจ ักร , 

2530), หน ้า 10-30.

เร ื่องเด ียวก ัน1 หน ้า 10-13.

Daniel Wit, Thailand : Another Vietnam (New v crk ; Schber 1980), p. 124.
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ผู้ใหญ่หรือผู้มีอำนาจเหนือกว่า เพราะถือว่าผู้มีบุญวาสนาจึงควรได้รับการเคารพยกย่องและได้รับสิทธิ 
พิเศษ

นอกจากลักษณะแสดงออกของคนในลังคมไทยข้างต้น Daniel Wit28 ได้อธิบายค่านิยมของ 
คนไทยเพิ่มเติมว่า คนไทยซอบความโอ่อ่า กล่าวคือ คนไทยจะแสดงลักษณะนิลัยในการรักเกียรติของ 
ตนออกมาด้วยกา?แสดงความโอ่อ่า เพื่อให้คนอื่นยอมรับความสำคัญของตน เช่น ชอบเครื่องแบบ
ชอบมีตำแหน่งทางราชการที่ให้อำนาจและได้รับเกียรติยกย่อง ชอบแสดงคัวเป็นผู้รู้และชอบการยกยอ 
จากผู้อื่น ชอบกา?แต่งกายและมีทรัพย์ลันที่แสดงความภูมิฐาน

ค่านิยมของลังคมไทยอีกอย่างหนึ่งคือ คนไทยมีความสุภาพอ่อนโยน จากการศึกษาของ
ประเสริฐ แย้มกลิ่นพิง29 พบว่าจากอิทธิพลของศาสนาพุทธ คนไทยถูกปลูกฝังให้มีจิตใจเอื้อเพื่อเผื่อแผ่ 
นํ้าใจกว้างขวางและเห็นอกเห็นใจผู้อื่น คนไทยมีลักษณะเป็นมิตรคับทุกคน และมีชื่อเสียงในกา?
ต้อนรับแขกหรือคนแปลกหน้าที่มาเยี่ยมเยือนอย่างอบอุ่นด้วยนํ้าใสใจจริง คนไทยนิยมความจริงใจและ 
นิยมให้ความช่วยเหลือซึ่งคันและคันไม่คิดเอาเปรืยบผู้อื่น

สำหรับเร่ือง พฤติกรรมและการแสดงออกของบุคคลในลังคมนั่น อัมพร วังขจรวุฒ ิศ ักด30 
พบว่า การคัดลันใจ กา?ประพฤติปฏิปติใตๅ ของสมาชิกในองค์การหรือหน่วยงานต่างๆ ลืบเนื่องมา 
จาก ลิ่งที่เขาได้รับการอบรมหรือเรียนรู้มาจากลังคมนั่นเอง กล่าวคือ เมื่อบุคคลเข้ามาดำเนินกา?ใดๆ 
ในองค์การ เขาก็จะนำเอาความรู้ ทัศนคติ ค่านิยมต่างๆ ที่ได้รับการอบรมเรียนรู้จากวัฒนธรรมลังคม 
ของเขามาปรับร่วมเข้าคับV?งของสมาชิกคนอ่ืนๆ และของกฎเกณฑ์ต่างๆ ในองค์การหรือหน่วยงานท่ี 
เขาเข้าไปเป็นสมาชิก แนวการประพฤติปฎิบติต่างๆ เหล่านี้ก่อให้เกิดเป็นวัฒนธรรมองค์การขึ้น

ความหมายและความสำคัญของวัฒนธรรมองค์การ

ประเดินเรื่องวัฒนธรรมองค์กา?น่ัน สมยศ นาวืการ ได้เสนอว่าวัฒนธรรมองค์การ หมายถึง 
ปรัชญา ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยมและพฤติกรรมที่ลร้างขึ้นร่วมคันขององค์การ ช่ืงผู้บริหารและ

Ibid., p. 124.

^ ประเสร ิฐ แ ย ้ม กล ิ่น ฟ ัง .ล ักษ ณ ะป ระจำซ าต ิ. หน ้า 10-13.

อ ัมพร ว ังฃจรว ุฒ ิศ ักด, บ ท ส ำร ว จ เกยวทบวัฒนธรรมในองค์ทา?แล ะการจ ัดการ (กร ุงเทพมหานคร : 

ค ณ ะร ัฐศ าส ต ร ์ มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์, 2532),หน ้า 25-30.
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สมาซิกในองค์การยอมรับมาปฏิบัติตามปทํสถานขององคไาารหากไม่สามารถปฏิบัติตามได้ก็ต ้องจาก 
องค์การไป ค่านิยมนี้จะเป็นรากแก้วของวัฒนธรรมที่ขึ้ให้เห็นถึงแนวทางหรือสิ่งที่สมาซิกในองค์การควร 
กระทำและถือปฏิบ ัต ิอยู่ วัฒนธรรมองค์การจะเข้มแข็งหรือไม่ขึ้นอยู่กับความสามารถและการกระทำ 
ของผู้บริ'หารหรือผู้นำองค์การในการปลูกฝังค่านิยมซึ่งทำให้พนักงานมีความผูทพันต่อองค์การ31

Edger H. Schein32 ได้ให้ความหมายของวัฒนธรรมองค์การไว้ว่า เป็นแบบแผนวิธีกา?ทำงาน 
ร่วมกัน เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของส่วนรวมภายใต้สภาพแวดล้อมที่กำหนดให้ แบบแผนด้งกล่าวนั้นผู้ 
ก่อตั้งองค์การหรือผู้นำองค์การเป็นแกนนำในการกำหนดขึ้นเป็นมาตรฐานเพื่อให้สมาซิกในองค์การ 
ปฏิบัติตาม ตั้งนี้แบบแผนนี้ได้รับการรวบรวมจากประลบการณ์ที่ผ่านกระบวนการเรียนรู้ขององค์การ
ในการต่อล้และเผชิญกับปัญหาต่างๆ ในองค์การ ซึ่งรวมกระบวนการปรับด้วให้เข้ากับสภาพแวดล้อม 
ภายนอกขององค์การไว้ด้วย

จากความหมายวัฒนธรรมองค์การด้งกล่าวข้างต้น สIปได้ว ่า-ว ัฒนธรรมองค์,การคือลักษณะ
ค่าน ิยม ความเช ื่อ  พฤต ิกรรมและบรรท ัดฐานร่วมก ันของสมาช ิกภายในองค ์การ

จากความหมายของวัฒนธรรมองค์การด้งกล่าว การเข้าใจถึงคุณลักษณะของวัฒนธรรม
องค์การจะช่วยทำให้มองเห็แเภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เพราะวัฒนธรรมองค์การเป็นเรื่องที่ค่อนข้างเป็น
นามธรรม เน ื่องจากเกี่ยวข้องกับค่านิยม ความเชื่อของคนซึ่งเป็นสิ่งที่ลังเกตเห็นได้ยาก แม้ว่า 
นักวิชาการจะมีความคิดเห็นแตกต่างกันบ้างเกี่ยวกับคุณลักษณะวัฒนธรรมองค์การ แต่ส่วนใหญ่เห็น 
ว่าวัฒนธรรมองค์การมีคุณลักษณะด้งนี้33 ประการนรก เ ป ็น ค ่า น ิย ม  ค ว า ม เ ช ื่อ แ ล ะ พ ฤ ต ิก ร ร ม ร ่ว ม  

ข อ ง ก ฤ ม ค น  กล่าวคือ วัฒนธรรมองค์การเป็นปรากฎการณ์ของกลุ่มคนจำนวนหนึ่งในหน่วยงาน ไม่ใช่ 
ความคิด ความเชื่อ ค่านิยมและการกระทำของคนๆ เดียว แต่ตะคนในหน่วยงานอาจมีความคิด 
ความเชื่อ ค่านิยม และการกระทำแตกต่างกันออกไป ส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีไม่ใช่วัฒนธรรมเพราะไม่ใช่ 
สิ่งที่มีหรือเห็นร่วมกันในกลุ่มคนจำนวนหนึ่ง ประการที่สอง เ ป ็น ส ิ่ง ทีต่ ้อ ง ใ ช ้เ ว ล า ใ น ก า ร ส ั่ง ส ม

ประการที่สาม เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ส ม า ช ิก ข อ ง อ ง ค ์ก า ร เ ร ย น ^ จ า ก ก า ร ต ิด ต ่อ ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ฤ ค ค ล อ ื่น  ประการที่ที่ 
เ ป ็น ส ิ่ง ที่ส ม า ซ ิก อ ง ค ์ก า ร ไ ม ่ค ่อ ย ต ร ะ ห น ัก ถ ึง  หมายถึงสมาชิกในองค์ทารคิด เช่ือและทำส่ิงนันชำแล้วชำ

ลม ยศ  นาวิการ, การบร ิหารเซ ิงกลย ุทธ ์ (กรุงเทพฯ : ดอกหญ ้า, 2538), หน ้า 333.

Edgar H. Schein, “The Role of Founder in Creating Organizational Culture,"
Organizational Dynamics (1983) : 1 3 -  14.

! ส ุนทร วงศ ์ใวศยวรรณ, ว ัฒ นธรรมองค ์การ : แน ุวค ิด งานว ิจ ัย  และประส บ ก า ร ณ ์(กรงเทพฯ : โพร์เพ'ซ,

หน ้า 14 ZÜ.
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เล่าเป็นระยะเวลานานจนกลายเป็นเรื่องปกติธรรมดาไป น่ันคือ สิ่งที่คิดหรอกระทำนั้นกลายเป็นสามัญ 
สำนึกท่ีสมาซิกองค์การกระทำไปโดยอัตโนมัติ โดยไม่ได้คิดถึงการมีอยู่ของธรรมเนียม บรรทัดฐานของ 
วัฒนธรรม ประเด็นน้ี Schein 34 เห็นว่าวัฒนธรรมองค์การเป็นสิ่งที่อยู่นอกเหนือความคิดคำนึง (drop 
out of awareness) ของคนในองค์การ เพราะเป็นการเรียนรู้กันของกลุ่มคนที่ใช้เวลานานจนสมาซิก 
ของกลุ่มยอมรบและติดตรงฝังแน่นอยู่ในส่วนลึกของจิตใจจนไม่อาจที่จะตระหนักถึงมัน ประการท ี่ห ้า 
การ‘ส ื่อสารถ ึงว ัฒ นธรรมองค ์การพ ึ่งพาการใช ้'ส ัญส ักษณ ์ เซ่นการเลือกส??ผู้สมัครข้ึให้เห็นถึงวัฒนธรรม 
ในหน่ึงงานน่ัน ประการท ี่หก เป ็นส ิ่งท ี่ปร ับป?งเปลี่ยนแปลงได ้ วัฒนธรรมน่ันไม่ได้มีจุดกำเนิดอยู่ 
เพียงแหล่งใดแหล่งหนึ่งเพียงแหล่งเดียวเท่านั่น วัฒนธรรมอาจเกิดจากหลายๆ แหล่ง ซึ่งทำให้องค์การ 
หนึ่งอาจมีได้หลายวัฒนธรรมที่เรียกว่าเป็นวัฒนธรรมย่อยๆ ปรากฏอยู่นั่วไปในองค์การ ดังน่ันใน
องค์การท่ีปรากฏน่ัวๅ ไปที่ตั้งสมมติฐานว่ามีเพียงวัฒนธรรมเดียวเท่านั่นที่แสดงถึงความเป็นหนึ่งเดียว 
กันขององค์การนั่น ในทางปฎิปตแล้วภายใต้วัฒนธรรมที่เป็นหนึ่งเดียวกันนั่นยังประกอบด้วย
วัฒนธรรมย่อยๆ อีกซ่ึงรู้จักกันในนาม “subculture"35 ในประเด็นดังกล่าวโจแอน มาร์ตินและเดบรา 
เมเยอรลันพบว่า องค์การสมัยใหม่มักมีวัฒนธรรมองค์การปรากฏในหลายลักษณะดังต่อไปนี้ควบคู่กัน 
คือ ประการแรก มีวัฒนธรรมหลักขององค์การ (integration perspective) ซึ่งหมายความว่า 
สมาซิกองค์การส่วนใหญ่หรือเกือบทุกคนมีความเห็นพ้องต้องกันในเร่ืองบางเรื่อง ประการท ี่สอง มี
วัฒนธรรมย่อยหลายวัฒนธรรม (differentiation perspective) หมายความว่าสมาซิกองค์การมีความ 
เห็นพ้องต้องกันภายในกลุ่มของตนในเรื่องต่างๆ เป็นส่วนใหญ่ แต่หากต่างกลุ่มแล้วจะมีค่านิยม
ความเชื่อส่วนใหญ่ต่างกัน ประการท ี่สาม ไม่ปรากฏวัฒนธรรมองค์กา?อย่างเด่นชัด (ambiguity 
perspective) น่ันคือสมาซิกองค์การมีค่านิยม ความเชื่อตรงกันบ้าง แตกต่างกันบ้าง และไม่ชัดเจน 
บ้างจนยากที่จะสรุปเป็นแบบแผนท่ีแน่นอนได้ ถ้าจะมีความเห็นพ้องกันก็คงเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นในบาง
สถานการณ์เท่านั่น36 ซึ่งวัฒนธรรมของลังคมและองค์การสมัยใหม่มักเป็นเพียงสิ่งที่มีลมาซิกลังคมหรือ 
สมาซิกองค์การจำนวนหน่ึงเห็นพ้องต้องกันเท่าน่ัน เพราะลังคมและองค์การสมัยใหม่มักประกอบด้วย 
กลุ่มคนหลากหลายที่มีความแตกต่างกัน แต่ละกลุ่มมีวัฒนธรรมย่อยของตนเอง แต่ก็อาจมีแบบแผน 
ทางวัฒนธรรมบางอย่างที่กลุ่มต่างๆ เห็นร่วมกันบ้าง ในท่านองเดียวกัน พรรคการเมืองก็ย่อมมี

Edgar H. Schein, Organizational Culture and Leadership (San Francisco : Jossey -  Bass, 

1992), pp. 10-15.

35 Joanne Martin, Sim B. Sitkin and Michael Boehm, “Foumders and Exlusiveness of 

Cultural Legacy," in Frost et.al (New York : John Wiley & รนท. 1988). p. 101.

36 Joanne Martin and Debra Meyerson, Organizational Cultures and the Danial, “Channeling 

and Acknowledgement of Ambiguity" in Managing Ambiguity and Change (New York : John Wiley 

& Sons, 1988), p. 7.
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วัฒนธรรมที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวและยังมีวัฒนธรรมของ “กลุ่มย่อยๆ" ในพรรคอีกหลายลักษณะ เช่น 
พรรคความหวังใหม่ก็มีวัฒนธรรมที่เป็นแกนหลักอยู่ ในขณะเดียวกันก็มีวัฒนธรรมของกลุ่มย่อยๆ37 
เช่นกลุ่มวังนํ้าเยิน กลุ่มอีสานเหนือ กลุ่มอีสานใต้ กลุ่มวาดะห์ เป็นต้น

อย่าง1ไรก็ดี การก,อรูปวัฒนธรรมอาจมีรากฐานมาจากกา?พัฒนาการหรือประวิติศาสตร์ของ 
องค์การนั้นๆ ลักษณะสภาพแวดล้อมขององค์การ กระบวนการเลือกสร?บุคลากรในองค์การและ
กระบวนกา?กล่อมเกลาทางลังคมขององค์การเองเป็นต้น38 ซึ่งกระบวนการเลือกสรรนั้นคือการที่ 
องค์การจะพยายามคัดเลือกและบรรจุบุคลากรที่มีบุคลิกภาพ ความเชื่อ ค่านิยมและการรับรู้ที่
ลอดคล้องกับองค์การมากที่สุดคนที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกขององค์การได้จะต้องเข้าใจและยอมรับ 
ค่านิยม บรรทัดฐานและวัฒนธรรมขององค์การนั้นๆ ซึ่งก็เท่ากับว่าองค์การไม่เปิดโอกาสให้คนท่ีมี
ค่านิยมและความเชื่อไม,ตรงกับองค์การหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อองค์การเข้ามาอยู่ในองค์การเพราะจะยาก 
แก่การอยู่ร่วมกันและยากต่อการบริหารงาน นอกจากนี้ สภาพนวดล้อมเป็นปัจจัยหนึ่งที่ล่งผลทาง
อ้อมในการก่อรูปวัฒนธรรมองค์การด้วย องค์การแต่ละองค์การมีความเชื่อ ประเพณี ค่านิยมและแนว 
ทางปฏิบ้ติของตนและบุคคลจะมีความสำคัญยิ่งในการถ่ายทอดวัฒนธรรมจากแหล่งกำเนิดนี้ให้แก่ 
องค์การ ซึ่งบุคคลที่มีความสำคัญที่สุด ได้แก่ ผู้ก่อตั้งองค์การนั้นเอง เพราะเป็นผู้บุกเบิกและรู้ความ 
เป็นมาขององค์การตั้งแต่เริ่มต้นเป็นอย่างดี ซึ่งผู้ก่อตั้งอาจจะใข้วิธีการต่างๆ ในการสร้าง พัฒนาและ 
ก่ายทอดวัฒนธรรมไปยังคนรุ่นใหม่ๆ ได้เลย39

E. Hiller กล่าวว่า ลังคม หมายถึง การที่มนุษย์สามารถดำรงชีวิตอย่างเป็นปีกแผ่น โดยมี 

วัฒนธรรมเป็นคัวเชื่อม40 ฉะนั้นภายในลังคมนั้นจะต้องประกอบไปด้วยสมาชิกของลังคมคือคนและ
วัฒนธรรมของลังคมเสมอ ดังนั้นลังคมจะดำรงอยู่ไม่ได้ถ้าหากขาดองค์ประกอบที่สำคัญคือคนและ
วัฒนธรรม41

" '‘ความหว ังใหม ่ ย ุค 3 ก๊ก มากด ้วยป ร ิมาณ  มากด ้วยป ัญ ห า," ม ต ฃ น ( 3 ต ุลาค ม  2539) : 2 

36อ ัมพร ว ังขจรวฒ ิศ ักด ้, บทสำรวจเกยวก ับว ัฒ นธรรมในองค ์การและกา?จ ัดการ. หน ้า 21.

39 เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 21.

“ ’ ไพ บ ูลย ์ ช ่างเร ียน, ว ัฒ น ธรรมกับทารบ?หาร. หน ้า 5.

เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 6.
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ในประเด็นด้งกล่าว พัทยา สายหู แสดงทัศนะเพิ่มเติมว่า วัฒนธรรมน้ันถือว่าเป็นกลไกท่ี 
สำคัญอย่างหนึ่งของสังคม มีอิทธิพลต่อระบบอ่ืนๆ ในสังคม และมีอิทธิพลต่อการดำเนินชีวิตของคน 
ในสังคม42

จากคุณลักษณะและการก่อรูปของวัฒนธรรมองค์การด้งกล่าวข้างต้น แม้ว่าจะมีผู้ที่แสดงความ 
คิดเห็นแตกต่างกันออกไปบ้างในเรื่องเก่ียวคับหน้าท่ีของวัฒนธรรม แต่ส่วนใหfÿแล้วเห็นว่าวัฒนธรรม 
องค์การมีหน้าทีดังนี้ ประการแรก ส น ับ ส y น ใ ห ้เ ก ิด แ น ว ป ฏ ิบ ัต ิท ี่ส ม า ช ิก อ ง ค ์ก า ร อ อ ม ร ับ  ประการ 
ทีสอง ช ่ว ย จ ัด ร ะ เ บ ีย บ ใ น อ ง ค ์ก า ร  ประการทีสาม ช ่ว ย ก ำ ห น ด น ิย า ม ค ว า ม ห ม า ย ใ ห ้ก ับ พ ฤ ต ิก ร ร ม  

ต ่า ง ๆ  ที่อ ^ ร อ บ ต ัว  กล่าวคือ เป็นการช่วยให้สมาชิกของหน่วยงานเข้าใจถึงเหตุผลของพฦติกรรมหรือ 
ความเป็นไปต่าง  ๆ ในหน่วยงานของตน ประการที?! เ ป ็น ก า ร ล ด ค ว า ม จ ำ เ ป ็น ท ี่ต ้อ ง ต ัด ส ิน ใ จ ใ น ก ิจ  

ก ร ร ม ท ี่ป ฏ ิบ ัต ิอ y เ ส ม อ  กล่าวคือจากที่ทราบมาแล้วว่าวัฒนธรรมองค์การเป็นค่านิยม ความเช่ือและ
แนวปฎิบ้ติที่สมาชิกขององค์การทำอยู่เป็นปกติจนกลายเป็นความเคยชิน ด้งนั้นสมาชิกขององค์การ
ลามารถทำกิจกรรมเหล่าน้ันไดํโดยอัตโนม้ติ ไม่จำเป็นต้องตัดสินใจมากว่าในแต่ละช่วงเวลาเราจะต้อง 
ทำอะไรและทำอย่างไร ประการทีห้า ช ่ว ย แ ก ้ไ ข ป ัญ ห า แ ล ะ ต อ บ ส น อ ง ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร พ ื้น ฐ า น ข อ ง

อ ง ค ์ก า ร  Schein เห็นว่าทุกm iวยงานมีปัญหาพื้นฐานที่ต้องแกิใข 2 ประกา? คือ การปรบตัวให้เข้า 
กับสภาพแวดล้อมภายนอก (external adaptation) และการบุรณาการส่วนต่าง  ๆ ภายในองค์การ 
(internal integration) ให้ทำงานประสานสอดคล้องกัน ส่วนของการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อม 
ภายนอก เช่น การกำหนดภารกิจหลักและกลยุทธ์ การกำหนดเบ้าหมาย การกำหนดวิธีการบรรลุ 
เบ้าหมาย การกำหนดมาตราวัดกา?บรรลุเบ้าหมายและกา?ปรับปรุงแก้ไขหากไม่บรรลุเบ้าหมาย ส่วน 
ของการปรับตัวภายในองค์การ เช่น ทำให้สมาชิกมีความเข้าใจและความเห็นร่วมกัน กำหนด
คุณสมบัติของสมาชิกและเกณฑ์ในการเข้าร่วมและถอดถอน กา?สัดสรรอำนาจและสถานภาพแก' 
สมาชิก ตลอดจนการนิยามความหมายของอุดมการณ์และความเชื่อ ประการทีหก ช่วยชี้แนวทางใน  
การทำงานและการประพฤต ิปฏ ิบ ัต ิ กล่าวคือ เมื่อวัฒนธรรมองค์การได้ผ่านกาลเวลาแห่งการทดสอบ 
จนเป็นที่ยอมรับจากสมาชิกองค์การส่วนหนึ่งแล้วว่าสามารถช่วยแก้ปัญหาพื้นฐานต่างๆ ขององค์การ 
ได้ สิ่งเหล่านีเาจะถูกถ่ายทอดให้สมาชิกรุ่นใหม่รับรู้ว่าเป็นวิธีคิดวิธีทำงานที่ถูกต้องเหมาะสมที่จะใช้
ภ า ย ใ น หน่วยงานกระบวนการถ่ายทอดว ั ฒ น ธ ร ร ม องค์การให้สมาชิกรุ่นใหม ่เรียกว่าการหล่อหลอม

พ ัทยา สายห ู, ค วาม เข ้าใจเท ี่ยวก ับทลใทชองส ังคม (กรุงเทพฯ : สำน ักพ ิมพ ์เคล ็ดไทย, 2517), หน ้า

14.
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ขัดเกลาขององค์การ (organizational socialization) ประการสุดท้าย เ ป ็น ก า ร ส ร ้า ง เ อ ก ล ัก ษ ณ ์ร ่ว ม  

ก ัน ใ น ห ร ุj ส ม า ช ิก 3

วัฒนธรรมมิใช่เป็นเพียงปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในลังคมทั่วไปเท่านั้น แต่ยังเป็นปรากฏการณ์ที่ 
เกิดขึ้นในหน่วยงานต่างๆ ด้วย ลังคมอาค์ยวัฒนธรรมเพื่อช่วยในการจัดระเบียบและแก!ฃป็ญหา
พื้นฐานบางประกา?ของกลุ่มฅนที่อยู่ร่วมกันเพื่อความอยู่รอดของสมาชิก เช่น ลังคมอาค์ยวัฒนธรรม 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการปกครองและกระบวนการยุติธรรมมาช่วยแก้บีญหากา?เมืองและความขัดแย้งใน 
ลังคม เป็นต้น

วัฒนธรรมองค์การหรือวัฒนธรรมในหน่วยงานก็ทำหน้าที่คล้ายคลึงกับวัฒนธรรมของลังคม 
คือช่วยสื่อให้สมาชิกของหน่วยงานทราบถึงแนวทางการประพฤติปฎิบีติและกา?ทำงานที่หน่วยงาน 
คาดหวัง44 เซ่น สมาชิกที่ปฎิบ้ติตามกฎระเบียบของพรรคย่อมทำงานร่วมกับสมาชิกภายในพรรคได้ 
ในทางตรงกันข้ามสมาชิกที่ไม,ปฎิบ้ติตามกฎเกณฑ์ย่อมต้องถูกขับออกจากการเป็นสมาชิกพรรคที่ตน 
ลังกัดหรือย้ายไปยังพรรคการเมืองอื่นที่มืแนวอุดมการณ์ที่ลอดคล้องกับตน ซึ่งการที่สมาชิกปฏิปัติตาม 
แนวทางการประพฤติปฏิบัติและการทำงานตามหน่วยงานหรือพรรคที่ตนลังกัดจะเป็นการพาไขบีญหา 
บางประการ เช่น ปัญหาการย้ายพรรคที่มือยู่เสมอในช่วงก่อนการเลือกตั้งลดความขัดแย้งที่มือยู่เสมอ 
ภายในพรรค การสร้างให้เกิดความซื่อลัตย์ (royalty) ให้มืต่อพรรค เป็นต้น ดังน้ันเม่ือวัฒนธรรม
องค์การมืบทบาทภายในหน่วยงานหลายประการ การศึกษาวัฒนธรรมองค์การจึงเป็นเรื่องที่สำคัญ

นอกจากนี้วัฒนธรรมยังทำให้เกิดรูปแบบในการดำเนินกิจกรรมในด้านต่างๆ และมืผลต่อ 
พฤติกรรมในการดำเนินชีวิตของมนุษย์ในลังคม ทำให้ต้องมืการจัดระเบียบทางลังคมขึ้นมา เพื่อเป็น 
แบบแผนในการ.ติดต่อลัมพันธ์และร่วมมือกันของคนในลังคมในด้านต่างๆ ซึ่งหากกล่าวในลักษณะนี้
การบรืหารในสถาปันหรือองค์การต่างๆ ก็ต้องถือว่าเป็นผลมาจากวัฒนธรรมที่มืการกำหนดแบบแผน 
กฎเกณฑ์ ค่านิยม ทัศนคติเพื่อการอยู่ร่วมกันของสมาชิกและความคงอยู่ของระบบลังคมโดยรวม
ดังนั้นในการจัดระเบียบทางลังคมจึงมิความเกี่ยวพันกันอย่างใกล้ชิดกับระบบของวัฒนธรรม ดังจะเห็น 
ไต้จากการจัดดังสมาคมองค์การหรือสถาบันต่างๆ ดังแต่ระดับครอบครัวจนถึงระดับที่ใหญ่กว่า เช่นใน

’ ส ุนทร วงศ ์ใวคยวรรณ, ว ัฒ น ธรรมองค ์กา ร : แนวคด ง า น ว ิจ ัย แ ละป ระสบ ก า รณ ์. หน ้า 2 8 -3 2 . 

JJ เร ื่องเด ียวก ัน, หน ้า 3.
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องค์ทา? สถาบัน เป็นต้น การจัดระเบียบทางสังคมก็เพื่อที่จะรักษาภาวะสมดุลของสังคมไว้ โดยการ 
ปรับตัว'ใ'ห้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทั้งหลายภาย,ในและภายนอก45

อัมพร วังขจร'วุฒิตักดิ้ ได้อธิบายไว้ว่า ทุกองค์การมีวัฒนธรรมที่แสดงถึงบุคลิกลักษณะพิเศษ 
เฉพาะตัวขององค์กา? วัฒนธรรมน้ันหมายถึงกฎ ระเบียบ ซ่ึงโดยส่วนมากไม่ได้มีการบันทึกไว้เป็น 
ลายลักษณ์อักษร แต่สมาชิกในองค์การยอมรับและยึดถึอปฎิปัติกันมาเป็นเวลาช้านานแล้ว นอกจากนี้ 
วัฒนธรรมยังหมายถึงภาษาเฉพาะกลุ่มที่พูดกันในกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวช้องในการทำงานในองค์การ
มารยาททางลังคม ประเพณีที่มีต่อเพื่อนฝูง ลูกน้อง เจ้านาย บุคคลภายนอกและขนบประเพณีที่ 
แสดงให้สมาชิกได้รู้ถึงพฤติกรรมที่เหมาะสมและควรแสดงออกในองค์การ46

วัฒนธรรมที่มีลักษณะช้างต้นนั้น จะเทิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อบุคคลตั้งแต่ลองคนขึ้นไปมาร่วมกัน 
ทำงานและลัดตั้งองค์การขึ้นเป็นสกาบันหนึ่งทางลังคมซึ่งสถาบันนี้จะทำหน้าที่ในการสร้างและพัฒนา 
วัฒนธรรมขึ้นภายในองค์การ เพราะองค์การเปิดโอกาสให้คนหลายๆ คนเช้ามาอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม
สร้างความรู้สืกร่วมกัน สร้างกฎระเบียบต่างๆ ขึ้นมาเพ่ือกำกับพฤติกรรมของบุคคลให้อยู่ในขอบเขตที่ 
คนอ่ืนยอมรับได้ ซ่ึงในท่ีสุดส่ิงต่างๆ เหล่านี้จะทำให้องค์กา?หนึ่งมีความแตกต่างจากองค์การอื่นอย่าง 
เห็นได้ชัด กล่าวคือวัฒนธรรมเป็นตัวแปรตัวหนึ่งที่องค์การสร้างขึ้นมาหรือพัฒนาตัดแปลงขึ้นมา

ออฟสเตด47 (Hofstede) ให้ความเห็นว่าวัฒนธรรมเป็นส่วนหน่ึงของส่ิงแวดล้อมท่ีมีบทบาท 
สำคัญต่อองค์การและเสนอว่าวัฒนธรรมลัดเป็นตัวแปรอิสระหรือตัวแปรภายนอกที่มีผลกระทบต่อ 
โครงสร้างองค์การและแนวทางการบริหารโดยผลกระทบต่อการแสดงพฤติกรรมมีได้สามระตับคือ 
ระตับสากลท่ี'วไป ระตับกลุ่มซนและระตับป็จเจกซน ระตับสากลท่ัวไปก็คือพฤติกรรมการแสดงออกขน 
พื้นฐานตังกล่าวช้างต้น ระตับกลุ่มชน คือ การแสดงความแตกต่างและการรักษาช่องว่างระหว่างบุคคล 
ส่วนระตับสุดท้ายคือระตับป็จเจกชน ได้แก่ ความเป็นปัจเจกบุคคลและมีบุคลิกภาพเป็นของตนเอง

การศึกษาลักษณะวัฒนธรรมลังคมไทยนั้นเป็นการศึกษาภาพรวมของลังคมในระตับมหภาค 
อย่างไรก็ดี ในระตับจุลภาคซึ่งได้แก่ กลุ่มและองค์การต่างๆ ในสถาบันก็มี1วัฒนธรรมเช่นกัน โดยเฉพาะ

: ไพ บ ูลย ์ ฃ ่างเร ืยน, ว ัฒ นธรรมท ับทารบ?หาร. หน ้า 15.

"' อ ัมพร ว ังฃจรว ุฒ ิศ ้กด, บทสำรวจเก ี่ยวท ับว ัฒ นธรรมในองค ์การและการล ัดการ, หน ้า20.

Street H. Hofstede, Theory' of Cultural Consequence (Belgium : The Ronald Press, 1987), pp.

1 1 5 .
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อย่างยิ่ง สถาบันทางการเมือง ซึ่งประกอบด้ายกลุ่มหรอองค์การทางการเมืองต่างๆ ก็ย่อมมีวัฒนธรรม 
การเมืองอันเป็นส่วนย่อยส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมลังคมไทยด้วยเซ่นกัน ดังจะได้เสนอต่อไป

วัฒนธรรมทา?เมือง

การศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมการเมืองนั้น นับว่ามืฅวามสำคัญมากในยุคสมัยใหม่ เพราะการ 
จะวิเคราะห์ระบบการเมืองในแง,สถาบันทางการเมืองเพียงอย่างเดียว จะไม่ทำให้เราเข้าใจระบบ 
การเมืองเลย ซึ่งการวิเคราะห์ระบบการเมืองที่ถูกต้องนั้นจะต้องเข้าใจด้วยว่า ผู้เล่นการเมืองในระบบ 
น้ัน มองระบบการเมืองอย่างไ? มืความเข้าใจและให้คุณค่าต่อสถาบันการเมืองต่างๆ อย่างไร นละมีข้อ 
สมมติฐานหรือความเชื่อลึกๆ อย่างไร48

ข้อสนับสนุนแนวคิดน้ี เราอาจพบได้ว่าแมืในประเทศท่ีมีระบบโครงสร้าง และกระบวนกา?ทาง 
การเมืองเหมือนกันแต่ก็อาจมีระบบการเมืองที่แตกต่างกันในบางครั้งได้ เช่น ท้ัง'ในอังกฤษ และในไทย 
ต่างก็มีรัฐสภา พรรคการเมือง การเลือกตง แต่ปรากฏว่า การเมืองของอังกฤษมีเสถียรภาพ ลักษณะ 
ของการป?ะนีประนอมกันในข้อขัดแย้งทางการเมืองมีมาก ในขณะที่ไทยต้องประลบกับการรัฐประหาร 
ทหารเข้ายึดอำนาจบ่อยครั้ง จนทำให้การเมืองไร้เสถียรภาพมาโดยตลอด ความแตกต่างระหว่าง 
การเมืองของอังกฤษกับไทยนี้ เราจึงอาจจะอธิบายได้จากตัวแปรที่สำคัญคัวหนึ่งคือ วัฒนธรรมทาง 
การเมืองซึ่ง Almond และ Verba ได้กล่าวสนับสนุนแนวความคิดน้ีไว้ว่า ในการพัฒนาประชาธิปไตยนั้น 
สิ่งที่จำเปีนเสียยิ่งกว่าสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นกา?ให้สิทธิในการ 
เลือกท้ังก็ดี พรรคการเมืองก็ดี ก็คือ ระบบการเมืองนั้นจะต้องมีวัฒนธรรมทางการเมืองที่ผลมกลมกลืน 
กันด้วย49

จากความสำค ัญ ของว ัฒ นธรรมท ี่ม ืผลต ่อระบบการเม ืองด ังกล ่าว ทำให้ม ืน ักวิชาการทาง 
การเมืองหลายท่านได้พยายามศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางการเมือง และได้อธิบายความหมายของคำ 
นี้ไว้ในหลายทัศนะด้วยกัน เซ่น Jucian พ . Pye ได้ให้นิยามของคำว่า วัฒนธรรมทางการเมืองไว้ดังต่อ 
ไปนี้

’"ว ิช ัยต ันค ิร ิ, วัฒนธรรมการเม ืองและทา?ปฏ ิร ูป (กรุงเทพฯ: บริษัทสุขุมและบุตรจำกัด, 2 5 3 9 ),ห น ้า20.
Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The Civic Culture (Boston : Little Brown and Col, 1965),

p. 3.
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“วัฒนธรรมทางการเมือง คือแบบแผนของทัศนคติ ความเชื่อ สภาวะอารมณ์ ความรู้สึกซึ่งเป็น 
ส่ิงท่ีสังการ และมืความหมายต่อกระบวนการทางการเมือง เป็นกรอบของพฤติกรรมของระบบการเมือง 
น้ัน  ๆ ส่วนประกอบของวัฒนธรรมทางการเมืองมืนั้งอุดมคติทางการเมือง และปทัสถาน ในการดำเนิน 
การของระบบการเมือง กล่าวอีกนิยหนึ่ง วัฒนธรรมทางกา?เมือง คือ รูปแบบของมิติทางจิตวิทยา และ 
อัตวิลัยของการเมืองที่ปรากฎอยู่ในระบบกา?เมืองแต่ละระบบ"5"

Jarol B. Manheim ได้ให้นิยามของวัฒนธรรมทางการเมืองไว้ว่า

"วัฒนธรรมทางการเมือง คือแบบแผนของความเชื่อและทัศนคติร่วมที่เกี่ยวกับเปัาหมายอัน 
เดียวกัน ซึ่งจะปรากฏอยู่ในระบบการเมืองใดๆ ในลักษณะที่ว่าจะต้องมืผลประโยชน์ขนพื้นฐานร่วมกัน 
และการประเมินค่าที่เหมือนกัน ตลอดจนการมืความเห็นพ้องต้องกัน อันเป็นผลจากการที่ได้รับ 
ประลบการณ์'ทางประ'วัติศาสตร์เดียวกัน,,51

Gabriel A Almond กับ G. Bingham Powell Jr. ได้ให้นิยามของวัฒนธรรมทางการเมืองไว้ว่า

“เป็นแบบแผนทัศนคติ และความโน้มเอียงต่อการเมืองของบุคคลแต่ละคนที่เป็นสมาชิกของ 
ระบบการเมืองใดๆ แบบแผนของทัศนคติและความโน้มเอียงนี้เป็นเรื่องเชิงอัตวิลัย ซึ่งจะเป็นฐานที่ 
สำคัญอันก่อให้เกิดกิจกรรมทางการเมืองขึ้น ความโน้มเอียงของบุคคลแต่ละคนนี้ จะเกี่ยวกับองค์ 
ประกอบหลายอย่าง คือ 1) ความโน้มเอียงทางการรับรู้ หมายถึง ความเรื่องที่เกี่ยวกับลรรพสิ่งหรือ 
ความเชื่อทางการเมืองซึ่งอาจจะถูกต้องหรือไม่ก็ได้ 2) ความโน้มเอียงทางความรู้สึก หมายถึง ความรู้ 
ลึกเกี่ยวพ้น เกี่ยวข้อง การยอมรับหรือไม่ยอมรับในสรรพส่ิงทางการเมือง และ 3) ความโน้มเอียงทาง 
การประเมินค่า หมายถึง -การดีค่าและความคืดเห็นในสรรพสิ่งทางการเมือง ซึ่งมิ'กจะมืการใช้มาตรกา? 
ค่านิยมมาเกี่ยวข้องกับสรรพสิ่ง และเหตุการณ์ทางการเมือง52

^  Lucian พ . Pye, “Political Culture."International Encyclopedia of the Social Scie n c e s  (1968) :
218.

' J3rol B. Manheim, The Politics Within (Engle wood Clifts : Prentics Hall, 1975), p. 30. 
Gabriel A. Almond and  G. Bingham Powell Jr.. Com parative Politics : A D evelopm ental 

A pproach (Boston : Little, Brown and  Co., 1966), p. 50.
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Eric Rowe ได้ให้ความเห็นล้กษณะเดียวกันว่า “วัฒนธรรมทางการเมืองเป็นแบบแผนอย่าง 
หน่ึงของค่านิยม ความเชื่อ และทัศนคติด้านความรู้สึกทั้งหลายของบุคคลแต่ละคน53

Gabriel Almond และ Jomes Coleman ได้สรุปไว้ว่า “วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง 
ทรรศนะและความโน้มเอียงทางการเมืองที่คนมืต่อระบบและส่วนต่างๆ ของระบบการเมืองตลอดจน 
ทัศนคติเกี่ยวกับบทบาทของตนเองที่มืในระบบการเมือง .... ดงนัน วัฒนธรรมทางกา?เมืองของชนชาติ 
'หน่ึงๆ  ก็คือ ลักษณะทัศนฅติและศวามโน้มเอียงในรูปแบบต่างๆ ของสมาชิกในลังคมที่มืต่อระบบและ 
ส่วนต่าง  ๆหรอกิจกรรมทางการเมืองซึ่งมือยู่โดยทั้วๆ ไปในชาตินนๆ54

Sidney Verba ได้ให้ความเห็นว่า วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง

“ระบบความเชื่อที่เกี่ยวกับแบบแผนของกิจกรรมทางการเมือง และสถาบันทางการเมืองไม่ได้ 
หมายถึง ส่ิงต่าง  ๆ ทางการเมืองที่เกิดขึ้นทั้งมวล แต่หมายถึงสิ่งที่ประชาซนเช่ือในสิ่งที่เกิดขึ้น ซึ่งความ 
เชื่อเหล่านี้อาจจะอยู่ในหลายลักษณะ เช่น ความเชื่อในแง่ประจักษ์ในวิถึชีวิตที่เป็นจริงในทางการเมือง 
หรืออาจจะเป็นความเชื่อในเป๋าหมาย หรือค่านิยมซึ่งควรจะเข้ามาใช้ปฏิบัติก็เป็นได้,,55

Milton Yinger ได้สรุปไว้ว่า วัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง ทัศนคติและการอบรมที่บุคคลแต่ 
ละคนได้รับจากระบบการเมืองน้ีนๆ ซ่ึงประกอบด้วย ความรู้สึกนิยมหรือไม่นิยมในระบบการเมือง และ 
การประเมินค่าต่อเหตุการณ์ทางการเมือง56

จากนิยามที่นักวิชาการให้ใว้นี้ เราอาจจะสรุปได้ว่าวัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึง แบบแผน 
ของทัศนคติ หรือความโน้มเอียงทางความเชื่อ และค่านิยมของบุคคลที่พึงมืต่อระบบการเมืองและส่วน 
ต่างๆ ที่ประกอบเป็นระบบการเมือง ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นป๋จจัย ท ี่ส ำ ค ัญ ในการกำหนดพโ]ติกรรมทาง 
การเมืองของบ ุค ค ล ในระบบการเมืองน้ีนๆ ด ้ว ย

Enc Rowe, Modem Politics (London : Routledge and Kegan Paul, 1969), p. า2.

~ Almond and Verba, Comparative Politics, pp. 12-13.

1 Sidney Verba, “Comparative Political Culture." in Political Culture and Political Development, 

eds. Lucian พ . Pye and Sidney Verbar (Princeton : Pnnceton University Press, 1965), p. 516.

v Milton Yinger, Religion. Society and the Individual (New York : the Macmillan Co., 1962), pp.

380-381.
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Almond และ Verba ได้จำแนกวัฒนธรรมทางการเมืองตามล้กษณะของความโน้มเอียงทาง 

การเมืองมี 3 ประการ คือ57
1. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบ (parochial political culture)
2. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบไพร่ฟ้า (subject political culture)
3. วัฒนธรรมทางการเมืองแบบเข้ามีส่วนร่วม (participant political culture)

อ้ลมอนด์และเวอร์บาอธิบายว่า ในกรณีที่บุคคลในสังคมไม่มีความรู้ ความเข้าใจในระบบทาง 
การเมืองโดยทั่วๆ ไปเลย และไมมการรับรู้หรือความเห็นต่อการปฎบ้ติงานของสถาบันทางการเมือง 
ตลอดจนไม่ลนใจใยดีหรือไม่คิดว่าตัวเองมีส่วนร่วมทางการเมืองเลย เซ่น ในสังคมของชนเผ่าบางเผ่าใน 
แอฟริกาซึ่งระบบสังคมยังคงอยู่ในสภาพดั้งเดิม ไม่มีการแบ่งแยกแจกแจงอำนาจหน้าที่ และบทบาท 
ทางกา:เมืองให้แน่ชัดเฉพาะเจาะจงลงไป (หัวหน้าเผ่ามีอำนาจและบทบาทครอบคลุมทั่งทางด้าน 
ศาสนา ประเพณี การเมือง เศรษฐกิจ) เราเรียกว่ามืวัฌนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบ (เฉพาะ 
กลุ่มเล็กๆ เฉพาะเผ่าพันธุของตน ท่ัง  ๆที่เผ่านนอาจอยู่ในอาณาเขตของรัฐซึ่งกว้างใหญ่

ในประการท่ีลอง กรณีที่คนในสังคมมีความโน้มเอียงทางการเมืองในลักษณะที่ยอมรับอำนาจ 
รัฐ เชื่อฟังปฎิปติตามกฎหมาย ซึ่งเป็นผลของการตัดสินใจทางการเมืองอย่างเดียว มีความรู้ความเข้าใจ 
เก่ียวกับระบบกา?ฌืองโดยทั่วๆ ไป แต่ไม่สนใจที่จะเข้าไปมืส่วนร่วมในการตัดสินบัญหาทางการเมือง 
และไม่มีความรู้สึกว่าตนเองอยู่ในฐานะที่จะมีความหมาย มีอิทธิพลต่อการเมือง โดยมีทัศนคติว่าตนกับ 
การเมืองอยู่คนละโลก ไม่เกี่ยวข้องกันและไม่พยายามไปยุ่งเกี่ยวกับการเมือง มืแต่หน้าที่คือคอยเคารพ 
กฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ของรัฐบาลเท,าท่ัน ในกรณีเซ่นนี้เรียกว่ามืวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ 
ไพร่ฟ้า

ในประการสุดท้าย ถ้าประซาซนในสังคมมืความโน้มเอียงทางการเมืองในทางที่เข้าใจระบบ 
การฟ้องโดยทั่วๆ ไป มีความรู้ มีความเข้าใจ มีทัศนคติและความเห็นต่างๆ ต่อโครงสร้างและกระบวน 
กา?ทางการเมืองและการบริหาร ตลอดจนเข้าไปมืส่วนร่วมทางการเมืองมีความรู้สึกว่าตัวเขาลามารถมื 
อิทธิพลที่จะก่อใโน้กิดกา?เปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ ในกรณีนี้เราเรียกว่าม ืวัฒนธรรมทางการเมือง 
แบบม ีส่วนร่วม

Gabriel A. Almond and Sidney Verba, The Civic Culture, p. 3.
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อย่างไรก็ตาม อัลมอนด์และเวอร์บายํ้าว่าการจำแนกประเภทวัฒนธรรมทางกา?เมืองออกเป็น 
3 ประ๓ทน้ี ไม่ได้หมายความว่าในสังคมหน่ึงๆ จะมืวัฒนธรรมทางการเมืองประนาทเดียว แต่ในความ 
เป็นจริงแล้ว ประเทศที่คนส่วนมากมีวัฒนธรรมทางการเมืองแบบมีส่วนร่วมนั้นก็อาจมีกลุ่มบุคคลซึ่งมี 
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบคับแคบ และแบบไพร่ฟ้ารวมอยู่ด้วยเช่นคัน ดังน้ัน อัลมอนดัและเวอร์บา 
จึงก้าวไปอีกขั้นหนึ่งท่ีจะเสนอความเห็นเร่ือง civic culture

อ้ลมอนด์และเวอร์บา กล่าวถึง c i v i c  c u l t u r e  ว ่า เ ป ็น ส ่ว น ผ ส ม ข อ ง ท ัศ น ค ต ิ ค ว า ม เ ช ื่อ ส อ ง อ ย ่า ง  

ค ว บ เร ่ก ัน ไ ป  ค อ ก า ร เ ค า ร พ เ ช ื่อ ฟ ัง ย อ ม ร ับ ใ น อ ำ น า จ อ ย ่า ง ห น ึ่ง  แ ล ะ ค ว า ม เ ป ็น อ ีส ร ะ อ ย ่า ง ม ั่น ค ง อ ีก อ ย ่า ง  

ห น ึ่ง  พลเมืองท่ีเป็นประชาธิปไตยในอุดมคติได้แก่ผู้ที่เช่ือมั่นในความชอบธรรม ความสามารถและความ 
ตั้งใจดีของผู้ปกครองประเทศ แต่ในขณะเดียวคันก็ยังมืความเชื่อมั่นว่าเขามีสิทธิ (หริอจะเรียกว่าเป็น 
ภารกิจทีเดียว) และความลามารถที่จะเข้าไปมีส่วนมีเสียง มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติงานของรัฐบาล 
ลักษณะด้านแรกของทัศนคติน ี้ คือ ความลามารถในการเป็นผู้อยู่ใต ้การปกครอง (sub ject 
competence) ลักษณะด้านที่ลองของทัศนคติดังกล่าว คือ ความสามารถในการเป็นพลเมืองผู้มีส่วน 
ร่วมในการปกครอง (citizen competence) ดังน้ัน civic culture คือลักษณะรวมของความโน้มเอียง 
ทางการเมืองสองอย่างที่มีอยู่ในบุคคลคนเดียวคัน คือ ความสามารถที่จะเป็นผู้อยู่ใต้การปกครองที่ดี 
และความสามารถในการเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วมในการปกครองที่ดี

เนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมือง เป็นเร่ืองของความรู้สึก ความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยม แนวคิด 
และพฤติกรรมของบุคคลในลังคม ที่มีต่อระบบกา?เมืองและส่วนต่างๆ ของระบบ ดังน้ันวัฒนธรรม
ทางการเมืองในแต่ละลังคมจึงมีอิทธิพลต่อบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของลังคมในหลายประการด้วยคัน58

1. วิธีการที่บุคคลแต่ละคนโต้ตอบต่อเหตุการณ์ภายนอก
2. เป๋าหมายของการแสดงออกซึ่งพฤติกรรมทางการเมืองจะอยู่ใน?ปใดนั้น มกจะเป็นผลมา

จากวัฒนธรรมทางการเมือง
3. ปทัลถานที่เป็นตัวกำหนดวิธีกา?เพื่อใ!ฒรรลุในเป๋า!!มายใฅๅ ตลอดจนความรู้ผูกพันต่อ 

ส่ิงใด  ๆไนทางการเมือง
4. วิธีการที่บุคคลแต่ละคนเข้าไปเกี่ยวข้องคับวิถีทางของการเมือง

Pncha Hongskrailers, “Poilitical Culture : Its Nature and  Significance," วารสา?สังคมศาสตร์. (11
ตุลาคม 2517') : 76-79.
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5. วัฒนธรรมทางการเมืองจะกำหนดว่า ถ้ามีปัญหาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ควรจะเข้าหาใครในเร่ืองน้ี 
ใครเป็นผู้มอิทธิพลหรอมีอำนาจมากกว่ากัน น่ันคือ สามารถบอกให้รู้ถึงตำแหน่งของอำนาจและอิทธิพล 
ทางการเมืองในสังคม

6. วัฒนธรรมทางการเมืองจะเป็นตัวกำหนดเนื้อหาสาระของการติดต่อทางการเมืองแตะ 
กำหนดผลที่จะตามมา กล่าวคือ จะเป็นตัวบอกว่า ถ้าจะติดต่อในเรื่องนี้ ควรจะพูดว่าอย่างไรและผลที่ 
ได้จากการพูดในลักษณะนั่นจะเป็นอย่างไร

7. วัฒนธรร}Jทางการเมือง จะเป็นตัวกำหนดแนวทางในการปฏิบัติให้กับสถาบันทางการเมือง 
ในลังคม เราจึงเห็นได้ว่าในหลายลังคมต่างก็มืโครงสร้างทางการเมืองหลายประการที่เหมือนกัน เช่น มื 
รัฐสภา พรรคการเมือง แต่ปรากฎว่าแนวทางในการปฏิบัติของสถาบันทางการเมืองในแต่ละลังคมอาจ 
จะแตกต่างกันไป จึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ทำให้ระตับของความ นั่นคงในแต่ละลังคมมืไม่เท่าเทียม 
กัน

วัฒนธรรมทางการเมืองไม่เพียงแต่จะเกี่ยวข้องกับสมาชิกของลังคมเท่านั่น แต่ยังมีผลผูกพันไป 
ถึงการดำเนินงานของกลุ่มและองค์การต่างๆ ในสถาบันการเมือง ซึ่งเป็นล่วนหนึ่งของลังคมและ 
ประเทศชาติด้วย อย่างไรก็ดี ในแต่ละประเทศต่างก็ให้ความสำคัญกับสถาบันการเมือง เพราะเป็น 
สถาบันที่สำคัญในการปกครองและบริหารประเทศ จึงหลีกไม่พ้นที่จะต้องมีการศึกษาถึงวัฒนธรรม 
การเมืองประเทศน่ันๆ โดยเฉพาะในประเทศไทย ซึ่งมืลักษณะโครงสร้างทางลังคมที่ซับซ้อนและมีระบบ 
อุปถัมภ์เป็นส่วนหน่ึงของระบบวัฒนธรรมท่ีใช้จัดระเบียบในองค์การต่างๆ

วัฒนธรรมการเมืองของไทย

ปัจจุบัน นักวิชาการได้ให้ความสำคัญกับการศึกษาวัฒนธรรมการเมืองอย่างแพร่หลาย ในท่ีน้ี 
ผูวิจัยขอยกผลงานของนักวิชาการที่ศึกษาในด้านนี้ไว้ได้แก่ผลงานของกมลสมวิเชียรชื่อ“วัฒนธรรม 
การเมืองไทยกับกา?พัฒนาทางการเมือง”

กมล สมวิเช ียร59 กล่าวว่า สังคมไทยระดับครอบครัวเน้นความเป็นอิสระมาก ความส้มพันธ์ 
ระหว่างบุคคลในครอบครัวกับญาติพี่น้องของไทยมีลักษณะตามสบายไม,มีกฎเกณฑ์อะไรที่ตายตัว 
พ ฤต ิกรรม ข องบ ุค คลม ีล ักษ ณ ะท ี่ม ืความ  เป ็นต ัวของต ัวเองมาทหรือม ี “ป ัจ เจ ก ช น น ิย ม ” 
(individualism) ค่านิยมนี้มือิทธิพลอย่างมาทต่อระบบการอบรมกล่อมเกลา'ของเด็ก1ไทย

กมล ลม'วิเจิ)flร, ■‘วัฒนธรรมทางการเมองกับการพัฒนาทางการเมอง,,' ในวรรณโวทยากร : รู้ฐศาสตร์' 
(พระนคร : โครงการตำราสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2514), หน้า 48-55.
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ในขณะท่ีระบบครอบครัวไทย และสถาบันทางสังคมอ่ืนๆ เช่น ศาสนาพุทธทำให้คนมีความเปิน 
อิสระหรอนิยมความเป็นอิสระมากนี้ เมื่อเด็กเริ่มออกจากครอบครัวเติบโตขึ้น เด็กไทยจะเริ่มสำเหนียก 
ถึงอิทธิพลชองอำนาจของราชการหรืออิานาจของรัฐบาลซึ่งมีข้าราชการเป็นตัวแทนผู้ใซ้อำนาจนั้น “ยิ่ง 
บุคคลนั้นเจรืญเติบโตขึ้นมากเท่าไร มีบทบาทและความรู้ในสังคมมากเท่าใด ความสำเหนียกในอำนาจ 
ของราชการจะมีมากขึ้นเป็นเงาตามตัว” อำนาจนิยมของข้าราชการนี้ได้มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงระบบ 
การเมืองด้วย และมีอิทธิพลอย่างมาก แม้แต่ผู้ที่รัปการศึกษาสูง เช่น นักศึกษามหาวิทยาลัย

กมลสรุปว่า “ค่านิยมของคนไทยส่วนใหญ่มลีักษณะเป็นลูกตุ้มทีแกว่งจากปลายสุดด้าน 

หนีงคีอ “อสรนิยม” ใบระดับครอบครัวมายังปลายสุดอีกด้านหนีงคือ “อำนาจนิยม" ในระดับ 

ลังคมและการเมีอง หรืออีกนัยหนึ่งอาจจะพูดได้ว่าในระบบความคิดและสติสัมปชัญญะของคนไทย 
จะมีพลัง 2 ประเภทที่ชัดกันและต่อล้กันอยู่เสมอ นั้นก็คือความปรารถนาที่จะมีวิถึชีวิตลันไม่มีสิงเหนี่ยว 
รั้งจำกัดกับความจำเป็นที่จะต้องอยู่ใต้อำนาจของบุคคลที่เหนือกว่า

สิ่งที่กมลได้ยํ้าไว้ว่าเป็นลักษณะของคนไทยก็ศึอความปรารถนาสองประการนี้มีอยู่ในทางที่ 
ค่อนไปทางขั้วปลายสุด (extremes) คือความเป็นอิสระก็เป็นอิสระอย่างเติมที่ คล้ายๆ กับการชอบท่า 
อะไรตามอำเภอใจเป็นเสรีภาพที่ปราศจากความรับผิดชอบ ส่วนการนิยมอำนาจนั้นก็นิยมยกย่องผู้ที่มี 
อำนาจ เช่ือฟัง เกรงกลัวผู้มีอำนาจอย่างไม่จำกัดขอบเขต โดยไม่มีการคำนึงว่าอำนาจนั้นมีความชอบ 
ธรรมหรือไม่ คำส่ังท่ีเชื่อฟังยอมรับนั้นมีเหตุผลหรือไม่ อำนาจนิยมในทัศนะของคนไทยน้ันเป็นเรื่องของ 
“การให้คุณให้โทษ” โดยแท้ไม่'ใช่อำนาจทางปัญญาหรืออำนาจแห่งความสัตย์ชื่อ คุณสมบัติของผู้นำ 
บารมีหรือบุคคลที่ส ังคมไทยยกย่องว่ามีลักษณะเป็นผู้นำนั้นไม่มีอะไรเกี่ยวข้องกับความสัฅย่ชื่อ 
อุดมการณ์หรือสติปัญญาแต่ประการใด

จากลักษณะของสังคมไทยท่ีกมลได้แสดงไว้นั้น อาจกล่าวได้ว่า ค ว า ม ร ัก อ ิส ร ภ า พ ท ี่ม า ก เ ก ิน ไ ป  

ไ ม ่ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม เ แ ก พ ัน แ ล ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  ด ัง น น  ก า ร ก ่อ ด ัว เ ป ็น อ ง ค ์ก า ร ท า ง ส ัง ค ม  แ ล ะ ก า ร เ ม ือ ง โ ด ย  

ท ี่แ ต ่ล ะ ค น ม ืบ ท บ า ท ห น ้า ท ี่ใ น อ ง ค ์ก า ร น ั้น จ ึง เ ป ็น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้ จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยกา?รวมตัวเป็น 
พรรคการเมืองก็ดี เป็นสมาคมองค์การก็ด็ นักจะมีลักษณะชั่วคราวและไม่มีประสิทธิภาพ ในขณะที่การ 
รวมเป็นองค์การหรือสมาคมแบบจีนนักจะเป็นในระตับญาติมิตรซึ่งจะนั้นคงและมีพลัง ปัญหาเรื่อง 
ความไม่ลามารถรวมตัวเป็นกลุ่มเป็นก้อน เป็นองค์กา?สถาบันของคนไทย ขึ้ให้เห็นว่าเป็นผลของการมี 
ว้ฒนธรรมทางการเมืองแบบสุดโด่ง และด้วยเหตุท่ีว่าอิสรนิยมเป็นเหตุให้คนไม่มารวมกันเป็นกลุ่มก้อน 
อย่างถาวรโดยใจสนัคร แต่ความจำเป็นที่จะต้องตั้งกลุ่มหรือองค์กา?มีอยู่เสมอ ผู้นำที่เข้มแข็งจึงบันมา 
ใซวิธีการอำนาจนิยม เช่น ออกกฎหมายหรือคำสั่ง แต่การรวมกลุ่มแบบหลังน้ีก็ท่าได้ชั่วคราวเท่านั้น
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เพราะกลุ่มผู้นำก็รวมกันเป็นปีกแผ่นไม่ค่อยได้เช่นกัน หรอมิฉะน้ันเม่ือส้ินผู้นำท่ีเข้มแข็งแล้ว กลุ่มหรือ 
พรรค หรือองค์การก็สลายตัวไป เพราะไม่มิความผูกพันของสมาชิกเป็นพลังทดแทนอำนาจนิยมของ 
ผู้นำ จะเห็นได้จากตัวอย่างหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 เช่น การสลายตัวของ “คณะผู้ก่อ 
การ” “คณะรัฐประหาร" และพรรคเสรีมนํง์คศิลา เป็นด้น ปัญหาการรวมกลุ่มกันไม่ติดของผู้นำได้นำไป 
สู่การขาดความรับผิดชอบร่วมกันใน?ะตับคณะรัฐมนฅรีซึ่งมิมาทุกยุคทุกสมัย บางทีรัฐมนตรีกลับ 
ขัดแย้งโจมตีกันเองต่อหน้าสาธารณชน แม้ว่าความพยายามที่แล้วมาด้องการให้มิความ“สามัคคี"โดย 
ต้องประชุมคณะรัฐมนตรีเต็มคณะท ุก ค รง ท ั้ง ๆ  ท่ีไ ม ่เก ิด ผ ล ด ทีางการบริหาร การขาดความส ำ น ึก ในเร ื่อ ง  

ความรบผิดชอบร่วมกันน้ั ไม่ใช่มิแตเ่พ ีย ง ระดับคณะรัฐมนตรีเท่านั้น แต่จะปรากฎมิในพรรคการเม ือ ง ท้ัง 
ของฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านแทบทุกพรรค

ในส่วนที่เกี่ยวกับค่านิยมในเชิงอำนาจนั้น กมลไม่ได้แยกระหว่างการท่ีผู้มิอํ เนาจได้รับกา?ยอม 
รับจากคนไทยว่าเกิดจากเพราะการยอมรับแบบยกย่อง หรือเกิดจากการยอมรับโดยความเกรงกลัวซึ่ง 
ต่างกัน ใน'ข้อเขียนของกมลน้ันมิแนวโน้มท่ี'จะมีฅ'วามเช่ือว่าค น ไ ท ย น ิย ม ^ ' ม ีอ ำ น า จ เ พ ร า ะ ค ' ว า ม ม ีอ ำ น า จ  

ใ น ต ัว เ อ ง โ ด ย ไ ม ่จ ำ เ ป ็น ว ่า อ ำ น า จ น น จ ะ เ ก ิด จ า ก ค ฺเ ณ ค ว า ม ด ีห ร ือ ไ ม ่

นอกจากนี้ ทีนพันธุ นาคะตะ60 ได้อธิบายถึงว้ฒนธรรมการเมืองไทยมิลักษณะดังนี้

วัฒนธรรมทางการเมืองของไทย เป็นลี่งที่ได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมและกระบวนการถ่าย 
ทอดวัฒนธรรมของลังคม ภายใต้ระบบการปกครองแบบทั้งเตม อาจกล่าวได้ว่า ลักษณะสำคัญของ 
วัฒนธรรมทางการเมืองของไทยประกอบด้วยสิ่งต่อไปนี้คือ

นิยมการใช้อำนาจ
คนไทยส่วนใหญ่ชอบการใช้อำนาจเด็ดขาด เคารพเชื่อฟังและอ่อนน้อมต่อผู้มือำนาจ รวมท้ัง 

มอบอำนาจและความรับผิดชอบในทุกสิ่งทุกอย่างไว้ท่ีผู้นำ ท้ังน้ี จะเห็นได้จากการปกครองในทุกระดับ 
นับแต่ครอบครัวไปจนถึงระดับชาติ จะนิยมกา?ใช้อำนาจปังดับให้มิการปฏิบัติตามมากกว่าการใช้ 
เหตุผล หลักการ หรือการรับฟังความเห็นของผู้มิส่วนเกี่ยวข้อง จะนิยมการรวบอำนาจไว่ในตัวผู้นำ 
การทำงานจึงมืลักษณะลังการจากเบื้องบนลงมามากกว่าจะมืการรีเรื่มมาจากเบื้องล่าง ยิ่งกว่านั้น 
คนไทยยังนิยมกา?ใช้อำนาจอย่างเด็ดขาดด้วย ส่วนผู้น้อยก็จะต้องเกรงกลัว เคารพเชื่อฟังและอ่อนน้อม

^ ท ิน พ ัน ธ ์น าค ะต ะ , การเม ืองทา?ป?หารไทย: ภ าว ะซ อ งจ าต ิ(กร ุง เท พ ฯ: จ ุฬ าลงก รณ ์ม ห าว ิท ยาล ้ย , 2533),

หน ้า 33-41.
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ยอมจำนนต่อผู้มีอำนาจ มีหน้าที่รับคำสังและปฏิบัติตามคำสังเท่านั้น ไม่นิยมการโต้แย้ง ไม่'ว่าคำสังนัน 
จะชอบธรรมหรอไม่ สังคมไทยชอบผู้นำที่มีความเก่งกล้าลามารถ เป็นผู้นำประเภทอัศวินม้าขาวที่จะ 
ช่วยแก้ปัญหาต่างๆ ให้ลุล่วงไปได้

นิยมระบบเจ้านายกับลุกน้อง
ในสังคมไทยคนล่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มพวกพ้องกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดเสมอ ผู้นำผู้เป็นเจ้านาย ผู้มี 

อำนาจวาสนา ผู้มีบารมีต้องสามารถ'ให้ความคุ้มครองและ'ให้ผลประโยชน์แก่ลูกน้อง1ได้ ล่วนลูกน้องจะ 
ต้องตอบแทนด้วิยการสนับสนุนและให้บริการแก่เจ้านาย ความสัมพ้นธ์เช่นน้ีจะมีในทุกหนทุกแห่ง เช่น 
ในความสัมพันธ์ทางการเมือง ในระบบพรรคกา?เมือง หรือในระบบราชการ คนไทยจึงนิยมนับถือผู้มี 
อำนาจเพื่ออาคัยบารมีปกป้องผลประโยชน์ส่วนตัว ข้าราชการจำนวนมากจึงมีแนวโน้มที่จะสนใจรับใช้ 
ผู้ใหญ่มากกว่าการให้บริการประชาชน ประซาชนล่วนมากก็ยังถือว่าข้าราชกา?เป็นเจ้านายของตน 
ตำแหน่งหน้าที่การงานนักถือเสมือนเป็นสมบัติส่วนตัว อีกทั่งมืการยึดถือระบบพวกพ้อง เมื่อผู้เป็น 
หัวหน้าพ้นตำแหน่งไปบรรดาลูกน้องทั่งหลายก็พากันแสวงหาเจ้านายคนใหม่ต่อไป ในสังคมไทยการ 
เป็นเจ้าคนนายคนจึงได้รับการยกย่องนับถือมาก การอวยพรของผู้ใหญ่ในสนัยก่อนๆ ที่มีต่อเด็กๆ จึงนัก 
เน้นว่าเมื่อโตขึ้นขอให้ใด้เป็นเจ้าคนนายคน

ยึดมั่นในตัวบุคคลมากกว่าหสักการ
นอกจากจะนิยมระบบเจ้านายกับลูกน้องแล้ว ความสัมพันธ์และการช่วยเหลือกันเป็นส่วนตัวยัง 

มีความสำคัญมากในกา?ประกอบกิจกรรมเกือบทุกอย่าง การรวมกลุ่มในทางการเมืองหรือสังคมจึงต้อง 
อาคัยบุคลิกภาพของผู้นำเป็นหลัก ยิ่งกว่านั้น คนไทยยังเป็นผู้เล็งผลเลิศในทางปฏิบัติ มากกว่าจะ 
ยึดมั่นในอุดมการณ์ กล่าวคือจะสนใจกับส่ิงท่ีเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ โดยปรบตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมหรือ 
สภาพความเป็นจริงได้โดยไม่ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เกี่ยวกับเร่ืองท่ีตนทำได้หรือให้ผลประโยชน์แก่ตน 
อย่างชัดเจน เช่น ทารนิยมเข้าข้างผู้ชนะ ใครยึดอำนาจได้ก็จะถือเป็นฝายถูก เป็นต้น จึงมืทารยึดม่ัน'ใน 
ความสำคัญของตัวบุคคลมากกว่าระบบอุดมการณ์หสักการ หรือเหตุผล เช่นในการเลือกตั้ง คนท่ัวไป 
นักจะคำนึงถึงคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สนัครมากกว่านโยบายหรืออุดมการณ์ของพรรคการเมือง

มีการอัดลำตับฐานะในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล
ระบบเจ้าขุนมูลนาย ทำให้มืการแบ่งชั้นวรรณะกันระหว่างคนไทย ทำให้คนไทยมืลิทธิไม่ 

เท่าเทียมกัน ถือว่าทุกคนต้องรู้อักที่ตํ่าที่สูง ไม่ควรตีเสมอผู้ใหญ่ คนไทยยึดถือสิ่งที่ติดตัวคนมา เช่น 
คุณสมบัติที่มือยู่ตามชาติวุฒิ วัยวุฒิ และคุณวุฒิมากกว่าความสำเร็จของบุคคล บุคคลผู้มืคุณสมบัติ 
เหล่านี้ถึอว่าเป็นผู้ใหญ่ที่ผู้น้อยจะต้องเคา?พ เช่ือฟัง ยกย่องและนับถือ คนไทยจะยกย่องนับถือผู้ที่เกิด
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มาในตระทูลสูง เช่น เป็นเชื้อพระวงศ์ ตระทูลชุนนางหรือพวกผู้ดี ตระทูลพ่ีม่ังมี คนไทยยกย่องนับถือ 
ความเป็นผู้ใหญ่ คือ ผู้พี่มีฐานะตำแหน่งทางสังคมสูง มีอายุมาก ทำงานหรือเป็นสมาซิกขององศ์การมา 
นาน เพราะถือว่ามีประสบการณ์ในชีวิตมามาก ย่อมฉลาด สุขุม และเขาใจโลก การพิจารณาความดี 
ความชอบหรือการเลื่อนตำแหน่งในวงราชกา? รวมทั้งกา?ดำรงตำแหน่งทางกา?เมือง จึงมักถืออาวุโส 
มากกว่าผลงานและความลามารถ ยิ่งกว่านั้น คนไทยยังนิยมยกย่องผู้พี่ผ่านการศึกษาสูงๆ มากกว่าจะ 
ลนใจในความร (ท ี่แ ท จ้ริงของบุคคล ประกาศนียบัต?หรือปริญญาบัตรจึงเป็นใบเบิกทางพ ี่ด ี ในการแสวง 
หาผลประโยชน์ส่วนตัวของบุคคล การยึดมั่นในค่านิยมเหล่านี้ทำให้คนไทยยอมรับในเรื่องความเสมอ 
ภาคของบุคคลได้ยาก ทั้งในหลักการและในทางปฏิบัติ

ความเป็นอิสระนิยม
คนไทยรักความเป็นอิสระ ชอบทำอะไรโดยลำพังตนเอง ไม่อยากให้ใครมายุ่งเกี่ยวกับตนมาก 

นัก ไม่ชอบการถูกบังคับหรือตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของคนอื่น คนไทยส่วนมากขาดระเบียบหรือ 
กฎเกณฑ์ในการดำเนินชีวิต ไม่ขอบอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือกฎหมายของลังคม ไม่ค่อยจะมีระเบียบ 
วินัย ความพยายามในการดึงคนมาอยู่ในวินัยเลียบัาง ละท้อนให้เห็นความจริงในเร่ืองน้ี เช่น การบังคับ 
ให้สวมเครื่องแบบท้ังแต่นักเรียนไปจนถืงข้าราชกา? การบังคับให้นักเรียนตัดผมลัน การบังคับให้คนอยู่ 
ในวินัยจะได้ผลก็เฉพาะต่อหน้า หากลับหลังคนก็จะละเมิดกัน การละเลยหรือฝ่า'ฝืนกฎหมายจึงมีอยู่ 
ม่ัวไป เพราะชอบอยู่อย่างสบาย เข้าทำนอง “ทำอะไรตามใจคือไทยแท้” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในท้องท่ีท่ี 
อยู่ห่างไกลความเจริญ การดำเนินชีวิตของซาวบ้านมักเป็นไปอย่างผิดกฎหมาย ยิ่งกว่านั้น คนไทยยังไม่ 
ชอบการรวมกลุ่ม โดยถือหลักต่างคนต่างอยู่ กา?รวมกลุ่มในทางการเมืองเพื่อบรรลุวัตคุประสงค์อย่าง 
หนึ่งอย่างใดจึงเป็นไปได้ยาก ความรับผิดชอบต่อลังคมส่วนรวมจึงมีน้อย

ทา?ยึดมั่นในประเพณีทั้งเดิม
คนไทยจำนวนไม่น้อยยังยึดมั่นในความเชื่อ ค่านิยม และประเพณีแบบเท่าๆ อยู่ กล่าวคือ 

ยังเชื่อถือในเรื่องอิทธิปาฏิหาริย์ ภูตผีปีศาจ ไสยศาสตร์ ของขลัง และโชคลางอยู่ จึงมักฝ่ากอนาคตไว้ 
กับตวงชะตา ส่ิงเหล่าน้ีเป็นท่ีพึ่งทาง'ใจ หรือความหวังชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เม่ือประสบบีญหาหรือ 
ความเดือดร้อน จึงเป็นกา?ยากพี่คนไทยโดยมั่วไปจะยึดหลักเหตุผล รู้จักวิเคราะหํวิจารณ์ หรือมองโลก 
ตามความเป็นจริง โดยม่ัวไปแต้ว คนไทยส่วนใหญ่มักมีแนวโน้มพี่จะมีลักษณะอนุรักษ์นิยม จะสนใจใน 
พิธีกรรมมากกว่าการทำงานให้บรรลุผดอย่างจริงจัง ในขณะเดียวกันก็ไม่ชอบการเปลี่ยนแปลงและการ 
เล่ียง ตัวอย่างของพฤติกรรมเหล่านั้น เช่น จะมีกา?ปรึกษาหมอดูเพื่อหาฤกษ์ในการทำรัฐประหารหรือ 
สมัครรับเลือกต้ัง รวมทั้งการถือว่า กา?เมืองเป็นเรื่องของหลวง ประชาชนม่ัวไปไม่ควรมีส่วนเก่ียวข้อง
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ความเฉื่อยชา
ไม,กระตอรือร้นหรือสนใจต่อกิจกรรมทางการเมีอง คนไทยโดยท่ัวไปจะพอใจในสถานภาพท่ี 

เป็นอยู่ของตนเอง จะยอมรับสภาพที่เสิยเปรยบของตนเอง โดยถือว่าตนมีบุญวาสนาหรือโชคชะตาอยู่ 
เพียงแค่น้ี'น เป็นกรรมเก่าของตน จึง'bjชอบกระตือรือร้นขวนขวาย ทำงานเท่าที่จำเป็นในการครองชีพ 
เท่าน้ีน ส่วนใหญ่จะชอบความความสะดวกสบายและสนใจกับอบายมุขต่างๆ เช่น เล่นการพนัน และ 
เสพของมีนเมา แต่จะไม่ชอบจริงจังกับชีวิตและงาน ขาดการมุ่งในเรื่องความสำเร็จของงาน ชอบความ 
ร่ืนเริงสนุกสนาน ซึ่งอาจมีแฝงอยู่ในกิจกรรมต่างๆ เข่น ในพีธีกรรมทางศาสนาหรือแม้แต่ในกิจกรรมทาง 
การเมือง แม้แต่การประท้วงหรือนัดหยุดงานก็มักจะมืการละเล่นลิเก รำวง สสับกันไป เกี่ยวกับการเมือง 
ก็ถือว่า เป็นส่ิงสกปรก ไม่ก่อให้เกิดผลดกับตัวเอง ยิ่งกว่านี้น คนส่วนใหญ่ถือว่า การแท้ป็ญหาสังคมเป็น 
เร่ืองของชนข้ันปกครองจึงสนใจเข้ามืส่วนร่วมในการเมืองน้อย

ขาดความเชื่อมั่นไนตนเอง มองโลกในแง'ร้าย และขาดความไว้วางใจผู้อื่น
คนไทยจำนวนมากมักขาดความเชื่อมั่นตนเอง ในการแท้ไขป็ญหา หรือเอาชนะสิ่งแวดล้อม 

หากต้องเผชิญกับภัยธรรมชาติ ความอดอยาก โรคภัยไข้เจ็บ และหากถูกเอาเปรยบจากกลุ่มบุคคลที่มี 
อิทธิพลหรือผู้ใช้'อำนาจทางกฎหมายท่ี'1ม่เป็นธรรม ฌื่อมีบัญหาเกิดขึ้นจึงต้องแสวงหาคำแนะนำ ไม่คิด 
ว่าความทุกข์ยากต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับตนเองจะมีทางแก้ไขได้แทนที่จะขอให้มีอำนาจตักดิ๋สิทธิ๋มาช่วย มัก 
หวาดระแวงไม,วางใจคนอื่นที่เป็นคนนอกจะไว้วางใจคนในกลุ่มของตน และช่วยปกปิดหรือมองข้าม 
ความไม่ดีงามของบุคคลเหล่านี้น แต่ในทางการเมืองแล้วมักจะมอบความไว้วางใจให้ตัวผู้นำ ในขณะที่ 
บรรดาผู้นำกลับขาดความศรัทธาและความไว้วางใจในตัวประชาซน โดยคิดว่าหากสินตนเลียแล้วสังคม 
จะอยู่ไม่ได้ทีเดียว สิ่งตังกล่าวนี้เป็นผลมาจากทัศนคติแบบอำนาจนิยมมั่นเอง

การรักสงบและการประนิประนอม
คนไทยส่วนใหญ่รักสงบ ไม่นิยมความรุนแรง การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองส่วนใหญ่จึงเป็นไป 

อย่างสงบค่อยเป็นค่อยไป โดยไม่มืการเลียเลือดเนื้อมากนัก คนไทยมักหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง มีความ 
อดทนต่อการเอารัดเอาเปรียบ นิสัยถ่อมตัว เกรงใจผู้อ่ืน รวมทังความสุภาพ ทำให้คนไทยไม่ชอบ 
วิพากษ์วิจารณ์ ตัดค้านผู้อื่นต่อหน้าต่อตา ยิ่งกว่านี้น การยึดหลักทางสายกลาง แม้จะมีส่วนดีท่ีช่วยทำ 
ให้คน'โทยรู้จักผ่อนสันผ่อนยาว ชอบการประนิประนอมมากกว่าการหักหาญนำใจกัน แต่ก็มือยู่เสมอที่

ยิ่งกว่า'นน คนเหล่านี้ย ังมีความคิดค่อนข้างแคบ คือยังผูกพันต่อกลุ่มเดิมๆ ของตน เช่น ท้องถิ่น สถาบัน
หรือพวกพ้องของตนมากกว่าต่อสังคมส่วนรวม
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นำเอาหลักนี้มาใช้ในทางที่ผิด เป็นผลให้ใม่มีการตัดสินใจให้เด็ดขาดอย่างหนึ่งอย่างใดลงไป จึงทำให้ 
การตัดสินนก้ปัญหาใดๆ ทำไดยาก

นอกจากลักษณะวัฒนธรรมทางการเม ืองด ังกล่าว อันเป ็นผลมาจากลักษณะของการ 
กล่อมเกลาทางการเมืองและปัจจัยอื่นๆ ข้างต้นแล้ว ปัจจัยเรื่องของวัฒนธรรมลังคมไทยซึ่งเป็นปัจจัย 
หนึ่งที่มืผลกระทบต่อวัฒนธรรมทางการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็มืล่วนสำคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน ซ่ึง 
ลักษณะดังกล่าวก็ล่งผลกระทบต่อพรรคการเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่พ้น

อิทธิพลของวัฒนธรรมต่อพรรคการเมืองไทย

ลักษณะท่ัวไปท่ีเป็นแบบแผนทางโครงสร้างของพรรคการเมืองไทย มีลักษณะเด่นที่โครงสร้าง 
ทางฐานะอำนาจของกลุ่มเป็นสำคัญ กล่าวคือ นอกจากจะมืโครงสร้างอำนาจที่เป็นทางการภายใน 
พรรคแล้ว ยังมืโครงสร้างอำนาจที่ไม่เป็นทางการคือ กลุ่มอำนาจกลุ่มต่างๆ คร่อมช้อนอยู่ด้วย เป็นผลให้ 
การจัดกระบวนอำนาจภายในพรรคถูกกำหนดด้วยปัจจัยด้านอิทธิพลจากอำนาจต่อรองของกลุ่มที่ไม่ 
เป็นทางการ

โดยล ักษณ ะเด ่นด ังกล ่าว นอกจากล่งผลกระทบโดยตรงต่อเอกภาพและความด้อย 
ประสิทธิภาพในอำนาจการนำของกลุ่มอำนาจภายในโครงสร้างที่เป็นทางการแล้ว ยังล่งผลทางอ้อมให้ 
กลุ่มอำนาจที่ไม่เป็นทางการเช้ามามือิทธิพลเหนืออำนาจของกลุ่มแกนนำอำนาจในโครงสท้งที่เป็นทาง 
การอีกด้วย และในทางกลับกันกลุ่มแกนนำอำนาจในโครงสร้างที่เป็นทางการเองก็มืแนวโน้มที่จะทำการ 
ขยายฐานอำนาจเพื่อควบคุมและครอบงำอำนาจภายในพรรคให้มากกว่าที่มือยู่ภายในโครงสร้างที่เป็น 
ทางการเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ จนนำไปล่การกระจุกตัวของกลุ่มแกนนำอำนาจที่คุมกฎเหล็ก (iron law of 
oligarchy) ในฐานะศูนย์อำนาจข อ ง พรรคไปในท่ีสุด

ลักษณะเช่นนี้ทำให้ระบบโครงลร้างที่เป็นทางการภายในพรรคล้มเหลวไร้ความหมายสำคัญ 
และพัฒนาการของประชาธิปไตยภายในพรรคขาดความต่อเนื่อง องค์การพรรคมีความหมายสำคัญ 
น้อยกว่ากลุ่มอำนาจที่ไม่เป็นทางการภายในพรรค กระบวนการจัดระเบียบทางอำนาจและการจัดการ 
ภายในพร?คชาดกติกาและไร้ระบบ
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วัฒนธรรมทางการเมือง เป็นกรอบบริบทของประเพณีปฏิบัติและประเพณีของระบบคิดที่ปลูก 
ฝังสืบทอดกันมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งวัฒนธรรมทางการเมืองของไทยเป็นวัฒนธรรมแบบบุคลาธิษฐานซึ่ง 
เน้นการเชิดเผู้เฒ่าหรือระบบผู้นำอาๅโส ก่อให้เกิดภาวะอนุรักษ์แตะผูกขาดอำนาจผลประโยช'แไม่เชื้อ 
ต่อการเปลี่ยนแปลงหรือสนับสนุนส่งเสริมคนดีมีความสามารถ?นใหม่ให้เติบโตก้าวหน้าไปได้ตาม 
กักยภาพหรือขีดความสามารถของตัวเอง เมื่อโอกาสของคนหนุ่มลาวรุ่นใหม่ถูกปิดก้ัน การเติบโตขยาย 
ตัวของพรรคจึงถูกจำกัดและขาดแรงผลักตันจากกลุ่มพลังที่หลากหลายรุ่นใหม่ๆ

ประเด็นสำคัญของปรากฎการณ์ตังกล่าว คือ พรรคการเมืองไทยมักจะจำกัดการเติบโตและการ 
เปลี่ยนแปลงภาระบทบาทและกลุ่มอำนาจใหม่ๆ พรรคขนาดใหญ่รุ่นเก่าส่วนใหญ่จึงมีแนวอนุรักษ์ขึงตึง 
ปฏิเสธกลุ่มพลังรุ่นใหม่ที่หลากหลาย ส่งผลให้มีแนวโน้มลดขนาดเลิกลงในภายหลัง ส่วนกลุ่มพลัง 
รุ่นใหม่เม่ือไม่มีโอกาสเข้าร่วมขบวนการทางการเมืองกับพรรครุ่นเก่าได้ก็แยกตัวไปสร้างพรรคใหม่ๆ ข้ึน 
มาแทนที่แล้วใช้เวลาในการพัฒนาไปส่แนวทางเดียวกับพรรครุ่นเก่าที่เคยมีขนาดใหญ่มาก่อนในอดีต 
และเมื่อบุคลากรกลุ่มนี้ถูกหล่อหลอมจนกลายเป็นแบบแผนเซ่นเดียวกันกับพรรครุ่นเก่าหรือบางกรณี 
กลายเป็นแหล่งผลิตบุคลากรประเภทอนุรักษ์เพื่อส่งออกไปพรรคเก่าต่อไป61

ไพศาล ไกรสิทธิ้ได้คืกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมในการทำงานของคนไทยพบว่า ลักษณะของผู้นำ 
ไทยน้ันจะเป็นปัจเจกซนนิยม(individualism) คล้ายคนอเมริกัน ซ่ึง1ไม่เหมือนกับญี่นุ่น แต่ผู้,นำ'ไทย 
จะมีลักษณะความสามารถเฉพาะตัวมากกว่า ไม่ชอบทำงานเป็นทีม ลักษณะที่มีความคล้ายคนญี่นุ่น 
กคื็อ การให้ความล่าก ัญ ต ่อ เพศชายมากกว่าเพศหญิง ตังจะเห็นได้จากการที่บุคคลสำคัญหรือ 
ผู้นำของประเทศส่วนใหญ่จะเป็นผู้ชาย แม่ในปัจจุบันสิทธิสตรีจะมีมากข้ึน แต่ความเชื่อและค่านิยม 
ของลังคมยงยึดติดอยู่กับความเชื่อที่ว่า ผู้ชายเป็นช้างเท้าหน้า ผู้หญิงเป็นช้างเท้าหลัง62

Joseph L. Sutlon63 ศึกษาเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองและการบริหารของไทยพบว่า ผู้นำ 
ไทยมีความเป็นอํสระตามสบาย ทำให้คนไทยเป็นตัวของตัวเอง ไม่สนใจที่จะผูกพันตนเองกับสถาบัน

5ไ เจาวนะ ไตรมาส, ภ ูม ิหล ังทางโครงสร ้าง-หน ้าท ี่และพ ฒ นาทารทางสถาบ ัน  (กร ุงเทพฯ : เอค ิล ัน เพรส โปร 

ด ักล ์, 2540), หน ้า 48.

67 ไพ ศาล ไกรสิทธิ้, "ว ัฒนธรรมการทำงานของคนไทย" (ว ิทยาน ิพ นธ ์ด ุษฎบ ณั ฑ ิฅ  ค ณ ะ ส ืก ษ าศ าสต ร ์ 

มหาว ิทยาล ัยศร ีนครไ4ทรวิโรฒ, 2524), หน ้า 25.

63 Joseph J. Sutton, Problems of Politics and Administration in Thailand (Bloomington :

Indiana University Press, 1984), p. 64.
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ในขณะที่ Jam e Mosel64 ได้ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการบรหารของคนไทยพบว่าสักษณะ 
ผู้นำไทยมักจะชอบหลีกเลียงความไม่แน่นอน (uncertainly avoidance) อะไรที่ไม่เคยทำมาก่อน 
ก็ไม,กล้าทำ ในการวินิจฉัยลงการอะไรลงไปก็มักจะมีความรู้ลึกเกรงใจหรือกสัวกระทบกระเทือนผล
ประโยชน์ของผู้อ่ืนหรือผู้ใหญ่ รวมทั้งของตัวเองด้วย

ทางสังคม คนไทยขาดความลนใจในหลักการบริหารและขาดความสำนึกในเรื่องคุณค่าของเวลาและ
ประหยัด

จะเห็นได้ว่าอิทธิพลของวัฒนธรรมส่งผลโดยตรงต่อพรรคการเมืองในหลายด้าน ไม่ว่าจะเปิน 
ผลต่อตัวผู้บรืหารหรือผู้นำพรรค สมาซิกพรรค ตลอดจนแนวนโยบายในกา?บริหารพรรค โดยแสดงออก 
มาในรูปของพฤติกรรมและแบบแผนการปฏิบัติของสมาซิกในองค์กา?พรรคการเมืองนนๆ ซึ่งลักษณะ 
วัฒนธรรมองค์การของไทยน้ี ได้มีผู้ศึกษาไว้มากมาย เช่น จากการศึกษาของ Daniel Wit65 * เกี่ยวกับ 
วัฒนธรรมองค์การของไทย พบว่า กา?บริหารของไทยท้ันเปีนการรับใช้ การปฏิบัติและเคารพต่อผู้ที่มี 
อำนาจเหนือตนของบุคคลแต่ละคน ทำให็'ระบบการบริหารหรือการทำงานของไทยกสับกลายเป็น
ลักษณะของบุคคลที่ม่งจะทำงานเอาใจเจ้านายมากกว่าจะสนใจในเรื่องของประสิทธิภาพประสิทธิผล 
ของการปฏิบัติงาน ระบบการบริหารงานขององค์การไทยจึงยังคงยึดติดกับระบบเจ้าชุนมูลนาย นอก 
จากนี้ ระบบองค์การชองไทยจะเน้นการ■ ใช้อำนาจและสนับสนุนผู้ชายมากกว่าผู้หญิง

ความสำคัญเรื่องเพศต่อองค์การนั่น Jame mosel56 อธิบายเพิ่มเติมว่า ผู้บริหารในองค์การ 
ของไทย ม ัก เน ้นผ ู้ชายมากกว ่าผ ู้หญ ิง ผู้ชายเป็นผู้รับผิดชอบในครอบครัวและหารายได้เช้า
ครอบครัว ดังทั้นผู้ชายจะเป็นผู้ให็'ความสำคัญกับงานนอกบัานในขณะที่ผู้หญิงจะเป็นฝ่ายให้ความ
สำคัญกับงานในบ้านมากกว่า

นอกจากนี้ การศึกษาของ Hauser67 ในเร่ืองลักษณะการบริหารของไทย พบว่าการบริหาร 
ของไทย มีลักษณะเป็นโครงลร้างที่หลวม (loose structure) ซึ่งก่อให้เกิดปรากฏการณ์ทางการ 
บริหารอย่างหนึ่งขึ้นมาในสังคมไทย น่ันคือ การแข่งขันกันอย่างมากในความพยายามที่จะขึ้นลู่

Jame Mosel, “Thai Administrative Behavior,” Toward the Comparative study of Public 

Administration (1991) : 277 -2 88 .

65 Wit. T h ailan d  : A n o th er  V c itn a m . p. 124 .

K Jame Mosel, “Thai Administrative Behavior," : 278-288.

?7 Street H. Hofstede, “Thai Culture,” Social Culture (1989) : 12.
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ตำแหน่งสูงสุดในการบริหารทังในภาคเอกชนและภาครัฐบาล ซึงจะให้ความสำคัญกบบุคคลมากกว่า 
เป้าหมายขององค์การ นอกจากนี้ในระดับการปฎิบ้ติงานเองก็ทักจะขาดวินัยและความรับผิดชอบ รวม 
ทั้งลักษณะที่เกี่ยวกับความชื่อลัตย์ทักจะเป็นลักษณะที่มุ่งไปในทางส่วนตัวของบุคคล ต่อครอบครัว 
ต่อกลุ่ม ต่อหมู่เพ่ือน หรือกลุ่มเล็กๅ มากกว่าจะเป็นความชื่อสัตย์ที่มีต่อองค์การหรือส่วนรวม ประเด็น 
เดียวกันนี้ Joseph I. Sutton 68 พบว่าในลังคมไทยย์งมีระบบของความผูกทันกันทางเครือญาติ 
ยกย่องผู้มือำนาจตลอดจนมตึ ักษณะของป ัจเจกชนนิยม (individualism) อยู่สูง

แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง

ผู้วิจัยได้นำเอาแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้องของโครงการวิจัย GLOBE ซ่ึงประยุกต์ตามแนว 
ความคิดของทฤษฏีสามทฤษฏี คือ ทฤษฏีผลกระทบของวัฒนธรรม (theory of cultural 
consequences) ทฤษฏีแรงสูงใจของมนุษย์ (theory of human motivation) และทฤษฏีหนทางยู ่
เป้าหมาย (p a th -g o a l leadership theory) มาร่วมกันเป็นแนวทางในการศึกษาลักษณะวัฒนธรรม 
องค์การของพรรคการเมืองไทย ชื่งมืรายละเอียดดังต่อไปนี้

ทฤษฏีผลกระทบทางวัฒนธรรม

สตรีท เอช ออพลเตด69 ผู้ท้ังทฤษฏีผลกระทบทางวัฒนธรรม “theory of cultural
consequence" ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมข้ามชาติภายใตโครงการเฮอร์เมล (Hermes) โดย 
สำรวจจากพนักงานจำนวน 116,000 ฅนที่ทำงานอยู่ในบริษัทข้ามชาติใหญ่แห่งหนึ่งใน 50 ประเทศ 
โดยพนักงานที่ได้รับการสำรวจเหล่านี้ทำงานรับผิดชอบในหน้าที่เดียวกัน มืพื้นฐานกา?ศึกษาเดียวกัน 
และทำงานในประเทศบ้านเกิดของตนเอง ทั้งนี้เพื่อจำกัดคัวแปรที่ไม่เกี่ยวข้อง จากผลการศึกษาพบว่า 
วัฒนธรรมของแต่ละชาติจะเป็นเครองแสดง?ปแบบทั่วไปของความเชื่อและค่านิยมต่างๆ ของประชาชน 
ในชาติน้ันๆ ที่มืความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล ปัจจัยหลักที่ใข้ในการศึกษา,วัฒนธรรม,ของแต่ละ'ชาติ 
เพื่อเรียนรู้ถึงความเหมือนและความแตกต่างของวัฒนธรรมข้ามชาติ ประกอบด้วยลี่ปัจจัย คือ

1. ลักษณะความเป็นเพศชาย (masculinity)
2. ลักษณะความเป็นปัจเจกบุคคล (individualism) * 89

68 Joseph I. Sutton, Problems of Politics and Administration in Thailand, p. 70.
89 Street H. Hofstede . Theory of National Culture Consequence (New York : Century- Crafts,

1987).



3. ลักษณะการหลีกเลียงความไม่แน่นอน (strong or weak uncertainty avoidance)
4. ลักษณะการใช้อำนาจมากหรอน้อย (large or small power distance)
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ลักษณะความเป ็นเพศชาย(masculinity) แลดงผลในตารางท่ี 2.1 เ ป ็น ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ส ัง ค ม  

ใ ห ้ค ่า น ิย ม ต ่อ $ ท ี่ช อ บ แ ส ด ง อ อ ก  ต ้อ ง ก า ร โ ด ด เ ด ่น เ พ ี่อ ใ ห ้ม า ซ ึ่ง เ ง ิน ท อ ง แ ล ะ ส ิ่ง ข อ ง ม า ก ก ว ่า จ ะ ส น ใ จ # อ ี่น  

ห ร ือ คุเณภ า ทชีวิต ตัวอย่างเช่น ประเทศญี่ร์!นมีค่าดัชนีความเป็นเพศชายสูงถึง 95 ในทางตรงกันข้าม 
ประเทศนอร์เวย์จะมีลักษณะตังกล่าวตํ่า (มีค่าดัชนีความเป็นเพศชายเพียง 8) เมื่อเปรียบเทียบกับ 
ประเทศอื่นๆ ทั้งนี้เพราะมีวัฒนธรรมลังคมที่มีลักษณะความเป็นเพศหญิงซึ่งตระหนักถึงความลัมพันธ์ 
ต่อกัน เห็นแก่ผู้อื่นและเป็นการมีคุณภาพชีวิตที่ดี

ลักษณะความเป ็นป ัจเจกบ ุคคล(individualism) เป็น'วัฒนธรรมที่'ประชาชนมี'ความy กพันต่อ  
ส ังคมอย่างหลวมๆ และจะให ้'ความสำค ัญ ต ่อตนเองและครอบครัวมาอ ันด ับแรก ตัวอย่างเช่น ประเทศ 
อเมริกามีลักษณะความเป็นปัจเจกบุคคลสูงมาก (ค่าดัชนีเท่ากับ 91) เช่นเดียวกับนอร์เวย่ซึ่งมีลักษณะ 
ดังกล่าวนี้ค่อนช้างสูง (ค่าดัชนีเท่ากับ69) ในขณะที่ไทยมีลักษณะดังกล่าวค่อนช้างตํ่า (มีค่าดัชนีเท่ากับ 
20) ทั้งนี้เพราะไทยมีลักษณะความเป็นล่วนร่วม (collectism) เป็นวัฒนธรรมท่ีประชาซนมีความ 
ผูกพันต่อลังคมอย่างเหนียวแน่นในการดูแลและคุ้มครองซึ่งกันและกัน

ลักษณะการหลีกเลียงความไม่แน่นอน (uncertainty avoidance) เป ็นวัฒนธรรมที่ส ังคม  
พ ย าย าม ห ล ีก เล ี่ย งต ่อ ค วาม # ส ึก ปีบคนต่อส ิ่งท ี่ไ ม ่แน่นอนและสิ่งท ี่เคล ือบแคลง ตัวอย่างเช่น ประเทศ 
เดนมาร์กเป็นประเทศที่แลดงลักษณะการหลีกเลี่ยงความ'ไม่แน่นอนตํ่า (มีค่าดัชนีเท่ากับ 23) ในขณะที่ 
นอร์เวย์เป็นประเทศที่แสดงลักษณะกา?หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนปานกลาง (มีค่าดัชนีเท่ากับ 50) 
ญี่ป่นนับเป็นประเทศที่แสดงลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนลง (มีค่าดัชนีเท่ากับ 92)

ลักษณะการใช้อำนาจ (power distance) เ ป ็น ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ส ัง ค ม ย อ ม ร ับ ว ่า อ ำ น า จ y ค ค ล ใ น  

อ ง ค ์ก ร แ ล ะ ส ถ า บ ัน ม ีค ว า ม ไ ม ่เ ส ม อ ภ า ค  จะพบว่าประเทศมาเลเซียเป็นประเทศซึ่งแสดงลักษณะการใช้ 
อำนาจมาก (ค่าดัชนีเท่ากับ108) ในขณะที่ออสเตรีย เดนมาร์กและนชร์เวย์ แลตงลักษณะการใช้ 
อำนาจน้อย (ค่าดัชนีเท่ากับ 11,18 และ31 ตามลำดับ)
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ตารางที่ 2.1
แสดงดัชนีของลักษณะความเป็นเพศชาย

ประเทศ ดัชนี ประเทศ ดัชนี

ญี่ปุน 95 แคนาดา 52
ออสเต'รืย 79 มาเลเซีย 50
เวเนชูเอล่า 79 ปากีสถาน 50
อิตาลี 73 บราซิล 49
สวิตเซอร์แลนด์ 70 สิงคโปร์ 48
เม็กซิโก 70 อิสราเอล 47
ไอร์แลนด์ 69 ไต้หวัน 45
อังกฤษ 68 ตุรกี 45
เยอรมนี 66 อิหร่าน 43
ฟิลิปปินส์ 64 ฝร่ังเศส 43
โคลัมเบีย 64 สเปน 42
แอฬรกา'ใต้ 63 เปรู 42
สหรัฐอเม?กา 62 ไทย 34
ออสเตรเลีย 61 โปรตุเกส 31
นิวซีแลนด์ 58 ช ิล ี 28
ฮ่องกง 57 ฟินแลนด์ 26
กรซ 57 เดนมาร์ค 16
อินเดีย 56 เนเธอร์แลนด์ 14
อาร์เจนติน่า 56 นอร์เวย์ 8
เบลเยี่ยม 54 สวีเดน 5

ค่าเฉลี่ย 40 ประเทศ 51
ทีมา : Hofstede Geert, 1984, p. 189 ;; Berg Carl Peter, 1991, p. 16
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ตารางที่ 2.2
แสดงดัชนีของลักษณะความเป็นปัจเจกบุคคล

ประเทศ ดัชนี ประเทศ ดัชนี

สหรัฐอเมริกา 91 อินเดีย 48
ออสเตรเลีย 90 อาร์เจนตินา 46
อังกฤษ 89 ญ่ีบุ่เน 46
เนเธอร์แลนด์ 80 อิหร่าน 41
แคนาดา 80 บราซิล 38
นิวซีแลนด์ 79 ตุรกี 37
อตาล 76 กรีซ 35
เบลเยี่ยม 75 ฟิลิปปินส์ 32
เดนมาร์ก 74 เม็กซิโก 30
สวีเดน 71 มาเลเซีย 27
ฝร่ังเศส 71 โปรตุเกส 27
ไอร์แลนด์ 70 ฮ่องกง 25
นอร์เวย์ 69* ช ิล ี 23
ลวิตเชอร์แลนด์ 68 สิงคโปร์ 20
เยอรมนี 67 ไทย 20
แอฟริกาใต้ 65 ไต้หวัน 17
ฟินแลนด์ 63 EL ๕0

-9 16
ออสเตรีย 55 ปากีสถาน 14
อิสราเอล 54 โคลัมเบีย 13
สเปน 51 เวเนชเอล่า 12

ค่าเฉลี่ย 40 ประเทศ 51
ทีมา : Hofstede Geert, 1984, p. 159; Berg Carl Peter, 1991, p. 15
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ตารางที่ 2.3
แสตงดัชนีฃองลักษณะกา?หลีกเลี่ยงความไม,แน่นอน

ประเทศ ดัชนี ประเทศ ดัชนี

กรซ 112 ไทย 64
โปรตุเกส 104 อิหร่าน 59
เบสเยี่ยม 94 ฟินแลนด์ 59
ญี่บีน 92 สวิตเซอร์แลนด์ 58
เปรู 87 เนเธอร์แลนด์ 53
อาร์เจนตินา 86 ออสเตรเลีย 51
สเปน 86 นอร์เวย์ 50
ฝร่ังเศส 86 แอฟริกาใต้ 49
ช ิล ี 86 นิวซีแลนด์ 49
ตุรก 85 แคนาดา 48
เม็กซิโก 82 สหรัฐอเมริกา 46
อิสราเอล 81 ฟิลิปปินตั 44
โคลัมเบีย 80 อินเดีย 40
เวเนซูเอลา 76 ไอร์แลนด์ 35
บราซิล 76 อังกฤษ 35
อิตาลี 75 มาเลเซีย 35
ออสเต?ย 70 ฮ่องกง 29
ปากีสถาน 70 สวีเดน 29
ไต้หวัน 69 เดนมาร์ก 23
เยอรมนี 65 สิงคโปร์ 8

ค่าเฉลี่ย 40 ประเทศ 63
ทีมา : Hofstede Geert, 1984,p . 123 ;; Berg Cari Peter, 1991, P. 16
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ตาราง 2.4
แสดงดัชนีของลักษณะการใช้อำนาจ

ประเทศ ดัชนี ประเทศ ดัชนี

มาเลเซีย 108 ปากีสถาน 55
ฟิลิปปินส์ 94 ญี่นีน 54
เวเน'!เอล่า 81 อิตาลี 50
เม็กซิโก 81 แอvfรกา'ใต้ 49
อินเดีย 77 ป็าร์เจนติน่า 49
สิงคโปร์ 74 สหรัฐอเมริกา 40
บราซิล 69 แคนาดา 39
ฮ่องกง 68 เนเธอร์แลนด์ 38
ฝร่ังเศส 68 ออสเตรเลีย 36
โคลัมเบีย 67 อังกฤษ 35
ตุรกี 66 เยอรมนี 35
เบลเยี่ยม 65 สกีตเชอร์แลนด์ 34
เปรู 64 ฟินแลนด์ 33
ไทย 64 สกีเดน 31
โปรตุเกส 63 นอร์เวย์ 31
ช ิล ี 63 ไอร์แลนด์ 28
กรร 60 นิวซีแลนด์ 22
อิหร่าน 58 เดนมาร์ก 18
ไต้หวัน 58 อิสราเอล 13
สเปน 57 ออสเตรีย 11

ค่าเฉลี่ย 40 ประเทศ 60
ทีมา : Hofstede Geert, 1984,p . 77 ; Berg Carl Peter, 1991, p. 15
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ทฤษฏีแรงจูงไจของมนุษย์

มีนักจิตวิทยาหลายคนที่พยายามนำเอาทฤษฏีแรงจูงไจมาไชไนกา?ศึกษาวัฒนธรรม เซ่น 
เดวิด แมคเคลแลนด์ 70 (David McClelland) และผู้ร่วมงาน ได้ร่วมกันวิจัยเกี่ยวกับแรงจูงไจที่ 
ผลักดันให้บุคคลแลดงการกระทำต่างๆ และพบว่าพฤติกรรมที่บุคคลแลดงออกกันประกอบด้วยแรงจูง 
ใจลามประ๓ ท คือ แรงจูงใจใฝ่ลัมฦทธ้ิ แรงจูงใจใฝ่อำนาจ และแรงจูงใจใฝ่ลัมฤทธิ๋ซึ่งมีรายละเอียด 
ดังน้ี

1 ■ แรงจ ูง ใ จ ใ ฝ ่ล ัม ฦ ท ธ ิ้

แรงจูงใจใฝ่ลัมฤทธิ้ (need for achievement) คือ ความต้องการความสำเร็จเพ่ีอท่ีจะบรรฤ 
เ ป ้า ห ม า ย ท ี่ว า ง ไ ว ้ นั่นคือผู้ที่มีความติ''องการความสำเร็จสูงจะพยายามทำในลิ่งที่เหนือกว่าผู้อื่นโดยจะ 
พยายามด้นหาหนทางที่จะบรรลุในการแก้ปัญหาและตอบสนองอย่างรวดเร็วเพื่อที่จะรู้ว่าตนเองพัฒนา 
ข้ึนหรือไม่และควรจะกำหนดเป้าหมายไก้ท่ีใด ผู้ที่มีความต้องการความสำเร็จสูงจะไม่ใช่นักพนันที่ชอบ 
เสียงโชคเพราะเชื่อว่าความสำเร็จมิใซ่ได้ด้วยความบังเอิญ ยินดีที่จะเผชิญกับความสำเร็จหรือลัมเหลว 
มากกว่าจะทิ้งสิงนั่นให้เกิดขึ้นตามโอกาลหรือกา?กระทำของผู้อื่นและจะพยายามหสีกเลี่ยงงานที่ยาก 
หรือง่ายเกินไป

2. แรงจูงใจใฝ่อำนาจ

แรงจูงใจใฝ่อำนาจ (need for power) คือ ความต้องการท่ีจะมีอำนาจหรืออิทธิพลเหนือ 
^อ ื่น ให้^อ ื่น กระทำใ น ส่ิงท่ีต น ต้องการ น่ันก็คือ ผู้ที่มีความต้องการมีอำนาจ จะยินดีกับการที่ได้รบมอบ 
หมายงๆน/ตำแหน่งหรือท่ีลามารนมีอิทธิพลต่อผู้ชื่น ชอบที่จะแข่งขันเพ่ือให้ใต้ตำแหน่ง สนใจในเรื่อง 
ของชื่อเสียงและการมีอิทธิพลต่อผู้อื่นมากกว่าประสิทธิผลของงาน

David c. McClelland 1 Work Motivation : Theory of Human Motivation (New York : John Wiley &

Sons, 1956).
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3. แรงจูงใจไฝสัมพันธ์

แรงจูงใจใฝ่สัมพันธ์ (need for affiliation) หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “dale camegietype of 
need" คือความต้องการการยอมรับในสังคม ในความเป็นเพ่ือนสนิทสนม น่ันก็คือ เป็นผู้ที่มีความ 
ต้องการกา?ยอมรบผู้อื่น ชอบความร่วมมือกันทำงานมากกว่าการแข่งขัน ต้องการสัมพันธภาพที่อยู่ 
บนพื้นฐานของความเข้าใจกันและกัน

อย่างไรก็ตามผลการวิจัยต่างๆ สนับสนุนว่ามืความสัมพันธ์ทางบวกระหว่างความต้องการ
ความสำเร็จกับผลงานที่ออกมา ส่วนผลการวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับความต้องกา?การมีอำนาจและความ 
ต้องการการยอมรับยังมืไม่มากนัก แต่พอสรุปได้ดังน้ี

-ผู้ที่มีความต้องการความสำเร็จสูงจะประลบความสำเร็จในการเป็นเจ้าของกิจการของตนเอง 
(en trep ren eu rsh ip ) หรือเป็นผู้บริหารที่รับผิดชอบการบริหา?งานทั้งหมดในหน่วยงานหนึ่งของ 
องค์การใหญ่

-ผู้ที่มีความต้องการความสำเร็จสูงไม่จำเป็นต้องเป็นผู้บริหารที่ดีโดยเฉพาะในองค์การใหญ  ่
เพราะมักจะสนใจตนเองไม่ลนใจคนรอบข้าง

-ผู้ที่มีความต้องการยอมรับและกา?มีอำนาจ มีแนวโน้มที่ทำให้การบริหารงานประลบความ
สำเร็จ

ทฤษฏีหนทางสู่เป้าหมาย

โรเบ ิเต  เฮาส ์ ผู้ก่อตงทฤษฏี “path goal theory” 71 ได้พัฒนาการศึกษารูปแบบผู้นำหรือ 
ผู้บริหารเพื่อหาป้จจัยสำคัญในกา?สร้างรูปแบบและพัฒนาทฤษฏีความคาดหวังและแรงจูงใจ เขา
เลนอ1ว่าผู้,นำท่ีดี คือ ผู้บริหารที่ลามารถปรับพฤติกรรมยืดหยุ่นไปตามลภาพแวดล้อม จะอยู่ในบทบาท 
ใดขึ้นอยู่กับลถานการณ์ในขณะนั่นๆ และเชื่อว่าลามารถแบ่งได้เป็น 2 ป๋จจัย คือ สิ่งแวดล้อมท่ีควบ 
คุมผู้ใต้บังดับกัญชา (ได้แก่ รูปแบบงาน ระบบอำนาจเป็นทางการและกลุ่มผู้ร่วมงาน)และบุคลิกภาพ 
ของผู้ใต้บังคับบัญชา (ได้แก่ ประสบการณ์ ระดับความสามารถ ระดับการควบคุม) งานของผู้นำ 
หรือผู้บริหารท่ีมองการณ์ไกล เน้นอนาคต การทั้งเป๋าหมายและการวางแผนกำหนดแนวทางให้ผู้ใต้ 
บังดับบัญชาเพื่อเป็นแนวทางไปสู่ความสำเร็จ ผู้บริหารท่ีได้ร้ปการยอมรบจะนำไปสู่ความพึงพอใจใน 71

71 Robert J. House 1 Leadership : Path Goal Theory (New York : Prentice International Inc,

196', J.



55

เอ้าสั ได้แบ่งลักษณะผู้นำไว้ 4 แบบคือ

1. ผู้นำแบบชี้นำ (directive leader) คือ ผู้นำที่ทำให้ผู้ใต้บังคับบัญชาร้บรู้ความคาดหวัง
ของหัวหน้า รู้แผนงานและให้แนวทางที่จะบรรลุความสำเร็จของงาน ผู้นำแบบนี้เหมาะสำหรับงานที่ 
กำกวมและมีแรงกดดัน ในกรณีสถานการณ์ที่เกิดการขัดแย้งในกลุ่มต้องอาคัยผู้นำที่มีความลามารถ
สูงและมีประสบการณ์

2. ผู้นำแบบสนับส'นน (supportive leader) คือ ผู้นำที่เป็นมิตรและแสดงความสนใจต่อ
ความต้องการของผู้ใต้บังคับบัญชา ผู้'นำแบบสนับลนุนน้ีเหมาะสำหรับผู้'นำที่มีผู้ใต้บังคับบัญชาท่ีมี
ความลามารถสูงและพึงพอใจในงาน มีโครงสร้างองค์การท่ีขัดเจน

3. ผู้นำแบบมีส่วนร่วม (participative leader) คือ ผู้นำที่ให้การปรึกษาหารือและฟังความ 
คิดเห้นของลูกน้องก่อนดัดสินใจ ผู้นำแบบนี้เหมาะสำหรับผู้นำที่มีผู้ใต้บังคับบัญชาที่เชื่อว่าตนสามารถ 
ควบคุมทุกอย่างได้เอง

4. ผู้นำแบบมุ่งความส่าเร็จ (achievement oriented leader) คือ ผู้นำที่กำหนดเป้าหมาย 
และคาดหวังว่าให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทำอย่างดีที่สุดเพื่อจะบรรลุเป๋าหมาย ผู้นำแบบน้ีเหมาะสำหรับผู้นำ 
ที่มีผู้ใต้บังคับบัญชาที่ความคาดหวังว่าความพยายามของเขาจะช่วยให้ประลบความสำเร็จในทางที่
ต้องกา?

การทำงานจากผู้ใต้บังคับบัญชาทั้งระยะลันและระยะยาว ได้แก่ความพึงพอใจต่อประสิทธิผลของงาน
การให้การสอน การแนะนำ สนับสนุนและแก่ใขปัญหาตลอดจนการให้รางวัลต่องานท่ีมีประสิทธิผล

จากลักษณะของผู้นำต้^กล่าวข้างต้น เส้าส่ไต้สรุปว่า ผู้นำทีมีประสิทธิภาพ คีอ ผู้ 
บริหารทีมีวิลัยทัศน์กว้างไกล ลักษณะวัฒนธรรมองค์การจะเนันความส่าเร็จ เน้นอนาคตและ 
เน้นความต้องการการเป็นทียอมรับของคนในองค์การ

การศึกษาวัฒนธรรมองค์กา?ในประเทศไทยและผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

แมว่านักวิชาการในต่างประเทศให้ความสนใจในการศึกษาเรื่องนี้มาตงแต่ต้นทศวรรษ 1980
แต่ในประเทศไทยผลงานวิจัย หนังสือหรือบทความเกี่ยวกับวัฒนธรรมองค์การยังมีอยู่น้อยมาก เท่าท่ี 
ปรากฎมีการนำเอาประเด็นเรื่องวัฒนธรรมองค์การไปศึกษาการบริหารงานองค์ทารทางธุรกิจเป็นหลัก 
ยังไม่ปรากฎงานวิจัยที่นำเอาการศึกษาวัฒนธรรมองค์การเข้ามาศึกษาองค์การทางการเมืองแต่อย่างใด
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นับว่าเป็นลิ่งที่น่าเลียดายเป็นอย่างยิ่ง เท่าที่ผู้วิจัยพอจะลีบค้นและลามารถล?ปออกมาโดยย่อ พบว่ามี 
การศึกษาเที่ยวทับวัฒนธรรมองค์การในค้านต่างๆ ตังน้ี

บังอร โสฬส72 ไ ด ้ศ ึก ษ า อ ิท ธ ิพ ล ข อ ง ว ัฒ น ธ ร ร ม ป ร ะ จ ำ ช า ต ิแ ล ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ต ่อ ค ่า น ิย ม  

ใ น ก า ร บ ร ิห า ร ง า น  ท ัศ น ค ต ิแ ล ะ ผ ล ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิง า น โดยการ,ใช้'ทฤษฎีของฮอฟสเตดและพีลเลอร์เป็นแนว 
ทาง ทั้งนี้มุ่งศึกษาจากการลุ่มตัวอย่างผู้จัดการไทยซึ่งทำงานอยู่ในบริษัทของคนไทยเปรียบเทียบบริษัท 
ข้ามชาติอเมริกันในประเทศไทยโดยตัดเลือกจากจำนวน 65 บริษัทท้ังหมดในประเทศไทย ผลการวิจัย 
พบว่ามีการลนับสนุนเพียงเล็กน้อยในค้านอิทธิพลของวัฒนธรรมองค์การต่อค่านิยมการบริหารงาน 
โดยค่านิยมการทำงานของผู้จัดการไทยทั้งในบริษัทของคนไทยและบริษัทข้ามชาติเหมือนทัน ตังนน
วัฒนธรรมประจำชาติมีอิทธิพลค่านิยมในการบริหารงานมากกว่าวัฒนธรรมองค์การ ข้อที่น่าสังเกต
จากงานวิจัยครั้งนี้คือ พ บ ว ่า โ ด ย ท ั่ว ใ ป ค น ไ ท ย ม ีด ก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ $ ง  ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม  

ไ ม ่แ น ่น อ น ป า น ก ล า ง ค ่อ น ข ้า ง $ ง  โ ด ย ม ีล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เ จ ก แ ค ค ล แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น เ พ ค ช า ย  

ตำ ข้อมูลเหล่านี้เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารในบริษัทหริอองค์กา?ระหว่างประเทศในการตระหนักถึง
อิทธิพลวัฒนธรรมประจำชาติต่อค่านิยมในการบริหาร

สุมาลื มาโนซนฤมล 73 ไค้ศึกษาล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ล ัง ค ม ไ ท ย  ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร แ ล ะ  

ล ัก ษ ณ ะ $ น ิา ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น % ร ก ิจ ก า ร ล ี่อ ส า ร ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ตามแนวการศึกษาของโครงการวิจัย 
GLOBE โดยการลุ่มตัวอย่างจากผู้บริหารระตับกลางของรุ?กจการลื่อลารในประเทศไทย จำนวน 200
คน ผลกา?วิจัยพบว่าสักษณะวัฒนธรรมสังคมไทยมีความสัมพันธ์ที่ลอดคล้องทับวัฒนธรรมองค์การ
โ ด ย เ น ้น ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม ม ีม แ ษ ย ธ ร ร ม  ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เ จ ก แ ค ค ล  แ ล ะ  

ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น เ พ ศ ช า ย  ส ่ว น $ น ำ ท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ม ีล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เ ร ็จ แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น

อ น า ค ต

72 บ ังอ ร  โสฬ ส, ''อ ิท น พ ล ข อ งว ัฒ น ธ ร ร ม ป ร ะ จ ำช าต ิแ ล ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ งค ์ก าร ต ่อ ค ่าน ิย ม ใน ก าร บ ร ิห าร งาน  

ท ้ศ น ค ต ิแ ล ะ ผ ล ก าร ป ฏ ิบ ัต ิง าน "  (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ต ิล ป ศ าล ต ร ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ส า ข าว ิช าจ ิต ว ิท ย าอ ุต ส าห ก ร ร ม แ ล ะ อ ง ค ์ก าร  

บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ้ย  ม ห าว ิท ย าล ัย ธ ร ร ม ศ าส ต ร ์, 2 5 3 8 ) .

73 ส ุม าล ี ม าโน ข น ฤ ม ล , "ว ัฒ น ธ รรม ล ังค ม ไท ย ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก าร แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ผ ู้น ำท ี่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ใน  

ธ ุร ก ิจ ก าร ล ื่อ ส าร ข อ งป ร ะ เท ศ ไท ย "  (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ก ิล ป ศ าล ต ร ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ส า ข าว ิช าจ ิต ว ิท ย าอ ุต ส าห ก ร ร ม แ ล ะ อ ง ค ์ก าร  

บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ม ห าว ิท ย าล ัย ธ ร ร ม ศ าส ต ร ์ 2 5 3 9 ) .
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ต ิร ิวรรณ  ด ัณ ฑ เว ช กิจ74 ไ ด ้ศ ึก ษ า เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ส ัง ค ม แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ  

ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ใ น ^ ร ก ิจ บ ร ีษ ัท ข ้า ม ช า ต ิ กรณีศึกษากลุ่มบริษัทลีโจตัน 4 แห่ง คือ สำนักงานใหญ่ 
นอร์เวย์ บริษัทเครือข่ายไทย มาเลเซียและสิงคโปร์ ในการคืกษาวิจัยครั้งนี้คืกษาจากผู้บริหารระดับ 
การจัดการที่เป็นคนท้องถ่ินของบริษัทข้ามชาติสีโจดัน พบความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะที่เป็นอยู่ของ 
วัฒนธรรมองค์การกับวัฒนธรรมสังคมในไทยน้อยมากเพียง 3 ใน 7 ปัจจัย ได้แก่ลักษณะการหลีก 
เลี่ยงความไม่แน่นอนลักษณะเน้นความสำเร็จและลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม นอกจากนี้การ 
เปรียบเทียบในแต่ละประเทศของลักษณะที่เป็นอยู่และลักษณะที่ควรเป็นในวัฒนธรรมองค์การพบว่า 
ลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรมเป็นวิถีทางสังคมที่เป็นเอกลักษณ์และมีทีศทางเดียวกันกับวิธีทางของ 
วัฒนธรรมองค์การในประเทศไทย

กิตติ สิงหาปัด75 * 77 ได้ศึกษาลักษณะวัฒนธรรมองค์การและลักษณะผู้นำในธุรกิจโทรทัศน์เสรี 
ศึกษากรณีโทรทัศน์ไอทีวี ศึกษาจากพนักงานในฝ่ายต่างๆ ของสถานีโทรทัศน์ไอทีวี คือ ฝ่ายข่าว ฝ่าย 
ธุรกิจรายการ ฝ่ายเทคนิค ฝ่ายบริหาร ที่มีตำแหน่งตั้งแต่ระดับหัวหน้างานจนถึงกรรมการ ผู้จัดการ 
พบว่าลักษณะที่เป็นอยู่ของวัฒนธรรมองค์การจะเน้นลักษณะเน้นความสำเร็จและลักษณะเน้นอนาคต 
และผู้น์าที่มีประสิทธิภาพจะเน้นลักษณะความสำเร็จและลักษณะเน้นอนาคต

นอกจากนี้ยังมีบทความและหนังสือที่เกี่ยวข้องอย่างเซ่น หนังสือช่ือ “วัฒนธรรมองค์การ : 
แนวคิด งานวิจัยและประสบการณ์,, ของสุนทร วงค์ไวศยวรรณ, หนังสือช่ือ “วัฒนธรรมในองค์การ 
สร้างวิถีทางส่ความเป็นเลิศ,, ของกริช สืบลน และงานเขียนชื่อ “ภาวะผู้น์าและวัฒนธรรมองค์การ,, 
ของอวยชัย ชะบา เป็นด้น

74 ศ ึร ีวรรณ  ต ัณ ฑ เวช ก ิ'จ , “ก าร ศ ก ษ าเป ร ีย บ เท ย บ ว ัฒ น ธ ร ร ม ส ัง ค ม แ ล ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก าร ใน ร ุร ก จ  บ ร ิษ ัท

ข ้าม ซ าต ิ ก ร ณ ีศ ึก ษ า  : ก ล ุ่ม บ ร ิษ ัท ส ืโจ ต ัน "  (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ศ ึล ป ศ าส ต ร ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ส าข าว ิฃ าจ ิต ว ิท ย าอ ุต ส าห ก ร ร ม

แ ล ะ อ ง ค ์ก า ร  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  ม ห าว ิท ย าล ัย ธ ร รม ศ าส ต ร ์, 2 5 4 1 ) .

77 ก ิต ต ิ ล ิง ห า บ ัด , “ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ งค ์ก าร แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ผ ู้น ำใน ธ ุร ก ิจ โท ร ท ัศ น ์เล ร ิ ศ ึก ษ าก ร ณ ีโท ร ท ัศ น ์ 

ไอทวิ" (ว ิท ย าน ิพ น ธ ์ศ ึล ป ศ าส ต ร ม ห าบ ัณ ฑ ิต  ส าฃ าว ิซ าจ ิต ว ิท ย าอ ุต ส าห ก ร ร ม แ ล ะ อ ง ค ์ก าร  บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  

ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์ 2 5 4 0 ) ,
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