
บทที 5

ผ ล การว ิเคราะห ข์ ้อ ม ูล

พัฒนาการของพรรคการเมืองไทย นับต้ังแต่การเกิดข้ึนของ "คณะราษฎร,' ซ่ึงถือได้ว่าเป็นพรรค 
การเมืองพรรคแรกของประเทศไทยในยุคระบอบประชาธิปไตย1 นับตั้งแต่อดีตจนถึงป็จจุบันนั้น พรรค 
กา?เมืองไทย "ยังโตไม่เต็มท่ี”2 มืบางพรรคเกิดแล้วตาย ตายแล้วเกิด อันเป็นผลมาจากกา?ปฏิวัติ 
รัฐประหา?และสาเหตุอ่ืนๆ ทำให้พรรคการเมืองไม่ได้ร้ปการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ลาเหตุประการหนึ่ง 
ของกา?เกิดขึ้นและสิ้นสุดของพรรคการเมืองดังกล่าว คือลักษณะองค์การของพรรคหรือวัฒนธรรมภาย 
ในองค์การมืความเป็น "ระบบ” ไม่เพียงพอ ซึ่งวัฒนธรรมองค์การของพรรคการเมืองมืหลายลักษณะ 
ขึ้นอยู่กับความเชื่อ ค่านัยม ปพัลถานท่ีสมาชิกในพรรคประพฤติปฏิปติ อันแสดงออกมาในรูปแนว
นโยบาย อุดมการณ์ ภาพลักษณ์ขององค์การและอื่นๆ จึงนำไปยู่ประเต็นค่าถามที่ว่าวัฒนธรรมองค์การ 
ภายในของพรรคการเมืองมืความแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ในการตอบป็ญหาดังกล่าวผู้วิอัยนำเอา 3 
ทฤษฎเป็นแนวทางในการวิจัย ได้แก่ ทฤษฎีผลกระทบทางวัฒนธรรม (theory of cultural 
consequence) ทฤษฎีแรงจูงใจของมนุษย์ (theory of human motivation) และทฤษฎีหนทางยู่เป๋า 
หมาย (path goal theory)

จากทฤษฎีข้างต้น ประสานกับแนวคิดเร่ืองวัฒนธรรม วัฒนธรรมองค์การ วัฒนธรรมการเมือง 
ผู้วิจัยได้นำมาเป็นหลักเกณฑ์ในการตั้งสมมติฐานในการศึกษาครั้งนั้คือ ลักษณะวัฒนธรรมองค์การของ 
แต่ละพรรคการเมืองมืความแตกต่างกัน ซึ่งการพิสูจน์สมมติฐานกา?วิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยใข้ดัวแปรใน 7 
ปัจจัยมาเป็นเครื่องมือในกา?อธิบายวัฒนธรรมองค์การ ได้แก่ ลักษณะการใช้อำนาจ ลักษณะกา?หลีก 
เล่ียงความไม่แน่นอน ลักษณะความเป็นเพศชาย ลักษณะความเป็นปัจเจกชน ลักษณะเน้นความสำเร็จ 
ลักษณะเน้นความมืมนุษยธรรมและลักษณะเน้นอนาคต ซ่ึงดัวแป?ต้ัง 7 ปัจจัยดังกล่าวอยู่บนฐาน 
ทฤษฎีต้ัง 3 ข้างต้น โดยแบบสอบถามที่ใข้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นเครื่องมือที่ใช้ศึกษาวัฒนธรรมองค์การ 
ของโครงการวิจัยนานาชาติ “GLOBE” ซึ่งมืค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.867 โดยมีการดัดแปลงให้ 
เหมาะสมและได้รับความเห็นชอบในการดำเนินการจากผู้แทนประเทศไทยประจำโครงการนี้ คือ

ปรี'ซา 41งษ ์ไกรเล ิศ , พ ร ร ค ก า ร เม ือ ง แ ล ะ ป ็ญ ห า พ รรค ท า?เม ืองไท ย (กร ุงเทพ ฯ : ไท ยว ัฒ น าพ าน ิ'ซ , 2 5 2 4 )  1 

ห น ้า 61 -  62 .

' ว ัส ุท ธ  โพ ธ ิแท ่น , อ ะ ไร น ะ ...ป ร ะ จ า ธ ิป ได ย  ? (กร ุงเทพฯ : ม ห าว ิท ย าล ัย ธ ร ร ม ส าส ต ร ์, 2 5 3 6 ) ,  ห น ้า  4 4 .
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ดร.อุบลวรรณา ภวกานนท์ ให้ลามารถนำมาใช้ศึกษาลักษณะที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของวัฒนธรรม 
องค์การ

ในการศึกษาครั้งนี้ ใช้ประซากรวิลัยจากจำนวนประชากรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
พรรคการเมืองไทยได้แก่ พรรคประซาธีปร่าย์ พรรคความหวังใหม่ พรรคชาติพัฒนา พรรคกิจลังคมและ 
พรรคเสรีธรรม ซ่ึงมี'จำนวน,ท้ังส้ิน 361 คน พบว่าจำนวนแบบสอบถามที่ได้รบคืนมามืเพียง 125 ชุด 
คิดเป็นกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 35 จากจำนวนประชากรทั้งหมด ทั้งนี้แบ่งเป็นผู้ตอบแบบสอบถามจาก 
พรรคประซาธิป๋ตย์ 39 ชุด พรรคความหวังใหม่ 46 ชุด พรรคชาติไทย 14 ชุด พรรคชาติพัฒนา 17 
ชุด พรรคกิจลังคม 14 ชุดและพรรคเสรีธรรม 3 ชุด โดยมีรายละเอียดตังนี้คือ

พรรค ประชากร กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่าง/ประชากร ตัวอย่าง/ตัวอย่างทั้งหมด
(คน) (คน) (ร้อยละ) (ร้อยละ)

ประซาธิปัตย่ 123 39 31 31
ความหวังใหม่ 123 46 37 37
ชาติไทย 39 14 36 11
ชาติพัฒนา 52 17 33 14
กิจลังคม 20 6 30 5
เสรีธรรม 4 3 75 2
รวม 361 125 36 100

ตังนนใ'นก'าร่วิ'ลัยคร้ังน้ีมีประชากรท้ังหมด 361 คน เป็นกลุ่มตัวอย่างจากจำนวนแบบสอบถาม 
ซ่ึงได้รับคืนจำนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 35 จากจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนทั้ง 6 พรรคการเมือง 
ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างจากพรรคความหวังใหม่คิดเป็นร้อยละ 37 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด รองลงมาคือ 
พรรคประ'ซาธป็ตยํ พรรคชาติพัฒนา พรรคชาติไทย พรรคกิจลังคม และพรรคเสรีธรรมตามลาตับ
คือร้อยละ 31, 14, 11, 5 แตะ 2 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด
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ในการนำเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยได้แบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังน๋ี

1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นในปัจจัยทั้ง 7 ด้าน
1.1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นในแต่ละ 

พรรคการเมือง
1.2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นตาม 

ขนาดของพรรคการเมือง

2. การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นในปัจจัยทั้ง 
7 ด้าน

2.1. การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ในทุกพรรค 
การเมือง

2.2. การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ตามขนาดของ 
พรรคการเมือง

2.3. การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นในทุกพรรค 
การเมือง

2.4. การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นตามขนาดของ 
พรรคการเมือง

3. วิเคราะห์ปัจจัยทั้ง 7 ด้านของวัฒนธรรมองค์การ
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ตอนท่ี 1

1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของวัฒนธรรมองค์การในปัจจัยทั้ง 7 
ด้าน แบ่งออกเป็น

1.1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นในแต่ละ 
พรรคการเมือง

1.1.1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ที,ควรเป็น'ของพรรคประชาธิปัตย์ ดังตารางที่ 5.1

1.1.2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ท่ีควรเป็นของพรรคความหวังใหม่ ดังตารางที่ 5.2

1.1.3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ท่ีควรเป็นของพรรคชาติไทย ดังตารางที่ 5.3

1.1.4. การเปรยบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะ'วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ที่ควรเป็นของพรรคชาติพัฒนา ดังตารางที่ 5.4

1.1.5. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ท่ีควรเป็นของพรรคกิจลังคม ดังตารางที่ 5.5

1.1 .6 . การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ท่ีควรเป็นของพรรคเสรีธรรม ดังตารางที' 5.6

1.2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นตามขนาด 
ของพรรคการเมือง

. 1.2.1. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ที่ควรเป็นของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ ดังตารางที่ 5.10

1.2.2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ที่ควรเป็นของพรรคการเมืองขนาดกลาง ดังตารางที, 5.11

1.2.3. การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และ 
ที่ควรเป็นของพรรคการเมืองขนาดเล็ก ดังตารางที่ 5.12
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1,1.1. พรรคประชาธิป้ตย์ 
ตารางที่ 5.1.

แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่าง t ในป็จจัยทั้ง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การทีเป็นอยู่และทีควรเป็นของพรรคประชาธูป,ตย์

(1 = ไม่เฟ้นด้วยอย่างยิ่ง, 7 = เฟ้นด้วยอย่างยิ่ง)

* p<.05 ** Pc.01 *** p<.001
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1. ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่

ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ จากตารางที่ 5.1. ข้างต้น ลามารถจัดเรียงลำดับที่ของ 
ปัจจัยใน 7 ปัจจัยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ของพรรคประชาธิป๋ตยํได้เป็น 5 กลุ่ม คือ

1 .1 . ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะเน้นอนาคต และลักษณะหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน 
อยู่ในอันดับที่1 ( X - 5.91,5.46 ตามลำดับ)

1.2 . ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะเน้นความมมนุษยธรรม อยู่ในอันดับที่ 3 ( X = 5.08 )
1 .3 . ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะเน้นความสำเร็จ อยู่ในอันดับ4 (  X = 4.74 )
1 .4 . ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะกา?ใช้อำนาจ ลักษณะความเป็นปัจเจกชน อยู่ในอันดับ 

ท่ี 5 ( X = 3.58 และ 3.56 ตามลำดับ )
1 .5 . ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะความเป็นเพศชาย อยู่ในอันดับท่ี 7 เป็นอันดับสุดท้าย

( X = 3.53 )

2. ลักษณะวัฒนธรรมองค์ทา?ที่ควรเป็น

ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น จากตารางที่ 5.1 สามารถจัดเรียงลำดับที่ของปัจจัยใน 
7 ปัจจัยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นของพรรคประชาธิปัตยํใด้เป็น 5 กลุ่ม คือ

2.1. ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะเน้นอนาคต อยู่ในอันดับท่ี 1 ( X = 6.03 )
2.2. ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรมและลักษณะเน้นความสำเร็จ

อยู่ในอันดับท่ี 2 ( X = 5.65 และ 5.6? ตามลำดับ )
2.3. ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะการหลีกเลี่ยงความ1ไม่แน่,นอน อยู่ในอันดับที่ 4

( X = 5.10 )
2.4. ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะการใช้อำนาจและลักษณะความเป็นปัจเจกชน อยู่ใน 

อันดับท่ี 5 (  X -3 .1 2  และ 3.04 ตามลำดับ)
2.5. ปัจจัยที่เที่ยวทับลักษณะความเป็นเพศชาย อยู่ในอันดับท่ี 7 เป็นอันดับสุดท้าย

( X = 2.88 )

สรุปอันดับใน 7 ปัจจัยตามตารางที่ 5.1 ช้างต้น สรุปได้ว่าทั้งวัฒนธรรมองค์การทีเป็นอยู่ 
และวัฒนธรรมองค์การทีควรเป็น ให้ความสำคัญต่อล ักษณะเน ้นอนาคตเป ็นลันคับที 1 เช่น

1.1.1. พรรคประชาธิปัตย์
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เดียวกัน นต่มืความแตกต่างกันในการจัดอันดับสุดท้าย คือ วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ให้ความ 
สำคัญต่อลักษณะการใช้อำนาจ ลักษณะความเป็นปัจเจกซนเป็นอันคับสุดท้าย ในขณะท่ีวัฒนธรรม 
องค์การที่ควรเป็นให้ความสำคัญต่อลักษณะความเป็นเพศชายเป็นอันคับสุดท้าย

หมายเหตุ ภาคผนวก ก. ตารางที่1 /2  แสดงผลความแตกต่างระหว่างปัจจัยทั้ง 7 ด้านของ 
ลักษณะวัฒนธรรมองค"การที่เป็นอยู่และท่ีควรเป็นของพรรคประชาธปัตยํ โดยใช้สถต่ทดสอบความ
แตกต่าง t (t-test dependence)

นอกจากนี้ผลการหาความแตกต่างในปัจจัยท้ัง 7 ด้าน ระหว่างลักษณะทีเป็นอยู่และ 
ทีควรเป็นของวัฒนธรรมองค์การของพรรคประชาธปัตย์ พบว่ามึความแตกต่างกันใน 7 ปัจจัย
คือ

1. ลักษณะความเป็นเพศชาย ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3.53 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ท่ีควรเป็น ( X = 2.88 ) ท่ี a  = .001

2. ลักษณะความเป็นปัจเจกซน ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3.56 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ท่ีควรเป็น ( X = 3.04 ) ท่ี a  = .001

3. ลักษณะการใช้อำนาจ ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3.58 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ท่ีควรเป็น ( x  = 3.12) ท่ี a  = .05

4. ลักษณะการหลีกเลี่ยงความ1ใม่แน่นอน ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 5.46 ) มีค่ามากกว่าใน 
องค์การที่ควรเป็น ( X ะ= 5.10) ท่ี a  = .05

5. ลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม ในองค์การที่ควรเป็น ( X = 5.65 ) มีค่ามากกว่าใน 
องค์การที่เป็นอยู่ ( X = 5.08 ) ท่ี a  = .001

6. ลักษณะเน้นความสำเร็จ ในองค์การท่ีควรเป็น ( X ะะ 5.65 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ที่เป็นอยู่ ( X = 4.74 ) ท่ี a  = .001

7. ลักษณะเน้นอนาคต ในองค์การที่ควรเป็น ( X -  6.03 ) ม ีค่ามาทกว่าในองค์การที่เป็นอยู่
( X = 5.91 ) ที่ a  = .05



111

1.1.2. พรรคความหวังใหม่ 
ตารางที่ 5.2.

แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่าง t ในปัจจัยทั้ง 7 ด้าน 
ของสกษณะวุฒนรรรมองค์การทีเป็นอยู่และทีควรเป็นของพรรคความหวังใหม่

(1 - ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 7 =  เห็นด้วยอย่างยิ่ง)

ป ัจจ ัยท ี่
ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่เป ็นอย ู่ (ois) ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่ควรเป ็น  (owill)

ค ่า t
two-tail

prob.ค ่าเฉล ี่ย SD ลำดับท่ี ค ่าเฉล ี่ย ร อ ลำดับท่ี
1. MAS

(ลักษณะความเปินเพศซาย)

3.67 0,50 5 3.11 0.66 5 5.82 0.000***

2. IND

(ลักษณะความเปีน 

ปัจเจกซน)

3.88 0.52 5 3.29 0.56 5 5.62 0.000***

3. POD

(ลักษณะกาfใ#อำนาจ)

3.30 0.77 5 2.90 0.67 7 2.51 0.016*

4. UNA

(ลักษณะการ'พลักเล่ียง 

ความ'ใ} m น่นอน)

R HMD

4.72 0.96 3 4.82 0.86 4 -0.55 0.585

(ลักษณะเน้นความมี 

มนุษยธรรม)

5.05 1.01 2 5.51 0.77 -3.00 0.004**

6. ACO

(ลักษณะเน้นศวามสำเร็จ)

4.43 0.82 4 5.23 0.71 3 -5.51 0.000***

7. FUO

(ลักษณะเน้นอนาคต)

5.41 เ., gu 5.81 0.93 -2.31 0.026*

PC.Û5 p<.01 pc.001
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1.1.2 พรรคความหวังใหม่

1. ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่

ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ จากตารางที่ 5.2. ข้างต้น สามารถจัดเรียงลำดับที่ของ 
ป๋จจัยใน 7 ปัจจัยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ของพรรคความหวังใหม่ได้เป็น 5 กลุ่ม คือ

1.1. ปัจจัยที่เที่ยวกับลักษณะเน้นอนาคต อยู่ในอันดับท่ี 1 ( X = 5.41 )
1 .2 . ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม อยู่ในอันดับท่ี 2 ( X = 5.05 )
1.3. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน อยู่ในอันดับ 3

( X = 4.72 )
1 .4 . ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะเน้นความสำเร็จ อยู่ในอันดับ 4 ( X = 4.43 )
1.5. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะความเป็นปัจเจกชน ลักษณะความเป็นเพศชาย และ 

ลักษณะการใช้อำนาจ อยู่ในอันดับสุดท้ายคือ อันดับท่ี 5 ( X = 3.88, 3.67 และ 3.30 ตามลำดับ )

2. ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น

ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น จากตารางที่ 5.2 สามารถจัดเรียงลำดับที่ของปัจจัยใน 
7 ปัจจัยของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นของพรรคความหวังใหม่ได้เป็น 5 กลุ่ม คือ

2.1. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะเน้นอนาคต และลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม 
อยู่ในอันดับท่ี 1 ( X = 5.81 และ 5.51 ตามลำดับ )

2.2. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะเน้นความสำเร็จ อยู่ในอันดับท่ี 3 ( X = 5.23 )
2.3. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะกา?หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน อยู่ในอันดับท่ี 4

( X -  4.82 )
2.4. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะความเป็นปัจเจกชน และลักษณะความเป็นเพศชาย 

อ ย ู่ในอันดับท่ี 5 ( X - 3.29และ 3.11 ตามลำดับ)
2 5. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะการใช้อำนาจ อ ย ู่ในอันดับสุดท้าย ค ือ  อยู่ในอันดับท่ี 7

( X = 2.90 )

ส?ปอันดับ'ใน 7 ปัจจัยตามตารางที่ 5.2 ข้างต้น สรุปได้ว่าอันดับแรกและอันดับสุดท้าย 
ทั้งวัฒนธรรมองค์การทีเป็นธ;ยู่และทีควรเป็นมีความแตกต่างดัน กล่าวคือวัฒนธรรมองค์การที่
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เ ป ็น อ ย ู่อ ัน ด ับ แ ร ก ' ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ต ่อ ล ก้ษณะเน้นอนาคต อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ต่อลักษณะ 
ความเป็นปัจเจกชน ลักษณะความเป็นเพศชายและลักษณะการใช้อำนาจ ใ น ข ณ ะ ท ี่ว ัฒ น ธ ร ร ม  

องค์การที่ควรเป็นอันดับแ ร ก ให ้ความสำคัญต่อลักษณะเน้นอนาคตและลักษณะเน้นความมื 
มนุษยธรรม อันดับสุดท้ายให้ความสำคัญต่อลักษณะการใช้อำนาจ

ห ม า ย เห ต ุ ภ า ค ผ น ว ก  ก . ต า ร า ง ท ี่ 3  /  4  แ ส ด ง ผ ล ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7  ด ้า น  

ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่แ ล ะ ท ี่ค ว ร เป ็น ข อ ง พ ร ร ค ว า ม ห ว ัง ใ ห ม ่ โ ด ย ใ ช ้ส ถ ิต ิท ด ส อ บ ค ว า ม  

แ ต ก ต ่า ง  t ( t - t e s t  d e p e n d e n c e )

นอกจากนี้ผลการหาความแตกตา่งในปัจจัยท้ัง 7 ดา้น ระหวา่งลกัษณะทเีปน็อยูแ่ละ 
ทีควรเปน็ของวฒันธรรมองคก์ารชองพรรคความหวงัใหม ่พบว่ามืความแตกตา่งกนัใน 6 ปัจจัย

คือ
1. ลักษณะความเป็นเพศชาย ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3 . 6 7  ) ม่ค่ามากกว่าในองค์การ 

ที่ควรเป็น( x  = 3.11 ) ท่ี a  = .001

2. ลักษณะความเป็นปัจเจกซน ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X -  3.88 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ที่ควรเป็น ( X = 3.29 ) ท่ี a  = .001

3. ลักษณะการใช้อำนาจ ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3.30 ) ม ีค่ามากกว่าในองค์การ 
ท่ีควรเป็น ( X = 2.90 ) ท่ี a  = .05

4. ลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม ในองค์การที่ควรเป็น ( X = 5.51 ) มีค่ามากกว่าใน 
องค์การที่เป็นอยู่ ( X = 5.05 ) ท่ี a  = .01

5. ลักษณะเน้นความสำเร็จ ในองค์การที่ควรเป็น ( X = 5.23 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ที่เป็นอยู่ ( X  = 4.43 ) ท่ี a  = .001

6. ลักษณะเน้นอนาคต ในองค์การที่ควรเป็น ( X = 5.81 ) มคี่ามากกว่าในองค์การที่เป็นอยู่
( X = 5.41 ) ท่ี a  = .05
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1 . 1 .3 .  พ ร ร ค ช า ต ิไ ท ย  

ต า ร า ง ท ี่ 5 .3 .

แ ส ด ง ค ่า เฉ ล ี่ย  ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น  ค ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  t ใ น ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7  ด ้า น  

ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การทีเป็นอยู่และทีควรเป็นของพรรคชาติไทย
( 1 = ไ ม ่เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง ,  7 -  เฟ ้น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง )

PC .05 p<.01 p< .001
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1 .1 .3  พ ร ร ค 1ช า ต ไ ท ย

1 .  ล ั ก ษ ณ ะ ว ั ฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ ก า ร ท ี ่ เ ป ็ น อ ย ู ่

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 4 . 3 .  ข ้า ง ต ้น  ล า ม า ร ถ จ ัด เร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง  

ป ัจ ล ัย ใ น  7  ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ข อ ง พ ร ร ค ช า ต ิไ ท ย ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

1. 1 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต  อ ย ู่ใ น  

อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X =  4 . 6 4  แ ล ะ  4 . 5 7  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 . 2 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 3 (  X =  4 . 4 3 )

1.3 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เจ ก ช น แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่ 

แ น ่น อ น  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ  4  ( X =  3 . 8 4  แ ล ะ  3 . 8 0  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 .4 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม เ ป ็น เพ ศ ช า ย  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ  6  ( X  =  3 . 6 2  )

1 .5 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย ค ือ  อ ัน ด ับ ท ี่ 7

( X  =  3 . 4 2  )

2 . ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 . 3  ล า ม า ร ถ จ ัด เร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง ป ัจ จ ัย ใ น  

7 ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น ข อ ง พ ร ร ค ช า ต ิไ ท ย ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

2 .1 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต  อ ย ู่ใ น  

อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X  =  5 . 8 2  แ ล ะ  5 . 7 0  ต า ม ล ำ ด ับ  )

2 .2 . ปัจจัยที่เก ี่ยวกับลักษณะเน้นความสำเร็จ อยู่ในอันดับที่ 3 ( X - 5 .1 1 )
2.3. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน อยู่ในอันดับที่ 4

( X = 3.91 )
2.4. ป ัจจัยที่เก ี่ยวกับลักษณะความเป็นปัจเจกซนและลักษณะการใช้อำนาจอยู่ใน 

อันดับที่ 5 (  X - 3 . 3 2 และ 3.11 ตามลำด ับ)
2.5. ป ัจจ ัยท ี่เก ี่ยวก ับลักษณะความเป็นเพศชาย อยู่ในอันดับสุดท้าย คือ อยู่ใน 

อันดับที่ 7 ( X -  2.55 )
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สรุปอันดับใน 7 ปัจจัยตามตารางที่ 4.3 ข้างต้น สรุปได้ว่า ทั้งวัฒนธรรมองค์ภารทีเป็นอยู ่
และวัฒนธรรมองค์การทีควรเป็น ให ้ความสำค ัญต่อคักษณะความมีมนุษยธรรมและคักษณะ 
เน้นอนาคต เป็นอันดับท่ี 1 เซ่นเดียวดัน แต่มีความแตกต่างดันในการจัดอันดับสุดท้าย คอวัฒนธรรม 
องค์การที่เป็นอยู่ให้ความสำคัญต่อคักษณะการใ ช ้อำนาจเป็นอันดับสุดท้าย ในข ณ ะ ท่ีวัฒนธรรม
องค์การที่ควรเป็นใหัความสำคัญต่อคักษณะความเป็นเพศชายเป็นอันดับสุดท้าย

ห ม า ย เห ต ุ ภ า ค ผ น ว ก  ก . ต า ร า ง ท ี่ 5  /  6  แ ส ด ง ผ ล ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7  ด ้า น  

ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่แ ล ะ ท ี่ค ว ร เ ป ็น ข อ ง พ ร ร ค ซ า ต ิไ ท ย  โ ด ย ใ ช ้ส ถ ิต ิท ด ส อ บ ค ว า ม

แ ต ก ต ่า ง  t ( t - t e s t  d e p e n d e n c e )

น อ ก จ า ก น ี้ผ ล ก า ร ห า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ใ น ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7 ด ้า น  ร ะ ห ว ่า ง ล ัก ษ ณ ะ ท ีเ ป ็น อ ย ู่แ ล ะ  

ท ีค ว ร เ ป ็น ข อ ง ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ข อ ง พ ร ร ค ช า ต ิไ ท ย  พ บ ว ่า ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน ใ น  5 ป ัจ จ ัย

1 . ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เป็นเพศช า ย  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่ ( X ะะ: 3 . 6 2  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ?

ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  ะะ 2 . 5 5  ) ท ี่ a  =  .0 0 1

2 .  ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เจ ก ซ น  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่ ( X =  3 . 8 4  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ร  

ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  -  3 . 3 2  ) ท ี่ a  =  .0 0 1

3 .  ล ัก ษ ณ ะ เน ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  =  5 . 8 2  ) ม ีค ่า ม า ท ก ว ่า ใ น  

อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่( x  =  4 . 6 4 ) ท ี่ a  ะะ .01

4 .  ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  =  5 .1 1  ) ม ีค ่ๆ ม า ก ก ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ร  

ท ี่เป ็น อ ย ู่ ( X  ะะ 4 . 4 3  ) ท ี่ a  ะะ .0 5

5 .  ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X ะะ 5 . 7 0  ) ม ีค ่า ม า ท ท ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่

( X =  4 . 5 7 )  ท ี่ a  ะ ะ . 0 1
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1 . 1 .4 .  พ ร ร ค ช า ด พ ัฒ น า  

ต า ร า ง ท ี่ 4 . 4 .

แ ส ด ง ค ่า เฉ ล ี่ย  ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น  ค ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  t ใ น ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7  ด ้า น  

ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การทีเป็นอยู่และทีควรเป็นของพรรคชาติพัฒนา
(1 =  ไ ม ่เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง ,  7  =  เห ็น ด ้ว ย อ ย า ง ย ิ่ง )

ป ัจจ ัยท ี่
ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่เป ็นอย ู่ (ois) ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่ควรเป ็น  (owill)

ค ่า t
two-tail

prob.ค ่าเฉลย SD ลำด ับท ี่ ค ่า เฉลี่ย SD ลำด ับ ท ี่

1. MAS

(ลักษณะความเฮนเพศชาย)

3.66 0.23 5 2.75 0.25 6 10.94 0.000***

2. IND

(ลักษณะความ!:ปีน 

ปีจเจทชน)

3.77 0.27 5 3.32 0.25 4 4.33 0.001**

3. POD

(ลักษณะกา?1ใ#อำนาจ)

2.76 0.74 7 2.04 0.53 7 2.85 0.011*

4. UNA

(ลักษณะการหลีกเล่ียงความ

ไม่แน่นอน)

4.29 0.62 4 3.90 0.51 4 2.12 0.049*

5. HUO

(ลักษณะเน้นความมี 

มนุษยธรรม)

4.72 0.51 2 5.79 0.43 'พ -6.53 0.000***

ธ. A G O

(ลักษณะ'.,นนความสำเร็จ)

4.76 0.44 2 5.28 0.61 3 -2.92 0.010*

7. FUO

(ลักษณะเน้นอนาคต)

4.98 0.49 6.00 0.38 m-6.37 0.000***

* p < ,0 5  * * p c .01  * * * pc .00 1
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1.1.4 พรรคชาติพัฒนา

1. ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 . 4 .  ข ้า ง ต ้น  ล า ม า ร ถ ล ัด เ ร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง  

ป ัจ ล ัย ใ น  7  ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ข อ ง พ ร ร ค ช า ต ิพ ัฒ น า ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

1 . 1 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X  =  4 . 9 8  )

1. 2 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ แ ล ะ เ น ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  อ ย ู่ใ น  

ล ัน ด ับ ท ี่ 2  ( X  =  4 . 7 6  แ ล ะ  4 . 7 2  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 . 3 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่แ น ่น อ น  อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ  4

( X  =  4 . 2 9  )

1 .4 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เจ ก ช น แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น เ พ ศ ช า ย  

อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ  5  ( X  =  3 . 7 7  แ ล ะ  3 . 6 6  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 .5 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย ค ือ  ล ัน ด ับ ท ี่ 7

( X  =  2 . 7 6  )

2 . ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 . 4  ข ้า ง ต ้น  ส า ม า ร ถ จ ัด เร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง  

ป ัจ จ ัย ใ น  7  ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น ข อ ง พ ร ร ค ช า ต ิพ ัฒ น า ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

2.1 ■ ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เน ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  อ ย ู่ใ น

ล ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X  — 6 . 0 0 แ ล ะ  5 . 7 9  ต า ม ล ำ ด ับ )

2 . 2 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 3  ( X  =  5 . 2 8  )

2 . 3 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่แ น ่น อ น แ ล ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เ จ ก ช น  

อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ ท ี่ 4  ( X  ะ= 3 . 9 0  แ ล ะ  3 . 3 2  ต า ม ล ำ ด ับ  )

2 . 4 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น เ พ ศ ช า ย  อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ ท ี่ 6  ( X  ะะ 2 . 7 5  )

2 . 5 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ? ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย  ค ือ  อ ย ู่ใ น ล ัน ด ับ ท ี่ 7

( X =  2 . 0 7  )
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สรุปอันดับใน 7 ปจจัยตามตารางที่ 5.4 สรุปได้ว่า วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ให้ความ
สำดัญต่ออักษณะเน้นอนาคต เป็นอันดับท่ี 1 ในขณะที่วัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นให้ความสำคัญกับ 
ลักษณะกา?เน้นอนาคตและอักษณะเน้นความมีมนุษยธรรมมาเป็นอันดับ 1 ส่วน'วัฒนธรรมองค์การ 
ที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นให้ความสำคัญต่อลักษณะการใช้อำนาจเป็นอันดับสุดท้าย เช่นเดียวกัน

หมายเหตุ ภาคผนวก ก. ตารางที่ 7 / 8 แสดงผลความแตกต่างระหว่างปัจจัยทั้ง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของพรรคชาติพัฒนา โดยใช้สถิติทดสอบความ 
แตกต่าง t ( t - t e s t  d e p e n d e n c e )

นอกจากน้ีผลการหาความแตกต่างในปจัจยัท้ัง 7 ด้าน ระหว่างลกัษณะทีเป็นอยูแ่ละ 
ทีควรเป็นของวัฒนธรรมองค์การของพรรคชาติพัฒนา พบว่ามคีวามแตกต่างลันใน 7 ปจัจยั
คือ

1. ลักษณะความเป็นเพศชาย ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3.66 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ท่ีควรเป็น ( X = 2.75 ) ท่ี a  = .001

2. ลักษณะความเป็นปัจเจกซน ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 3.77 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ท่ีควรเป็น ( X = 3.32 ) ท่ี a  ะ= .01

3. ลักษณะการใช้อำนาจ ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X = 2.76 ) มีค่ามากกว่าในองค์การที่ควรเป็น
( X = 2.04 ) ท่ี a  = .05

4. ลักษณะการหลีกเลี่ยงความ'ใม่แน่นอน ในองค์การที่เป็นอยู่ ( X ะ= 4.29 ) มีค่ามากกว่าใน 
องค์การที่ควรเป็น ( X ะ= 3.90 ) ท่ี a  = .05

5. ลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม ในองค์การที่ควรเป็น ( X ะ= 5.79 ) มีค่ามากกว่าใน 
องค์การที่เป็นอยู่ ( X = 4.72 ) ท่ี a  = .001

6. ลักษณะเน้นความสำเร็จ ในองค์การที่ควรเป็น ( X = 5.28 ) มีค่ามากกว่าในองค์การ 
ที่เป็นอยู่ ( X = 4.76 ) ท่ี a  = .05

7. ลักษณะเน้นอนาคต ในองค์การที่ควรเป็น ( X = 6.00 ) มีค่ามากทว่าในองค์การที่เป็นอยู ่
( X = 4.98 ) ท่ี a  = .001
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1 .1 .5 .  พ ร ร ค ก ิจ ส ัง ค ม  

ต า ร า ง ท ี่ 5 .5 .

แ ส ด ง ค ่า เฉ ล ี่ย  ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น  ค ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  t ใ น ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7  ล ้า น  

ของลักษณะวัฌนธรรมองค์การทีเป็นอยู่และหีควรเป็นของพรรคกิจสังคม
(1 =  ไ ม ่เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง ,  7  -  เฟ ้น ด ้ว ย 'อ ฟ า ง ย ิ่ง )

ป ัจจ ัยท ี่
ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่เป ็นอย ู่ (ois) ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่ควรเป ็น  (owill)

ค ่า t
two-tail

ค ่าเฉล ี่ย SD ลำด ับท ี่ ค ่าเฉลย รอ ลำด ับ ท prob.

1. MAS

4.83 0.23 3 2.92 0,32 5 10.90

0.000***

(รักษณะความเป็นเพศซาย)

2. IND

(ลักษณะความเป็น 

ปีจเจกซน)

3.53 0.42 6 3.42 0.20 5 0.47

0.655

3. POD

2.72 0.65 ~71 1.90 0.33 7 2.81

0.037*

(ลักษณะกา ร''ใ'ธ้อำนา'จ)

4. UN A 0.018*

(ลักษณะการหลีกเล่ียงความ 

ไม่แน่นอน)

5.67 0.94 4.50 0.71 4 3.44

5. HUO

(ลักษณะเน้นความมี 4.54 0.66 4 6.00 0.42 -7.36

0.001**

6. ACO

4.50 0.45 4 5.17 0.26 3 -3.51

0.017*

(ลักษณะเน้นความสำเร็จ)

7. FUO

(ลักษณะเน้น•อนาคต)

5.56 0.83 6.25 0.35 -2.10

0.089

P c .0 5 PC.01 PC.001
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1.1.5 พรรคกิจสังคม

ไ . ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 . 5 .  ข ้า ง ต ้น  ส า ม า ร ถ จ ัด เร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง  

ป ัจ จ ัย ใ น  7  ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ข อ ง พ ร ร ค ก ิจ ล ัง ค ม ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

1.1 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว กับล ัก ษ ณ ะ ก า ? ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่แ น ่น อ น แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต  

อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X  =  5 . 6 7  แ ล ะ  5 . 5 6  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 .2 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว กับล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม เ ป ็น เพ ศ ช า ย  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 3  ( X  =  4 . 8 3  )

1 . 3 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว กับล ัก ษ ณ ะ เน ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  แ ล ะ  ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เ ร ็จ  

อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ  4  ( X  =  4 . 5 4  แ ล ะ  4 . 5 0  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 . 4 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เจ ก ซ น  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ  6  ( X  =  3 . 5 3  )

1 .5 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย ค ือ  อ ัน ด ับ ท ี่ 7

( X  =  2 . 7 2  )

2 . ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 . 5  ข ้า ง ต ้น  ส า ม า ร ถ จ ัด เร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง  

ป ัจ จ ัย ใ น  7  ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น ข อ ง พ ร ร ค ก ิจ ล ัง ค ม ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

2.1 ■ ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เน ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  อ ย ู่ใ น  

อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X =  6 . 2 5  แ ล ะ  6 . 0 0  ต า ม ล ำ ด ับ  )

2 . 2 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 3  ( X =  5 . 1 7 )

2 . 3 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่แน่น อ น  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 4

( X = 4.50 )
2 . 4 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เจ ก ซ น  แ ล ะ  ค ว า ม เ ป ็น เพ ศ ช า ย  อ ย ู่ใ น  

อ ัน ด ับ ท ี่ 5 ( X =  3 . 4 2  แ ล ะ  2 . 9 2  ต า ม ล ำ ด ับ  )

2 . 5 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย  ค ือ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 7

( X  =  1 . 9 0 )
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ส ร ุป อ ัน ด ับ 'ใน  7  ป ัจ จ ัย ต า ม ต า ร า ง ท ี่ 4 . 5  ส ร ุป ไ ด ้ว ่า  ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่ใ ห ้ค ว า ม

ส ำ ค ัญ ต ่อ ล ัก ษ ณ ะ การห ล ีก เ ล ีย ง ค ว า ม ไม่แ น ่น อ น แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต ม า เ ป ็น อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ใ น  

ข ณ ะ ท ี่ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เ ป ็น ใ ห ้ค ว า ม สำคัญก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร เ น ้น อ น า ค ต แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น  

ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม ม า เ ป ็น อ ัน ด ับ  1 ส ่ว น ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่แ ล ะ ท ี่ค ว ร เป ็น ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ต ่อ  

ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย เช ่น เด ีย ว ก ัน

ห ม า ย เ ห ต ุ ภ า ค ผ น ว ก  ก .  ต า ร า ง ท ี่ 9  /  1 0  แ ส ด ง ผ ล ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ัจ จ ัย ท ี่' ง  7  ด ้า น  

ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่แ ล ะ ท ี่ค ว ร เ ป ็น ข อ ง พ ร ร ค ก ิจ อ ัง ค ม  โ ด ย ใ ช ้ส ก ิต ิท ด ล อ บ ค ว า ม

แ ต ก ต ่า ง  t ( t - t e s t  d e p e n d e n c e )

น อ ก จ า ก น ี้ผ ล ก า ร ห า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ใ น ปัจจัยท ั้ง  7 ด ้า น  ร ะ ห ว ่า ง ล ัก ษ ณ ะ ท ีเ ป ็น อ ย ู่แ ล ะ  

ท ีค ว ร เ ป ็น ข อ ง ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ข อ ง พ ร ร ค ก ิร ล ัง ค ม  พ บ ว ่า ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ก ัน ใ น  5  ป ัจ จ ัย  ค ือ

1 . ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น เ พ ศ ช า ย  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่ ( X  =  4 . 8 3  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ร  

ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  =  2 . 9 2  ) ท ี่ a  =  .0 0 1

2 .  ล ัก ษ ณ ะ ก า ? ใ ช ้อ ำ น า จ  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่ ( X  =  2 . 7 2  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  

( X  =  1 .9 0  ) ท ี่ a  =  . 0 5

3 .  ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ห ล ีก เ ล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่แ น ่น อ น  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่เ ป ็น อ ย ู่ ( X  =  5 . 6 7  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น  

อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  =  4 . 5 0  ) ท ี่ a  =  .0 5

4 .  ล ัก ษ ณ ะ เน ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X  ะะ 6 . 0 0  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น  

อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ ( X  =  4 . 5 4  ) ท ี่ a  =  .01

5 .  ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ  ใ น อ ง ค ์ก า ร ท ี่ค ว ร เป ็น  ( X =  5 . 1 7  ) ม ีค ่า ม า ก ก ว ่า ใ น อ ง ค ์ก า ร  

ท ี่เป ็น อ ย ู่ ( X  =  4 . 5 0  ) ท ี่ a  =  .0 5
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1. 1 .6 .  พ ร ร ค เส ร ธ ร ? ม  

ต า ร า ง ท ี่ 5 .6 .

แ ส ด ง ค ่า เฉ ล ี่ย  ส ่ว น เบ ี่ย ง เบ น ม า ต ร ฐ า น  ค ่า ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง  t ใ น ป ัจ จ ัย ท ั้ง  7  ด ้า น  

ของลุกษณะวัฒนธรรมองค์การทีเป็นอยู่และทีควรเป็นของพรรคเสรีธร?ม
(1 =  ไ ม ่เ ห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง ,  7  -  เห ็น ด ้ว ย อ ย ่า ง ย ิ่ง )

ป ็จจ ัยท ี่
ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่เป ็นอย ู่ (ois) ว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่ควรเป ็น  (owill)

ค ่า t
two-tail

ค ่าเฉล ี่ย ร อ ลำด ับท ี่ ค ่าเฉล ี่ย SD ลำด ับ ท ี่ prob.

1. MAS

3.96 0.19 5 3.13 0.43 5 3.34 0.144

(รักษณะความเทน เพ ศ,ราย)

2. IND

(ลักษณะความเชน 

ป็จเจกชน)

3.48 0.74 6 2.67 0.14 7 1.61 0.249

3. POD

3.00 0.67 7 3.33 0.42 5 -0.57 0.625

(ลักษณะการใช้อ่านาจ)

4. UNA

(ลักษณะการหลีกเลยงความ

ไม่ milieu)

4.44 1.07 2 4.75 0.87 4 -0.62 0.599

5. HUO

(ลักษณะเน้นความมี 

มนุษยธรรม)

4.92 0.52 5.58 0.80 2 -4.00 0.057

6. ACO

4.42 1.04 2 5.67 0.88 2 -8.66 * 0.013*

(ลักษณะเน้นความรำเรุจ)

7. FUO

4.56 2.01 2 6.17 0.14 -1.47 0.278

(ลก,ษณะเน้น'อนาคต)

p< .0 5 p<.01 p< .001
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1.1.6 พรรคเสรีธรรม

1. ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่

ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่ จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 5 . 6 .  ข ้า ง ต ้น  ส า ม า ร ถ จ ัด เร ีย ง ล ำ ด ับ ท ี่ข อ ง  

ป ัจ จ ัย ใ น  7  ป ัจ จ ัย ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ท ี่เป ็น อ ย ู่พ ร ร ค เส ร ีธ ร ร ม ไ ด ้เป ็น  5  ก ล ุ่ม  ค ือ

1 .1 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เน ้น ค ว า ม ม ีม น ุษ ย ธ ร ร ม  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 1 ( X =  4 . 9 2  )

1.2 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น อ น า ค ต  ก า ร ห ล ีก เล ี่ย ง ค ว า ม ไ ม ่น น ่น อ น แ ล ะ  

ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม ส ำ เร ็จ อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ท ี่ 2  ( X =  4 . 5 6 ,  4 . 4 4  แ ล ะ  4 . 4 2  ต า ม ล ำ ด ับ  )

1 .3 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ เ น ้น ค ว า ม เ ป ็น เพ ศ ช า ย  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ  5  ( X =  3 . 9 6  )

1 . 4 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เ ป ็น ป ัจ เจ ก ช น  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ  6  ( X =  3 . 4 8  )

1 .5 .  ป ัจ จ ัย ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ  อ ย ู่ใ น อ ัน ด ับ ส ุด ท ้า ย ค ือ  อ ัน ด ับ ท ี่ 7

( X = 3.00 )

2. ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น

จากตารางที่ 5.6 ข้างต้น สามารถจัดเรียงลำดับที่ของปัจจัยใน 7 ปัจจัยของลักษณะ 
วัฒนธรรมองค์การท่ีควรเป็นของพรรคเสรีธรรมได้เป็น 5 กลุ่ม คือ

2 .1 . ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะเน้นอนาคต อยู่ไนอันดับท่ี 1 ( Xะะ6.17)
2.2. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะเน้นความสำเร็จและลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม 

อยู่ในอันดับท่ี 2 ( X = 5.67 และ 5.58 ตามลำดับ )
2.3. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน อยู่ในอันดับท่ี 4

( X = 4.75 )
2.4. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะการใช้อำนาจและลักษณะความเป็นเพศชาย อยู่ใน 

อันดับท่ี 5 (  X = 3.33 และ 3.13 ตามลำดับ)
2.5. ปัจจัยที่เกี่ยวกับลักษณะความเป็นปัจเจกชน อยู่ในอันดับสุดท้าย คือ อยู่ใน 

อันดับท่ี 7 ( X = 2.67 )

สรุปอันดับใน 7 ปัจจัยตามตารางที่ 4.6 สรุปได้ว่า วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ให้ความ
สำคัญต่อลักษณะเน ้นความมีมนุษยธรรมเป็นอันดับท่ี 1 ในขณะที่วัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นให้
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ความสำคัญกับลักษณะการเน้นอนาคตเป็นอันดับ 1 ส่วนวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ให้ความสำคัญ 
ต่อลักษณะการใช้อำนาจมาเป็นอันดับสุดท้าย ในขณะที่วัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นให้ความสำคัญ 
ต่อลักษณะความเป็นปัจเจกซนเป็นอันดับสุดท้าย

หมายเหตุ ภาคผนวก ก. ตารางที่ 11 / 12 แลดงผลความแตกต่างระหว่างปัจจัยทั้ง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของพรรคเสรีธรรม โดยใช้สถิติทดสอบความ
แตกต่าง t (t-test dependence)

นอกจากนี้ผลการหาความแตกต่างในปัจจัยท้ัง 7 ด้าน ระหว่างลักษณะทีเป็นอยู่และ 

ทีควรเป็นของวัฒนธรรมองค์การซองพรรคเสรีธรรม พบว่ามืความแตกต่างกันใน 1 ปัจจัย คือ

ลักษณะเน้นความสำเร็จ วัฒนธรรมองค์การท่ีควรเป็น ( X = 5.67 ) มีค่ามากกว่าวัฒนธรรมองค์การ 

ท่ีเป็นอยู่ ( X = 4.42 ) ท่ี a  = .05
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จากผลการวิจัยเปรยบเทียบภายในแต่ละประเทศข้างต้น เพื่อให้เห็นภาพรวมชัดเจน
เปรียบเทียบทัง 6 พรรค ผูวิจัยจึงรวบรวมผลการวิจัยที่มืนัยสำคัญทางสถิติด้านระคับความสำคัญของ 
ปัจจัย (เน้นมากที่สุด เน้นน้อยท่ีสุด) ระคับความแตกต่างของวัฒนธรรมที่มุ่งศึกษาแสดงในตาราง
ที่ปรากฎด้านล่าง

ตารางที่ 5.7

แสดงปัจจัยที่มีลำดับความสำคัญอันดับหนึ่ง (เน้นมากที่สุด) ในปัจจัยทง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การพรรคการเมืองต่างๆ ที่ศึกษา

ล ัก » ณ ะ ว ้ฒ น ร ร ร ม ท ี่ม ่ง ค ก » า
เน ้น ม า ก ท ี่ส ุด

ประชาธิป ัคย ์ ความหวังไหม่ ชาตไทย ชาต ิ»ฒ บา กิจส้'งคม เสรีธรรม
ล ัก ษ ณ ะ ท ี่เป ็น « ย ู่ข อ ง อ ง ค ์ก า ร F U O &  U N A FUO F U O & H U O FUO F U O & U N A HUO

(ois)

ล ัก » ณ ะ ท ี่ค ว ร เป ็น ข อ ง อ ง ค ์ก า ร U N A F U O & HUO F U O &  HUO F U O & H U O F U O & H U O FUO

(owill)

ตารางที่ 5.8

แสดงปัจจัยที่มืลำดับความสำคัญอันคับสุดท้าย (เน้นน้อยท่ีสุด) ในปัจจัยทั้ง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การพรรคการเมืองต่างๆ ที่ศึกษา

ล ัก » ณ ะ ว ัฒ น ร ร ร ม ท ี่ม ่ง ค ก » า
เน ้น น ้อ ย ท ี่ส ุด

ป ร ะ ช า ธ ิป ัต ย ์ ค ว า ม ห ว ัง ใ ห ม ่ ช า ต ิไ ท ย ช า ต ิ» ’ฒ น า ก จ ส ้ง ่ค ม เสรธี ร ร ม

ล ัก » ณ ะ ท ี่เป ็น อ ย ู่ข อ ง อ ง ค ์ก า ร MAS IND &M AS 

&POD

POD POD POD POD

ล ัก » ณ ะ ท ี่ค ว ร เป ็น ข อ ง อ ง ค ์ก า ร MAS POD MAS POD POD IND



1 2 7

ดารางที่ 5.9

แสดงค่าความแตกต่าง t อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในปัจจัยที่ง 7 ด้าน 
ระหว่างวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ (ois)fTมวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น (0พแเ)ในพรรคการเมืองน้ันๆ

ปัจจัยท่ี Ois -  owiil ค่า t
ประชาธ{โตย์ ความพวังใหม่ ชาติไทย ชาติฟ ้ฌนา กจฟ้งคม เสรธรรม

1 MAS 7.20 *** 5.82 *** 11.86 *** 10.94 *** 10.90 ***
2 IND 5.32 *** 5.62 *** 3.35 ** 4.33 **
3 POD 2.72 * 2.51 * 2.85 * 2.81 *
4 UNA 2.26 * 2.12 * 3.44 *
5 HUO -4.50 *** -3.00 ** -6.90 *** -6.53 *** -7.36 "
6 ACO -5.68 *** -5.51 -2.89 * -2.92 * -3.51 * -8.66 *
7 FUO -0.85 * -2.31 * -4.05 ** -6.37 ***

* P <.05 * * P <.01 * * * P <.001

1.2.1.พรรคขนาดใหญ่ 
ตารางที่ 5.10

แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่าง t ในปัจจัยทง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของพรรคขนาดใหญ่

ปัจจัยที่
วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ (ois) วัฒนธรรมองค์การท่ีควรเป็น (owiil)

ค่า t
two-tail

ค่าเฉลี่ย SD สำคับท่ี ค่าเฉลี่ย SD สำคับท่ี prob
1. MAS 3.60 0.45 2 3.00 0.62 1 9.07 0.000***
2. IND 3.73 0.53 2 3.18 0.50 3 7.73 0.000***
3. POD 3.43 0.81 1 3.00 0.67 1 3.70 0.000***
4. UND 5.06 0.95 5 4.94 0.82 4 0.93 0.355
5. HUO 5.07 0.89 5 5.57 0.71 5 -5.07 0.000***
6. ACO 4.57 0.79 4 5.41 0.73 5 -7.94 0.000***
7. FUO 5.64 1.11 7 5.91 0.80 7 -2.39 0.019*

* P  <  .0 5  * * P  <  .01 * * P  <  .0 0 1
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1.2.2. พรรคขนาดกลาง 
ตารางที่ 5.11

แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่าง t ในปัจจัยที่ง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของพรรคขนาดกลาง

ปัจจัยที่
วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ (ois) วัฒนธรรมองค์การท่ีควรเป็น (owill)

ค่า t
two-tail

ค่าเฉลี่ย รอ ลำดับท่ี ค่าเฉลี่ย SD ลำดับที่ Prob
1. MAS 3.83 0.51 2 2.70 0.29 1 13.75 0.000***
2. IND 3.76 0.38 2 3.34 0.28 3 4.95 0.000***
3. POD 3.32 0.79 1 2.88 0.69 1 2.68 0.011*
4. UND 4.34 0.88 4 4.00 0.71 4 2.40 0.022*
5. HUO 4.66 0.64 5 5.84 0.^7 6 -11.27 0.000***
6. ACO 4.59 0.57 5 5.19 0.64 5 -4.93 0.000***
7. FUO 4.92 0.78 7 5.93 0.61 6 -7.72 0.000***

* P < .05 * * P < .01 * * P < .001

1.2.3.พรรคขนาดเล็ก 
ตารางที่ 5.12

แสดงค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความแตกต่าง t ในปัจจัยทั้ง 7 ด้าน 
ของลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่และที่ควรเป็นของพรรคขนาดเลก

ปัจจัยที่
วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ (ois) วัฒนธรรมองค์การท่ีควรเป็น (owill)

ค่า t
two-taii

ค่าเฉลี่ย SD ลำดับท่ี ค่าเฉลี่ย SD ลำดับที่ Prob
1. MAS 3.96 0.19 5 3.13 0.43 5 2.34 0.144
2. IND 3.48 0.74 6 2.67 0.14 7 1.61 0.249
3. POD 3.00 0.67 7 3.33 0.42 5 -0.57 0.625
4. UND 4.44 1.07 2 4.75 0.87 4 -0.62 0.599
5. HUO 4.92 0.52 1 5.58 0.80 2 -4.00 0.057
6. ACO 4.42 1.04 2 5.67 0.88 2 -8.66* 0.013*
7. FUO 4.56 2.01 2 6.17 0.14 1 -1.47 0.278

* P  <  .0 5  * * P  <  .01 * * P  <  .001
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ผลทาร่วิจัยเปรียบเทียบความแดกต่างปัจจัยทั้ง 7 ด้านของลักษณะที่เป็นคยู่นละลักษณ.-ที่ควรเป็นใน 
วัฒนธรรมองค์การในแต่ละพรรคการเมือง

ผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่ามีความแตกต่างก้นระหว่างลักษณะทีเป็นอยู่และทีควรเป็น

ของวัฒนธรรมองค์การ โดยพรรคประชาธิปัตย ์พ บความแตกต่างกันมากทีสุดท้ัง (7 ปัจจัย คือ 
ลักษณะความเป็นเพศชาย ลักษณะความเป็นปัจเจกชน ลักษณะการใช้อำนาจ ลักษณะกา?หลีก 
เลียงความไม่แน่นอน ลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม ลักษณะเน้นความสำเร็จและลักษณะเน้น
อนาคต ) รองลงมาคีอพรรคชาติพัฒนา ( 7 ปัจจัย พรรคประชาธิปัตย์มืค'วามแตกต่าง'ในระดับท่ี 
สูงกว่าพรรคชาติพัฒนา ได้แก่ ลักษณะความเป็นเพศชาย ลักษณะความเป็นปัจเจกขน ลักษณะกา? 
ใช้อำนาจ ลักษณะการหลีกเล่ียงความ'ไม่แน่'นอน ลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรม ลักษณะเน้นความ 

สำเร็จและลักษณะเน้นอนาคต) อันกับสาม คือ พรรคความหวังใหม่ ( 6 ปัจจัย คือ ลักษณะ 
ความเป็นเพศชาย ลักษณะความเป็นปัจเจกชน ลักษณะกา?ใช้อำนาจ ลักษณะความมีมนุษยธรรม 
ลักษณะเน้นความสำเร็จและลักษณะเน้นอนาคต อันกับทีคือพรรคชาติไทย (5 ปัจจัย คือ ลักษณะ 
ความเป็นเพศชาย ลักษณะความเป็นปัจเจกชน ลักษณะความมีมนุษยธรรม ลักษณะเน้นความ
สำเร็จและลักษณะเน้นอนาคต ลันดับห้า คือ พรรคกจสังคม ( 5 ปัจจัย พรรคชาติไทยมีความแตก 
ต่างในระดับท่ีสูงกว่าพรรคกิจลังคม คือ ลักษณะความเป็นเพศชาย ลักษณะการใช้อำนาจ ลักษณะ 
การหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน ลักษณะความมีมนุษยธรรมและเน้นความสำเร็จ) ทั้งนี้พบความ
แตกต่างกันน้อยท่ีสุดในพรรคเสรีธรรม ( 1 ปัจจัย คือ ลักษณะเน้นความสำเร็จ)



ส่วนที' 1 ลักษณะวัฒนธร?มองค์การที่เป็นอfj (ois)
ตารางที่ 5.13

แสดงผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย ในปัจจัยทัง 7 ด้าน ระหว่างพรรคการเมือง
ค ่า พ เค ี๋ย

ค ่าเอ!-)ย
F T *  *

ป จั จ ยั  VI Ois p H T D ร L เร ย ง น ้อ ย ไ ป ห า F
prob P PT P P P H H H H T T T D D ç

ม า ก
H D ร L T D ร L D ร L ร L L

1 MAS 3 53 3.67 3.62 3.66 4.83 3.96 P T  D H L S 11.55 0.0000 * * • •

(***)

2 IND 3 56 3.88 3.84 3.77 3.53 3.48 L S P D T H 2.41 0.0401

0 )

ท POD 3 58 3.30 3 42 2.76 2.72 3.00 S 0  L H T P 3.13 0.0108

ท

41 U N A 5-16 4,72 3.80 4.20 5.67 4 44 T D L H P S 11.79 0.0000 * • • • • •

(***)

ร HUO 5 08 5.05 4.46 4.72 4.54 4 92 S T D L H P 1.27 0.2811

6 A C O 4 7 4 4.43 4 43 4.76 4.50 4 42 L T  H S P D 1.15 0.3374

7 FUO 5 01 5.41 4.57 4.98 5.56 4.56 L T  D H S P 4.88 0.0004 *

1____J ( . . . )

* P <.05 * * P <.01 * * * P <.001

หมายเหตุ P = พรรคประซาธิปัตย์, H = พรรคความหวังใหม่, T = พรรคชาติไทย, อ = พรรคซาติพัฒนา, ร ะะะ พรรคกิจสังคม, L = พรรคเสรีธรรม



แผนภาพที่ 5.1 แสดงผลความแตกต่างในปัจจัยทัง 7 ด้านฃองวัฒนธรรมองค์การทีเป็นอยูของพรรคการเมืองไทย

ภาพท ี 5.1 ก พรรคประชาธิปัตย์กับ'พรรคความ'หวังใหม่ ภาพท 5.1 ข พรรคประซาธิปัตย์กับพรรคชาติไทย

ภาพที 5.1 ค พรรคประซาธิปัตย์กับพรรคชาติพัฒนา ภาพที 5.1 ง พรรคประซาธิป็ตย์กับพรรคกิจสังคม

ภาพที 5.1 จ พรรคประซาธิปัตย์กับพรรคเสรีธรรม ภาพที 5.1 ฉ พรรคควานหวัง'Vraiกับพรรค1ชาติ,ไทย

ภาพท ี 5.1 ช พรรคความหวังใหม่กับพรรคชาติพัฒนา ภ าพ ท 5.1 ซ พรรคความหวังใหม่กับพรรคกิจสังคม



แผนภาพที่ 5.1 แสดงผลความแตกต่างในปัจจัยทั้ง 7 ด้านของวัฒนธรรมองค์การท่ีเป็นอยู่ของพรรคการเมืองไทย(ต่อ)

ภาพที 5.ใ ณ พรรคความหวังใหม่แบพรรฅเสรีธรรม ภาพที 5.1 ญ พรรคซาตไทยกับพรรคชาติพัฒนา

:

MAS IND POD UNA HUO ACO FUO

ภาพที 5.1 ฎ พรรคชาติไทยกับพรรคกิจสังคม ภาพท ี 5.1 ฎ พรรคชาติไทยกับพรรคเสรีธรรม

ภาพที 5.1 ซฺ พรรคชาติพัฒนากับพรรคกิจสังคม ภาพที 5.1 ฑ พรรคชาติพัฒนากับพรรคเสรีธรรม

ภาพท ี 5.1 ฒ พรรคกิจสังคมกับพรรคเสรีธรรม

MAS IND POD UNA HUO ACO FUO

อ (OIS) 

- L (OIS)

MAS INÜ POD UNA HUO ACO FUO

' T (OIS) 

I (OIS)

MAS IND POD UNA HUO ACO FUO

' H (OIS) 

L (OIS)

• T (OIS) 

D (OIS)

MAS IND POD UNA HUO ACO FUO
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ส่วนท่ี 3. ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ (ois)
ตารางที่ 5.14

แสดงผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยในปัจจัยทั้ง7 ด้าน จำแนกตามขนาดของพรรค

ปัจจัยที่ ois
ค่าเฉลี่ย ค่าเฉลี่ยเรียงจาก

F
Tt

ใหญ่ กลาง เล็ก น้อยไปหามาก ใหญ่-กลาง ใหญ่-เล็ก กลาง-เล็ก

1 MAS 3.60 3.83 3.96 ใหญ่ กลาง เล็ก 3.96* *
2 IND 3.73 3.76 3.48 เล็ก ใหญ่ กลาง 0.43

3 POD 3.43 3.32 3.00 เล็ก กลาง ใหญ่ 0.63

4 UND 5.06 4.34 4.44 กลาง เล็ก ใหญ่ 7.89*** *

5 HUO 5.07 4.66 4.92 กลาง เล็ก ใหญ่ 3.13* *

6 ACO 4.57 4.59 4.42 เล็ก ใหญ่ กลาง 0.85

7 FUO 5.64 4.92 4.56 เล็ก กลาง ใหญ่ 7.24** •*

* P < .05 * * P < .01 * * p < . 00 1
หมายเหตุ : ใหญ่ คือ พรรคขนาดใหญ่ (พรรคประซาธิปัตย์ และ พรรคความหวังใหม่)

กลาง คือ พรรคขนาดกลาง (พรรคชาติไทย พรรคชาติพัฒนา และ พรรคกิจลังคม) 
เล็ก คือ พรรคขนาดเล็ก (พรรคเสรีธรรม)

6

4

2

0

กลาง (ois) 

เล็ก (ois)

MAS IND POD UNA HUO AGO FUO
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ตอนท่ี 2

การเปรียบเทียบความแตกต่างของลักษณะที่เป็นอยู่ของวัฒนธรรมองค์การระหว่างพรรคการเมือง

จากตารางที 11 แสดงผลการหาความแตกตางใน{โจจัยแต่ละด้านของลักษณะ 
ทีเป็นอยู่ของวัฒนธรรมองค์การระหว่างพรรคการเมือง พบว่ามีห้าปัจจัยทีความแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยลัาด้ญทางสถิติ คอ

1.1. ลักษณะความเป็นเพศชาย พบว่ามี 4 คู่ท่ีนตกต่างกัน คือ
1.1.1. พรรคกิจลังคม ( x=4.83 ) มีมากกว่าพรรคความหวังใหม่ ( x=3.67)
1.1.2. พรรคกิจลังคม ( x=4.83 ) มีมากกว่าพรรคชาติพัฒนา ( x=3.66 )
1.1.3. พรรคกิจลังคม ( x=4.83 ) มีมากกว่าพรรคชาติไทย ( x=3.62 )
1.1.4. พรรคกิจลังคม ( x=4.83 ) มีมากกว่าพรรคประชาธิปัตย ์ ( x=3.53 )

1.2. ลักษณะความเป็นปัจเจกบุคคล พบว่าคู่ที่แตกต่างกันนั้น ไม่อยู่ในกลุ่มที่สนใจศึกษา
1.3. ลักษณะการใช้อำนาจ พบว่าคู่ที่แตกต่างกันนั้น ไม่อยู่ในกลุ่มที่สนใจศึกษา
1.4. ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน พบว่ามี 6 คู่ ที่แตกต่างกันคือ

1.4.1. พรรคประชาธิปัตย์( x = 5 .4 6  ) มีมากกว่าพรรคความหวังใหม่ ( x=4.72 )
1.4.2. พรรคประชาธิปัตย์( x=5.46 ) มีมากกว่าพรรคชาติไทย ( x=3.80 )
1.4.3. พรรคประชาธิปัตย์( x = 5 .4 6  ) มีมากกว่าพรรคชาติพัฒนา ( x = 4 .2 9  )
1.4.4. พรรคความหวังใหม่ ( x = 4 .72 ) มีมากกว่าพรรคชาติไทย ( x=3.80 )
1.4.5. พรรคกิจลังคม ( x = 5 .6 7  ) มีมากกว่าพรรคชาติไทย ( X-3.80)

1.4.6. พรรคกิจลังคม ( x = 5 .6 7  ) มีมาททว่าพรรคชาติพัฒนา ( x = 4 .2 9  )
1.5. ลักษเนะเน้นอนาคต พบว่ามี 1 ฅ่ที่แตกต่างกัน คือ พรรคประชาธิปัตย์( x=5.91 )

มีมากกว่าพรรคชาติไทย ( X = 4.57 )

จากผลสรุปข้างต้น (ห้าในเจิด) แสดงให้เห็นว่า ลักษณะทีเป็นอยู่ของวัฒนธรรมองค์การ 
ของพรรคการเมืองมีความแตกต่างกัน



^วนที 2 ลักษณะวัฒนธรรมองค์การทีควรเป็น (owill)
ตารางที่ 15

แสดงผลทJรยบเทียบค่าเฉลี่ย ในปัจจัยทั้ง 7 ด้าน ระหว่างพรรคการเมือง

ป ัจ 'จ ้ย ท ี่

ค ่" เฉ ล ี่ย
ค ่า  ID ล ึ๋ย

F Tv
O'Will P H T D ร L

บ ิย ง น ้อ ย ไ ป ห า ม ''ก
F prob. P PT P P P H H H H T T T D D ร

H D ร L T D ร L D ร L ร L L

1 MAS 2.88 3.11 2.55 2.75 2.92 .3.13 T D P ร  H L 3.02 0.0134

(* *)

2 IND 3.04 3.29 3.32 3.32 3.42 2.67 L P H D T S 3.03 0.0132

ท
3 POD 3.12 2.90 3.11 2.04 1.90 3.33 ร  D H T P L 4.32 0.0012 • - • -

ท

4 U N A ร .น ) 4.82 3 .9 1 3.90 4.50 4.75 D โ ร  L H P 8.69 0.0000 « • * •

(***)

5 HI JO 5.65 5.51 5.82 5.79 6.00 5.58 H L P D T ร 1.16 0.3344

6 AG O 5.62 5.23 5.11 5.28 5.17 5.67 T S H  D P L 2.02 0.0812

7 FUO 6.03 5.13 5.70 6.00 6.25 6.17 T H D P L S 0.96 0.4432

* P <.05 * * P <.01 * * * P <.001

ห ม า ย เ ห ต ุ P = พรรคประชาธํป๋ต!โ, H = พรรคความหวังใหม่, T = พรรคชาติไทย, อ = พรรคชาติพัฒนา, ร = พรรคกิจจังคม, L = พรรคเสรีธรรม



136

แผน ภาพ ท ี่ 5 .2  แสดงผลความแตกต ่างในป ัจจ ัยท ัง 7 ด ้านของว ัฒนธรรมองค ์การท ีควรเป ็นของพรรคการเม ือง

ภาพท ี 5.2 ก พรรคประ'ซาธิป ัตย์ท ับพรรคความหวังใหม่ ภาพท ี 5.2 ข พรรคประซาธ ิป ัตย ์ท ับพรรคชาต ใิทย

ภาพที 5.2 ค พรรคประซาธิปัตย์ทับพรรคซาติพัฒนา ภาพที 5.2 ง พรรคประซาธปัตยํกับพรรคกิจสังคม

ภาพที 5.2 จ พรรคประซาธิป็ตย์ทับพรรคเสรีธรรม ภาพที 5.2 ฉ พรรคความหวังใหม่ทับพรรคชาติไทย

ภาพที 5.2 ช พรรคความหวังใหม่ทับพรรคชาติพัฒนา ภาพที 5.2 ซ พรรคความหวังใหม่ทับพรรคกิจสังคม
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แผนภาพที่ 5 .2  แสดงผลความแตกต่างในป ัจ จ ัยทง 7 ด ้าน ของว ้ฒ นธรรมอ งค ์การทควรเป ็นของพรรคการเม ือง(ต ่อ)

ภาพท ี 5.2 ฌ พรรคความหวังใหม่กับพรรคเสรีธรรม ภาพท ี 5.2 ญ  พรรคชาติไทยกับพรรคชาติพัฒนา

MAS IND POD UNA แขอ AGO ru o

— 1* —  T (OWILL) 

D (OWILL)

ภาพที 5 .2  ฎ พรรดชาติไทยกับพรรคกิจสังคม ภาพที 5 .2  ฎ พรรคชาติไทยกับพรรคเสรีธรรม

ภาพที 5 .2  พรรคชาติพัฒนากับพรรคกิจสังคม ภาพที 4 .2  ฑ พรรคชาติพัฒนากับพรรคเสรีธรรม

ภาพท่ี 5.2 ฒ พรรคกิจสังคมกับพรรคเสรีธรรม
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ส่วนท่ี 3. ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น (๐will)
ตารางที่ 5.16

แสดงผลเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยในป๋จจํยทัง 7 ด้านจำแนกตามขนาดของพรรค

ป ัจจ ัยท ี่ Ois
ค ่าเฉล ี่ย ค ่าเฉลยเร ียงจาก

F
ให ญ ่ กลาง เล็ก น ้อยไปหามาก ให ญ ่-กลาง ให ญ ่-เล ็ก กลาง-เล ็ก

1 MAS 3.00 2.70 3.13 กลาง เล ็ก ใหญ ่ 4.23* *

2 IND 3.18 3.34 2.67 เล ็ก ให ญ ่ กลาง 3.99* *

3 POD 3.00 2.88 3.33 กลาง ใหญ ่ เล ็ก 0.83

4 UND 4.94 4.00 4.75 กลาง เล ็ก ใหญ ่ 18.48*** •k

5 HUO 5.57 5.84 5.58 ให ญ ่ เล ็ก กลาง 2.15

6 ACO 5.41 5.19 5.67 กลาง ใหญ ่ เล ็ก 1.46

7 FUO 5.91 5.93 6.17 ให ญ ่ กลาง เล ็ก 1.75 -k

* P < .05 * * P < .01 * * P < .001
หมายเหตุ : ใหญ่ คือ พรรคขนาดใหญ่ (พรรคประซาธิปัตย์ และ พรรคความหวังใหม่)

กลาง คือ พรรคขนาดกลาง (พรรคชาติไทย พรรคชาติพัฒนา และ พรรคกิจลังคม) 
เล็ก คือ พรรคขนาดเล็ก (พรรคเสรีธรรม)



1 3 9

การเปรยบเทียบความแตกต่างของลักษณะที่ควรเป็นชองวัฒนธรรมองค์กา?ระหว่างพรรคกา?เมือง

จากตารางท ี 12 แสดงผลการ•หาความแตกต่างในปัจจัยแต่ละด้านของลักษณะ 
ทีควรเป็นของวัฒนธรรมองค์การระหว่างพรรคการเมีอง พบว่ามีทีปัจจัยทีความแตกต่างกัน 
อย่างมืนัยค์าคัญทางสถิติ คึอ

2.1. ลักษณะความเป็นเพศชาย พบว่ามื 1 คู่ที่แตกต่างกัน คือ พรรคประชาธิปัตย์ 
( x = 2 .8 8 $ มากกว่าพรรคชาติไทย( x=2.55 )

2.1. ลักษณะความเป็นปัจเจกบุคคล พบว่าคู่ที่แตกต่างกันนั้นไม่อยู่ในกลุ่มที่สนใจศึกษา
2.2. ลักษณะการใช้อำนาจ พบว่ามื 4 คู่ที่แตกต่างกัน คือ

2.2.1. พรรคประชาธิปัตย์( x=3.12 ) มืมากกว่าพรรคกิจลังคม ( X-1.90 )
2.2.2. พรรคชาติไทย ( x=3.11 ) มืมากกว่าพรรคกิจลังคม ( x=1.90 )
2.2.3. พรรคความหวังใหม่ ( x=2.90 ) มืมากกว่าพรรคกิจลังคม ( X=1.90 )
2.2.4. พรรคชาติพัฒนา( x=2.04 ) มืมากกว่าพรรคกิจลังคม ( x=1.90 )

2.3. ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม,แน่นอน
2.3.1. พรรคประชาธิป็ตย์ ( x=5.10 ) มืมากกว่าพรรคชาติไทย ( x=3.91 )
2.3.2. พรรคประชาธ ิ ป ั ต ย ์(  x=5.10 ) มืมากกว่าพรรคชาติพัฒนา( x=3.90 )
2.3.3. พรรคความหวังใหม่ ( x=4.82 ) มืมากกว่าพรรคชาติไทย ( x=3.91 )
2.3.4. พรรคความหวังใหม่ ( x=4.82) มืมากกว่าพรรคชาติพัฒนา ( x=3.90)

จากผลสรุปข้างต้น (ลี่ในเจ็ด) แสดงให้เห็นว่า ลักษณะท่ีควรเป็นของวัฒนธรรม องค์การของ
พรรคกา?เมืองมืความแตกต่างกัน

ดังน้ัน จากผลสรุปทง 2 ส่วนส่วนใหเบ่ ลอดคล้องกับสมมติฐาน จึงยอมรับสมมติฐาน คือ 
ลักษณะวัฒนธรรมองค์การของแต่ละพรรคการเมืองมืความแตกต่างกัน
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ตอนที่3

วิเคราะห์ปัจจัยวัฒนธรรมองค์การท้ัง 7 ด้าน

ในการศึกษาวัฒนธรรมองค์การพรรคการเมืองไทย มีปัจจัยหลายประการที่เป็นองค์ประกอบ 
ของวัฒนธรรมองค์กา? ประการแรก เป็นปัจจัยลักษณะการใช้อำนาจ คือ กา?ศึกษาถึงการแสดงออก 
ของสมาชิกในพรรคมีลำดับชั้นในการบริหาร มีความแตกต่างในอำนาจหน้าที่และการตัดสินใจ 
ประการที่สอง เป็นปัจจัยลักษณะการหลึกเลี่ยงความไม่แน่นอน คือ การศึกษาเกี่ยวดับการที่ 
สมาชิกพยายามหลีกเลี่ยงต่อความรู้สึกบีบคนต่อสิ่งที่ไม่แน่นอนหรือสิ่งที่เคลือบแคลง โดยนำ 
ประสบการณ์ที่ได้เรียนรู้และสิ่งที่ได้เคยประสบความสำเร็จในอดีตมาดัดแปลงให้เหมาะสมดับตน 
ประการที่ลาม เป็นปัจจัยลักษณะความเป็นเพศชาย ซึ่งแสดงออกโดยการที่สมาชิกในพรรคมีความ 
กระตือรือร้น มีการแข่งขัน มีกา?แสวงหาหนทางที่นำไป^ความสำเร็จเป็นประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ของการทำงานและมีการกีดดันทางเพศสำหรับตำแหน่งระดับสูง ประการท่ีลี่ เป็นปัจจัยลักษณะความ 
เป็นปัจเจกบุคคล คือ การที่สมาชิกในองค์การแต่ละพรรคการเมืองนิยมกา?ทำงานเฉพาะตนเอง 
อย่างเป็นอิสระ มีการชิงดีชิงเด่นระหว่างบุคคล มีการแข่งขันดันท่ีจะได้ตำแหน่งต่างๆ ในพรรคไม่มีการ 
ลังสรรค์สมาคมระหว่างสมาชิกพรรค ประการท่ีห้า เป็นปัจจัยลักษณะเน้นความสำเรีจ คือ การท่ี 
สมาชิก'ใน'พรรคสนับสนุนผู้ท่ีมีการทำงานเป็นเลิศ เน้นผลงานและการกระทำ ประการที่หกเป็นปัจจัย 
ลักษณะเน้นอนาคต คือ การท่ีสมาชิกในพรรคสนับลนุนผู้ท่ีมุ่งอนาคต มองการณ์ไกล มีกา?วางแผน 
การเตรียมการท ุกอย ่างสำหรับอนาคต และประการสุดท้ายเป ็นปัจจัยล ักษณ ะเน ้นความ มี 
มนุษยธรรม คือ การที่สมาชิกพรรคการเมืองสนับสนุนผู้ที่มีความสุภาพอ่อนโยน มีเมตตากรุณาและมี 
มนุษยลัมพันธ์ต่อผู้อื่น

1 .  ป ั จ จ ั ย ว ั ฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ ท า ? ใ น ล ั ก ษ ณ ะ ก า ร ใ ช ้ อ ำ น า จ

ในการทำความเข้าใจถึงวัฒนธรรมองค์การของพรรคการเมืองไทย พื้นฐานที่สำคัญอย่างหนึ่งก็ 
คือ ความลัมพันธ์ในเชิงอำนาจท่ีปรากฎในพรรคการเมืองนั้นๆ ว่ามีลักษณะอย่างไร ในเบื้องต้นนั้นการ 
เกิดขึ้นของวัฒนธรรมองค์การของพรรคการเมืองแต่ละพรรค ย่อมมีปัจจัยที่ท่อให้เกิดวัฒนธรรม 
องค์การไต้หลายประการ ปัจจัยที่สำคัญที่ลุดก็คือ วัฒนธรรมลังคมไทย แนวคิดเรื่องระบบอุปถัมภ์เป็น 
ทางเลือกหนึ่งที่ผู้วิจัยหยิบยกขึ้นมาอธิบายโครงสร้างของลังคมไทย แนวคิดน้ีซ้ีให้เห็นความจริงข้อหน่ึง 
ว่าลังคมไทยเป็นลังคมที่มีการกำหนดสถานภาพของบุคคลลดหลั่นจากบนลงมาสู,ล่าง นั้นคือ



สังคมไทยเป็นสังคมท่ีมืโครงสร้างท่ีเน้นความแตกต่างระหว่างตำแหน่งซึ่งได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ผู้อุปถัมภ์ที่ม ีตำแหน่งสูงกว่าและผู้รับอุปถัมภ์ที่มีตำแหน่งตำกว่า3 นั้นหมายความว่าวัฒนธรรม 
สังคมไทยมีความสัมพันธ์ในเชิงอำนาจปรากฏอยู่ ลักษณะดังกล่าว อัมพร วังขจรๅฒิค์กดิ่4 ได้อธิบาย 
ว่า การประพโเต่ปฎบตใดๆ ในองค์การหรือพรรคการเมืองหรือ}ณ่วยงานต่างๆ สืบเนื่องจากสิ่งที่เขาได้ 
รบการอบ?มVพัอเรยนรู้มา1จากสังคมนั้นเอง กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ เมื่อสมาชิกเข้ามาอยู่ในองค์การหรอ 
พรรคการเมือง สมาชิกเหล่านี้ย่อมจะนำเอาความ! ทัศนคติ ค่านิยมต่างๆ ที่ได้รับการอบรมเรียน!จาก 
วัฒนธรรมสังคมของเขามาปรับร่วมเข้ากับทงฃองสมาชิกคนอื่นๆ และกฎเกณฑ์ต่างๆ ในองค์กา?หรือ 
หน่วยงานที่เขาเข้าไปเป็นสมาชิก ลักษณะดังกล่าวความสัมพันธ์ในเชิงอำนาจได้เข้ามามีบทบาทต่อ 
สมาชิกในองค์กา?หรือพรรคการเมืองน้ันๆ ด้วย

ตามแนวค่ดข้างต้น ผู้วิจัยกำหนดเป็นประเด็นหนึ่งของการสร้างความเป็นสกาบันของพรรค 
กา?เมืองโดยสามารถเข้าใจวัฒนธรรมภายในองค์การพรรคที่เป ็นอยู่ว ่ามืล ักษณะอย่างไ? แตะ 
ที่ควรเป็นมีลักษณะอย่างไร ดังน้ี

ตารางที่ 5.17 : แสดงการถ เรียบเทียบสักษณะการ'ใช้'อำนาจ'ใน,พ??คกา?เมืองต่างๆ

ค า เฉ ล ย T 4-

ป ัจ จ ัย
ป.ข.ป. ค.ว.ม ช.ท. ช.พ.น. ก ล ล ร

โ
P P P P P H H H H T T T D D ร

(P) (H) (T) (อ) (ร) (น [จั T1 D ร L T D OO L D ร L ร L 1L

ลักษณะการใข'
อ ้านาจอเป ็นอย ู่

CO นวิ 
CO 3.30 3.42 2.67 2.72 3.00 3.13*

ล ักษ ณ ะการใข ' * » . -

อำน าจท ื่ควร เป็น  
__________________

3.12 2.90 3.11 2.04 1.90 3.33 4.32”

* P < .05 * * P < .01 * * ' P < .001

อฅ ิน  รพิพ ์ฒ น ์ ภ ์ครงสร ้างส ังคมไทยและป ัญ ห าเก ียวกบเกษรรภรในทารพัฒนา.,, เอกลารประกอษการ 

ค าป รายทางว ิซ าการ เรองระใ.!บ ด ุย ถ ม ภ ์ถันการว ิเคราะห ์ส ังคมการเม ืองและเครษฐกิจ 'ัเทย ความเป็น!'ปได้และ1ข้อ 
ว่า;ไต เส น อท ี่จ ุฬ าลงท รณ ์ม ห าว ิท ยาล ัย  ม ีนาคม ไก่;,!). (เอกสารไม่ตพ ิมพ ์เผยแพร่)

" อ ัมพร ว ังขจรว ุฟ ้ศ ักด ิ้. บทสำรวจเกย'วก ่บ'ว ัฒนขัรรม'ในองคโการและการจ ัดการ (กร ุงเทพฯ ; โรงพ ิมพ ์
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การเปรยบเทียบลักษณะกา?ใช้อำนาจที่ปรากฎในพรรคการเมืองต่างๆ พบว่าพรรคกา?เมืองมื 
ลักษณะการใช้อำนาจในวัฒนธรรมที่เป็นอยู่มืความแตกต่างอย่างมืบัยสำคัญทางสถิติ (ค่า F = 3.13, 
prob = 0.05) และลักษณะกา?ใช้อำนาจในวัฒนธรรมที่ควรเป็นมืความแตกต่างอย่างมืนัยสำคัญทาง 
สถิติ (ค่า F = 4.32, prob = 0.01) นอกจากนี้ลักษณะการใช้อำนาจในวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นยัง 
มืความแตกต่างกันเป็นรายคู่ของพรรคการเมืองต่างๆ คือ พรรคเสรธรรมมีลักษณะการใช้อำนาจมาก 
กว่าพรรคประซาธิป็ตย์ พรรคชาติไทย พรรคความหวังใหม่ และพรรคชาติพัฒนา ตามสำคับ ในขณะท่ี 
ลักษณะการใช้อำนาจในวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ กลับไม่ปรากฎความแตกต่างในเชิงอำนาจในราย 
คู่ท่ี'ใช้ศึกษา

ความแตกต่างในลักษณะการใช้อำนาจที่ปรากฎในพรรคกา?เมืองต่างๆ เป็นปัจจัยหนี้งทาง 
วัฒนธรรมองค์กา?ชี้ให้เห็นว่าพรรคการเมืองต่างๆ มืระคับความเป็นสถาบันทางการเมืองที่แตกต่างกัน 
โดยมืลักษณะการใช้อำนาจปรากฎอยู่ในโครงสร้างทางอำนาจของแต่ละพรรคการเมือง ซ่ึงเซาวนะ 
ไตรมาศ ได้กล่าวสรุปไว้ว่า

โครงสร้างทางอำนาจของพรรคการเมืองไทย ส่วนใหญ่มีแบบแผนอันเดียวกันเกือบทุกพรรค
และทุกยุคสมัยต่อเนื่องกันจนเป็นลักษณะร่วมของแบบแผนทางประเพณีปฎบ้ติ คือ อำนาจจะรวม 
ศูนย์อยู่ในตำแหน่งหลักๆ 3 กลุ่ม คือ หัวหน้าพรรค เลขาธิการพรรค และกรรมการบริหารพรรค โดย 
ลักษณะของอำนาจมักจะลดหลั่นตามตำแหน่งด้วย คือ หัวหน้าพรรคจะมือำนาจค่อนช้างสูงแบบ
เบ็ดเสร็จโดยเฉพาะในอดีตการเกิด การดำรงอยู่และการสิ้นสลายของพรรคผูกพันอยู่กับหัวหน้าพรรค 
อย่างส้ินเชิง แม้ในปัจจุบันก็ยังเห็นได้ว่าหัวหน้าพรรคจะเป็นศูนย์รวมอำนาจทั่งในฐานะผู้ริเริ่มก่อตั้ง
และรวบรวมสมัครพรรคพวกส่วนใหญ่หรือกลุ่มใหญ่ของพรรคไว้ พรรคกา?เมืองส่วนใหญ่จึงมืหัวหน้า 
พรรคคนเดิมดำรงตำแหน่งอยู่เป็นเวลานานเกือบจะตลอดชั่วอายุของพรรค หากจะมืการหมุนเวียน
ผลัดเปลี่ยนทางอำนาจบ้าง ก็จะเป็นการสืบทอดกันภายในกลุ่มเดียวกันหรือกลุ่มบริหารพรรคด้วยกัน 
เอง ขณะเดียวกันหากจะมืการดำรงตำแหน่งสำคัญทางกา?เมือง ในลักษณะที่เรืยกว่าตำแหน่งควบ 
ไม่ว่าจะเป็นตำแหน่งรองนายกรัฐมนตรีควบกับตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสำคัญ หรือตำแหน่ง 
รองนายกรัฐมนตรีกับตำแหน่งรัฐมนตรีบางกระทรวง มักจะเป็นการผูกขาดของหัวหน้าพรรคแกนนำ
หรือพรรคร่วมรัฐบาลด้วยกันเอง ซึ่งเป็นแบบแผนทางประเพณีปฏิบัติที่สืบทอดต่อเนื่องกันมาตงแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หัวหน้าพรรคที่เป็นแกนนำรัฐบาลจะยิ่งมืสถานะทางอำนาจสูง 
เด่นเหนือหัวหน้าพรรคปกติท่ัวไปด้วย
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นอกจากน้ี ในส่วนของกลุ่มแกนนำในคณะกรรมการบรหารพรรคเองก็จะเป็นกลุ่มอำนาจที่มี 
บทบาทสำคัญในการครอบงำตั้งทางนโยบายและการจัดสรรตำแหน่งสำคัญทางกา?เมืองร่วมคัน ไม่ว่า 
จะเป็นกา?พิจารณาคัดเลือกบุคคลลงสมัครรับเลือกตั้ง หรือการจัดสรรตำแหน่งรัฐมนตรีในคณะ
รัฐบาล ดังน้ัน เมื่อมีการเลือกตั้งกรรมการบริหารพรรคก็มักจะมืการแข่งขันต่อล้และจำคัดอยู่เฉพาะ 
กลุ่มบุคคลเดิมหรือหากจะมืการเปลี่ยนแปลงก็มักจะเป็นไปตามความต้องกา?ของกลุ่มอำนาจเดิม

ลักษณะทางอำนาจของพรรคการเมืองไทย แม้จะมืความเหมาะสมคับองค์การแบบอนุรักษ์แต่ 
ก็เป็นอุปสรรคและขัดแย้งคับลักษณะทางธรรมชาติขององค์การที่มืพลวัต (dynamic) เนื่องจากเป็น 
องค์การแบบปิด ไม่มืซ่องทางให้มืกา?เคลื่อนไหวทางอำนาจของสมาชิกภายในองค์กา? เกิดภาวะ 
อุดตันของเล้นทางความก้าวหน้า (promotion line) ก่อให้เกิดปัญหาเบี่ยงเบนทางพฤติกรรม โดย 
เฉพาะปัญหาการเมืองภายในพรรค สร้างฝักฝ่ายของกลุ่มขึ้นมาแข่งขันต่อรองซึ่งเป็นสาเหตุของปัญหา 
ความแตกแยก และการแยกตัวออกไปแสวงหาอำนาจและความก้าวหน้าภายนอก ซึ่งมืทงการย้าย 
พรรคและกา?ออกไปต้ังพรรคใหม่

นอกจากความสัมพันธ์ในเชิงอำนาจจะปรากฎออกมาในรูปสายอำนาจภายในโครงสร้างของ 
พรรคกา?เมืองแต่ละพรรคแล้ว ความสัมพันธ์เชิงอำนาจยังปรากฎออกมาในรูปของกลุ่มอำนาจย่อยๆ 
ภายในหรือกลุ่มย่อยภายในพรรค (factions) กล่าวได้ว่าแทบจะทุกพรรคมีกลุ่มอำนาจย่อยๆ เหล่านี้ 
ซ่อนอยู่ภายในโครงสร้างอำนาจที่เป็นอำนาจแกนหลัก กลุ่มอำนาจย่อยๆ ดังกล่าวมืแบบแผน
พโ!ติกรรมความสัมพันธ์แบบอุปถัมท์ภาย'ในกลุ่ม ซึ่งเป็นผลมาจากอิทธิพลของวัฒนธรรมลังคมไทยเข้า 
ไปมืผลกระทบคับพฤติกรรมของสมาชิกภายในองค์การหรือพรรคการเมือง ลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิด 
ลักษณะลังคมท่ีเรืยก'ว่า “ลังคมท่ีมืระบบพระเดช-พระคุณ” ในกลุ่มย่อยๆ แต่ละกลุ่มช้อนคันเป็นวง 
หลายๆ วง เกิดลักษณะ “บริวาร” รอบตัวผู้นำกลุ่ม นอกจากนี้ความสัมพันธ์ดังกล่าวยังขยายออกไป 
นอกองค์การสร้างลักษณะ "นวดวง'' ข้ึนมาเป็นลายโซ่ ลักษณะการเกิดบริวารรอบกลุ่มผู้นำและแวดวง 
ที่ขยายฐานความสัมพันธ์ไปยังประชาชนในท้องถิ่น ล่งผลให้เกิดปัญหาและอุปสรรคต่อการบริหาร
พรรคของผู้นำอำนาจตามโครงสร้างของพรรค (โครงสร้างอำนาจหลัก) เกิดการต่อรองตำแหน่งภายใน 
พรรค ตำแหน่งรัฐมนตรี ตั้งนี้ถ้าการเรียกร้องดังกล่าวไม่ประลบผลสำเร็จ กลุ่มอำนาจย่อยๆ เหล่าน้ีก ็
มักจะแตกตัวออกไปจากพรรคหรือข้ึนมายึดกุมอำนาจหลักและต้ังตนขึ้นเป็นผู้นำพรรคแทน

เมื่อพิจารณาจากค่าเฉลี่ยในปัจจัยลักษณะการใช้อำนาจ พบว่าค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง 
ในขณะเดียวคันเมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยในปัจจัยลักษณะความเป็นปัจเจกบุคคล พบว่าอยู่ในระดับ
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ปานกลางเช่นเดียวกัน ลักษณะดังกล่าว ตรงกับนิยามของลัลมอนด์และเวอร่บา ที่เสนอความเห็นเรื่อง 
Civic culture ว่าเป็นส่วนผสมของทัศนคติ ความเชื่อสองอย่างควบคู่กันไป คือ การเคารพเชื่อฟังหรือ 
ยอมรบใน'อำนาจอย่างหน่ึง และความเป็นอิสระอย่างม'นคง อีกอย่างหนึ่ง ลักษณะการยอมรบใน 
อำนาจเทียบได้กับป๋จลัยด้านการใช้อำนาจ และความเป็นอิสระเทียบได้กับความเป็นปัจเจกบุคคล
ดังน้ัน Civic culture คือ ลักษณะรวมของปัจจัยที่งสองด้านในบุคคลคนเดียวกัน คือ ความสามารถที่ 
จะเป็นสมาชิกพรรค (ผู้อยู่ในการปกครอง) และความสามารถในการเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วมในการ 
ปกครองท่ีดี ซึ่งผลการวิลัยความเป็น Civic culture ทักอยู่ในระดับปานกลาง

นอกจากผลการทดสอบในประเด็น “ลักษณะการใช้อำนาจ" แล้วผู้วิจัยยังได้นำข้อมูลจาก 
เอกสารมาอธิบายเพิ่มเติมดังนี้

พรรคกิจลังคม

แม้ว่าโครงสร้างภายในพรรคก ิ จ ลังคมจ ะ ประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารพรรคจำนวนถึง 
41 คนคือหัวหน้าพรรครองหัวหน้าพรรค 1 0 คน เลขาธิการพรรค รองเลขาธิการพรรค4 คน โฆษก 
พรรค 1 คน รองโฆษกพรรค 2 คน เหรัญญิก 1 คน นายทะเบียน 1 คน และกรรมการบริหารอื่นๅ อีก 
20 คน ภายในโครงสร้างอำนาจดังกล่าวดังเช่นในปัจจุบน (พ.ศ. 2542) ขาดความเป็นลันหนึ่งลันเดียว 
กัน มืการแบ่งเป็นกลุ่มต่างๆ เกิดความขัดแย้งขึ้นมามาทมาย ได้แก่ กลุ่มของนายสุวิทย์ คุณกิตติ กลุ่ม 
ของนายรักเกียรติ สุขธนะ กลุ่มของนายลมดักดิ๋ เทพลุทิน และกลุ่มของนายมนตรี พงษ์พานิซ โดย 
เฉพาะอย่างยิ่ง นอกจากกลุ่ม ส.ส.ที่สนํบสนุนของนายลุวิทย์แล้วกลุ่มของนายสุวิทย์ยังมืฐานสนับลนุน 
ทางอำนาจที่มาจากสมาชิกพรรคจำนวนมากกว่ากลุ่มอื่นๆ และสมาชิกประจำสาขาพรรคก็ให้การ
สนับลนุน กรณีของการปรับ ค?ม. รัฐบาลชวน หลีกภัย กลุ่มย่อยๆ ภายในเกิดการแข่งขันช่วงชิงอำนาจ 
กา?นำภันอย่างรุนแรง ก่อให้เกิดการขัดแย้งและความแตกแยก ดังน้ี

“ในพรรคกิจลังคม การประกาคลาออกจากการเป็นพรรครัฐบาลของกลุ่มนายรักเกียรติ
สุขธนะ และกลุ่มนายสมดักดิ๋ เทพสุทิน เป็นผลมาจากความขัดแย้งที่เกิดจากกา?ต่อรองอำนาจกันไม่ 
สำเร็จ แรกเริ่มนั้นกลุ่มของนายรักเกียรติ ซึ่งลับมือกับกลุ่มของนายสมดักดิ้ เรียกร้องผลักดันให้นาย 
สุวิทย์ คุณกิตติ หัวหน้าพรรคกิจลังคม ลาออกจากตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่ง (รองนายกฯและรมว. 
วิทยาศาสตร์) เพื่อเปิดทางให้นายสมดักดิ้ เข้าไปรับตำแหน่งแทน แต่กลับติดปัญหาจากเงื่อนปมที่ 
โควต้าของพรรคล้นเกิน เพราะแม้นายสุวิทย์จะยินยอมลุกออกจากตำแหน่งใดตำแหน่งหนึ่งก็ตามที แต่
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โค'วต้า'จำนวนคนยังล้นอยู่เช่นเดิม หากนายลมดักดิ้เข้ามา ผลของความขัดแย้งทางอำนาจดังกล่าว มี 
ผลทำให้พรรคกิจลังคมได้กลายเป็นพรรคขนาดเล็กลง เพราะกลุ่มต่างๆ ภายในไม่ลามารถรวมดัวกัน 
ได้อย่างเป็นเอกภาพ กลุ่มบางกลุ่มกำลังย้ายดัวออกไปร่วมกับพรรคการเมืองอื่น5 6

พรรคชาติพัฒนา

แม้ว่าโครงสร้างอำนาจภายในของพรรคชาติพัฒนา คือ คณะผู้บริหารพรรคที่มีจำนวน 11 คน 
ประกอบด้วย นายกร ทัพพะรังสี หัวหน้าพรรค นายสุวัจน์ สิปตพัลลภ เลขาธิการพรรค นายประจวบ 
ไชยสาสน์ ประธานที่ปริกษาพรรค นายพิทักษ์ อินทรวิทยน้นทั นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ นายประวิช 
รัตนเพียร รองหัวหน้าพรรค นายรุ่งโรจน์ รักวงษ์ นางรัตนา จงสุทนามณี นายอิทธิ คืริลัทธยากร 
นายประพาส ล็มประพันธ์ และนายมหรรณพ เดชวิทักษ์6 แต่ในความเป็นจริงผู้ที่มีอำนาจที่แท้จริงคือ 
หัวหน้าพรรค (กร ทัพพะรังสื) และเลขาธิการพรรค (สุวัจน์ ลิปตพัลลภ) และภายในบุคคลทั้งสอง 
ดังกล่าว ผู้มีอำนาจมากที่สุดกลับตกไปอยู่ที่ดัวเลขาธิการพรรค7 ฟน การปรับ ครม. รัฐบาลขวน 
หลีกกัย ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2542 กรณีของนายประจวบ ไชยสาสน์ ซึ่งมีข่าวว่าจะไปเป็นหัวหน้า 
พรรคเสริธรรม ซึ่งได้รับการต่อด้านจากนายสุวัจน์ ล็ปตพัลลภ โดยให้นายประจวบลาออกจาก รมว. 
ทบวงมหาวิทยาลัย แล้วคืนตำแหน่ง รมต. ให้กับพรรค ผลของการปรับ ครม. ได้ช้ีให้เห็นว่า นายสุวัจน์ 
คือผู้มีอำนาจเด็ดขาดในพรรคขาติพัฒนาแต่เพียงผู้เดืยว เขาสามารถโค่นนายพิทักษ์ อินทร่วิทยาน์นท์ 
กับนายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ ซึ่งถือว่าเป็นคณะผู้บริหารสายนายกรลงอย่างราบคาบ ในขณะที่นาย 
สมพงษ์ อมรวิวัฒน์ ก็ได้ออกมาโจมตการบริหารงานภายในพรรคโดยบุคคลเพียงไม่กี่คน “ผมไม่อยาก 
ใช้คำว่าเผด็จการเพราะเป็นเรื่องของบุคคลเพียงไม่กี่คน ซึ่งคิดว่ามีอยู่ไม่เกิน 2 คน สิ่งเหล่านี้ทำให้เกิด 
ความบั่นทอนระบอบประชาธิปไตย,,8 กรณีของทั้งนายลมพงษ์และนายพิทักษ์ จํงมีรากฐานมา'จากการ 
ยอมรับไม่ได้ต่อการบริหารงานแบบผูกขาดอำนาจของนายกรกับนายสุวัจน์

“กรณีท่ีนายประจวบ ไชยสาสน์ ได้ไปหาเสียงท่ีลังหวัดหนองคาย ซึ่งมีข่าวออกมาว่าจะไปเป็น 
นายกฯของซาวอีสาน ตลอดจนการที่นายประจวบจะไปเป็นหัวหน้าพรรคเสริธรรมน้ีน ทำให้ความ

' "หลังกิจลังคมแตกยับ ปรับ ครม. "ซวน ๒/๒ วุ่นโม่เลิก," ลยามรัฐลัปดาหวิจารณ์ (27 ม ิ.ย .-ร ก.ค. 2542) :

K “เบ็ดเสร็จแบบสุวัจน์-กร ความไร้สาระของฃาติพัฒนา,” สยามรัฐลัป ดาหวิจา ร ณ ์(25-31 ก.ค. 2542) : 19.
7 "เมื่อหัวหน้าลุวัจน์ยับเติมสูบ 'กร-ประจวบ' ก็ม้วนเสื่อ,,, สยามรัฐล ัปดาหวิจารณ ์ (18-24 ก.ค. 2542) : 14.
6 เบ็ดเสร็จแบบลุวัจน์ - กร ความไร้สาระของขาติพัฒนา, 19-20.

8.
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ข ัด แ ย ้ง ท ี่ม ือ ย ู่เด ิม ไ ต ้ข ย า ย ค ว า ม ร ุน แ ร ง อ อ ก ไ ป  แ ต ่เ ด ิม เป ็น ก า ร ป ร ะ ล อ ง ก ำ ล ัง อ ำ น า จ ร ะ ห ว ่า ง ก ล ุ่ม น า ย ก ร  

แ ล ะ น า ย ป ร ะ จ ว บ  ก ับ ก ล ุ่ม ข อ ง น า ย ส ุว ัจ น ์ จ า ก น ี้ไ ป ค ว า ม ข ัด แ ย ้ง ไ ต ้ข ย า ย เ ป ็น  3  ก ล ุ่ม  ค ือ  ก ล ุ่ม น า ย  

ป ร ะ จ ว บ  น า ย ก ?  แ ล ะ น า ย ส ุว ัจ น ์ น ับ ว ่า เป ็น ศ ึก ช ั้ว อ ำ น า จ ใ น พ ร ร ค ช า ต ิพ ัฒ น า ไ ต ้ร ะ เบ ิด ข ึ้น อ ีก ค ร ั้ง  แ ต ่ไ ม  ่

ใ ช ่ศ ึก ข ึ้ว น า ย ก ร น า ย ป ร ะ จ ว บ  ก ับ ข ว น า ย ส ุว ัจ น ัห า ก เ ป ็น ศ ึก ท ี่น า ย ก ร จ ะ ต ้อ ง ค ิด บ ัญ ช ีก ับ น า ย ป ร ะ จ ว บ " 9

" ก า ร ท ี่น า ย ล ุว ัจ น ์น ิ่ง เฉ ย ด ้ว ย ก า ร ห ัน ไ ป เล ่น เก ม ใ ต ้น ํ้า อ ย ่า ง เง ีย บ ๆ  น ับ ว ่า เ ป ็น เ ช ิง ช ั้น เ ซ ีย น เ ล ย ท  ี

เด ีย ว  เ พ ร า ะ ก า ? น ิ่ง เฉ ย ใ น ท า ง แ จ ้ง แ ต ่ต ่อ ล า ย ก ับ น า ย ก ร ใ น ท า ง ล ับ  ท ำ ใ ห ้น า ย ก ร  ห ัน ป ล า ย ห อ ก เ ข ้า ห า  

น า ย ป ร ะ จ ว บ ซ ึ่ง เค ย ล ับ ม ือ ก ัน ต ่อ ล ัก ับ น า ย ส ุว ัจ น ั อ ย ่า ล ืม ว ่า ใ น พ ร ร ค ช า ต ิพ ัฒ น า  พ า ก ต ่อ ล ้ก ัน ต ัว ต ่อ ต ัว ไ ม  ่

ม ืใ ค ร ล ้อ ำ น า จ ข อ ง น า ย ส ุว ัจ น ่ไ ต ้เล ย  ข น า ด น า ย ก ร ก ับ น า ย ป ร ะ จ ว บ ล ับ ม ือ ก ัน ก ็บ ัง ย ัน พ ล ัง ข อ ง น า ย ส ุว ัจ น  ์

ล ำ บ า ก  เพ ร า ะ น า ย ส ุว ัจ น ัเข ้า ย ึด ก ุม ก า ร บ ร ิห า ร ใ น พ ร ร ค เอ า ไ ว ้แ ท บ ท ง ห ม ด แ ล ้ว น ั่น เอ ง ” 10

พ ร ร ค ช า ต ิไ ท ย

โครงสร้างอำนาจภายในพรรคชาติไทยแม้ว่าอำนาจจะอยู่ที่คณะกร?มการบริหารพรรค แต่ใน 
ความเป็นจริงอำนาจกลับตกอยู่กับหัวหน้าพรรคเพียงผู้เดียว แม้ว่าในช่วงหลังพรรคชาติไทยจะผลักตัน 
คนรุ่นหนุ่มสาวเข้ามามืบทบาทในพรรคมากขึ้น เพื่อใช้เป็นจุดขายในการสร้างพรรคข้ึนใหม่ แต่หัวหน้า 
พรรคก็บังคงเดิม คือ นายบรรหาร คิลปอาซา ภาพลักษณ์ของนายบรรหารที่ไม่ลามารถจะสลัดออกไป 
ให้พ้นตัวก็คือ ภาพการบริหารงานแต่เพียงผู้เดียว โดยไม่ยอมถ่ายโอนอำนาจที่แท้จริงให้กับคนกลุ่ม 
หน่ึงกลุ่มใด แม้แต่กลุ่มคนรุ่นใหม่ภายในพรรคก็บังต้องข้ึนตรงต่อความเชื่อของนายบรรหาร พรรค
ชาติไทยถูกนายบ??หารกุมอำนาจไว้แบบเบ็ดเสร็จ ในขณะที'ตำแหน่งเลขาธิการของนายปองพล
อดิเรกสาร กลับไม่มือำนาจในการต่อรองใดๆ ท'งส้ิน ช่วงแรกของการลัดตงรัฐบาล ชวน หลืกกัย
(พ.ศ. 2541-2542) นายปองพล ไต้รันตำแหน่ง รมว.เกษตรฯ แต่ ล.ล. ถูกลูกกลุ่มที่นายบรรหารล่งเข้า 
ไปดูแลงานภายในกระทรวงแทนคือนายวิ?ซ รัตนเศรษฐ รมซ.เกษตรฯ11

9 ■ฝนเสร ีธรรมตกท ี่หนองคาย ช ีม ูลไหลเข ้า'ชาต ิพ ัฒนา ลาเหต ุ “กร'' เซ ็กบ ิล “อ ด จวบ ”,” สยาม ร ู้จ ูส ัม ่ด าห  

ว ิจ าร ณ ์ (12-18 ก ้นยายน  2542) : 17.

10 เร ื่องเด ียวก ้น : 17.

' ‘" 'ปลาไหล'' ในอ ุ้งม ีอบรรหาร : ห ลงจู๊หรีอผ ู้ใหญ ่ ไม ่ม ีอะไรแตกต่าง," ส ยาม ร ัฐส ัป ด าห ์ว ิจ ารณ ์ (23-29 พ.

ค. 2542) : 17.
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ภาพควๆมเป็นตัวตนของนายบรรหารที่สะท้อนออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนกั๊คือ นายบรรหารไม่ 
เคยไว้วางใจใคร โดยเฉพาะในงานทางกา?เมือง กระทั่งถึงกับมีเสืยงวิพากษ์วิจารณ์ตามมาอย่างต่อ 
เน่ืองว่า นายบรรหารมีสไตล์การทำงานแบบล้วงลูก ไม่ว่ารัฐมนตรีของพรรคใดเข้าไปควบคุมกระทรวง 
ใด นายบรรหารจะต้องติดตามเข้าไปดูแลอยู่เสมอ แม้จะไม่ถึงกับนำตัวเข้าไปแต่อย่างน้อยที่สุดจะต้อง 
มีตัวแทนเข้า'ไปมีส่วนร่วมรับรู้เห็นด้วย กรณีของนายปองพลเป็นเพียงกรณีศึกษาแบบปกติเท่านั้น
เพราะกรณีศึกษาที่ชัดเจนที่สุด คือ ป็ญหาการล้วงลูกที่เกิดขึ้นภายในกระทรวงศึกษาธิการ ข้ึง
นายชุมพล ศึลปอาชา น้องชายในสายเลือดของนายบรรหารเคยรับผิดชอบดูแลเป็นเจ้ากระทรวง12 13

นายบรรหารกลายเป็นนักการเมืองที่มีภาพลักษณ์ติดตัวอยู่ถึง 2 ภาพ ศึอ ภาพของพ่อต้า นัก 
ธุรกิจ และนักการเมือง และยังลามารถควบคุมอำนาจบริหารงานภายในพรรคไว้แบบเบ็ดเสร็จ เปรียบ 
ไปจึงไม่ผิดแผกไปจากความหมายที่ว่า นายบรรหารสามารถขึ้นั้วบงการภายในพรรคได้ทุกเรื่องและยัง 
รวมไปถึงการปรับคณะรัฐมนตรีของพรรคท่ีผ่านมาด้วย

“การปรับ ครม. ในครํ้งนี้ พรรคชาติไทยมืมติมอบอำนาจให้กับผู้บริหารพรรค 3 คน คือ 
นายบรรหาร ศึลปอาชา นายปองพล อดิเรกสาร และนายประภัตร โพรสธน เป็นผู้พ'จารณาตัดสิน'ไจ'ว่า 
การปรับ ครม. ของพรรคจะเป็นไปในทิศทางใด อย่างไรก็ตามในทางปฎบติแล้วนายปองพลและนาย 
ประภัตร กลับไม่มืส่วนร่วมใดๆ ในการปรับ ครม. ของพรรคด้วยแนวทางและนโยบายทั่งหมดถูกลังการ 
โดยตรงมาจากนายบรรหารแต่เพียงผู้เดียว,,13

พรรคความหวังใหม่

ความลัมพันธ์ในเชิงอำนาจภายในพรรคมีลักษณะเหมือนกับพรรคการเมืองอื่นๆ ข้างต้น มี 
กลุ่มย่อยๆ ภายในพรรคที่มุ่งประลองกำลังอำนาจขึ้งกันและกันระหว่างกลุ่มต่างๆ กรณีปลดนายเสนาะ 
เทียนทอง อันเป็นผลมาจากการลาออกของพลเอกซวลืต ยงใจยุทธ ส่งผลให้ตำแหน่งภายในพรรคต้อง 
สลายลงไป รวมทั่งตำแหน่งเลขาธิการพรรคของนายเสนาะ เทียนทอง นับเป็นการปลดออกจาก 
ตำแหน่งโดยทางอ้อมด้วย ส่งผลให้กลุ่มวังนํ้าเย็นที่มืนายเสนาะเป็นหัวหน้ากลุ่มอาจจะต้องแยกตัว

12 เร ีอ ง เด ียวก ัน : 17.

13“ค ร ม .ช าต ิไ ,เย เพ ึ่อ ล ูก ( 'ส าว )ป ล าไ ห ล "สยาม ? ฐ ส ัป ค าห ว ิจ ารณ ์(ฯ8 -2 4 ก .ค .2542): 14.
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ออกจากพรรคไป นอกจากนี้ ยังมีการประลองกำลังอำนาจกับกลุ่มอื่น เช่น กลุ่มของนายเกียรติชัย
ชัยเซาวรัตน์ และอีกหลายกลุ่ม

ถ้าพิจารณาที่โครงสร้างอำนาจ อำนาจการบรหารอยู่ท่ีหัวหน้าพรรค แม้ว่าหัวหน้าคนเติมจะ 
ลาออกไป ก็ได้ริบเลือกตั้งเข้ามาใหม่ทุกครั้งไป ลักษณะด้งกล่าวจึงเป็นการที่กลุ่มแกนนำเจ้าของพรรค 
ยึดอำนาจการบริหารพรรคกลับมาเป็นของกลุ่มตน และมีการนำคนในกลุ่มเจ้าของพรรคเข้าไปมี
อำนาจ เห็นได้จากการเปลี่ยนแปลงเลขาธิการพรรคจากนายเสนาะ เทยนทอง มาเป็นนายจาตุรนต ์
ฉายแลง เป็นต้น

พรรคประชาธิปัตย์

โครงสร้างอำนาจของพรรคประซาธิปัตย์ดูจะมีการกระจายอำนาจการบริหารองค์การมากกว่า 
พรรคการเมืองอ่ืนๆ เหตุผลหนึ่งเป็นเพราะพรรคประชาธิปัตย์มีพัฒนาการที่ยาวนาน ผ่านอุปสรรค 
วิกฤติมามากมาย 50 กว่าปีท่ีผ่า'นมาพรรคประชาธิป็ตย์มีผู้นำพรรคมาแล้ว 5 คน กับอีก 11 เลขาธิการ 
พรรค บุคคลเหล่านี้เป็นคนสำด้ญที่ช่วยวางรากฐานในการบริหารพรรคมาโดยตลอด ตั้งในความต่อ 
เนื่องและขาดความต่อเนื่องลันเกิดจากกา?ปฏิวัติรัฐประหารและการปฏิรูปในระยะเวลาที่แตกต่างกัน14

ป๋จจุบันการบริหารงานพรรคไม่ได้ข้ึนอยู่กับอำนาจของคนใดคนหน่ึง การลัดสรรคณะผู้บริหาร 
พรรคมาจากการเลือกตั้งอย่างมีขึ้นตอน โครงสร้างของคณะกรรมการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา
ปัญหาความชัดแย้งต่างๆ มักใช้คณะกรรมการบริหารพรรคเป็นเครื่องมือในการด้ดสิน กรณ์ท่ีมี'ข่าว'ว่า 
กลุ่มงูเห่าจะย้ายเข้าพรรคประชาธิปัตย์ หัวหน้าพรรคก็แสดงถึงการยึดหลักการ โดยให้คณะกรรมกา? 
บริหารพรรคเป็นผู้พิจารณา และแม้ว่าภายในองค์การพรรคประชาธิปัตย์จะมีกลุ่มย่อยเหมือนกับพรรค 
การเมืองอ่ืนๆ แต่กลุ่มย่อยด้งกล่าวก็ไม่ก่อให้เกิดความชัดแย้งภายใน ตั้งนี้เพราะประสบการณ์ที่ผ่าน 
มาอย่างยาวนาน ได้กล่อมเกลาให้กลุ่มต่างๆ ภายในมีความเป็นลันหนึ่งลันเดียวกัน

ในทัศนะตรงกันข้ามมีความเห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์ก็มีศูนย์อำนาจอยู่เฉพาะคนใดคนหนึ่ง 
ด้งเช่น ปริขา หงษไกรเลิศ กล่าวว่า การที่นายชวน หลีกภัย ขึ้นมาเป็นหัวหน้าพรรคและนายกรัฐมนตรี

14 แถมสุข น ุ่มนนท์, ‘'บทสร ุป เล ้นทางพรรคประซาธ ิป ัตย ์ร ่วมอ ุดมการณ ์เด ียวก ัน ," ส ยาม ? ฐล ้ป ด าห ว ิจ ารณ ์

(11-17 เม.ย. 2542) : 15-19.
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ได้ก ็เพทะการสนับลน ุนจาก พล.ต.ลนั่น ขจรประศาสน ์ ผ ู้ท ี่ช ื่อว ่าเป ็นผ ู้จ ัดการรัฐบาลและเป ็นผ ู้ม ี 

อำนาจตัวจริงในพรรค

2. ปัจจ ัยวัฒนธรรมองค์กา?ในลักษณะเน้นความเป็นปัจเจกบุคคล

กมล สมวิเชียร15 กล่าวว่า ลังคมไทยระตับครอบครัวเน้นความมีอิสระมาก ความลัมพันธ์ 
ระหว่างบุคคลในครอบครัวกับญาติพี่น้องของไทยมีลักษณะตามสบาย ไม่มีกฎเกณฑ์อะไรที่ตายตัว
พฤติกรรมของบุคคลมีลักษณะที่มีความเป็นตัวของตัวเองมากหริอมี “ปัจเจกชนนิยม’' กมลได้สรุปว่า 
“ค่านิยมของคนไทยล่วนใหญ่มีลักษณะเป็นลูกตุ้มที่แกว่งจากปลายสุดด้านหนึ่ง คืออิสระในระตับ
ครอบครัวมายังปลายสุดอีกด้านหนึ่งก็คือ “อำนาจนิยม" ในระตับลังคมและการเมีอง คนไทยมีลักษณะ 
ที่งสองนี้ค่อนไปทางขั้วปลายสุด (extremes) คือความเป็นอิสระก็เป็นอิสระอย่างเต็มที่คล้ายๆ กับชอบ 
ทำอะไรตามอำ๓อใจเป็นเสริภาพที่ปทศจากความรบผิดชอบ ล่วนอำนาจนิยมนั่นแสดงออกโดยการ 
นิยมยกยองผู้ที่มีอำนาจ เช่ือพัง เกรงกลัวผู้มีอำนาจอย่างไม่จำกัดขอบเขต ซึ่งได้กล่าวมาแล้วใน 
ประเด็นเรื่องลักษณะการใช้อำนาจข้างต้น

ลักษณะของความรักอ ิสรภาพหรือล ักษณะการเป ็นป ัจเจกชนท ี่มากจนเก ินไปจะไม ่ก ่อให ้เก ิด 

ความผูกพันและความรับผิดชอบ ล ักษณะต ังกล ่าว เมื่อเก ิดขึ้นในองค์การทางลังคม โดยเฉพาะพรรค 

การเมืองก็นักจะทำให้องค์การนั่นไม่นั่นคง จะเห็นได้ว ่าประเทศไทยการทมตัวเป ็นพรรคการเมืองก็ด ี 

น ักม ีล ักษณะขั้วคราวและไม่มีประสิทธิภาพ ล ักษณะตังกล ่าวจ ึงเป ็นประเด ็นท ี่ผ ู้ว ิจ ัยนำมากำหนดใน 

การศึกษาวัฒนธรรมภายในองค์การพรรคกา?เมืองว่าท ี่เป ็นอยู่ม ีล ักษณะอย่างไร และ ที่ควรเป็นมี

ล ักษณ ะอย ่างไร ตังนี้

ะ กมล ลมวิเชียร, "ว้ฒนธรรมทางการเมองกับการพัฒนาทางการเมือง,’' ในวรรณไวทยากเ ; รัฐศาสตร ์
(พระนคร : โครงการตำราสมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2514), หน้า 48-55.
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ตาราง 5.18 : แสดงการเปฑีบบเทียบลักษณะเน้นความเป็นปัจเจกบุคคลในพรรคการเมืองต่างๆ

-Jค า เฉ ล ย T ฯ

ป ัจจ ้ย
ป.ซ.ป. ค.ว.ม. ซ.ท. ช.พ.น. ก.ส. ส.ธ.

F
P P P P P H H H H T T T D D ร

(P) (H) (T) (D) (ร) (L) H T อ ร L T D ร L อ ร L OO L L

ลักษณะเฟ้น 
ป็จเจกบุคคลที่ 
เปินอยู่

3.56 3.88 3.84 3.77 3.53 3.48 2.41*

ลักษณะเฟ้น
ป็จเจกบุคคลที่ 3.04 3.29 3.32 3.32 3.42 2.67 3.03'
ควรเป็น

* P < .05 * * P < .01 * * * P < .001

การเปรยบเทียบลักษณะเน้นความเป็นปัจเจกชนในพรรคการเมืองต่างๆ พบว่า พรรคการเมือง 
มืลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ในลักษณะที่เน้นความเป็นปัจเจกบุคคล มีความแตกต่างกัน 
อย่างมืนัยสำคัญทางสถิติ (F = 2.41, prob = 0.05) และวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นในลักษณะเน้น 
ความเป็นปัจเจกบุคคลแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (F = 3.03, prob = 0.05) ลักษณะ 
ลังกล่าวแสตงให้เหินว่า พรรคทารเมืองต่างๆ มีปัจจัยต้านนี้แตกต่างกัน ค่าเฉลี่ยโดยรวมของปัจจัยต้าน 
น้ีพบว่าอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ยประมาณ 3.00-3.50) ซ่ึงข้อที่น่าลังเกตไนปัจจัยต้านนี้ คือจะ 
พบว่าค่าเฉลี่ยในปัจจัยวัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่น้อยกว่าวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นแทบทุกพรรค 
แสดงให้เหินว่า พรรคกา?เมืองไม่ให้ความสำคัญกับปัจจัยด้านนี้เท่าใดนัก ทงนี้เนื่องจากเป็นปัจจัยที่ 
เน้นส่งเสริมให้สมาชิกพรรคคำนึงถึงความสำคัญของตัวเองมากกว่าพรรคหรือองค์การ เป็นวัฒนธรรม 
ที่สมาชิกผูกพันกับพรรคการเมืองอย่างหลวมๆ ถ้ามืปัจจัยต้านนึมากจะล่งผลให้พรรคการเมืองขาด 
ความเข้มแข็ง มืกลุ่มเล็กกลุ่มน้อยมากมาย กลุ่มย่อยๆ ดังกล่าวบุ่งท่าเพื่อผลประโยชน์ของกลุ่มเป็น 
หลักซ่ึงเป็นสิ่งท่ีทุกองค์การไม่ต้องการ ในขณะที่ตรงกันข้ามกันปัจจัยต้านนี้ คือ ลักษณะความเป็น 
ส่วนร่วม หรือ oolieclism เป็น.วัฒนธรรมท่ีองค์การคาดหวังมากกว่า

จากที่กล ่าวข ้างต ้น ปัจจัยลักษณะเน้น,ความเป็นปัจเจกบุคคลจะลัมพันธ์ก ับกา?ดารงอยู่ของ 
กลุ่มย่อยๆ หรือกลุ่มฝ ็กม่ายที่อยู่ภายใน จ ึง เป็นประเต้นที่จะน่ามาวิเคราะห์ต่อไ!Iดังนี้
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โค?งสร้างของกลุ่มฝ ักฝ ่าย

โครงสร้างของกลุ่มฝักฝ่ายมีส่วนสำคัญในการกำหนดความแตกต่างของพ??คการเมือง เนื่อง 

จากพรรคต่างๆ ม ีการรวมกลุ่มย ่อยและบทบาทของกลุ่มย ่อยไม ่เหม ือนก ัน บางพรรคกลุ่มย ่อยม ีผล 

กระทบทางบวกต่อพรรค ขณะที่บางพรรคกลุ่มย ่อยสร้างผลกระทบในทางลบ ซ ึ่งส ่วนใหญ ่ม ักจะเป ็นผล 

ทางลบมากกว ่าทางบวก พรรคการเม ืองในอด ีตม ักม ีประเพณ ีของการสร้างกล ุ่มย ่อยเพ ื่อผลในการ 

สน ับลน ุนหรือค ํ้าจ ุนฐานอำนาจของห ัวหน ้าพรรคให ้แข ็งแกร่งย ิ่งข ึ้น หรือแม้กระที่'งการก่อตั้งขึ้นเป็น 

พรรคการเม ืองอื่นนอกพรรคเดิมเพ ื่อสน ับสนุนคัวบุคคลให้เป ็นผู้นำเส ียงข้างมากในรัฐบาล ซ ึงอาจจะ 

มองว ่าเป ็นผลบวกต ่อพรรคได ้ เน ื่องจากช่วยเพ ิ่มความเข้มแข็งทางอำนาจของผู้นำภายในพรรคหรือ 

ภายในรัฐบาล

อย ่างไรก ็ตามในป ็จจ ุบ ันกล ุ่มย ่อยม ักจะม ีการขยายบทบาทจนเก ินอำนาจควบค ุมของผ ู้นำ 

พรรค หร ือผ ู้นำร ัฐบาลและม ีผลกระทบในทางลบมากกว ่าทางบวก ซึ่งส ่วนใหญ่ม ักจะนำไปส่ความ 

แตกแยกต ั้งภายในพรรคและภายในร ัฐบาลด ้วย ซึ่งการแยกเป็นกลุ่มย่อยภายในพรรคนี้'น ได้มีการ 

พ ัฒ นาร ูปแบบและบทบาทท ี่แตกต ่างก ันตามสถานการณ ์ทางการเม ือง และเหต ุผลของกล ุ่มอย ่าง 

ค ่อนข้างหลากหลาย เช่น บางกลุ่มเป ็นการรวมคัวของบุคคลที่อยู่นอกศูนย์กลางอำนาจของพรรค บาง 

กลุ่มเป ็นการรวมคัวระหว่างบ ุคคลในศูนย์อำนาจของพรรคด้วยกันเอง หรือมีการเชื่อมโยงกันระหว่าง 

บุคคลตั้งในและนอกฐานอำนาจพรรค หรือกลุ่มท ี่ม ีภ ูม ิหล ังอ ้างอ ิงเด ียวกัน กลุ่มภ ูม ิภาค กลุ่มศาสนา 

กลุ่มอายุ กล ุ่มเก ่า-ใหม ่ กลุ่มสายญาติ-ม ิต?และเพ ื่อนพวก ส ่วนบทบาทของกลุ่ม ก็มีการกระจาย'ใน 

หลายบทบาท  ตั้งฐานะแกนนำ และฐานะแนวร่วม และบทบาทสำค ัญของกล ุ่มในป ็จจ ุบ ัน มักมี 

เป ๋าหมายเพ ื่อการต ่อล ัช ่วงช ิงผลประโยชน ์และอำนาจทางการเม ืองเป ็นหลัก เช่น การสร้างกลุ่มเพื่อ 

ล ัดส ่วนโควต ้าของตำแหน ่งร ัฐมนตรี หร ือสร ้างกลุ่มเพ ื่อเพ ิ่มเต ิมอำนาจต่อรองของบุคคลท ี่ไร ้อำนาจ 

หรือการสร้างกลุ่มเพื่อร่วมพันธมิตรทางการเมืองระหว่างพรรค ฯลฯ เป็นต้น

นอกจากนี้ กลุ่มฝักฝ่ายยังมีผลกระทบต่อการบรืหารพรรคการเมืองและระบบพรรคการเมือง 
ตั้งนี้เพราะคัวของนักการเมืองเองไม่สามารถแยกแยะได้ว่าอะไรคือผลประโยชน์ส่วนคัว-ส่วนรวม ผล 
เส ียจะร้ายแรงมากถ้าบ ุคคลในพรรคหรือในองค์การย ึดถือผลประโยชน์ส่วนคัวมากกว่าส่วนรวม คัว 
อย่างเช่น กรณีความแตกแยกภายในพรรคประชากรไทย ระหว่างกลุ่มของนายวัฒนา อัศวเหม กับกลุ่ม 
ของนายสมัค? สุนทรเวช ต ั้งสองฝ่ายต ่างม ีจุดยืนในการยึดถือแตกต่างกัน ฝ่ายหนึ่งอ้างผลประโยชน์ 
ของชาติคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมคัดสินใจเข้าซื่อสนับลนุนรัฐบาลชวนหลีกกัย (พ.ศ. 2540-2541) ใน
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ขณะที่อ ีกฝ ่ายหนึ่งม ีความขัดแย้งเป ็นการส่วนตัวกับนายชวน หล ีกก ัย โดยยืนยันว่าจะไม ่ร ่วมรัฐบาล 

ก ับพรรคประชาธิป ัตย์อย่างเด ็ดขาด ทำให้พรรคเกิดความแตกแยกอย่างรุนแรง

นอกจากผลการทดสอบในประเด็น “ล ักษณะความเป ็นป ัจเจกบ ุคคล” แล้วผู้ว ิจ ัยยังได้นำข้อมูล 

จากเอกสารมาอธิบายเพ ิ่มเต ิมด ังน ี้

พรรคความหวังใหม่และประชาธิป็ตย*'

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับพรรคความหวังใหม ่ก ็ล ้วนม ีประเด ็นพ ื้นฐานมาจากป ัจจ ัยเน ้นลักษณะ 

ความเป็นปัจเจกบุคคลผสานกับภายในพรรคมีการแบ่งเป ็นกลุ่มย่อยๆ ภายในมากมายที่ไม ่เป ็นล ันหนึ่ง 

ล ัน เด ียวก ัน  กล ุ่ม ย ่อยๆ  ภายในจ ึงม ีล ักษณ ะท ี่ย ืดถ ือผลประโยชน ์ของกล ุ่ม เป ็นหล ักมากกว ่าผล 

ประโยชน์ส่วนรวมเพื่อพรรค จากผลแบบสอบถามจะพบว่าพรรคความหวังใหม ่ม ีป ัจจ ัยด ้านน ี้มากกว่า 

พรรคการเมืองอื่นๆ ล ันส่งผลกระทบต่อการบริหารงานในองค์การอย่างมาก

ในขณะท ี่พรรคประชาธ ิป ัตย ์ก ็ม ีกล ุ่มย ่อยๆ ภายในพรรคเซ่นเดียวกันกับพรรคความหวังใหม่ 

แต ่กล ุ่มย ่อยๆ ภายในม ีความเป ็นล ันหน ึ่งล ัน เด ียวก ัน ม ุ่งผลประโยชน ์ส ่วนรวมต ่อพรรคมากกว่า 

ผลประโยชน์ของกลุ่มที่ตนลังกัด กรณีเปรียบเทียบระหว่างพรรคประขาธิป ัตย์และความหวังใหม่ เซ่น 

กรณีการตั้งนายจาตุรนต์ ฉายแลง เป็นเลขาธิการพรรคความหวังใหม่แทนนายเสนาะ เทียนทอง กับ 

การแต่งต ั้งนายอภิล ิทธิ้ เวชชาชีวะ เป็นถึงรองหัวหน้าพรรคลันดับหนึ่ง

“พรรคประชาธิป ัตย์ม ีนายอภิล ิทธิ้ เวชซาชีวะ เป็นจุดขายเซ่นใด พรรคความหวังใหม่ก ็หวังจะ 

ใช้นายจาตุรนต์เป็นจุดขายเซ่นนั้น ผิดกันก็แต่การได้รับกา?แต่งตังของนายอภิสิทธิ้ ผ ่านความเห็นขอบ 

จากสมาชิกพรรคเป็นส่วนใหญ่ แม้ว่าจะได้รับเลียงทักท้วงจาก พล.ต.สนั่น ขจรประศาสน ์ เลขาธิการ 

พรรค แต่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นก็เป ็นเพียงแค่ความเห็นของผู้อาวุโสกว่าเท่านั้น ท ี่สำด ัญโดยภาพของ 

พรรคประชาธิป ัตย์จะแตกต่างจากพรรคความหวังใหม่อย่างลํ่นเช ิง กล่าวค ือ สำหรับพรรคประชาธิป ัตย์ 

ถ ึงจะมีกลุ่มการเมืองแอบแฝงอยู่หากเป็นเพ ียงแค่คลื่นใต้น ํ้าท ี่ไม่ได้สร้างผลกระทบให้ก ับพรรคแต่อย่าง 

ใด ผิดกับพรรคความหวังใหม่แม้ว่าจะปลดนายเสนาะ เทียนทอง ออกไป ก็ย ังม ีกลุ่มการเม ืองแฝงตัว
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อ ย ู่อ ีก ห ลายก ล ุ่ม  แต ่ละกล ุ่มก ็พ ร ้อมท ี่จะสร ้างแรงกดด ันทางการเม ืองเพ ื่อผลประโยชน ์อย ่างใด  

อย ่างหน ึ่ง’,16

พรรคกิจสังคม

กรณ ีการแตกแยกของกลุ่มภายในพรรคกิจสังคมก็เป ็นอีกตัวอย่างหนึ่งท ี่แสดงให ้เห ็นถึงความ 

สำค ัญของป ัจจ ัยด ้านลักษณะความเป ็นป ๋จเจกบ ุคคล ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต ่างๆ ที่ไม่คำนึงถึง 

ประโยชน์ส่วนรวม แต่บุ่งผลประโยชน์เพ ื่อกลุ่มของตนเป็นหลัก ทำให ้พรรคเกิดความแตกแยกภายใน 

จนทำให้พรรคที่ถ ึอว่าเป็นพรรคขนาดกลางต้องกลายเป็นพรรคขนาดเล็กไปทันที

3. ปัจจัยวัฒนธรรมองค์การในลักษณะเน้นความมืมนุษยธรรม

ค่านิยมของลังคมไทยได้ปลูกฝังให้คนไทยเป็นผ ู้ม ืจิตใจโอบอ้อมอารี เอ ื้อเพ ื่อเผ ื่อแ ผ ่ ม ี'นา'ใจ 

และเห็นอกเห็นใจผู้อื่น ม ีความเมตตากรูณา สุภาพอ่อนโยน และสร้างความลัมพ ันธ์ค ับบ ุคคลอื่น เซ่น 

ประเพณีไทยเรื่องการลงแขกเกี่ยวข้าว เป็นการสะท้อนแบบแผนพฤติกรรมข้างต้นได้เป็นอย่างดี

ล ักษณะดังกล่าวทำให ้เก ิดความลัมพ ันธ์ส ่วนตัวมากกว่าความลัมพ ันธ์ตามหลักการ ซึ่งผ ิดคับลังคม

อุตสาหกรรมอื่นๆ ท ี่บ ุคคลมาลัมพ ันธ์เก ี่ยวโยงคันตามหลักการหรือตามหน้าท ี่ ความลัมพ ันธ์แบบส่วน 

ตัวของลังคมไทยเหล่านี้แสดงออกมาในรูปของความช่วยเหลือเอื้อเพ ื่อเผ ื่อแผ่แก่พรรคพวกเพื่อนบุ่งค ัน 

ในทางกา?เมืองด้วย ประกอบคับจากการที่คนไทยรับเอาพ ุทธศาสนามาเป ็นศาสนาประจำชาติต ั้งแต ่ 

สมัยสุโขทัยทำให้อิทธิพลของพุทธศาสนามีส่วนกล่อมเกลาพฤติกรรมของคนไทยด้วย เซ่น เรื่องการ 

ตระหนักหรือสำนึกในบุญคุณ เร ื่องความกตัญญกตเวที เป็นต้น

ในเรื่องเก ี่ยวคับบุญคุณและความกตัญญ ูกตเวท ีน ี้น คนไทยส่วนใหญ่จะยึดถือในเรื่องนี้มาก 

โดยเฉพาะเม ื่อม ีผ ู้อ ื่นช่วยเหลือเรื่องใดเรื่องหนึ่งก ็จะจดจำและระลึกถึงบ ุญคุณของผู้น ัน และพยายาม 

หาโอกาสที่จะทดแทนบุญคุณอยู่เสมอ เพื่อมิให้เกิดความรู้ส ึกติดค้างในใจ ซ ึ่งล ักษณะด ังกล ่าวน ี้ ส่งผล 

ต่อระบบการเมืองด้วยเซ่นคัน กล่าวคือ ในลังคมการเม ืองน ี้นผ ู้ม ีอ ิทธิพลและมืเง ินจะพยายามให ้ความ 

ช่วยเหลือแก่ประชาชนในพื้นที่ของตนทุกรูปแบบก่อนที่จะมีการเลือกตัง เพ ื่อให้เก ิดความรู้ส ึกเป ็นบุญ 

คุณแล้วในตอนมีการเลือกตั้ง ประชาชนก็จะไปลงคะแนนให้แก่ผู้น ึ่นเพราะถึอเป็นโอกาสทดแทน 16

16 “"ขวสิต-จาตุรนต์,’ หมากสุดท้ายของหวังใหม่ก่อนหวังหมด,,’ สยามรัฐสัปดาหว์ ัจารณ ์ (2-8 พ.ค. 2542) :

7-9.



บ ุญค ุณ  ซึ่งลักษเนะเซ่นนี้จะเห็นได้ทั่วไปในวงการการเมือง และ น ักการเม ืองที่เด ้าใจเรื่องน ี้ก ั้ม ักจะใด้ 

วิธการ เพื่อให้ตนได้มืโอกาส ได้ทัแสือกเป็นสมาซกสภาผู้แทน,ราษฏ? และเด้าไปกอฆโกยผลประโยชน์ 

มหาศาลทางการเม ืองต่อไป

จากแบบแผนพโเติกรร•มดังกล่าวเมื่อสมาชิก'ในลังคมเข้ามาอยู่'ในองค์การ ย ่อมม ืล ักษณะเซ ่น 

นี้นดิตตัวมาด้วย ผู้ว ิจ ัยจึงได้กำหนดเป็นประเดินศึกษาประเดินหนึ่งในการเด้าใจวัฒนธรรมองค์การของ 

พรรคการเมือง จากผลการศ ึกษาตามแบบลอบถาม พบว่าล ักษณะเน ้นความมืมน ุษยธรรมที่ปรากฏใน 

พรรคการเมืองต่างๆ ที่เป ็นอยู่และที่ควรเป ็น ม ีล ักษณะดังน ี้

ตาราง 5.19 ะ แสดงการเปรียบเทียบลักษณะการเน้นความมืมนุษยธรรมในพรรคการเมืองต่างๆ

ปัจจัย

ค่าเฉลี่ย

F

T y
ป.ช.ป. 

(P)

ค.ว.ม. 

(H)
ข.ท.

(T)
ข.พ.น.

(D)
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(ร)
ส.ร. 

(L)
P
H

P
T

P
D

P
ร

P
L

H
T

H
D

H
ร

H
L

T
D

T
ร

T
L

D
ร

D
L

ร

L

ลักษณะเน้นความ 

มีมนุ'»«ธ ÎÎ  มท๋ั 

เป็นอยู่

5 0 8 5 0 0 5.05 4.46 4.54 4 9 2 1.27

ลักษณะเน้นความ 

มีมนุษยธรรมท่ี 

ควรเป็น

5 6 5 551 5 8 2 5 79 6.00 5.58 1.16

* P < .05 * * P < .01 * * * p < . 00 1

การเปรียบเทียบลักษณะเน้นความมีมนุษยธรรมในพรรคการเมืองต่างๆ พบว่าล ักษณะเน ้น

การม ืมน ุษยธรรมในว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่เป ็นอย ู่และท ี่ควรเป ็นของพรรคการเม ืองไทยไม ่ม ืความ 

แตกต่างลันอย่างม ืน ัยลาค ัญทางสถิต ิ ลักษณะที่ไม่แตกต่างลันของพรรคการเมืองต่างๆ ในป ัจจ ัยด ้านน ้ 

แสดงให ้เห ็นว ่าป ัจจ ัย เร ื่องล ักษณ ะการเน ้นความม ืมน ุษยธรรมไม,ลามารถจ ัาแนกแยกแยะพรรค 

การเม ืองทั้งหลายชอกจากลันได้ นี้นฅือ ปัจจัยตังกล่าวเป็นวัฒนธรรมที่ปรากฎในองค์การพรรคการ 

เมืองทุกพรรคเหมือนกันเป็นส่วนใหญ่และมีค ่าเฉลี่ยในปัจจัยดังกล่าวค่อนข้างสูง

จากค่าเฉลี่ยท ี่ค ่อนด้างสูงของป ัจจัยด ้านลักษณะการเน ้นความมืมนุษยธรรมนี แสดงให้เห็นว่า 

ท ุกพรรคมีปัจจัยด้านนีเหมือนลัน ท้งนีเพราะบุคคลในพรรคเหล่านีมาจากวัฒนธรรมลังคมเดียวลัน. นัน 

คือ ลังคมไทย ที่ล้อม?อบตัวองค์การหรือพรรคเอาไว้ ล ักษณะแบบแผน ค่านิยมของลังคมไทยได้เข้าไป
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มีอิทธิพลต่อ องค์การหรือพรรคด้วยเซ่นก้น เซ่น การอุปถัมภ์ระหว่างหัวหน้า-ลูกน้องในกลุ่มย่อยๆ ภาย 
ในพรรค โดยที่หัวหน้ากลุ่มจะเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือลูกกลุ่มของตน อาทิ ค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง 
และค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพื่อหวังสร้างฐานอำนาจให้เกิดขึ้นกับตัวของผู้นำกลุ่มในการต่อรองผลประโยชน์
เพื่อกลุ่มของตนเอง เพื่อที่จะได้ตำแหน่งทางการเมืองหรือตำแหน่งในพรรค ลักษณะตังกล่าวอยู่บน 
ฐานของวัฒนธรรมลังคมไทย ได้แก่ เร ื่องบุญคุณ และเรื่องความกตัญญูกตเวทีตังที่กล่าวมาแล้ว

4. ปัจจัยวัฒนธรรมองค์การในลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอน

บุคลิกภาพและอุปนิล ัยของคนไทยอีกลักษณะหนึ่งค ือการยึดถือในระบบอาวุโส ซึ่งส่'วน'หน่ึง

เป็นผลมาจากการอบรมลังสอนในระตับครอบครัวที่ย ึดถือในระบบอาวุโส กล่าวค ือ ผ ู้ท ี่ม ีอาวุโสส ูงส ุด 

เป็นผู้ท ี่สมควรได้?ปการยกย่องมากที่สุด ผ ู้ท ี่อาวุโสน้อยกว่าก็,จะ'ให้ความเคารพเชื่อฟัง จะขัดแย้งโต้ 

เถียงไม่ได้ ล ูกต้องเคารพเชื่อฟังพ่อแม่ ราษฎรต้องเชื่อฟังผู้ปกครอง เพราะผู้ปกครองเป ็นผู้กำหนดและ 

รับผิคชอบกิจกรรมต่างๆ แทนราษฎร ประกอบกับหลักธรรมของพุทธศาสนาในเรื่องกฎแห่งกรรม ทำให ้ 

คนไทยขาดความเป็นตัวของตัวเอง ไม่กล้าแสดงความคิดเห็นหรือตัดด้าน แม้แต่'จะ'ไม่เห็นด้วยก็ตาม 

รวมตั้งไม่ยอมรับการถกเถียงวิพากษ์วิจารณ์ใดๆ อีกด้วย

ล ักษณะต ังกล ่าว Jame Mosel17 ได้ศึกษาเกี่ยวกับพโเติกรรมการบรืหารของคนไทยพบว่าผู้นำ 

ไทยมักชอบหลีกเลี่ยงต่อความไม่แน่นอน อะไรที่ไม่เคยทำมาก่อน ก็ไม่กล้าทำ ในการวิน ิจฉ ัยลังการ 

อะไรลงไปก ็ม ักจะม ีความร ู้ส ึก เกรงใจหร ือกล ัวกระทบกระเท ือนผลประโยชน ์ของผ ู้อ ื่นหร ือผ ู้ใหญ ่ 

ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนที่ปรากฎในองค์กา?พรรคการเมืองจะแสดงออกมาในรูปของการ 

ท ี่สมาช ิกปฏิบ ัต ิตามกฎระเบ ียบ ข้อบังตับพรรคหรือนโยบายต่างๆ ของพรรคอย่างเคร่งครัด ไม่กล้า 

เปลี่ยนแปลงและไม่กล้าตัดสินใจ ซ ึ่งพรรคการเมืองแต่ละพรรคจะมีระตับของปัจจัยข้อน ี้มากน้อย

แตกต่างกัน ตังนี้นผู้ว ิจ ัยจึงได้กำหนดเป็นประเด็นศึกษาเรื่องวัฒนธรรมองค์กา?พรรคการเมืองไทย ซ่ึง 

ผลการศึกษาจากแบบสอบถามมืต ังน ี้

Mosel, “Thai Administrative Behavior,” : 277 - 2 ? ^
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ตาราง 5.20 : แสดงกา?เปรยบเทียบลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนในพ??คทา?เมือง่ต่างๆ

* P < .05 * * P < .01 * * * P < .001

การน เร ียบเท ียนลักษณะการหลีกเล ี่ยงความ,ใม่แน่นคน'ในพรรคการเมืคงต่างๆ พนว่าพรรค

การเม ืองม ีว ัฒ นธรรมองค ์การท ี่เป ็นอย ่ม ืความแตกต ่างในป ้จล ัยด ้านการหล ีกเล ี่ยงความไม ่แน ่นอน 

อย ่างม ืน ่ยสำค ัญทางสถ ิต ิ (ค่า F -  11.79, prob ^ .000) และวัฒนธรรมองค์ทา?ทีควรเป็นในป๋จลัย 

ด ้านเดียวกัน'น ี้ม ีค'วามแฅกต่างอย่างมืน ัยสำคัญทางสถิต ิ (ค่า F = 8.69, prob -  .000)

นอกจากน ีป ็จล ัยว ัฒนธรรมองฌำา?ท ี่เป ็นอยู่ในป ็จล ัยด ้านการหลีกเล ี่ยงความไม ่แน ่นอนยังม ี 

ความแตกต่างเป็นรายคู่ของพรรคการเมืองต่างๆ จำนวน 6 คู่ ลามคู่แรก ได้แก่ พรรคประชาธัป๋ตย่มื 

ป๋จ'ลัยด้านการหลีกเลี่ยงความ'ไม่แน่นอนมากกว่าพรรคความหวัง'ใหม่ ชาตพ ัฒนาและชาติไทย ตาม 

ลำดับ ลองค่น ัดมาพรรคกิจสังคมมีล ักษณะกา?หลีทเลี่ยงความไม่แน่นอนมาททว่าพรรคชาติพ ัฒนา

และพรรค ชาติไทยตามลำดับ และค่ล ุดท ้ายพรรคความหวังใหม่ม ีล ักษณะการหลีกเล ี่ยงความไม่แน ่ 

นอนมากกว่าพรรคชาติไทย

ขณะทีปจลัยวัฒนธรรมฑังค์การทควรน เนไนปจลัยด้านกา?หลักเลียงความไม่แน่นคน,พ11ความ 

แตกต่าง•จำนวน 4 คู่ สองคู่แรกพรรคประชาธป๋ตย์ม ืลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นซ'พมากกว่า 

พรรคชาติไทยและพรรคชาติพัฒนา ตามลำด ับ ลองค่ค ัดมาคือ พรรคความหวังไหม่ม ีล ักษณะการ 

หลีกเล ี่ยงความ1ไม่แน่,นอนมากกว่าพรรค'ชาติ'ไทยและพร?ค,ชาติพ ัฒนา ตามลำด ับ

นอกจากผลการทดสอไ Iในง เระเด้น “ล ักษณะซองการหลีกเล ียงความไม ่แน ่นคน" แลัว ผ ูวลัยได  ้
น ่าขอม ูลจากเฉกสารมาสน ับลน ุนประเด ็นด ังกล ่าวด ังน ี้ค ่อ
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หลังจากที่พรรคชาติไทยเหลือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาจำนวน 39 คน ในการเลือกตั้ง 

เมื่อวันที่ 19 พๆศจิกายน พ.ศ. 2539 เท ียบกับเมื่อคราวเลือกตั้งวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2539 จาก 

พรรคขนาดใหญ่ได้จำนวน ล.ส. เป็นที่หนึ่ง กลับต ้องกลายเป ็นพรรคขนาดเล็กลง จากสภาพการณ ์ 

ดังกล่าว ทำให้พรรคชาติไทยพยายามปรบปรุงองค์การภายในให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น โดยการยอม 

รบบทบาทของคนรุ่นหนุ่มสาว และให้คนรุ่นใหม่ขึ้นมาทำงานแทนการลังสมสมาชิกที่ไร้ค ุณภาพเหมือน 

ดังแต่ก่อน ประกอบกับเมื่อคราวลัมมนาพรรคชาติไทยในต้นปี พ.ศ. 2540 ได้มีการหารือปร้บปรุง 

องค์การอย่างขนานใหญ่ ดังเช่น หรืรักษ์ สูตะบุตร กล่าวว่า

พรรคชาติไทย

“ภาพลักษณ์ของพรรคชาติไทยในช่วงนี๋อยู่ในระหว่างการปรับองค์การภายในพร?คอย่างขนาน 

ใหญ่ ให้เป็นพรรคประกอบด้วยคนรุ่นใหม่ จะเห ้นได้ว ่าพรรคชาติไทยพยายามที่จะหลีกเล ี่ยงกา?

โฆษณาหัวหน้าพรรค และในขณะเดียวกันก็ไม่พยายามที่จะโน้มน้าวหรือขัดขวาง ล.ล. ม ุ้งต่างๆ ไม่ให้ 

อยู่พรรคอื่น...”18

"ห ักการเม ืองลายเล ือดใหม่ได ้กลายเป ็นกลยุทธ ์สำค ัญที่นายบรรหาร ศ ิลปอาชา หยิบขึ้นมาใช้ 

เป็นจุดขายในการสร้างพรรคขึ้นมาใหม่ ซ ึงกลยุทธ์ท ี่ว ่าน ี้ แน่นอนต้องใช้เวลาในการลังสมคนรุ่นใหม่ 

หลายปี หากแต่นายบรรหารก็ด ัดสินใจเล ือกกลยุทธ์แทนที่จะใช้กลยุทธ์ล ังลมคนที่ไร้ค ุณภาพ ยึดแต่ 

ปริมาณเหมือนเมื่อครั้งในอดีต"19

“การเปล ี่ยนแปลงด ังกล ่าวเป ็นส ่วนหน ึ่งท ี่ท ำให ้ภาพ ล ักษณ ์ขององค ์การพ รรคชาต ิไทยได ้ 

กระเตื้องขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง กระทั่งชื่อของนายบรรหารก็ติดอยู่ในโผว่าที่นายกรัฐมนตริ จากการ

สำรวจของโพลลัเก ือบทุกลำห ัก"20

18 หริรักษ์สูตะบุตร, "ภาพลักษณ์ของพรรคการเมอง," วัฏจักร (12 พฤศจิกายน 2539) : 8.
,!1 ""ปลาไหล" ในอุ้งมือบรรหาร หลงจู๊ หรือผู้ใหญ่ไม่มือะไรแตกต่าง," สยามรัฐส ัปดาห ํว ิจารณ ์(23-29 พ.ค. 

2542) : 17.
80 เรื่องเดียวกัน.
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พรรคความหวังใหม่

พรรคความหวังใหม่เป็นอกพรรคหนึ่งที่ม ีการเปลี่ยนแปลงองค์กา?อย่างค่อนข้าง?นแรง อันเป็น 

ผลมาจากการลาออกจากการเป็นห ัวหน้าพรรคความหวังใหม่ของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ซ ึ่งส ่งผลให ้ 

ตำแหน่งต่างๆ ภายในสินสุดลงไปด้วย รวมทั้งตำแหน่งเลขาธิการพรรคของนายเสนาะ เท ียนทอง แม้ว่า 

โดยแท้จรืงเป ็นความพยายามที่ต ้องการเปลี่ยนแปลงตัวเลขาธิการพรรคเท่าน ั้น โดยนำคนรุ่นใหม่อย่าง 

นายจาตุ?นต์ ฉายแสง ซึ่งก็ไต้รบต่อต้านจากกลุ่มที่ถ ูกปรับออกจากตำแหน่ง ด ังความเห ็นของนาย 

จาต ุรนต ์ท ี่กล ่าวว ่า

“การปรับป?งเปล่ียนแปลงองค์การใดๆ ในพรรคความหวังใหม่ ถ้าเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมาก 
พอลมควรก็ย่อมจะมีความเห็นแตกต่างหรือแม้กระท้ังเกิดความขัดแย้ง ในเร่ืองน้ีจะอยู่ท่ีการจัดการ
การทำความเข้าใจให้เกิดป็ญหาให้น้อยท่ีสุด ถ้าจะมีความเลียหายก็ต้องพยายามให้เกิดความเลียหาย 
ให้น้อยท่ีลุด แต่ในขณะเดยวกันล่ีงท่ีต้องปรับป?งต่อไปก็คอ การทำให้พรรคเป็นท่ียอมรับมากข้ึนเน่ึอง 
จากมีคุณภาพ มีความสามารถ มีบทบาทท่ีดีข้ึน และสุดท้ายก็คือเติบโตเป็นพรรคท่ีมีชนาดใหญ่ข้ึน 
ด้วย ถ้าหากว่าต่อไปน้ีจะไม่มีความเห็นอะไรท่ีแตกต่างกันเลยและท ุกคนก็ทำตามท่ีทุกคนเคยทำมาแต่ 
เติมท้ัง 100% ก็หมายถึงอยู่กับท่ี หยุดน่ึงไม่ยอมปรับป?งอะไร ถ้าเป็นอย่างน้ันก็อาจจะไม่สามารถถ้าว 
ไปล่จุตท่ีลังคมต้องการและท่ีเราท้ังความหวังไว่ใต้..,”21

ลักษณะตังกล่าวแสดงให้เห ็นว่า การปรับองค์กา?พรรคการเมืองให้มีประสิทธิภาพของพรรค 

ความหวังใหม่ และ พรรคชาติไทย ข้างต้นนั้น ใช ้ล ักษณะของการยุบเล ิก หรือเปลี่ยนแปลงทั้งระบบ 

เพี่อให้เกิดภาพลักษณ์ใหม่ทางการเมือง ซ ึ่งการเปลี่ยนแปลงน ี้เป ็นปฏ ิป ักษ ์ต ่อล ักษณะการหลีกเล ี่ยง

ความไม่แน่นอน และลักษณะตังกล่าวน ี้ได ้แลดงให้ประจักษ์แล้ว จากค ่าเฉล ี่ยท ี่ได ้จากแบบลอบถาม 

ของพรรคชาติไทยและพรรคความหวังใหม่ ซึ่งพบว่าค ่าเฉลี่ยของปัจจัยด้านนี้ม ีน้อยกว่าพรรคอื่นๆ ตัง 

จะได้แสดงต่อไป

21 จาต ุรนต์ฉายแสง, “ความหวังใหม่...ใม่มีความขัดแย้ง,,’ สยามร้ฐล ัปดาห ํวจารณ ์(19-25 ก ัน ยายน 2542)
: 14-15.
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ผลจากการวิจัยพบว่าพรรคประชาธิปัตย์มีลักษณะหลีกเล่ียงต่อความไม่แน่นอนมากกว่าพรรค 
ชาติไทย ความหวังใหม่ และชาติพัฒนา ผลสรุปดังกล่าว ลังศิต พรยะรังสรรค์มีความเห็นว่า

“นับต้ังแต่อดีต (พ.ศ. 2490) จนถึงยุคปัจจุบัน พรรคประชาธิปัตยได้มีการเปล่ียนแปลงเร่ือยมา 
และถูกมองว่าเป็นพร?คท่ีมีแนวอนุรักษ์นัยมเสรี ลักษณะดังกล่าว ล้าพูดถึงการเปล่ียนแปลงปรับปรุงก็ 
จะเน้นการเปล่ียนแปลงอย่างช้าๆ ค่อยเป็นค่อยไป มีเหตุผลหลายประการท่ีสนับสนุนความศิดดังกล่าว 
เซ่น เหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พรรคประชาธิปัตย'ถูกกล่า'วหา'ว่า มีบทบาทค่อนช้างน้อยในการต่อต้าน 
เผด็จการ ไม่แสดงจุดยืนอย่างชัดเจน “

พรรคประชาธิปัตย''

นอกจากผลของการเปล่ียนแปลงภายในองค์การจะเป็นตัวช้ีให้เห็นถึงปัจจัยลักษณะการหลีก 
เล่ียงความไม่แน่นอนแล้ว การปรับปรุงตัวบุคลากรในตำแหน่งทางการเมืองภายในพรรคก็เป็นตัว
สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยดังกล่าว ดังกรณีการปรับ ค?ม. รัฐบาลซวน หลีกภัย พ.ศ. 2542 มีผลทำให้เกิด 
ความชัดแย้งในพรรคกิจลังคมและพรรคชาติพัฒนา ซ่ึงได้กล่าวมาแล้วช้างต้น แสดงให้เห็นว่าทุกพรรค 
มีองค์ประกอบของป ัจจ ัย ดังกล่าวมากน้อยแตกต่างกันออกไป

5. ปัจจัยวัฒนธรรมองค์กา?ในปัจจัยเน้นความสำเร็จ

ผลการวิจัยพบว่าในองค์การสมัยใหม่ท่ี'งในและต่างประเทศ ให้ความสำค ัญก ับต ัวผ ู้นำใน

องค์การจะต้องเป็นผู้ท ี่ม ีประสิทธิภาพ กล่าวค ือ เป็นผู้'นำที่มีวิลัยพัศน์กว้าง'ไกล ลักษณะวัฒนธรรมใน 

องค์การจะเน้นความสำเร็จ เน ้นอนาคตและเป็นที่ยอมรบของคนในองค์การ โดยเฉพาะอย่างย ิ่ง

องค์การในประเทศไทย ผลจากการสำรวจ เช่น องค์การลื่อสารมวลซน องค์การในบริษ ัทหลายๆ แห่ง 

ล้วนให้การสนับลนุนผลสรุปดังกล่าว องค์การพรรคการเมืองไทยก็เช่นกัน ย ่อมให ้ความสำค ัญก ับ 

ลักษณะเน้นความสำเร็จด้วย ตามแนวคิดข้างต้น ผู้ว ิจ ัยจึงกำหนดเป็นประเด็นหนึ่งในการเข ้าใจ

ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่เป ็นอยู่และที่ควรเป็น ผลจากแบบสอบถามปรากฏผลดังน ี้
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ตาราง 5.21 : แสดงการเปรียบเทียบลักษณะเน้นความสำเร็จในพรรคการเมืองต่างๆ

ปัจจัย

ค ่า เฉ ล ี่ย

F

T y
ป.ช.ป. 

(P)

ค.ว.ม. 

(H)

ช.ท. 

(T)

ช.พ.น.
(D)

ก.ส.
(ร)

ส.ธ. 
(L)

P

H

P

T

P

อ
P

ร
P

L

H

T

H

D

H

ร
H

L

T

D

T

ร
T

L

D

ร
D

L

ร
L

ล้ก«ณะเน้นความ 
สำเร็จ mil นอคู่

4.74 4.43 4.43 4.76 4.60 4.42 1.15

ล้กพณะเน้นความ 
สำเร็จที่ควรเป็น

5.62 5.23 5.11 5.28 5.17 5.67 2.02

* P < .05 * * P < .01 * * * P < .001

การเปร ียบเท ียบว ัฒนธรรมองค ์การท ี่เป ็นคย ู่และท ี่ควรเป ็นในปจล ัยด ้านเน ้นความสำเร ็จใน 

พรรคการเมืองต่างๆ ไม่ม ืความแตกต่างก ันอย่างม ืน ัยสำค ัญทางสถตั นั่นคอทุกพรรคกา?เมืองให้ความ 

สำคัญก ับป ัจจ ัยด ้านน ี้ในระดับค ่อนข้างส ูง

ผลจากแบบลอบถามแลดงให้เห ็นว่า วัฒนธรรมองค์กา?ในลักษณะเน้นความสำเร็จ ลมาซิก 

พรรคการเม ืองให ้ความสำคัญกันปัจจัยด ังกล่าวปานกลางค่อนข้างส ูง ข ้อท ี่น ่าล ังเกตเพมเต ่ม คอ

ปัจจัยดังกล่าวในวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นมืค ่าเฉลี่ยส ูงกว่าในวัฒนธรรมองค์การที่เป ็นอยู่ท ุกพรรค 

นั่นหมายความว่าลมาซิทพรรคการเม ืองเล็งเห ็นว่าองค์การพรรคในอนาคตควรมีป ัจจัยเน ้นความสำเร็จ 

มากขึ้น พรรคลนับลนุนให้สมาซิกเน้นผลงานและการกระทำ ลน ับลนุนผ ู้ท ี่ม ืกา?ทำงานเป ็นเลิค

ตัวอย่างเช่น กรณ ีการแต่งต ั้งนายจาตุรนต์ อายแลง ขึ้นเป็นเลขาธิการพรรคความหวังใหม่ เพราะว่า 

ผลงานจากการอภิปรายไมไ่ว้วางใจรัฐบาลชวน หลกกัย ที่แลดงให้เห ็นว่าเป ็นผู้ม ืความรู้ ความลามารถ 

ในการต่ดตามทำงานของรัฐบาล มืศลปะในการพูดได้เป็นอย่างดี ทำให้มืภาพลักษณ ํในสายตาของ 

ประชาชนว่าเป็นคนหนุ่มทีประสบความสำเร็จผู้หนึ๋ง หรือกรณีการแต่งตังนายอภิสิทธี่ เวชชาชวะ ขึ้น 
ค่ารงต่าแหนังไนระดับสูงไนพรรค ค่อ รองหัวหน้าพรรคอันดับหนึ่ง เหตุผลจากการยอมรับของลมาซิก 
ว่านายอภิลทธ เป็นผู้ที,ประลบความสำเร็จในทางการเมืองระดับหนึ่ง ประซาซนให้การยอมรันผลงานที่ 
ทำมา เป็นต้น ล ักษณะดังกล่าว ตรงกันข้ามกับวัฒนธรรมของลังคมไทยที่ไม่มืวัฒใ!ธรรมแบบมุ่งเน้นที่ 
ความส ำ เร ็จ ของงานจึงทำให้การทำงานในองค์การของคนไทยล่วนใหญ่เป็นเพียงการปรากฏตัวอยู่ท ี'
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สำนักงาน มากกวา่จะลนใจผลผลติของงานและสนใจงานประจาหรอืงานกระดาษมากกวา่นโยบาย
หรอืงานแกไ้ขปญัหาอยา่งจ?งจงั22

6. ปจัจยัวฒันธรรมองคกํารในปจัจยัลกัษณะเนน้อนาคต

ปจัจยัดา้นลกัษณะเนน้อนาคตกเ็ยน่เดยีวกบัปจัจยัเนน้ความสำเรจ็ทีก่ลา่วไวข้า้งตน้ ลันเป็น 
ลกัษณะ!ณึพ่!องผูน้ำและองคก์ารทีม่ปีระสทิธภิาพ ลกัษณะเนน้อนาคตดงักลา่วเปน็ปจัจยัหนึง่ทีใ่ข้
ระบวัุฒนธรรมภายในองคก์ารโดยเฉพาะพรรคการเมอืง จะเหน็ไดข้ดัวา่ลกัษณะดงักลา่วนลดงออกมา 
ในรูปของการปรับปรุงโครงสร้างระเบยบข้ํนตอน องคป์ระกอบและกฎเกณฑภ์ายในใหล้อดคลอ้งกบั
กา?เปลีย่นแปลง นอก'จาทน1จะพบ'ได้'จากแบบแผน'ของการทำงานท่ีมี'ข้ันตอน การจดัการประชมุ
เป็นต้น ความสำดญัในลกัษณะเนน้อนาคตดงักลา่วจงึเปน็ประเดน็ทีผู่ว้จิยันำมากำหนดเปน็ประเดน็ 
หนึง่ในการศึกษา ผลจากแบบสอบถามปรากฎผลดงันี้

ตาราง 5.22 : แสดงการเปรยืบเทยีบลกัษณะเนน้อนาคตในพรรคการเมอืงตา่งๆ

ปัจจัย

ค ่าเฉลย

F

T y
ป. !ๆ.ป.

(P)
ค.ว.ม.

(H)
!ๆ.ท.
(T)

!ๆ.พ.น. 
(D)

ก.ส.
(ร )

ส.ธ.
(L)

P
H

P
T

P
D

P
ร

P
L

H
T

H
D

H
ร

H
L

T
D

T
ร

T
L

D
ร

D
L

ร

L

ลัก•ษณะเน้น 
อนาคตทื่เป็นอยู่ 5.91 5.41 4.57 4.58 4.56 4.56 4.88*”

ลักษณะเน้น
อนาคตที่ควทป็น 6.03 5.18 5.70 6.00 6.25 6.17 0.96 -

* P < .05 * * P < .01 ‘ * ‘ P < .001

การเปรยบเทยีบลกัษณะเนน้อนาคตในพรรคการเมอืงตา่งๆ พบว่าพรรคการเมอืงมวีฒันธรรม 
องคก์ารทีเ่นน้อนาคตทีม่คืวามแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำคัญทางสถิติ (ค่า F -  4.88, prob = .000) 
นอกจากน้ี วฒันธรรมองคก์ารทีเ่นน้อนาคตทีเ่ปน็อยูย่ง้มกีารแตกตา่งเปน็รายคู ่ ซื่งพบเพยีงคูเ่ดยีว คือ

“  ทิน'พ่นรุ นาคะตะ. การเมือง การบรัหารไทย ภาวะของฃาคิ (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาล่เย. 
2533), หน้า 43.
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พรรคประชาธิปัตย์มีปัจจัยด้านนี้มากกว่าพรรคชาติไทย ในขณะที่ลักษณะวัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็น 
ในปัจจัย เน้นอนาคตที่ไมมความแตกต่างก้นอย่างมีนัยสำค้ญทางสถิติ

ผลการวจิยัในปจัจยัลกัษณะเนน้อนาคตพบวา่ คา่เฉลีย่ในปจัจยัดา้นนีโ้ดยเฉลีย่สงูกวา่ปจัจยั 
อ่ืน  ๆ อยา่งไรกต็ามวฒันธรรมองคก์ารทีเ่ปน็อยูม่คีวามแตกตา่งกน้นีน้ สามารถชีใ้หเ้หน็ความแตกตา่ง 
ในรายพรรคได้ และเปน็เครือ่งยนืยนัไดว้า่สมาชกิในองคก์ารพรรคใหค้วามสำคญักบัปจัจยัดา้นนีม้าก 
ข้ึน ทัง้ทีแ่ตเ่ดมิพรรคการเมอืงมกัจะไมใ่หค้วามสำคญักบัปจัจยัในดา้นนีม้ากนกั สาเหตดุงักลา่วเปน็ 
เพราะวา่แตเ่ดมิการเมอืงไทยในชว่งหลงัป ี พ.ศ. 2500 เป็นต้นมา เปน็สภาพทีค่วามผกมนัสงู มกีารยบุ 
สภาและเลือกทัง้บอ่ย เสถียรภาพของรัฐบาลไมม่ัน่คง ดงันัน้นโยบายทีม่าจากรฐับาลนัน่กค็อึ มาจาก 
พรรคการเมืองด้วย มกัเนน้นโยบายระยะลนัทีส่ามารถใหป้ระชาซนเหน็ผลงานในชว่งเวลาขณะ
ดำรงตำแหนง่อยู่ เพือ่ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนในลกัษณะของนกัปฏบิต้กิารมากกวา่
นกัอดุมการณ ์ ท่ีไม่คดิถีงการแกใ็ฃปญัหาหลักของชาติลว่งหนา้ แตจ่ะเปน็นกัปฎบิต้กิารคำนงึถงึเพยีง 
ผลเฉพาะหนา้เทา่นัน้ เช่น นโยบายการแกใ็ขปญัหาจราจรภายในหกเดอืนของพรรคพลงัธรรม การ 
ประก้นราคาพชืผลใหกั้บเกษตรกร (เชน่ การรบ้ขึอ้มะนาวจากเกษตรกร) การซือ้เลยืงเพือ่การเลอืกทัง้ 
การรบัสมาชกิพรรคทีไ่รค้ณุภาพจากพรรคการเมอืงอืน่เพือ่หวงัเปน็พรรคแกนนำในการจดัทัง้รฐับาล 
ฯลฯ

ลักษณะด ัง ก ล ่า ว  ใ น ป ัจ จ ุบ ัน  ( พ .ศ . 2542) ก ร ะ แ ล ข อ ง โ ล ก า ภ ิว ัฒ น ์ ท ุก ป ร ะ เท ศ ให้ค ว า ม สำคัญ 
ก ับ ลักษณะก า ร ว า ง แ ผ น เพ ื่อ ก า ร แ ข ่ง ข ัน ท า ง ก า ? ค ้า  ม ีห ล า ย ฝ ่า ย ค า ด ก า ร ณ ์ผ ล ก ร ะ ท บ ใ น ป ี ค .ศ .  2000 ท ี่ 

ม า ถ ึง  แ ล ะ ใ น อ ีก  20 ป ีข ้า ง ห น ้า  ต ล อ ด จ น ผ ล ข อ ง รัฐธ ร ร ม น ูญ ป ี พ .ศ .  2540 ท ี่ม ืข ้อ ก ำ ห น ด ใ น เร ื่อ ง ข อ ง  

ก า ร แ บ ่ง เข ต เล ือ ก ท ั้ง ท ี่ใ ห ญ ่ข ึ้น แ ล ะ ก า ร ม ีร ะ บ บ บัญชีร า ย ช ื่อ  ป ัจ จ ัย เ ห ล ่า น ี้ล ่ง ผ ล ใ ห ้พ ร ร ค ก า ร เ ม ือ ง ต ้อ ง

ปรับว ัฒ น ธ ร ร ม อ ง ค ์ก า ร ภ า ย ใ น ใ ห ้ท ัน กับก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ข ้า ง ห น ้า ท ี่ก ำ ล ัง ม า ถ ึง  พ ร ร ค ก า ร เม ือ ง ห ล า ย

พรรคม ีก า ร ปรับด ัว ก ัน อ ย ่า ง ม า ก

นอกจากผลการทดสอบในประเด็น “ลักษณะเน้นอนาคต” แ ล ้ว ผ ู้วิจ ัยย ัง ได้นำข้อมูลจาก
เอกลารมาอธิบายเพิ่มเติม ด ัง น ี้
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“ฝันชองพรรคประชาธิปัตย์ข่วงครบ?อบ 50 ปเีปน็ฝนัทีจ่ะนำพรรคไปลุอ่นาคตของความเปน็ 
พรรคแห่งมวลซนให้มากข้ึน เสรืมสร้างบคุลากรของพรรคเร่ืมต้ังแต่ระดับทอ้งถ่ินข้ึนมาลุ่ระดับชาติ และ 
ฝันไกลไปสู,ความเปน็สากลในฐานะพรรคการเมอืงทีไ่ดร้บัการยอมรบัจากพรรคการเมอืงในกลุม่ 
ประเทศเลรืประชาธิปไตยใหม้ากข้ึน ตลอด'จนการเพิม่พนูประสทิธภิาพความร้แกม่วลสมาชกิพรรคเพือ่ 
ให้มืวลัยทํศนัท่ีก้าวไกล เปน็พรรคทีบุ่ง่มัน่ทีจ่ะดำเนนิการและในโลกของยุคขา่วสารไร้พรมแดน...”23

พรรคความหวังใหม่

“ใครที่สามารถปฎ?ปพรรค ปฎํ$ปลังคม ปฎ Iํ ปการทำงาน ปฎIิปการคกืษาไดเ้รว็กวา่กน้ยอ่ม 
จะไดเ้ปรยบและมอืกหลายอยา่งทีจ่ะตอ้งทำการปฎ?ิป หากพรรคใหญไ่มเ่ถงึการเปลีย่นแปลง พรรค 
นนก็จะเป็นพรรคเล็กลง สว่นพรรคเลก็ทีส่ามารถทำการเปลีย่นไดเ้ร็ว ต่อไปก็จะเปน็พรรคใหญ ่ ต่อไป 
จะเปน็การฝลีย่นแปลงโดยเอาคน?นใหมก่า้วขึน้มารบ์ผดิชอบ คน?นเราถอยมาหนึง่กา้วและเอือ้อาทร 
ดูก  ๆหลานๆ ใหท้ำงานตอ่ไปได.้..,’24

7. ปจ้จยัวฒันธรรมองคก์ารในลกัษณะเนน้ความเปน็เพศชาย

ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ส ิท ธ ิใ น เร ื่อ ง เพ ศ ต า ม ก ฎ ห ม า ย ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ อ บ บ ป ็จ จ ุป ัน ( พ .ศ .2 5 4 0 )  ป ร ะ ช า ซ น  

ท ุก ค น ม ืส ิท ธ ิเท ่า เท ีย ม ก ัน ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ห ญ ิง ห ร ือ ช า ย  ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง เ พ ศ ห ญ ิง ไ ด ้ร ์บ ค ว า ม ต ร ะ ห น ัก ม า ก  

ข ึ้น  ใ น ส ม ัย ก ่อ น ว ัฒ น ธ ร ร ม ลังค ม ไ ท ย  ■ ต ั้ง แ ต ่ส ม ัย อ ด ีต ท ี่ผ ่า น ม า ล ัง ค ม ไ ท ย ถ ูก ค ร อ บ ง ำ จ า ก ว ัฒ น ธ ร ร ม  

ท ี่ผ ู้ช า ย เป ็น ฝ ่า ย ก ำ ห น ด  ผ ู้ห ญ ิง ต ้อ ง เ ป ็น ฝ ่า ย ท ี่อ ย ู่ก ับ บ ้า น  ท ำ ง า น ภ า ย ใ น บ ้า น  บ ท ค ว า ม  อ ค ิน  รพีพ้ฒน ั 

แ ล ะ โ ค ร ง ล ร ้า ง ช น ช ั้น ใ น ส ม ัย ร ัฅ น โ ก ส ิน ท ร ์ ใ น ภ า พ ข อ ง ล ัง ค ม ท ี่ผ ู้ช า ย เ ป ็น ผ ู้ม ือ ำ น า จ แ ต ่เ พ ีย ง ฝ ่า ย เ ด ีย ว

จ น ม า ถ ึง ใ น ย ุค ห ล ัง เข ้า ส ่ล ัง ค ม อ ุต ส า ห ก ร ร ม  ใ น อ ง ค ์ก า ร ต ่า ง ๆ  บ ท บ า ท ข อ ง ผ ู้ช า ย ก ็ย ัง ม ืม า ก ก ว ่า ผ ู้ห ญ ิง อ ย ู ่

ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม เป ็น เ พ ศ ช า ย  ( m a s c u l in i t y )  ก ล ่า ว ค ือ เ ป ็น ล ัง ค ม ท ี่ใ ห ้ค ่า น ิย ม  

ต ่อ ผ ู้ท ี่ช อบแ ส ด ง อ อ ก  ต ้อ ง ก า ร โ ด ด เด ่น เพ ื่อ ใ ห ้ไ ด ้ม า ซ ึ่ง เ ง ิน ท อ ง แ ล ะ ส่ิงข อ ง ม า ก ก ว ่า จ ะ ส น ใ จ ผ ู้อ ื่น ห ร ือ

ค ุณ ภ า พ ชีวิต ล ัก ษ ณ ะ ดังก ล ่า ว ตรงข ้า ม ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ว ัฒ น ธ ร ร ม ท ี่ผ ู้ห ญ ิง เ ข ้า ม า ม ีบ ท บ า ท  จ น เก ิด

พรรคประชาธปิตัย์

23 แถมสุข นุ่มนนท์, "บทสรุปเสันทางพรรคประชาธิปัตย์ร่วมอุดมการณ์เดียวก้น," : 19.
24 "๚วสต-จาตุรนต์หมากสุดท้ายของหวังใหม่ก่อนหวังหมด," สยามรัฐส ัปดาห ่วจารณ ์: 8.
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วัฒนธรรมที่แสดงออกถึงความเป็นเพศหญิงที่เป็นวัฒนธรรมที่ตระหนักถึงความลัมพันธ์ต่อกันและเห็น 
แก่ผู้อื่นและคุณภาพชีวิตที่ดี ลักษณะวัฒนธรรมด้งกล่าว เมื่อเข้ามาในองค์การหรือพรรคการเมืองด้วย 
เช่น ผู้วิจัยจึงได้กำหนดเป็นประเด็นในการศึกษา จากผลแบบลอบถามปรากฏผลด้งน

ตาราง 5.23 : แสดงการเปรียบเทียบลักษณะเน้นความเป็นเพศชายในพรรคการเมืองต่างๆ

ค ่าเฉล ี่ย T 4'

ป ัจจ ัย
ป.ช.ป. ค.ว.ม. ช.ท. ช.พ.น. ก.ร. a s . F P P P P P H H H H T T T D อ ร

(P) (H) (T) (D) (ร) (L) H T D ร L T D ร L D ร L ร L L

ลักษณะเน้นความเป็น ★ * * *
3.53 3.67 3.62 3.66 4.83 3.96 11.55***เฉ»1พายทเป็น«ยู่

ลักษณะเน้น«วามเป็น 
เพศชายทีควรเป็น 2.88 3.11 2.55 2.75 2.92 3.11 3.02*

*

* P < .05 * * p < . 0 1  * * * p < . 0 0 1

การเปรียบเทียบลักษณะเน้นความเป็นเพศชายในพรรคกา?เมืองต่างๆ พบว่าพรรคการเมืองมี 

ว ัฒนธรรมองค์การท ี่เป ็นอยู่ในป ๋จจัยเน ้นความเป ็นเพศชายแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถึต ิ ( F = 

11.55, prob ะะ0.000)นอกจากนี้ย ังพบความแตกต่างระหว่างพรรคกา?เมืองเป็นรายคู่จำนวน 4 คู่ คือ 

พรรคกิจลังคมมืล ักษณะความเป็นเพศชายมากกว่าพรรคความหวังใหม่ ชาต ่พ ัฒนา ชาตไทยและ 

ประชาธ ิป ัตย ์ ตามลำด ับ

ในขณ ะท ี่ว ัฒนธรรมองค ์การท ี่ควรเป ็นในป ็จ ่จ ัยด ้านล ักษณ ะความเป ็น เพศชายม ีความแตก 

ต ่างอย ่างม ืน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ (F -  3.02, prob = 0.05) นอกจากนียังพบความแตกต่างระหว่างพรรค 

การเมืองเป็นรายคู่จำนวน 1 คู่ คือพรรคความหวังใหม่ม ืล ักษณะความเป็นเพศชายมากทว่าพรรค 

ชาติไทย

ผลจากแบบลอบทามแสดงให้เห ็นว่า วัฒนธรรมองคิกา?ในลักษณะเน้นความเป็นเพศชายเป ็น 

จฺดชํ่ให้เห็นถึงความแตกต่างชองวัฒนธรรมองค์การในพรรคการเมืองต่างๆ ข ้อท ี่น ่าล ังเกตอย่างหน ี้ง

คือ ค่าเฉลี่ยในป็จจัยด้านนี้ในวัฒนธรรมองค์เไารท่ีควรเป็นมืค ่าน ้อยกว่าวัฒนธรรมองค์การที่เป ็นอยู่

แสดงว่าในองค์การพรรคที่สมาชิกคาดหวังต้องกา?ให้สมาชีกตระหนักถึงความสัมพันธ์ต่อกัน และเห็น. 

แก่ผ้อืนมากชีนกว่าทีเป็นอย่ เช่น ด้*'งการให้สมาชีกพร?คมืความลัมพันธ์รนดต่อกันเพือลดความ
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ขัดแย้งโดยเฉพาะความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่างๆ ภายในพรรค รวมถึงการยอมร้บบทบาทการทำงาน 

ของสตรีเข้ามีส่วนร่วมในพรรคมากยิ่งขึ้น

สรุปผุลการ,วิเคราะห์ในปัจจัยที่'ใข้คืกษา

จากผุลการวิเคราะห ์ข ้อม ูลจะเห ็นว่า วัฒนธรรมองค์การที่เป็นอยู่ของพรรคการเมืองไทยมี

ความแตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิจำนวน 5 ใน 7 ป ัจจ ัย คือ ล ักษณะความเป ็นเพศชาย 

ลักษณะความเป ็นป ัจเจกชน ล ักษณะการใข ้อำนาจ ลักษณะการหลีกเลี่ยงความไม่แน ่นอน และ 

ลักษณะเน้นอนาคต ในขณะท ี่ป ัจจ ัยด ้านลักษณะเน ้นความมีมน ุษยธรรมและลักษณะเน ้นความสำเร ็จ 

ไม ่แตกต่างก ันอย่างม ีน ัยสำค ัญทางสถ ิต ิ

นอกจากความแตกต่างที่พบในวัฒนธรรมองค์การที่เป ็นอยู่แลัว ย ังพบความแตกต่างใน

วัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นด้วยเช่นกัน กล่าวคือ วัฒนธรรมองค์การที่ควรเป็นมีความแตกต่างกัน 

อย ่างม ีน ่ย ่สำค ัญทางสถ ิต ิจำนวน 4 ใน 7 ป ัจจ ัย  คือ ล ักษณะความเป ็นเพศชาย ล ักษณะความเป ็น 

ปัจเจกชน ลักษณะการใช้อำนาจและลักษณะการหลีกเล ี่ยงความไม่แน ่นอน โดยท ี่ป ัจจ ัยท ี่เก ี่ยวก ับการ 

เน้นความมีมนุษยธรรม ล ักษณะเน ้นความสำเร็จและลักษณะเน ้นอนาคต ไม่ม ีความแตกต่างกันอย่าง 

มีนัยสำคัญทางสถ ิต ิ ดังนั้น ผ ุลการวิจ ัยจ ึงเป ็นไปตามสมมติฐานของการคืกษา

ความแตกต่างของแบบแผุนวิธีคิด การปฎิบ้ติของสมาชิกภายในพรรคนั้นมีผุลต่อการสร้าง
วัฒนธรรมภายในองค์การของพรรคการเมือง ชึ่งมีค่าความแตกต่างทางสถิติอย่างมีนัยสำคัญ สรุป 
ประเด็นได้ดังต่อไปน้ี

1. ลักษณะการใช้อำนาจ

ลักษณะการใช้อำนาจของพรรคการเมือง ถ้าพิจารณาที่ดัวโครงสร้างพรรค จะพบว่ามีลักษณะ 
ร่วมกันคืออำนาจจะรวมศูนย์อยู่ในตำแหน่งหลักๆ 3 กลุ่ม คือ หัวหน้าพรรค เลขาธิการพรรค และ 
กรรมกา?บริหารพรรค โดยเฉพาะหัวหน้าพรรคจะเป็นผู้มีอำนาจมากที่สุด นอกจากนี้ ภายในพรรคยังมี 
กลุ่มอำนาจย่อยๆ (factions) หลายกลุ่มที่พยายามแข่งขันช่วงชิงอำนาจการนำกันภายในพรรค ส่งผล 
ให้เกิดความขัดแย้งตามมา บางพรรคนำไปลู่การแตกสลายหรือล้ินสุดลง



1 6 6

2 . ล ักษ ณ ะเน ้น ความเป ็น ป ัจ เจกบ ุคคล

ลักษณะเน ้นความเป็นป ัจเจกบุคคล ล ังคมไทยม ีล ักษณะความเป ็นป ัจเจกบ ุคคลส ูง กล่าวคือ 

ล ังคมไทยรักความอิสระลักษณะดังกล ่าวล ่งผลกระทบต่อว ัฒนธรรมภายในองค ์การโดยป ัจจ ัยด ้านน ี้ม ี 

ความลัมพันธ์ก ับการบุ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ยิ่งสมาชิกพรรคมีความเป ็นป ัจเจกบ ุคคลมากเท ่า 

ใด ก็ยิ่งแสวงหาผลประโยชน์ล่วนตนมากขึ้นเท่านั้น ผลการ่ว ิจ ัยในปัจจ ัยด ้านน ี้แม ้จะม ีค ่าไม ่มาก แต่ก็ 

ย ังน ้อยกว่าลักษณะของการมีล ่วนร่วม (collectism) ที่ม ีมากกว่า ความเป ็นป ัจเจกบุคคลภายในพรรค 

แสดงออกมา'ใน£ปของการที่กลุ่มย่อยๆ ภายในรดกอผลประโยชน์เพ ี่อกลุ่มของตนมากกว่าพรรค

3. ล ัก ษ ณ ะห ล ีก เล ีย งต ่อ ค ว าม ไ ม ่แ น ่น อ น

ลักษณะหลีกเลี่ยงต่อความไม่แน่นอน ป ัจจ ัยด ังกล่าวโดยเฉลี่ยแลัวแต่ละพรรคมีค ่อนด้างสูง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคประชาธิป ัตย์ ป ัจจ ัยน ี้ล ัมพ ันธ ์ก ับล ักษณะของการเปลี่ยนแปลงปรับป?ง

องค์การ การปรับบ ุคลากรภายใน การย ึดทอปฎบ้ต ิตามกฎเกณฑ ์

4. ล ัก ษ ณ ะค ว าม เป ็น เพ ศ ช าย

ลักษณะความเป็นเพศชาย ปัจจัยด ้านนี้ดำรงอยู่ในพรรคการเม ืองในระดับปานกลาง ล ักษณ ะ 

ดังกล่าวเห็นได้จากกา?ที่สมาชิกภายในพรรคมีบุคคลที่ชอบแสดงออก เช่น กา?อภิปรายโจมตคนอื่น 

เพี่อสร้างความโดดเด่น'ให้แก่ตนเอง โดยเฉพาะอย่างย ิ่งกล ุ่มย ่อยๆ ภายใน การแสดงออกของกลุ่มย่อม 

ม ีผลกระทบกระเทือนต่อการบริหา?งาใ4ภายในพรรค เภิดการกระทบกระที่'งระหว่างกลุ่มต่างๆ จนนำไป 

ส ่ความข ัดแย้งและแตกแยกในที่ส ุด

5. ลักษณะเน้นอนาคต

ลักษณะเน้นอนาคตน้ีทุกพรรคให้การส่งเลริม ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยในปัจจัย 
ด้านน้ีค่อนข้างสูง ทงนี้เพราะว่าพรรคการเมืองทุกพรรคต่างตระหนักถึงความจำเป็นในการวางแผนเพี่อ 
บรรลุเป๋าหมายทางการเมือง เช่น กา?วางแผนสร้างตัวผู้นำ เป็นด้น
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ผลจากการศึกษาข้างต้น พบว่า วัฒนธรรมองค์การของพรรคการเมืองมีความแตกต่างกันเป็น 
ส่วนใหญ่ (5 ใน 7 ปัจจัย) ความแตกต่างดังกล่าวทำให้ทราบว่าระดับความเป็นสถาบันในพรรค
กา?เมืองมีความแตกต่างกัน ส่วนปัจจัยอีก 2 ประการ คอ ปัจจัยที่เกี่ยวกับการเน้นความมีมนุษยธรรม 
และ ปัจจัยลักษณะเน้นความสำเร็จนั้นในแต่ละพรรคไม่มีความแตกต่างกัน แต่เป็นที่น่าลังเกตว่าทุก 
พรรคต่างก็ให้ความสำดัญกับปัจจัยทั้ง 2 ประการนี้ ในระดับที่ค่อนข้างสูง แสดงให้เห็นว่า ล ักษณะเน้น  
ความมีมนุษยธรรม และ ลักษณะเน้นความสำเร็จมีความสำคัญต่อองค์การ โดยลักษณะเน้นความมี 
มนุษฃธรรมนั้นเป็นผลสืบเนื่องโดยตรงมาจากอํทธิพลวัฒนธรรมลังคมไทยที่ปลูกฝังให้สมาชิกในลังคม 
ซึ่งต่างก็เป็นสมาชิกในองค์การพรรคการเมืองไทยด้วยนั้น มีแนวคิด ค่านิยม ตลอดจนระเบยบวิธ ี
ปฎิบ้ติที่ไม่แตกต่างกันมากนัก กอปรกับการรับอิทธีพลทุทธศาสนามาเป็นเครื่องกล่อมเกลาจิตใจ ทำ 
ให ้สมาช ิกในล ังคมตระหน ักถ ึงค ุณธรรม และความมีมน ุษยธรรมมากขึ้น อ ันแสดงออกมาทาง 
พฤติกรรมที่เป็นบรรทัดฐานของลังคม เซ่น การสำนิกในบุญคุณ และการแสดงความกดัญญกตเวทํต่อ 
ผู้ที่ทำคุณให้แก,ตนเมื่อมีโอกาส เป็นต้น ส่วนลักษณะเน้นความสำเร็จนั้น เป็นผลมาจากแรงสูงใจใฝ  ่
ลัมฦทธ ซ ึ่งเป ็นลักษณะที่สำคัญที่จำเป ็นต้องม ีในองค ์การบริหารโดยทั้วไป อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน 
ลักษณะเน้นความสำเร็จในองค์การพรรคการเมืองจะยิ่งทวีความสำคัญมากขึ้น เนื่องจาก กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่กำหนดให้มีการเลือกตงจากระบบบัญชีรายซื่อ (partylist) ทำให้แต่ละพรรคจำ 
เป็นต้องสร้างความเชื่อถึอ'ให้ก ับพรรค โดยการค ัดเส ือกบ ุคคลจากผลงานเป ็นหลัก และมองค ุณ  
ลักษณะอื่นเป็นเพียงส่วนประกอบ ทั้งนี้เนื่องจาก ผลงานเป็นเครื่องขึ้วัดถึงความสำเร็จของบุคคลนั้นๆ 
อันจะส่งผลให้ภาพรวมของพร?คดีขึ้น ซึ่งลักษณะด ังกล ่าวน ี้ ทำให ้พรรคได้ความสำคัญกับปัจจัย 
ลักษณะเน้นความสำเร็จในระดับที่ไม่แตกต่างกันมากนัก

นอกจากปจัจยัทางวฒันธรรมยงัมปีจัจยัอืน่ๆ อีก เซ่น ระบบอุปถัมภท์ีเ่กดิขึน้ภายในพรรค 
ความขดัแยง้ของกลุม่ยอ่ยๆ ภายใน ผลกระทบจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ลว้นสง่ผลตอ่ความเปน็ 
สถาบนัทางการเมอืงซึง่จะไดวเิคราะหถ์งึความลมัพนัธด์งักลา่วในรายละเอยีดบทที ่6 ต่อไป
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