
ผลการวจย

กา5วิจัยเร๋ืองรูปแบบและการท่ีอความหมายชองปกนิตยสารข่าว ลามารถสรุปผลกา?วิจัย 
ไดั 2 ตอน ดังน้ี

ตอนท 1 กา?บรรยายลักษณะทางประชากรศาสตร์ของกลุ่มดัวอย่าง เก่ียวดับเร่ึองเพศ อายุ 
การคืกษๆและรายไดั

ตอนท 2 การทดสอบลมบุานการวิจัย

ตอนท่ี 1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ชองกลุ่มตัวอย่าง

1.1 เพศ จากจำนวนกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 200 คน เป็นเพศชายมากกวาเพศหญิง 
คือ เพศชาย?อยละ 55 และเพศหญิง?อยละ 45

1.2 อายุ กลุ่มท่ีมจำนวนมากท่ีสุด คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีอายุระหว่าง 2 4 -3 0  ปี คิด 
เป็น?อยละ 38.5 รองลงมามอายุระหว่าง 31 - 50 ปี ?อยละ 30.5 อายุระหว่าง 1 9 -2 3  ปี 
?อยละ 27 อายุระหว่าง 51 -6 0  ปี ?อยละ 2.5 อายุต่ําก'ว่า 19 ปี ?อยละ 1 และกลุ่มท่ีมี 
อายุมากกว่า 60 ปี ?อยละ 0.5

1.3 ระดับการคืกษา การคืกษ-าของกลุ่มท่ีมี'จำนวนมากท่ีชุด คือ ระดับปริญญาตรี คิด 
เป็น?อยละ 74 รองลงมาระดับสูงกว่าปริญญาตรี ?อยละ 16.5 ฟัธยมคืกษา/เทียบเท่า ?อยละ
6.5 และระดับอนุปริญญา/เทียบเท่า ?อยละ 3

1.4 รายน รายไดัของกลุ่มตัวอย่างท่ีมิจำนวนมากท่ีสุด คือ กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรายไดัต่ํา 
กว่า 10,000 บาท คิดเป็น?อยละ 49 รองลงมาคือกลุ่มท่ีมีรายไดั 10,000-20,000 บาท ริอย 
ละ 29.5 กลุ่มท่ีมีรายไดั 20,001 -  30,000 บาท ?อยละ 8.5 กลุ่มท่ีมีรายไดั 30,001 - 
50,000 บาท ?อยละ 7.5 กลุ่มท่ีมีรายไดั 50,001 -  100,000 บาท ?อยละ 5 และกลุ่มท่ีมี 
รายไดัมากกว่า 100,000 บาท ?อยละ 0.5
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ตารางที 1 : แลดงจำนวนและร้อยละของลกษณะทางประชากรศาสตร์ ลถานภาพทาง 
เศรษฐกิจ กังคมและการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อมูลทวไปเกี่ยวกับกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 
(N  = 200 )

ร้อยละ

เพศ
ชาย 110 55
หญิง 90 45

อายุ
ต่ําฑว่า 19 ปี 2 1
1 9 - 2 3  ปี 54 27
2 4 - 3 0  ปี 77 38.5
31 - 60 ปี 61 30.5
51 - 60 ปี 5 2.5
มากกว่า 60 ปี 1 0.5

การศึกษา
ประทมศึกษา - -

มัธยมศึกษา/เทียบเท่า 13 6.5
อนุปริญญา/เทียบเท่า 6 3
ปริญญาตรี 148 74
ดูงกว่าปริญญาตรี 33 16.5

รายได้
ต่ํากว่า 10,000 บาท 98 49
10,000 - 20,000 บาท 59 29.5
20,001 - 30,000 บาท 17 8.5
30,001 - 50,000 บาท 15 7.5
50,001 - 100,000 บาท 10 5
มากกว่า 100,000 บาท 1 0.5
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ตอนท่ี 2 การทดสอบสมมุติฐานการวิจัย

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยทำการทดสอบสมมุติฐานจำนวน 4 ข้อ คือ

สมมุติฐานท่ี 1 รูปแบบการลื่อความหมายท่ีตำ'งกันส่งผล'ให้ผู้รับสารรับ!ความหมาย 
ข่าวสารแตกต่างก้น

สมมุติฐานท่ี 2 ปัจจัยเก่ียวก้บผู้รับสารท่ีต่างก้นส่งผลให้?บรู้ความหมายข่าวสารแตก
ต่างก้น

สมมติฐานท่ี 3 ประเภทข่าวสารท่ีต่างก้นส่งผลให้ผู้?บสาร?บ!ความหมายข่าวสารแตก
ต่างก้น

สมมุติฐานท่ี 4 ผู้?บสารมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการท่ีอความหมายในแต่ละรูปแบบ 
แตกต่างก้น

จากรูปแบบการท่ีอความหมายท้ังหมด 4 รูปแบบ ดังน้ี

รูปแบบท่ี 1 หัวเร่ืองล่ีอความหมายนัยอะท่ีลามารถเข้าใจไห้โดยง่าย ภาพท่ีอความหมาย 
ตรงประเด็นข่าวหรอบทบาทของผู้ตกเป็นข่าว

รูปแบบท่ี 2 หัวเร่ืองท่ีอความหมายนัยยะท่ีลามารถเข้าใจได็โดยง่าย ภาพท่ีอความหมาย 
นัยยะแฝง

รูปแบบท่ี 3 หัวเร่ืองท่ีอความหมายนัยยะแฝง ภาพท่ีอความหมายตรงประเด็นข่าวหรอ 
บทบาทของผู้ตกเป็นข่าว

รูปแบบท่ี 4 หัวเร่ืองท่ีอความหมายนัยยะแฝง ภาพท่ีอความหมายนัยยะแฝง

สมมุติJฐานท่ี 1 รูปแบบการท่ีอความหมายท่ีต่างก้นส่งผลให้ผู้รับสารรับ!ความหมายข่าวสาร 
แตกต่างก้น

จุดประสงค์หลักหรือหลักการชองการทำปกนิตยสารข่าวโดยท่ัวไปคือการลรัางความลนใจ 
หรือจุดสนใจให้ผู้อ่านห้วยหัวข่าวท่ีสรูปหรือย่อข้อเท็จจรืง เร่ืองราวข่าวสาร ช่ึงผู้ผลิตนิตยสารข่าว 
เห็นว่าสำคัญและต้องการให้ผู้?บสารไห้?บทราบ ห้วยภาษาหรือภาพท่ีตรงไปตรงมา กระชับ
ลามารถท่ีอความหมายไห้ในหันที มิใข่การใข้แต่คำหรือวลีบอกเร่ืองเท่าน้ัน แต่ในปัจจุปันจุด
ประสงค์และหลักการดังกอ่าวไห้เปล่ียนแปลงไปการนำเสนอปกนิตยสารข่าวมีการนำเสนอท่ีหลาก 
หลายรูปแบบมากข้ึนและเป็นการนำเสนอในเชิงลัญลักษณ์ท่ีชับซ้อน หันลนัยมีการนำเทคโนโลยี
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เข้ามาใข้มากข้ึน ดังน้ันในการรับสารผู้รับสารก็จะต้องตีความมากข้ึนตามประสบการณ์ พ้ืนฐาน 
ทางวัฒนธรรม ดังคม ความเช่ือด้ังเดิม ประเพณีรวมไปถึงทัศนคติของแต่ละบุคคล ช่ืง1ไม่เหมือน 
กัน เป็นเหตุให้ตีความไดิใม'เท่ากันหรอไม,เหมือนกันด้วยเหตุปัจจัยหลาย  ๆ อย่างอย่างท่ีได้กล่าว 
มาแล้ว

ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจีงได้ทำการศึกษากลุ่มดัวอย่างจำนวน 200 คนว่ามืการรับ!ความหมาย 
ขำวสารฝานปกนิตยสารข่าวท่ีมีการนำเสนอท้ัง 4 รูปแบบน้ันแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร

ผลการวิจัยพบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับ!ความหมายขำวสารของปกนิตยสารขำวท้ัง 4 
รูปแบบน้ันแตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และฒ่ึอทำการทดสอบรายคู่พบ 
ว่าผู้รับสารรับ!ความหมายขำวสารจากรูปแบบท่ี 1 ลอดคล้องกับผู้ล่งสารหรือเน้ือหาด้านในฉปับ 
มากว่ารูปแบบอ่ีน  ๆ ซ่ึงหมายความว่าผู้รับสารลามารถรับ!ความหมายขำวสารจากรูปแบบท่ี 1 
ได้มากกว่ารูปแบบอน'ๆ  ( ดังตารางท่ี 2 )

พารางที่ 2 การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลย ( One Way ANOVA ) 
ระหว่างรูปแบบการที่อความหมายรูปแบบต่าง ๆ ก ับการรับรูความหมายข่าวสารของผรบ 
สาร

การทดสอบ«วามแตกตา่งคา่เฉท่ ีย่ 
ระหวา่งการรบัรขูองกอมุมากกวา่ 

2 กอมุ ดว้ย ANOVA
N mean S.D.

F
Ratio

รูปแบบท่ี 1 200 67.98 25.7 7.9263*
รูปแบบท่ี 2 200 58.62 ๖ 29.18 ( Group 1-2 1
รูปแบบท่ี 3 200 55.1 b 31.17 CO

รูปแบบท่ี 4 200 57.13 b 27.38

P* < .05 a , ช คือกลุ่มทีแตกต่างกัน

ดํง์น้ันผลการวิจัยคร้ังน้ืจึงสนับสบุนลมบุติฐานท่ี 1 ซ่ึงช้ี'ให้เห็น1ว่ารูปแบบการล่ีอค'วาม
หมายท่ีต่างกันล่งผลให้ผู้รับสารตีความหมายขำวสารได้ลอดคล้องแตกต่างกัน โดยลามารถตี
ความหมายในรูปแบบท่ี 1 ซ่ึงนำเสนอในลักษณะหัวเร่ืองล่ีอความหมายนัยยะท่ีลามารถเข้าใจได้
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โดยง่าย ภาพลื่อความหมายตรงประเด็นข่าวหรือบทบาทของผู้ตกเป็นข่าวไห้ลอดคจัองกับผู้ล่ง
สารมากกว่ารูปแบบอื่นๆ

ปัจจัยท่ีทำให้ผู้รับสารรับรู้ความหมายข่าวลารในรูปแบบท่ี า แตกต่างจากรูปแบบอ่ืน  ๆ
เน่ืองจากวิธีการนำเสนอท่ีต่างกัน กล่าวคือ การนำเลนอชัอความพาดหัวในรูปแบบท่ี 1 เป็นการ 
นำเสนอในจักษณะลรูปหรือย่อเรองราว ชัอเท็จจรืง เก่ียวกับข่าวอย่างชัดเจนตรงไปตรงมาว่าใคร 
ทำอะไร ท่ีไหน เม่ือไร ทำไมและอย่างไร มิใช่มีเพียงคำหรือวลีบอกเรอง ( Label ) เท่าน้ัน ใน 
ขณะท่ีการนำเลนอภาพก็จะเป็นภาพถ่ายเหตุการณ์ บุคคลท่ีตกเป็นช่าวหรือปรากฎตามความเป็น 
จรืงปราศจากการแต่งเติมเลรืมความหมาย ทำให้ผู้รบลารลามารถเชัาในข่าวไห้ง่ายและในหันท
โดยไฝห้องฝานกระบวนการคดและติความ ในขณะท่ีการล่ือความหมายในรูปแบบอ่ืน  ๆ จะนำ
เสนอในจักษณะนัยยะแฝงประกอบอยู่ห้วยซ่ึงผู้รับลา?จะห้องฝานกระบวนการคิดหรือติความใน 
ระดับลีก ด้ังน้ีก็ข้ึนอยู่กับปัจจัยท่ีเก่ียวกับผู้รับลารห้วย เช่น เก่ียวกับประลบการณ์ จังคม
วัฒนธรรม ความเซ่ึอด้ังเติม ประเทณ์รวมถึงลถานภาพล่วนบุคคล

สมบุตุฐานท 2 ปัจจัยเกี่ยวกับผู้รับลารที่ต่างกันล่งผลให้รับรู้ความหมายข่าวลารแตก
ต่างกัน

เนื่องจากในการวิจัยครังนั้เป็นการวิจัยที่ทำการคืกษาจากกลุ่มดัวอย่างจำนวน 200 คนท่ี 
มีองดัประกอบในห้านต่างๆ ต่างกัน เช่น เพศ อายุ การคืกษา รายไห้ พฤติกรรมการเปิดรับ 
ลื่อ ซึ่งองค์ประกอบเหล่าน้ัห้วนเป็นปัจจัยที่มีอํทธิพลต่อการรับรู้ของผู้รับสาร ผู้วิจัยจงทำการ
คืกษาปัจจัยเหล่านื่ทีละปัจจัยดังนื่

1. คืกษาองค์ประกอบห้านพฤติกรรมการเปิดรับล่ือของกลุ่มดัวอย่าง โดยผู้วิจัยแปงกลุ่ม 
ดัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่ม ประกอบห้วยกลุ่มผู้รับสารท่ีเปิดรับล่ือนิตยสารข่าวกับกลุ่มผู้อ่าน 
หัวไป ( อ่าน น.ล.พ. รายวัน ) และนำมาทดลอบ ( ดังตารางท่ี 3 ) พบว่า คำคะแนนเฉล่ีย 
การรับรู้ความหมายข่าวลารด้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไฝแตกต่างกัน อย่างมีนัยลำดัญทางลถึติท่ีระดับ
0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับลารท่ีเปิดรับล่ือต่างประ๓ทกันรับรู้ความหมายข่าวลารไห้ไฝแตก
ต่างกัน
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ตารางท 3 ะ การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( T - T e s t  ) ระหว ่างพ ฤต ิกรรมการ

เป ิด?บล ึ่อก ับการร ับ ร ู้ความหมายข ่าวสารในร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกต่างค่าเฉลีย 
ระหว่างการรับเของกลุ่ม 2 กลุ่ม 
ด้วย T - Test

N mean S.D.
T

Value

รูปแบบท่ี 1
กลุ่มผู้อ่านนิตยสารข่าว 160 67.64 26.56 0.28
กลุ่มผู้อ่านท่ัวไป 40 68.95 22.1

รูปแบบท่ี 2
กลุ่มผู้อ่านนิตยสารข่าว 160 60.02 28.27 1.39
กลุ่มผู้อ่านท่ัวไป 40 52J9 32.43

รูปแบบท่ี 3
กลุ่มผู้อ่านนิตยสารข่าว 160 56.84 30.69 1.61
กลุ่มผู้อ่า’นท่ัวไป 40 47.9 32.51

รูปแบบท่ี 4
กลุ่มผู้อ่านนิตยสารข่าว 160 57.47 26.82 0.36
กลุ่มผู้อ่านท่ัวไป 40 55.72 29.94

P* < 0.05

ดังน้ันผลการๆจัยจึงไม'สนับสนุนลมมุติฐานท่ี 2 ท้ังน้ีซ้ีให้เห็นว่าพฤติกรรมการเปิดรับล่ือ 
ท่ีต่างกันไม'ส่งผลให้ผู้รับสารติความหมายข่าวสารไห้แตกต่างกัน
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2. คืกษาองค์ประกอบคัานพฤติกรรมการเปิดรับล่ือของกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยแบ่งกลุ่ม 
ตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่มคือ กลุ่มผู้อ่านท่ีติดตามอ่านนิตยสารมติชนลุดลัปดาห์ นิตยสารสยาม 
รัฐลัปดาหํวิจารณ์ นิตยสารเนช่ันสุดลัปดาห์ นิตยสารฐานส์บ่ดา,ห้วิจารณ์และกลุ่มผู้?บ่สาร
ท่ัวไป ( อ่าน น.ล.พ. รายวัน ) และทำกา?ทดสอบ ( ดังตารางท่ี 4 ) ผลการวิวัยพบว่า ค่า 
คะแนนเฉล่ียการรับ{ความหมายข่าวสารท่ัง 4 !บ่แบบ ไม่แตกต่างกัน ยกเวัน!บ่แบบท่ี 2 ท่ีนำ 
เสนอในลักษณะนัวเรืองล่ือความหมายนัยยะท่ีสามารถเข้าใจไคัโดยง่าย ภาพล่ือความหมาย
นัยยะแฝง ผู้รับสารรับ{ความหมายข่าวลารไคัแตกต่างกัน และเม่ึอทำการทดสอบรายคู่พบ1ว่า
ผู้รับสารท่ีติดตามอ่านนิตยสารมติชนสุดลัปดานัเป็นประจำรับ{ความหมายข่าวลารไคัแตกต่างจาก 
ผู้รับสารท่ีติดตามอ่านนิตยสารฐานลัปดาหํวิจารณ์ อย่างมีนัยสำคัญทางลถติท่ีระดับ 0.05
สำหรับการทดสอบ!บ่แบบอ่ีน  ๆ พบว่าไม่มีดู่ใดแตกต่างกัน ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับสารท่ีติดตาม 
อ่านนิตยสารมติซนสุดลัปดานัเป็นประจำสามารถรับ{ความหมายข่าวสารใน!บ่นบบท่ี 2 ไดัสอด 
คลัองกับผู้สํงสารหรือเนือ้หาภายในฉปบัมากกวัาผู้รับสารทีติ่ดตามอ่านนติยสารฐานลัปดาห์ 
วิจารณ ์ ท่ังน้ืเน่ึองจากนิตยสารมติซนสุดลัปดานันละนิตยสารฐานลัปดาห็วิจารณ์มีเปแบบการ
ล่ือความหมายข่าวสารหรือนำเสนอปกแตกต่างกัน กล'าวคือ จากผลการัวิวัอเรืองนโยบายและกล 
ชุทข้การนำเลนอปกของนิตยสารการเมืองรายลัปดานั โดยทำการคืกษาปกนิตยสารข่าวการเมือง 
จำนวน 3 ซ่ึอฉบ่บท่ีมีการนำเสนอในปี 2540 พบว่าสํวนใหณ์แลัวนิตยสารมติชนสุดลัปดาห์นำ 
เสนอนัวข่าวปกในลักษณะผสมผสานระหว่างนัวข่าวท่ีเป็นสรรพนามบุ^ษท่ี 1 สมญานาม ระบุซ่ึอ 
+ ภาษาต่างประเทศ คำคลัอง'จอง ภาษิต + เซิงลัญลักษณ์และนำเสนอภาพในลักษณะภาพถ่าย 
บุคคลนละภาพกราฟปีก โดยท่ังหมดน้ืเสนอในลักษณะลอดแทรกอารมณ์ข้น ลัอเลียนและเลียดลี

ในขณะที่จากข้อบุลเซิงประวักษิพบว่านิตยสารฐานลัปดาห็วิจารณ์จะไม่เสนอใน!ปแบบนื้ 
ให็เห็นปอยนัก แต่จะนำเสนอข้อความพาดนัวในลักษณะลÎปข้าวเรืองราว ตรงไปตางมา รองลง 
มาคือพาดนัวนัยยะแฝง แต่ทั่งนื้พบว่าหากนิตยสารฐานลัปดาห็วิจารณ์นำเลนอข้ความพาดนัวใน 
ลักษณะล^ปเรืองราวก็จะนำเสนอภาพในลักษณะภาพถ่ายเหตุการณ์ควบดู่กันไป ในขณะที่หาก 
นำเสนอข้อความพาดนัวในลักษณะลื่อความหมายนัยยะแฝงก็จะนำเสนอภาพกราฟฟิกประกอบ 
คัวย

คัวยเหตุน้ืผู้รับสารท่ีเปิดรับนิตยสารมติชนสุดลัปดานัเป็นประจำและลม่ําเสมอจงมีความ 
ความผู้นเคยใน!บ่แบบท่ี 2 มากกว่าผู้รับสารท่ีติดตามอ่านนิตยสารฐานลัปดาห็วิจารณ์ ซ่ึงความ 
คันเคยน้ือาจสํงต่อการรับ{ใน!ปนบบท่ี 2 ไคัเพราะการรับ{จะเกิดข้ึนไคัก็ต่อเม่ือผู้รับสารมีการ 
ลรัางลมประสบการณ์ มีการเรืยน{ในล่ีงท่ันมาก่อน



ตารางที 4 : การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  ) ระหว ่าง

พฤต ิกรรมการเป ิด ร ับล ื่อก ับการร ้บ เความหมายข ่าวลารในร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกต่างค่าเฉล่ีย 
ระหว่างการรับเของกลุ่มมากกว่า 
2 กลุ่ม ดวย AN OVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบที 1
ผู้อ่านมติซนฯ 40 72.68 24.18 1.4123
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 67 22.15
ผู้อ่านเนช่ันฯ 40 71.08 26.67
ผู้อ่านฐานฯ 40 60.25 31.71
ผู้อ่านท่ัวไป 40 68.48 22.01

รูปนบนที 2

ผู้อ่านมติชนฯ 40 69.383 21.72 4.3977*
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 60.15 27.29 ( Group 1-4 )
ผู้อ่านเนช่ันฯ 40 64.83 31.1

ผู้อ่านฐานฯ 40 46 b 27.87
ผู้อ่านท่ัวไป 40 52.73 32.02

รูปแบบท่ี 3
ผู้อ่าไ4มติชนฯ 40 63.1 26.07 2.5873
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 54.25 33.45
ผู้อ่านเนช่ันฯ 40 63.1 28.6
ผู้อ่านฐานฯ 40 47.23 32.6
ผู้อ่านท่ัวไป 40 47.83 32.09

รูปแบบท่ี 4
ผู้อ่านมติชนฯ 40 49.55 27.18 1.6998
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 55.1 22.86
ผู้อ่าน1นข้นฯ 40 61.33 25.36
ผู้อ่านฐานฯ 40 63.83 30.31
ผู้’อ่าน'ท่ัว'ไป 40 55.83 29.56

P* < .05 a ,  b คอกลุ่มทแตกต่างกัน
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ดังนั้นผลการ่วิจัยจึงสนับลนุนสมมุติฐานที่ 2 ซึ่งชี้ให้เห็นว่าพฤติกรรมการเปิดรับลื่อที่
ต่างดันส่งผลให้ผู้รับลารติความหมายข่าวสารนลอดคห้องแตกต่างกัน โดยผู้รับสารที่ติดตามอ่าน 
นิตยสารมติชนสุดจัปดาห์เป็นประจำลามารถติความหมายในรูปแบบที่ 2 ได้ลอดคล้องดับผู้ส่งสาร 
หรอเนื้อหาภายในฉบับมากกว่าผู้รับสารที่ติดตามอ่านนิตยสารฐานห้ปดาหํวิจารณ์เป็นประจำ

3. เม่ือนำองคไ.!ระกอบด้านประชากรศาสตร์เร่ืองเพศของผู้รับสารท่ีต่างดันมาทำการ
ทดสอบสมมุติฐานท่ี 2 พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 1 แตก 
ต่างดัน อยางมีนัยลำดัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ( ดังตารางท่ี 5 ) ซ่ึงหมายความว่า ความ 
แตกต่างทางเพศส่งผลให้ผู้รับสารรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 1 ได้แตกต่างดัน โดย
เพศหญิงลามารถรับรู้ความหมายข่าวสารได้ลอดคล้องดับผู้ส่งสารหรือเน้ือหาภายในฉบับ มากกว่า 
เพศชายท้ังน้ือาจติความสาเหตุได้วาณ๋ึองจากผู้รับสารเพศหญิงมีลํกษณะนิลํ'ยชอบความเรืยบว่าย 
ตรงไปตรงมา ผนวกดับเพศหญิงมีความละเอยดอ่อนในการรับรู้ จึงทำให้สามารถรับรู้ความ
หมายข่าวสารท่ีนำเสนอว่าย ตรงไปตรงมาได้มากกว่าเพศชายท่ีนักจะมองร์ทม ลำหรับรูปแบบ 
อ่ึนๅ พบว่ารับรู้ได้ไฝแตกต่างดัน

ตารางที่ 5 : การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย ( T -T est ) ระหว่างผู้รับลารที่มี 
เพศต่างดันดันการรับรู้ความหมายข่าวสารของผู้รับสารในรูปแบบการลี่อความหมายในรูปแบบ 
ต่างๆ

การหดสอบดวามแตกตำงตำเฉลย 
ระหวา่งการรบัเของกลุม่ 2 กลุม่ 
ดว้ย T -T e s t

N mean S.D.
T

Value

รูปแบบท่ี 1
ชาย 110 64.11 25.81 2.28*
หญิง 90 72.38 25.05

รูปแบบท่ี 2
ชาย 110 59.8 29.24 0.55
หญิง 90 57.53 29.17

p*< .05
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ดารางหี 5 (ต ่อ )  ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( T -  Test )
ระหว่างผู้รับสารทีมีเพศต่างกันกับการรับรู้ความหมายข่าวสารของผู้รับสารในรูปแบบการ
ล่ีอความหมายในรูปแบบต่าง ๆ

การทคสอบความแตกต ่างคำเฉล ี่ย  
ระหว ่างการร ับ ร ู้ชองกล ุ่ม  2 กลุ่ม  
ต ้วย T  - Test

N mean S.D.

T

Value

รูปแบบที่ 3

ชาย 110 56.22 32.33 0.6

หญิง 90 53.55 29.95

รูปแบบที่ 4

ชาย 110 58.21 26.96 0.63

หญิง 90 55.75 28.15

p <  .05

ดังนันผลการ่วิจัยจึงสนับสนุนลมบุติฐานที่ 2 ช่ึงซ!ห้เฟ้นว่าเพศที่ต่างกันส่งผลให้ผู้รับสาร 
ตความหมายข่าวสารให้สอดคห้องนตกต่างกัน กล่าวคอ เพศหญิงสามารถตีความหมายในรูป
แบบท่ี 1 รื่งนำเสนอในลักษณะนัวเรื่องที่อความหมายนัยยะที่ลามารถเข่าใจให้โดยว่าย ภาพที่อ 
ความหมายตรงประเห้นข่าวและบทบาทของผู้ตกเป็นข่าว ให้ลอดคห้องกับผู้ส่งลารมากกว่าเพศ
ชาย ในขณะที่รูปแบบอึ่นๅ พบว่าตีความให้ใม่แตกต่างกัน

4. เน่ือนำองค์ประกอบประชากรศาสตร์เร่ืองของอายุของผู้รับสารท่ีต่างกันมาทำการ
ทดสอบลมมตีฐานท่ี 2 โดยแปงกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 6 กลุ่มคือกลุ่มท่ีอายุต่ํากว่า 19 ปี 
อายุ 1 9 - 23 ป ี อายุ 2 4 - 3 0  ปี อายุ 3 1 - 5 0  ปี อายุ 51 - 60 ปี และกลุ่มท่ีมอายุ 
มากกว่า 60 ปี ( ตังตารางท่ี 6 ) เน่ืองจาก พฤตีกรรมและความสนใจในเร่ืองราวต่าง  ๆ ชอง 
กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มเหล่าน้ีจะฝ็ความแตกต่างกัน เข่น กลุ่มท่ีมอายุน้อยกว่า 19 ปี จะเป็น 
กลุ่มกัยเต่รียมอุดมคืกษาจะสนใจเร่ืองปันเทิงข่าวปันเทิง การคืกษา ในขณะท่ีกลุ่มอุดมคืกษาวัน 
1 9 - 2 3  ปี จะสนใจเร่ืองชองแฟข่'น ความสวยงามและการคืกษาเป็นส่วนใหญ ในขณะท่ีกลุ่ม 
ทำงานตอนต้น อายุ 24 -3 0  ปี จะสนใจเร่ืองการทำงานการหางาน ในขณะท่ีวัยอ่ึน  ๆ ก็จะ 
แตกต่างกันอีกเข่นกัน ผู้รับลารท่ีมีวัยหรัออายุต่างกันนอกจากจะลนใจเร่ืองราวต่างๆ ต่างกันแห้ว
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ลักษณะการส่ือสารของคนท่ีวัยหรออายุต่างกันยังแตกต่างกันอีกต้วย ๗น คนท่ีย่างเข้าวัยรุ่นจะ 
ส่ือสารหรอเข้าใจภาษาแลลงนมากว่าวัยผู้ใหญ่ ในขณะท่ีคนท่ีสูงวัยกว่าจะมีความลามารถใน
การส่ือลารหรอรับลารอย่างมีมโนมติในระดับกล้างกว่าคนท่ีมีวัยน้อยกว่า เป็นต้น รวมถึงจะลนใจ 
และให้ความลึกซ้ึงกับสภาพแวดล้อม ลภาพลังคมมากข้ึนไม่ว่าจะเป็นเร๋ึองของการเมือง
เศรษฐกิจ แต่ผลการวิจัยพบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวลารท้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไม่ 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยลำดัญทางลกิติท่ีระดับ 0.05 ซ้ึงหมายความว่า ผู้รับลารท่ีมีอายุต่างกันรับ 
รู้ความหมายข่าวลารชองปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไต้ใม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยลำดัญทาง 
สถิติท่ีระดับ 0.05

ตา1ทงท ี ่ 6 : การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่างผู้ 
รับลารท่ีมีอายุต่างกันกับการรับรู้ความหมายข่าวลารในรูปแบบการส่ือความหมายรูปแบบต่างๆ

การท «  สรบกวามนตทตา่งคา่เฉ â a  
ระหวา่งการรบรขูรงกร ุ่34มากกวา่ 

2 กร ุม่  « Q B  ANOVA
N mean S .D .

F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ตํา่กวา่ 19 ปี 2 85 7.07 0.7185
1 9 - 2 3  ปี 54 67 27.63
2 4 - 3 0  ปี 77 67.73 25.71
3 1 - 5 0  ปี 61 69.26 24.72
51 - 60 ปี 5 64.6 20.32
มากกวา่ 60 ปี 1 28 -

P* < 0.05



ต าร า งท ี 6 ( ต ่อ ไ : การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างผ ู้ร ้บสารท ี่ม ีอ าย ุต ่างก ันก ับการร ับ ร ู้ค วามหมายข ่าวสารในร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูป

แบบต ่างๆ
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การทดสอบดวามนตกตา่งคา่เฉสย  
ระหวา่งการรบัร ูข้องกล ุม่มากกวา 

2 กลุม่ ดวร ANOVA
N mean S.D.

F

Ratio

รปูแบบที ่ 2
ตํา่กวา่ 19 ปี 2 50 0 0.1723
1 9 - 2 3  ปี 54 58.06 30.08

2 4 - 3 0  ปี 77 57.25 28.84

3 1 - 5 0  ปี 61 60.57 29.77

51 - 60 ปี 5 65 32.98

มากกวา่ 60 ปี 1 66 -

รปูแบบที ่ 3
ตากวา่ 19 ปี 2 60 0 0.4435

1 9 - 2 3  ปี 54 54.54 31.75

24 - 30 ปี 77 56.7 30.35
3 1 - 5 0  ปี 61 52.77 32.5

f3๐CD1LO 5 55 33.17
มากกวา่ 60 ปี 1 95 -

รปูแบบที ่ 4
ตํา่กวา่ 19 ปี 2 28 0 0.8824
1 9 - 2 3  ปี 54 55.69 25.12
24 - 30 ปี 77 57.88 26.36
3 1 - 5 0  ปี 61 58.23 30.81
51 - 60 ปี 5 65.6 25.82
ม า ก ก ว ่า  60 ปี 1 95 -

P * <  0 .0 5
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ด ัง น ั้น ผ ล ก า ร ว ิจ ัย เ ร ื่อ ง ป ัจ จ ัย ด ัา น อ า ย ุข อ ง ผ ู้ร ับ ส า ร จ ึง ไ ม ่ส น ับ ล น ุน ส ม ม ุต ิฐ า น ท ี่ 2  ท ั้ง น ี้ช ี้

ใ ห ้เ ห ็น ว ่า อ า ย ุท ี่ต ่า ง ด ัน ไ ม ่ส ่ง ผ ล ใ ห ้ผ ู้ร ับ ส า ร ต ีค ว า ม ห ม า ย ข ่า ว ล า ร ไ ด ัแ ต ก ต ่า ง ด ัน

5. เมึ่อนำองค์ประกอบตานประชากรศาสตร์เรื่องของระดับการศึกษาที่ต่างดันของผู้รับ
ลารมาทำการทดลอบสมมุติฐานที่ 2 โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มตามระดับการศึกษา 5 
ระดับ ( ดังตารางที่ 7 ) ผลการวิจัยพบว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยการรับรู้ความหมายข่าวสารทั้ง 4 
รูปแบบนั้น ไม่แตกต่างดัน อย่างมีนัยลำดัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งหมายความว่า ผู้รับสารที่ 
มีระดับการศึกษาต่างดันรับรู้ความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่างๆ ไดัน4แตก
ต่างดัน อย่างมีนัยลำดัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ตารางท 7 ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหวา่งผู ้
รับลารท่ีมีระดับการศึกษาต่างดันดับการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ีอความหมายรูป 
แบบต่างๆ

การทดสอบความแตกต ่างค ่าเฉ«ย  
ระหวางการร ับ ฬ ู้อ งก««มากกว ่า  
2  กส ุ่ม  ทวย ANOVA

N m ean S .D .

F

R a tio

รปูแบบท ี ่ 1

ประถมศกึษา 1.7918

มธอมศกึษา/เทอบเทา่ 13 68 .69 23 .36

อนปุรญิ ญ า/เทอบเท า่ 6 48 .83 39 .78

ปรญิ ญ าตริ 148 67 .22 25.61

ส งูกวา่ปรญิ ญ าตริ 33 74 .06 23 .12

P* < 0.05
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ต า? า งท ี 7 ( ต ่อ ) ;  การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O n e  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างผ ู้ร ับ ลารท ี่ม ีระด ับ การศ ึกษ าตางก ัน ก ับการร ับ !;ความห มายข ่าวลารใน !ป แบ บการล ี่อความ

ห มาย !ป แบ บ ต ่างๆ

การทดสอบความแตกตา่งคา่เฉลีย่ 
ระหวา่งการรบัรขูองกลุม่มากกวา่ 

2 กลุม่ ดว้ย AN OVA
N mean ธ.อ.

F
Ratio

รูปแบบท่ี 2
ประถมศึกษา - - - 1.7082
มัธยมศึกษา/เทียบเท่า 13 56.92 26.89
อนุปริญญา/เทียบเท่า 6 32.5 33.28
ปริญญาตริ 148 59.72 28.52
สูงกว่าปริญญาตริ 33 59.06 31.31

รูปแบบท่ี 3
ประถมศึกษา - - - 0.7498
มัธยมศึกษา/เทียบเท่า 13 43.08 37.57
อนุปริญญา/เทียบเท่า 6 56.67 22.73
ปริญญาตริ 148 55.44 31.54
สูงกว่าปริญญาตริ 33 58.03 28.2

รูปแบบท่ี 4
ประถมศกึษา - - - 1.1473
มัธยมศึกษา/เทียบเท่า 13 60.69 28.14
อนุปริญญา/เทียบเท่า 6 75 24.5
ปริญญาตริ 148 55.61 27.81
สูงกว่าปริญญาตริ 33 5 9 .2 7 2 5 .2 7

P * < .05

ดังนั้นผลการวิจัยนัจจัยเรื่องระดับการศึกษาจึงไม่สนับลนุนลมนุติฐานที่ 2 ที่งนี้ชี้ 
ให้เห็นวาระดับดับการศึกษาที่ตางกันไม่ส่งผลให้ผู้ร้บลา?ตีความหมายข่าวลา?ไห้แตกต่างกัน
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6. เม่ือนำองค์ประกอบประชากรศาสตร์เร่ืองรายได้ท่ีต่างกันของผู้รับสารมาทำการ
ทดสอบลมมุติฐานท่ี 2 โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 6 ระตับรายได้ ( ตังตารางท่ี 8 ) จาก 
การสืกษาวิตัยพบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไม่แตกต่าง 
กัน อย่างมีนยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับลารท่ีมีระตับรายได้ต่างกันรับ 
รู้ความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวไนรูปแบบต่าง  ๆ ได้1ม่แตกต่าง

ตารางที ่ 8 ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่างผู้ 
รับลารท่ีมีระตับรายได้ต่างกันกับการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบ 
ต่างๆ

การทคสอบดวามนตกตา่งคา่เฉลย 
ระหวา่งการรบัเของกลุม่มากกวา่ 
2 กลุม่ ด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ต่ํากว่า 10,000 บาท 98 67.66 26.67 0.8942
10,000 - 20,000 บาท 59 67.3 25.14
20,001 - 30,000 บาท 17 73.41 17.58
30,001 - 50,000 บาท 15 71.73 25.96
50,001 - 100,000 บาท 10 55.8 30.71
มากกว่า 100,000 บาท 1 95 -

รูปแบบท่ี 2
ต๋ํากว่า 10,000 บาท 98 58.97 27.94 0.2773
10,000 - 20,000 บาท 59 59.03 31.13
20,001 - 30,000 บาท 17 57.24 28.39
30,001 - 50,000 บาท 15 59.2 32.65
50,001 - 100,000 บาท 10 57.5 30.75
มากกว่า 100,000 บาท 1 25

'

P* <  0 .0 5



ดารางทึ 8 (ต ่อ ) : การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( One Way ANOVA )
ระหว ่างผ ู้ร ับ ลารท ี่ม ีระด ับ รายได ้ต ่างก ันก ับการร ับ ร ู้ค วามห มายข ่าวสารใน ร ูป แบ บการล ี่อความ

หมายร ูปแบบต ่างๆ
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การทดสอบความแตกตา่งคา่เฉลยี 
ระหวา่งการรบัเของกลุม่มากกวา่ 
2 กลุ่ม ด้วย AN OVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 3
ต่ํากว่า 10,000 บาท 98 55.09 31.5 0.1273
10,000 - 20,000 บาท 59 53.56 33.59
20,001 - 30,000 บาท 17 57.71 24.74
30,001 - 50,000 บาท 15 54.67 30.73
50,001 - 100,000 บาท 10 61 29.89
มากกว่า 100,000 บาท 1 50 -

รูปแบบท่ี 4
ต่ํากว่า 10,000 บาท 98 52.35 24.13 2.4041
10,000 - 20,000 บาท 59 62.88 28.24
20,001 - 30,000 บาท 17 50.88 30.17
30,001 - 50,000 บาท 15 61 24.44
50,001 - 100,000 บาท 10 70.5 40.65
มากกว่า 100,000 บาท 1 100 -

P* < 0.05
ดังน้ันผลการวิจัยเร่ึองป็จจัยด้านรายได้จึงไม่สนับลนุนสมฤติฐานท่ี 2 ท้ังน้ัช้ีให้เห็นว่า 

ระดับฑยได้ท่ีต่างกันไม่ส่งผลให้ผู้รับลารติความหมายข่าวสารได้แตกต่างกัน

7. ติกษาองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการเปิดรับล่ีอรายวันซ่ึงประกอบด้วย ล่ีอหนังแอ 
พิมพ์รายวัน ล่ีอโทรท'ศน์ ล่ีอวิทยุและล่ีออินเตอร์เน็ต โดยแปงกลุ่มดัวอยางออกเป็น 5 กลุ่มตาม 
ระดับความถ่ีในการเปิดรับล่ีอในรอบสํ'ปดาห์ ( ดังตารางท่ี 9 ) พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรู้ 
ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับสารท่ีมีระดับความถ่ีในการเปิดรับล่ีอรายวันต่างกันรับรู้ความหมายข่าวสาร 
ของปกนิตยลา๗ าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไติไม่แตกต่างกันหรอป็จจัยในเร่ืองความถ่ีในการเปิดรับล่ีอ
รายวันไม่ส่งผลต่อการรับรู้ความหมายข่าวสาร
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ตารางที 9 ะ การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N  O V A  ) ระหว ่าง

ความถ ี่ในการเป ิดร ับล ื่อ รายว ันก ับการร ับ เความหมายข ่าวสารในร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูป

แบบต ่างๆ

การฑคสรบความแตกต่างระหว่าง 
ความทในการเปิครับส์อกับการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการส์อความหมาย 
ซรงกลมมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
นานๆ คร้ัง - - - 0.3072
1-2 วัน/กัปดาป’ 11 61.73 19.09
3-4 วัน/กัปดาห์ 96 67.41 25.96
5-6 วัน/กัปดาป' 88 68.99 26.75
ทุกวัน £

'พ* 70.6 15.5
รูปแบบท่ี 2

นานๆ คร้ัง - - - 1.0688
1-2 วัน/กัปดาป' 11 44.82 32.25
3-4 วัน/กัปดาป' 96 57.88 27.04
5-6 วัน/กัปดาป' 88 60.84 31.02
ทุกวัน 5 64 28.15

รูปแบบท่ี 3
นานๆ คร้ัง - - - 1.6635
1-2 วัน/กัปดาป' 11 41.18 36.54
3-4 วัน/กัปดาห์ 96 59.34 29.28
5-6 วัน/กัปดาป 88 51.98 32.65
ทุกวัน 5 59.2 16.24

รูปแบบท่ี 4
นาน  ๆ คร้ัง - - - 1.966
1-2 วัน/กัปดาป 11 49.82 29.31
3-4 วัน/กัปดาป 96 54.03 26.97
5-6 วัน/กัปดาป 88 60.28 27.58
ทุกวัน 5 77 15.65

P* <  .05
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ดังน้ันผลการวิจัยเร่ืองความถ่ีในการเปิดรับล่ือรายวันจึงไม่สนับสมุนสมมุติฐานท่ี 2 ท้ังน้ีช้ี 
ให้เห็นว่าความถ่ีในการเปิดรบล่ือรายวันไม่ส่งผลให้ผู้รับลารติความหมายข่าวสารได้แตกต่างดัน

8. ศึกษาองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการเปิดรับล่ือรายส์ปิดาห์ซ่ึงประกอบด้วย ล่ือ
หนังลือพิมพ์ราย 3 วัน/ส์ปดาห์ ล่ือนิตยสาร ล่ือวารสาร โดยแบ'งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่ม 
ตามระดับความถ่ีในการเปิดรับล่ือในรอบสัปดาห์ ( ดังตารางท่ี 10 ) พบว่า คาคะแนนเฉล่ีย 
การรับรู้ความหมายข่าวลารทง 4 รูปแบบน้ัน ไม่แตกต่างดัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับสารท่ีมีระดับความถ่ีในการเปิดรับล่ือรายสัปดาห์ต่างดันรับรู้ความ 
หมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่างๆ  ได้ไม่แตกต่างดันหรือปัจจัยในเร่ืองความถ่ีใน 
การเปิดรับล่ือรายสํปดาห็ไม่มีผลต่อการรับรู้ความหมายข่าวสาร

ตารางที ่ 10 ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับล่ือรายสํปดาห็ดับการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ือความหมาย 
รูปแบบต่างๆ
การทดสอบ«วามน»กต่างระพว่าง 
ความถี่ในการเปิดรับลื่อกับการ!บรู้ 
ในแต่«ะรูปแบบการลื่อความหมาย 
ชองกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean S.D,
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
นานๆ «รั้ง 43 71.16 24.78 2.4622
1-2 วัน/สัปดาห์ 86 71.72 22.42
3-4 วัน/สัปดาห์ 49 58.76 31.48
5-6 วัน/สัปดาห์ 17 64.35 22.26
ทุกวัน 5 75.6 16.94

รูปแบบท่ี 2
นาน  ๆ คร้ัง 43 57.67 29.11 0.8744
1-2วัน/สัปดาห์ 86 62.56 28.25
3~4 วัน/สัปดาห์ 49 53.43 31.52
5-6 วัน/สัปดาห์ 17 58.24 27.38
ทุกวัน 5 51 29.03

P* <  .05
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ตารางหี 10 (ต ่อ ) :  กา?ทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างความถ ี่ในการเป ิดร ับล ื่อ รายส ัปดาห ์ก ับการร ับ ร ู้ค วามหมายข ่าวสารในร ูปแบบการล ื่อความ

หมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับล่ือกับการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการล่ือความหมาย 
ของกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean ร.อ.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 3
นานๆ  คร้ัง 43 58.02 29.7 1.5554
1-2 วัน/สัปดาห์ 86 55.07 32.31
3-4 วัน/สัปดาห์ 49 53.14 29.6
5-6 วัน/สัปดาห์ 17 62.35 32.89
ทุกวัน 5 25 23.97

รูป แบบท่ี 4
นานๆ  คร้ัง 43 46.72 26.84 2.5767
1-2 วัน/สัปดาห์ 86 59.03 26.61
3-4 วัน/สัปดาห์ 49 59.47 27.04
5-6 วัน/สัปดาห์ 17 61.18 29.71
ทุกวัน 5 77 22.8

P* < .05
ดังน้ันผลการวัจัยร่ืองความถ่ีในการเปิดรับล่ือรายสัปดาห์จึงไม่สนับสนุนลมบุติฐานท่ี 2 

ท้ังน้ีช้ีให้เห็นวาความถ่ีในการเปิดรับล่ือรายกัปดาหปิม่สังผลให้ผู้รับลารติความหมายข่าวสารได้ 
แตกต่างกัน

9. ติกษาองค์ประกอบด้านพฤติกรรมการเปิดรับล่ือโดยติกษาเฉพาะในเร่ืองความถ่ีในการ 
เปิดรับล่ือหนังสือพิมพ์รายวัน โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่ม ตามลำดับความถ่ีในการ 
เปิดรับ ( ดังตารางท่ี 11 ) พบว่า คาคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 1 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยลำดัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่าผู้รับสาร 
ท่ีเปิดรับล่ือหนังสือพิมพ์รายวันนาน  ๆ คร้ังจะสามารถรับรู้ความหมายข่าวลารใดัแตกต่างจากผู้รับ 
ลา?ท่ีเปิดรับหนังสือพิมพ์รายวัน 1 -  2 วัน/สัปดาห์ 3 -4  วัน/สัปดาห์ 4 -5  วัน/ดัปดาห์ 5 -6
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วัน/กัปดาห์ และผู้รับสารที่เปิดรับทุกวัน สำหรับรูปแบบอื่นๆ พบว่าไม่มีดู่ใดแตกต่างกัน ช่ึง 
หมายความว่า พฤติกรรมการเปิดรับสื่อที่ต่างกันเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้ผู้รับสารรับรู้ความหมาย 
ข่าวสารในรูปแบบที่ 1 ไห้ลอดคล้องกับผู้ส่งสารหรอเนื้อหาภายในฉบบแตกต่างกัน โดยผู้รับสาร 
ที่เปิดอ่านนานๆ คร้ัง จะรับรู้ไห้ลอดคล้องน้อยกว่าคนที่เคยเปิดอ่านอย่างต่อเนื่องและสมํ่าเสมอ 
สำหรับผู้รับสารที่เปิดอ่านห้างนiว่ามีความถี่ระดับไหนจะรับรู้ไห้ไม่แตกต่างกัน

ตารางหึ ๋ 11 ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One W ay AN O VA ) ระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับส่ือหนังสือพมพ์รายวันกับการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบการส่ือความ 
หมายรูปแบบต่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถในการเปิดรับสือกับการรับ!, 
ในแต่สะรูปแบบการสือความหมาย 
ชองกชุ่มมากกว่า 2 ฑชุ่มด้วย ANOVA

N mean s .a
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1

นานๆ  คร้ัง 3 15 25.98 3.9679*
1-2วัน/กัปดาห์ 15 64.73 b 31.53 (Group 1-2 1
3-4 วัน/กัปดาห์ 37 69.73 b 21.69 1- 3 11-4 ,1-5 )
5-6 วัน/กัปดาห์ 26 74.73 b 18.76
ทุกวน 119 67.56 ๖ 26.13

รูปแบบท่ี 2
นานๆ  คร้ัง 3 38.33 40.1 1.701
1-2 วัน/กัปดาห์ 15 53.73 30.59
3-4 วัน/กัปดาห้ 37 50.84 21.2
5-6 วัน/กัปดาห์ 26 66.08 32.55
ท ุกว ัน 119 60.53 29.8

P* <  .05 a , b  ค ือกล ุ่มทแตกต ่างก ัน
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ด า? า งท ึ๋ 11 ( ต ่อ ) :  การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O n e  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างความถ ี่ในการเป ิด ร ับส ื่อหน ังล ือพ ิมพ ์รายว ันก ับ การร ับ ร ู้ค วามหมายขำวสารในร ูปแบ บ การ

ส ื่อความหมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับส่ือกับการรับรู้ 
ในแต่ละรปแบบการส่ือความหมาย 
ของกลมมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean ร.อ.
F

Ratio

รูปแบบถ่ี 3
นาน  ๆ คร้ัง 3 51 1.73 1.3379
1-2 วัน/ลัปดาห์ 15 66 28.17
3-4 วัน/ลัปดาห์ 37 60.65 27.82
5-6 วัน/ลัปดาพ์ 26 46.19 26.93
ทุกวัน 119 54.05 33.33

รูป แบบถ่ี 4
นาน  ๆ คร้ัง 3 73.33 46.19 3.0804
1-2วัน/ลัปดาห์ 15 44.6 16.17
3-4 วัน/ลัปดาห์ 37 47.86 27.34
5-6 วัน/ลัปดาห์ 26 54.96 30.51
ทุกวัน 119 61.65 26.4

P* < .05 a , b ค ือกล ุ่มทนตกต ่างก ัน

ด้ณนผลการวิจัย(รองป็จจัยความถ่ีในการเปิดรับส่ือหนังสือพิมพ์รายวันจึงลนับลนุนลมบุติ 
ฐานถ่ี 2 ซ่ึงช้ีให้เห้นว่าพฤติกรรมการเปิดรับส่ือถ่ีต่างกันเป็นป็จจัยหน่ึงถ่ีส่งผลให้ผู้รับสารตีความ 
หมายขำวสารนลอดคจัองแตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้รับสารถ่ีเคยเปิดรับส่ือหนังสือพิมพ์รายวัน
อย่างต่อเน่ึองและลม่ําเสมอจะลามารถตีความหมายขำวสารในรูปแบบถ่ี 1 ซ่ึงนำเสนอในลักษณะ 
ห้วเรองส่ือความหมายนัยยะถ่ีลามารณขำใจนโดยง่าย ภาพส่ือความหมายตรงประเด็นขำวหรือ 
บทบาทของผู้ตกเป็นขำวนลอดคลัองกับผู้ส่งสารมากกว่าผู้รับสารถ่ีเปิดรับนาน  ๆ คร้ัง
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10. สืกษาองค์ประกอบตัานพฤติกรรมในการเปิดรับส่ือโดยสืกษาเฉพาะปจจัยความถ่ีใน 
การเปิด!บ่ส่ือหนังลือพิมพ์ราย 3 วัน/รายสัปดาห์ โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่มตาม 
ความถ่ีในการเปิด!บ่ ( ตังตารางท่ี 12 ) พบว่า ค่าคะแนนเฉส่ืยการ!บ่รู้ความหมายข่าวสารท้ัง 
4 รูปแบบน้ัน ไม'แตกต่างตัน อย่างมีนัยลำตัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู!้บ่ 
สารท่ีมีระตับความถ่ีในการเปิด!บ่ส่ือหนังลือพิมพ์ราย 3 วัน/สัปดาห์ต่างตัน!บ่!ความหมายข่าว 
สารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไติใม'แตกต่างตัน

ดารางที ่ 12 ะ การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉส่ืย (One Way ANOVA) ระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิด!บ่ส่ือหนังลือพิมพ์r ใย3 วัน/สัปดาห์ตับการ!บ่!ความหมายข่าวสารในรูปแบบ 
การส่ือความหมายรูปแบบต่างๆ

การท«สอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถี่ในการเปิดรับลือตับการรับ!' 
ในแต่ละเปแบบการลือความหมาย 
ของกชุมมากกว่า 2 กชุ้มด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1

นาน  ๆ ครัง 67 68.16 26.1 0.284
1-2วัน/สัปดาห์ 63 69.24 25.5
3-4 วัน/ลํปดาห์ 31 69.39 24.73
5-6 วัน/ลํปดาห์ 22 64.41 27.06
ทุกวัน 17 63.65 27.09

รูปแบบท่ี 2

นาน  ๆ คร้ัง 67 59.57 27.05 0.4371
1-2 วัน/ส์ปดาห์ 63 59.03 31.02
3-4 วัน/สัปดาห์ 31 58.45 32.3
5-6 วัน/สัปดาห์ 22 61.41 26.99
ทุกวัน 17 50 28.94

P* < .05
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ต าร า งท ี่ 12 ( ต ่อ ) ;  การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( One Way ANOVA )
ระหว ่างความถ ี่ในการเป ิดร ับล ื่อหน ังล ือพ ิมพ ์ราย  3  ว ัน /ส ัปดาห ์น ับการร ับ ร ู้ค วามหมายข ่าวสารใน

ร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูปแบบต ่างๆ

การ«ดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับล่ือกับการรับ!, 
ในแต่ละรูปแบบการล่ือความหมาย 
ชองฑลํมมากกว่า 2 กลมด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 3
นาน  ๆ คร้ัง 67 53.66 31.96 0.6867
1-2วัน/สัปดาห์ 63 57.67 31.27
3-4 วัน/สัปดาห์ 31 55.55 28.44
5-6 วัน/สัปดาห์ 22 59.32 32.41
ทุกวัน 17 45 31.97

รูปแบบท่ี 4

นาน  ๆ คร้ัง 67 50.72 27.36 2.8049
1-2 วัน/สัปดาห์ 63 54.92 27.31
3-4 วัน/สัปดาห์ 31 63.94 28.03
5-6 วัน/สัปดาห์ 22 63.64 25.87
ทุกวัน 17 69.71 22.11

P* < .05

ดังน้ันผลการวจัยในเรองความถ่ีในการเปิดรับหนังลือพิมพ์ราย 3 วัน/ทยสัปดาห์จึงไม่ 
สนับสนุนลมบุติฐานท่ี 2 น้ังน้ีช้ีให้เห็นว่าพฤติกรรมในการเปิดรบล่ือทย 3 วัน/สัปดาห์ท่ีต่างนัน 
ไม่ส่งผลให้ผู้รับสารติความหมายข่าวลารไดัแตกต่างนัน
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11. ติกษาองค์ประกอบตัานพฤติกรรมในการเปิดรับล่ือ โดยติกษาเฉพาะความถ่ีในการ 
เปิดรับล่ือนิตยสารโดยแปงกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่มตามความถ่ีในการเปิดรับ (ตังตารางท่ี 3 ) 
พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรัความหมายข่าวสารท้ัง 4 £ปแบบ ไม่แตกต่างตัน อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับลารท่ีมีระตับความถ่ีในการเปิดรับล่ือ
นิตยสารต่างตันรับ!ความหมายข่าวลา?ของปกนิตยสารข่าวใน£ปแบบต่าง  ๆ ไตั!ม'แตกต่างตัน

ตารางที ่ 13 ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับล่ือนิตยสารตับการรับ!ความหมายข่าวสารใน2ปแบบการล่ือความหมาย£ป 
แบบต่างๆ

การทดสอบ«วามนตกต่างระหว่าง 
ความถี่ในการเปิดรับลื่อกับการรับ!' 
ในแต่ละรปแบบการลื่อความหมาย 
ชองกชุมมากกว่า 2 กชุ่มด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รปแบบที่ 1
นานๆ ครง 4 75 21.21 1.1016
1-2 วัน/สัปดาห์ 88 71.73 24.25
3-4 วัน/กัปดาห์ 50 64.94 27.45
5-6 วัน/กัปดาห์ 39 65.28 27.03
ทุกวัน 19 61.79 25.17

2ปแบบที่ 2
นานๆ คร้ัง 4 46.25 32.5 0.2933
1-2 วัน/กัปดาห์ 88 60.31 30.05
3-4 วัน/กัปดาห์ 50 58.48 30.38
5-6 วัน/กัปดาห์ 39 57.1 27.39
ทุกวัน 19 56.84 26.83

P* < .05
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ต า? า งท ึ๋ 13 ( ต ่อ )  : การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างความถ ี่ในการเป ิดร ับล ื่อน ิตยสารก ับการร ับ ร ู้ค วามหมายข ่าวสารในร ูปแบบการล ื่อความ

หมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถี่’1นการเปีดรับลื่อกับการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการลื่อความหมาย 
ซองกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean s.a
F

Ftetio

รูปแบบที่ 3
นานๆ คร้ัง 4 62.5 43.3 0.6022
1-2 วัน/สํปดาห์ 88 58.09 29.63
3-4 วัน/สํปดาห์ 50 54.78 30.62
5-6 วัน/สํ'ปดาห์ 39 49.85 33.36
ทุกวัน 19 51.32 33.99

รูป นบบท่ี 4
นานๆ คร้ัง 4 42.5 46.46 1.2316
1-2 วัน/สํโปดาห์ 88 54.47 27.11
3-4 วัน/สํ'ปดาห์ 50 63.72 27.69
5-6 วัน/สํปดาห์ 39 56.56 23.69
ทุกวัน 19 56.32 30.04

ดังน้ันผลการวิจัยในเร่ืองความถ่ีในการเปิดรับนิตยสารจึงไม่สนับสนุนลมบุติฐานท่ี 2 น้ังน้ี 
ช้ีให็ให็นว่าพฤติกรรมในการเปิดรับล่ือนิตยสารไม่ส่งผลให็ผูรับลารติความหมายข่าวสารของปก 
นิตยสารข่าวได้นตกต่างกัน

12. สืกษาองค์ประกอบด้านพฤติกรรมในการเปิดรับล่ือโดยสืกษาเฉพาะความถ่ีในการ
เปิดรับล่ือวารสาร โดยแปงกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่มตามความถ่ีในการเปิดรับ ( ดังตาราง 
ท่ี 14 ) พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวสารตัง 4 รูปแบบน้ัน ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำดัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ร่ืงหมายความ1ว่า $รับลารท่ีมีระดับความถ่ี'ไนการเปิดรับ 
ล่ือวารสารต่างกันรับรู้ความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ได้ไม่แตกต่างกัน



90

ตา?างท 14 ะ การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( One Way ANOVA )
ระ ห ว ่า งค ว าม ถ ี่ใน ก าร เป ิด ร ับ ล ื่อ ว ารส ารก ับ ก ารร ับ !'ค ว าม ห ม าย ข ่า วส าร ใน ร ูป แ บ บ ก ารล ื่อ ค ว าม

หมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดรับล่ือกับการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการล่ือความหมาย 
ของก^มมากกว่า 2 กอุมด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบที 1
นาน  ๆ คร้ัง 31 68.58 23.65 0.4624
1-2 วัน/สัปดาห์' 88 69.8 24.4
3-4 วัน/สัปดาห์' 39 66.21 28.57
5-6 วัน/สัปดาห์' 21 61.76 34.06
ทุก1วัน 21 68.19 19.3

รูปแบบที 2
นาน  ๆ คร้ัง 31 60.1 27.12 0.0996
1-2 วัน/สัปดาห์' 88 58.8 28.51
3-4 วัน/สัปดาห์ 39 59.46 32.39
5-6 วัน/สัปดาห์ 21 57.24 31.92
ทุกวัน 21 55.48 28.38

รูป แบบที 3
นาน  ๆ คร้ัง 31 53.59 33.67 0.1972
1-2วัน/สัปดาห์ 88 55.66 30.19
3-4 วัน/สัปดาห์ 39 52.72 33.14
5-6 วัน/สัปดาห์ 21 59.76 27.27
ทุกวัน 21 54.76 33.67

รูปแบบที 4

นาน  ๆ คร้ัง 31 48.9 28.18 2.3321
1-2 วัน/สัปดาห์ 88 56.61 26.15
3-4 วัน/สัปดาห์ 39 57.92 26.26
5-6 วัน/สัปดาห์ 21 71.9 22.66
ทุกวัน 21 55.14 33.61

P* < .05
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ดังน้ันผลการวิจัยใน!รองความถ่ีในการ!ปิดรับล่ือวารสารจึงไม่สนับสมุนสมมุติฐานท่ี 2
ทงน้ีชให้!ห็นวาพฤติกรรมในการ!ปิดรับล่ือวารสารท่ีต่างกันไม่ส่งผลให้ผู้รับสารตีความหมายข่าว 
สารไดันตกต่างกัน

13. ศึกษาองค์ประกอบดัานพฤติกรรมในการ!ปิดรับล่ือโดยศึกษา!ฉพาะความถ่ีในการ
!ปิดรับล่ือโทรกัศน์ โดย!!บ่งกลุ่มตัวอย่างออก!ป็น 5 กลุ่มตามความถ่ีในการ!ปิดร้บ่ ( ดังตาราง 
ท่ี 15 ) พบว่า ค่าคะแนน!ฉล่ืยการรับรู้ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไม่แตกต่างกัน 
อย่างมนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงหมายความวาผู้รับสารท่ีมีระดับความถ่ีในการ!ปิดรับ 
ล่ือโทรกัศน์ต่างกันรับรู้ความหมายข่าวสารของปกนตยสารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไติใม่แตกต่างกัน

ต าราง ท่ี 15 ะ การทดสอบความแตกต่างของคะแนน!ฉล่ืย ( One Way ANO VA ) ระหว่าง 
ความถ่ีในการ!ปิดรับล่ือโทรvTศน์กับการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ือความหมายรูป. 
นบบต่างๆ

การทดสอบ«วามแตกต่างระหว่าง 
«วามถในการเปีดรับลื่อกับการรับ!, 
ในแต่ละรปแบบการลื่อ«วามหมาย 
ชองกชุมมากกว่า 2 กชุมด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
นานๆ ครัง - - - 0.2708
1-2 วัน/สํปดาห์ 8 61.5 21.87
3-4 วัน/สํเปดาห์ 8 67.25 26.09
5-6 วัน/สํปดวห์ 21 65.33 26.85
ทุกวัน 163 68.57 25.87

รูปแบบที่ 2
นานๆ คร้ัง - - - 1.8799
1-2 วัน/สํบดาห์ 8 72.25 18.57
3-4 วัน/สํปดาห์ 8 38.5 33.63
5-6 วัน/สํปดาห้ 21 59.05 31.66
ทุกวัน 163 58.88 28.8

P* < .05



ตารางที 15 ( ต ่อ ) :  การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O n e  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างความถ ี่ใน การเป ิด ร ับล ื่อ โทรท ัศน ์ก ับ การร ับ !ความหมายข ่าวลารในร ูปแบ บ การล ื่อความ

หมายร ูปแบบต ่างๆ
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การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถในการเปิดรับล่ือกับการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการล่ือความหมาย 
ของกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 3
นาน  ๆ คร้ัง - - - 0.8429
1-2 วัน/สัปดาห์ 8 41.25 43.32
3-4 วัน/ลํปดาห์ 8 46.25 37.2
5-6 วัน/สัปดาห์ 21 53.81 29.11
ทุกวัน 163 56.38 30.55

รูปแบบท่ี 4

นาน  ๆ คร้ัง - - - 1.5165
1-2 วัน/สัปดาห์ 8 54.13 15.73
3-4 วัน/สัปดาห์ 8 37.5 31.96
5-6 วัน/สัปดาห์ 21 59.62 24.84
ทุกวัน 163 57.91 27.74

P* < .05

ตัณ้ันผลการ่วิจัยในเร่ืองความถ่ีในการเปิดรับลื่อโทรทัศน์จืงไม'สนับลนุนลมบุติฐานท่ี 2
ทังน้ีซ้ืให้เห็นว่าพฤติกรรมการเปิดรับล่ือโทรทัศน์ท่ีต่างกันไม่ส่งผลให้ผู้รับลารติความหมายข่าวสาร 
ไห้แตกต่างกัน

14. ติกษาองค์ประกอบห้านพฤติกรรมในการเปิดรับล่ือโดยสืกษาเฉพาะความถ่ีในการ
เปิดรับล่ือวิทยุ โดยแปงกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่มตามความถ่ีในการเปิดรับ ( ตังตารางท่ี 
16) พบว่า คาคะแนนเฉล่ียการรับ!ความหมายข่าวท่ีง 4 รูปแบบน้ัน ไม่แตกต่างกัน อย่างมนัย 
ลำตัญทางสถิติท่ีระตับ 0 .0 5  ล่ืงหมายความ1ว่า ผู้รับลารท่ีมีระตับความถ่ีในการเปิดรับล่ือวิทยุ 
ต่างกันรับ!ความหมายข่าวลารของปกนิตยสารข่าวไห้ไม่แตกต่างกัน
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ตารางที 16 ะ การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  ANOVA ) ระหว ่าง

ความล ี่ในการเป ิดร ับล ื่อว ิทย ุก ับการร ับ ร ู้ค วามหมายข ่าวลารในร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูปแบบ

ต่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความถ๋ึในการเปิดรับล่ือโ]บการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการล่ือความหมาย 
ของกอุ้มมากก'ท 2 กชุมด้วย AN OVA

N mean ร.อ.
F

Flatio

รูปแบบที 1
นาน  ๆ คร้ัง 7 61.57 18.24 1.5879
1-2 วัน/กัปดาป 17 70.35 15.34
3-4 วัน/กัปดาห์ 24 70.88 25.51
5-6 วัน/กัปดาห์ 23 56.04 28.25
ทุกวัน 129 69.47 26.38

รูปแบบที 2
นาน  ๆ «ร้ัง 7 42.57 30.63 0.8093
1-2 วัน/กัปดาป’ 17 52.41 24.74
3-4 วัน/กัปดาป’ 24 59.29 29.92
5-6 วัน/กัปดาป' 23 61.04 27.7
ทุกวัน 129 59.74 29.82

รูปแบบที 3
นาน  ๆ คร้ัง 7 78.57 20.15 2.4289
1-2วัน/กัปดาป 17 64.71 30.13
3-4 วัน/กัปดาป 24 43.79 34.72
5-6 วัน/กัปคาห์ 23 49.78 33.49
ทุกวัน 129 55.61 29.96

รูปแบบที 4
นาน  ๆ คร้ัง 7 54 25.47 1.2307
1-2 วัน/กัปดาห์ 17 51.71 30.68
3-4 วัน/กัปดาป 24 54.29 30.23
5-6 วัน/กัปดาป 23 48.35 26.35
ทุกวัน 129 60.1 26.56

P* < .05
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ดังน้ันผลการวิจัยในเร่ืองความถ่ีในการเปิดรบส่ือวิทยุจึงไม่สนับลนุนลมมุติฐานท่ี 2 ท้ังน้ี 
เให้เห็นว่าพฤติกรรมการเปิดรับส่ือวิทยุท่ีต่างกันไม่ส่งผลให้ผู้รับสารติความหมายข่าวลารไดัแตก 
ต่างกัน

15. ติกษาองค์ประกอบคัานพฤติกรรมในการเปิดรับส่ือโดยติกษาเฉพาะความถ่ีในการ
เปิดรับส่ืออินเตอร์เน็ต โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 5 กลุ่มตามความถ่ีในการเปิดรับ
( ดงัตารางที1่7) พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไปแตก 
ต่างกัน อย่างนินัยสำคัญทางลถติท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับลารท่ีนิระดับความถ่ีใน 
การเปิดรับส่ืออินเตอร์เน็ตต่างกันรับรู้ความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไดั 
ไม่แตกต่างกัน

ตารางที ่ 17 : การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉส่ืย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ความถ่ีในการเปิดท]ส่ืออินเตอร์เน็ตกันการรับJความหมายข่าวสารในรูปแบบการส่ือความหมาย 
รูปแบบต่างๆ
การทดส®บ«วามน«ทตา่งระหวา่ง 
ความถีใ่นการเปดิรบัท่ี®กบัการรบั!' 
ในแตล่ะ!ปแบบการที®่ความหมาย 
ข®งกชมุมากกวา่ 2 กชุมด'วอ ANOVA

N mean ร ,a
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1

นาน  ๆ ค รัง 105 65.44 26.58 0.7317
1-2 วิ'น/สํ'ปดาห์ 53 69.28 26.99
3-4 วิ'น/สัปดาห์ 15 76.13 15.15
5-6 วนั/สัปดาห์ 13 68.69 29.55
ทุกวัน 14 71.5 18.67

รูปแบบท่ี 2

นาน  ๆ คร้ัง 105 60.06 30.03 0.5839
1-2 วัน/สัปดาห์ 53 55.62 28.1
3-4 วัน/สัปดาห์ 15 51.87 32.06
5-6 วัน/สัปดาห์ 13 59.85 30.66
ทุกวัน 14 65.21 23.04

P* < .05
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ต าร า งท  17 ( ต ่อ ) :  การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O n e  W a y  A N O V A  )

ระห ว ่างความถ ี่ใน การเป ิด ร ับ ส ื่ออ ิน เตอร ์ณ ็ตก ับ การร ับ !ความห มายข ่าวสารใน ร ูป แบ บ การส ื่อความ

หมายร ูปแบบต ่างๆ

การทดสอบความแตกฝางระ«ว่าง 
ความถืในการเปิดรับส่ือกับการรับรู้ 
ในแต่ละรูปแบบการส่ือความหมาย 
ซองกชุ่มมากกว่า 2 กชุ่มด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 3
นาน  ๆ คร้ัง 105 56.48 30.85 1.9825
1-2กัน/ลัปดาห์ 53 58.21 31.78
3-4 กัน/ลัปดาห์ 15 34.6 27.68
5-6 กัน/ลัปดาห์ 13 50.38 37.22
ทุกกัน 14 59.36 23.17

รูปแบบท่ี 4
นาน  ๆ คร้ัง 105 58.1 29.16 0.1124
1-2 กัน/ลัปดาห์ 53 55.72 26.56
3-4 กัน/ลัปดาห์ 15 58.67 19.04
5-6 กัน/ลัปดาห์ 13 55.62 27.58
ทุกกัน 14 54.86 27.87

P* < .05

ดังน้ันผลการวิจัยในเร่ืองความถ่ีในการเปิดรับส่ืออินเตอร์เห็ตจีงไฝลน้'บสนุนสมมูติฐานท่ี 
2 น้ังน้ืซ้ีให้เห็นว่าพฦติกรรมการเปิดรับส่ืออินเตอร์เน็ตท่ีต่างกันไฝส่งผลให้ผู้รับลารติความหมาย 
ข่าวสารไดัแตกต่างกัน

16. สืกษาองค์ประกอบห้านการให้ความสำคัญในเร่ืองของข่อมูลในการเปิดรับส่ือของผู้ 
รับสาร ซ่ึงประกอบห้วย รายละเอียดเน้ือหาข่าวหรอข่อมูล การวิเคราะห์ข่าวหรอข่อมูล ความ 
หลากหลายของข่อมูล ความน่าเซ่ึอถือของแหล่งข่อมูล ความแปลกใหม่ของข่อมูลและความน่า 
สนใจของรายกา?หรือคอลัมน์ น้ังน้ืไห้แบ่งระดับความสำคัญออกเป็น 5 ระดับ ( ดังตารางท่ี 18 ) 
พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการรับ!ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบ ไฝแตกต่างกัน อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 หมายความว่าการให้ความสำคัญแก่ข่อมูลของส่ือในระดับต่าง  ๆ
ก่นไฝส่งผลให้ผู้รับสารรับ!ความหมายข่าวสารไห้แตกต่างกัน
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ตา?างที 18 : การทดลอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  ) ระหว ่าง

ระด ับ การใน ้ความสำค ัญ แก ่อ งค ์ป ระกอบ ด ้าน f o ม ูล ในการเป ิดร ํบล ี่อชองผ ู้รบลารก ับการร ้บ เความ

ห มายข ่าวสารใน ร ูป แบบ การส ึ่อความห มายร ูป แบบ ต ่างๅ

การทดสอบความแตกต่างระทว่างการ 
ใด้ความสำกัญแก่ขอมูลกับการรับรู 
ในแต่ละรูปแบบการส์อความทมาย 
ของกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ไม่สำคัญ - - - 1.4307
สำคัญน้อย 2 57.5 10.61
สำคัญปานกลาง 80 68.04 24.44
สำคัญมาก 111 69.15 26.13
สำคัญมากท่ีลุด 7 49.29 32.2

รูปแบบท่ี 2
ไม่สำคัญ - - - 0.7051
สำคัญน้อย 2 41.5 58.69
สำคัญปานกลาง 80 55.79 30.23
สำคัญมาก 111 60.89 27.99
สำคัญมากที่ชุด 7 59.71 31.18

รูปแบบที่ 3
ไม่สำคัญ - - - 2.5573
สำคัญน้อย 2 55 7.07
สำคัญปานกลาง 80 50.63 30.85
สำคัญมาก 111 59.7 30.09
สำคัญมากที่ชุด 7 33.29 43.4

รูปแบบท่ี 4
ไม่สำคัญ - - - 0.9076
สำคัญน้อย 2 50 0
สำคัญปานกลาง 80 60.99 26.44
สำคัญมาก 111 54.71 28.37
สำคัญมากที่ช ุด 7 53.29 23.85

p*'< .05
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ดังน้ันผลการวิจัยในเร่ืองระดับการให้ความสำคัญแก่ข้อรุเลในการเปิดรับล่ีอของผู้รับสาร 
จึงไม่สนับสนุนสมบุติฐานท่ี 2 ท้ังน้ีช้ีให้เห็นว่าการให้ความสำคัญแก่ข้อมูลในระดับท่ีต่างกันไม่ส่ง 
ผลให้ผู้รับสารตีความหมายข่าวลารไดัแตกต่างกัน

17. ตีกษๆองค์Jระกอบดัานการให้ความสำคัญในเร่ืองวิธีการนำเสนอของล่ีอในการเปิด 
รับล่ีอของผู้รับสาร ซ่ึงประกอบดัวยการนำเลนอรูปห'รอภาพประกอบและภาษาท่ีใข้ในการนำเสนอ 
ท้ังน้ื!ดัแบ‘งระดับความสำคัญออกเป็น 5 ระดับ ( ดังตารางท่ี 19 ) พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ีย 
การรับ!;ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบ ไม่แตกต่างกัน อฟางมนัยสำคัญทางลถตีท่ีระดับ
0.05 ซ่ึงหมายความว่าผู้รับสารท่ีให้ความสำคัญแก*วิธีการนำเสนอของล่ีอในระดับต่างๆ กันรับ!; 
ความหมายข่าวสารฝานปกนิตยสารข่าวไดัน]แตกต่างกัน

ตา‘ทงที ่ 19 ; การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ระดับการให้ความสำคัญแก่องค์ประกอบดัานวิธีการนำเสนอของล่ีอของผู้รับสารกับการรับ!;ความ 
หมายข่าวสารในรูปนบบการล่ีอความหมายรูปแบบต่างๆ

การท ค « «  บควา ม แคกต ่างระ«ว ่างทวาน  

สำ ค,ญสำนวิริการนำ IK น«ส ํ« ก ับการ 

ร้บร ูในแต ่«ะร ูปแบบการส ์«ความพมาย  

ซ«งกชุ่มมากกวำ 2 กช ุ่มส ํ1f l  ANOVA

N m ean ร.อ.
F

R a tio

รูปแบบท่ี 1 
ไม่สำคัญ 0.2003
สำคัญนํอย 16 72.44 19.12
สำคัญปานกลาง 109 67.36 25.35
สำคัญมาก 63 68.02 26.77
สำคัญมากท่ีสุด 

P* < .05

12 66.08 32.68
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ต าร า งท ี่ 1 9 ( ต อ ) ;  การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O n e  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างระด ับ การให ้ค วามสำค ัญ แก ,องค ์ป ระกอบด ้านว ิธ ีการนำเสนอของล ี่อของผ ู้ร ้บสารก ับการร ้บ

เความหมายข ่าวสา?ในร ูปแบบ การล ี่อความหมายร ูปแบบ ต ่างๆ

การ«ดรรบ«วามนตกต ่างระหว ่างความ  

สำก ัญคานว ิธ ีการป ้าเสนอส ์อก ับการ  

ร ับ เในแต ่ละร ูปแบบการส ์อความหมาย  

ของกล'«มากกว ่า 2  กล ุ่มด ัวย ANOVA

N m ean S .D .

F

R a tio

รูปแบบท่ี 2
ใม่ลำคัญ - - - 1.8137
สำคัญน้อย 16 66.86 25.29
สำคัญปานกลาง 109 55.1 28.98
สำคัญมาก 63 60.14 30.68
สำคัญมากท่ีสุด 12 71.5 23.74

รูปแบบท่ี 3
ไม่สำคัญ - - - 0.1411
สำคัญน้อย 16 55.13 28.44
สำคัญปานกลาง 109 55.78 31.59
สำคัญมาก 63 54.97 31.46
สำคัญมากท่ีลุด 12 49.58 32.6

รูปแบบท่ี 4
ไม่สำคัญ - - - 1.2911
สำคัญน้อย 16 68.44 24.61
สำคัญปานกลาง 109 56.63 28.39
สำคัญนาก 63 54.19 26.36
สำคัญมากท่ีลุด 12 61.92 25.47

F  < .05
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ดงันัน้ผลการวิจัยในเร่ืองการให้ความสำคัญแก่วิธีการนำเลนอของล่ือจึงไฝลมับลนุน 
ลมบุติijฐาน'ท่ี 2 ทงน้ีช้ีให้เห็นว่าการให้ความสำคัญแก่วิธีการนำเลนอในระดับท่ีต่างดันไม่สํงผลให้ 
ผู้รบลารตีความหมายข่าวสารไดัแตกต่างดัน

18. ถึก!ะทองค์ประกอบดัานการให้ความสำคัญในเร่ืองของตัวล่ือ ซ่ึงประกอบดัวยความ 
รวดเร็วในการนำเลนอ ความทันลมัยของล่ือ ความยากง่ายในการเจัาถึงล่ือและราคาหรอค่าใข่' 
จ่ายในการบรโภคล่ือ น้ังน้ีไดัแปงระดับความสำคัญออกเป็น 5 ระดับ ( ดังตารางท่ี 20 ) พบ 
ว่า ค่าคะแนนเฉล่ียการ!บรู้ความหมายข่าวสารทัง 4 รูปแบบน้ัน ไฝแตกต่างดัน อยางมมัย
สำคัญทางลถึตท่ีระดับ 0.05 ซ่ึงหมายความว่าผู้รบสารท่ีให้ความสำคัญแก่ตัวล่ือในระดับต่าง  ๆ
ดัน?บเ;ความหมายข่าวสารของปกนํตยลารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไดัน]แตกต่างดัน

ตารางที ่ 20 ะ การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ระดับการให้ความสำคัญแก,องค์ประกอบดัานตัวล่ือของผู้รบสารดับการรับเความหมายข่าวลารใน 
รูปแบบการล่ือความหมาอรูปแบบต่างๆ
ก าร»«รอบ «วา«แตกต ่างระ»ว ่าง«วาม  

สำด ัญแก ่รงค ์ประกอบดาบด ัวส ์อด ับการ  

ร ับร1นแต ่«ะ!ปแบบการท ี่รความ»มาย  

ชรงกช ุมมากกว ่า 2  ฑธุ่มค ัวย ANOVA

N m e a n s .a
F

R a tio

รูปแบบท่ี 1
ไฝสำคัญ - - - 2.4588
สำคัญน้อย 12 70.5 12.34
สำคัญปานกลาง 85 67.95 25.55
สำคัญมาก 89 70.01 25.07
สำคัญมากท่ีสุด 13 49.69 35.02

รูปแบบท่ี 2
ไฝสำคัญ - - - 2.3117
สำคัญน้อย 12 63.17 28.02
สำคัญปานกลาง 85 53.82 30.21
สำคัญมาก 89 60.08 28.37
สำคัญมากท่ีสุด 13 74.85 24.82

P* <  .05
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ต าร า งห  2Q ( ต ่อ ) :  การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างระด ับ การให ้ค วามสำค ัญ แก ่อ งค ์ป ระกอบด ัานด ัวล ี่อชองผ ู้ร ับ สารก ับการร ับ ร ู้ค วามห มาย

ข ่าวสารในร ูปแบบการล ี่อความหมายร ูปแบบต ่างๆ

การทด«รบ«วา«แตกต ่างระหว ่างความ  

สำค ัญแก ่องค ์ประกอบด ้านต ัวส ์อก ับการ  

ร ับร ูในแต ่ละร ูปแบบการจ ึอควา«หมาย  

ซองกล*«มากกว่า 2  กล*«ด้วย ANOVA

N m ean S .D .

F

R a tio

ร ูปแบบท ี่ 3

ไม่สำคัญ - - - 0 .7 3 31

สำคัญน้อย 12 4 6 .2 5 4 2 .1 6

สำคัญปานกลาง 85 54 .22 2 9 .8 3

สำคัญมาก 89 57.81 30 .82

สำคัญมากท่ีสุด 13 4 8 .9 2 32 .8 7

รูปแบบท่ี 4
ไม ่สำคัญ - - - 0 .6 2 3 5

สำคัญน้อย 12 6 4 .5 8 2 9 .4 2

สำคัญปานกลาง 85 55.31 2 4 .9 2

สำคัญมาก 89 58.61 2 8 .9 6

สำคัญมากท่ีสุด 13 52 .5 4 3 1 .9 5

ดังน้ันผลการวิจัยในเร่ึองการให้ความสำคัญแก่ดัวล่ีอในการเปิดรับล่ีอของผู้รับสารจึงไม่ 
ลนํบลใ{นลมมต่ฐานท่ี 2 ท้ังน้ืเให้เห็นว่าการให้ความสำคัญแก่ดัวล่ีอในระดับท่ีต่างกันไม่ล่งผลให้ 
ผู้รับสารตความหมายข่าวสารไดัแตกต่างกัน

19. สืกษาองค์ประกอบดัานการให้ความสำคัญแก่ลักษณะเน้ือหาหรือข่าวสารดัานใน
ฉบ้บนิตยสารข่าวการเมือง ล่ีงประกอบดัวย การวิเคราะห์ข่าวสาร รายละเอยดข่าวสาร ภาพ 
ประกอบ ภาษาท่ีใจั แหล่งข่าวท่ีลัางถีง ความรวดเร็วในการนำเสนอข่าวสารและ ความเท่ียง
ตรงของข่าวสาร โดยแบ่งระดับความสำคัญเป็น 5 ระดับ ( ดังตารางท่ี 21 ) พบว่า ค่า 
คะแนนเฉล่ียการรับรู้ความหมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 1 และ£ปแบบท่ี 2 แตกต่างกัน อย่างมื
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นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่า รูปแบบท่ี 1 ผู้?ปลา?ท่ีให้ 
ความสำคัญแก่องค์ประกอบห้านลักษณะเน้ือหาหรอข่าวสารดัานในฉบับของนิตยสารข่าวในระดับ 
ปานกลางลามารถ?บรู้ความหมายข่าวสารไห้สอดคห้องกับผู้สํงสารน้อยกว่าผู้?บสารท่ีให้ความ 
สำคัญในระดับมากและในรูปแบบท่ี 2 พบว่าผู้?ปลารท่ีให้ความสำคัญแก่องค์ประกอบห้าน
ลักษณะเน้ือหาหรอข่าวสารห้านในฉบับน้อย?บ?ความหมายข่าวสารไห้สอดคห้องกับผู้ส่งสารมาก 
กว่าผู้?ปสารท่ีให้ความสำคัญในระดับปานกลาง สำห?ปรูปแบบอ่ืน  ๆ พบว่าร้บเไห้ไม่แตกฝางกัน

ดา?ๆ งท่ี 21 ะ กา?ทดสอบความแตกฝางซองคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ระดับกา?ให้ความสำคัญในองค์ประกอบห้านเน้ือหาหรอข่าวสารห้านในฉบับของผู้?บสารในการ 
เฮด?ปนิตอสารข่าวกับการ?ป£ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบฝางๆ

ทารท*เสa im วามนดกท ่างระห'ท ่4ระลับ 

ความข่าค ัญลักษณะข่าวสารดานในฉบับกบ  

การรับรูในแท ่สะรูปแบบการส์สควา«หมาส 

ชสงกลุ่มมากกวา 2 กลุ่มล ัวส ANOVA

N m e a n ร.อ.
F

R a tio

รูปแบบท่ี 1
ไม่สำคัญ - - - 4.2313
สำคัญน้อย 5 73.2 9.96 ( Group 3-4 )

สำคัญปานกลาง 88 62,58 8 27.51
สำคัญมาก 102 73.29 b 22.58
สำคัญมากท่ีสุด 5 46 37.98

รูปแบบท่ี 2
ไม่สำคัญ - - ■ - 5.0017*
สำคัญน้อย 5 91.6 a 8.08 < Group 2-3 )

สำคัญปานกลาง 88 51.53 b 30.12
สำคัญมาก 102 62.57 27.04
สำคัญมากท่ีสุด 5 69.6 33.07

P* < .05 ลิ7ชิ คือกลุ่มท่ีแตกฝางกัน
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ตารางท่ี 21 (ต่อ ) : การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) 
ระหว่างระดับการให้ความสำคัญในองค์ประกอบดัานเน้ือหาหรือข่าวสารดัานในฉบับของผู้รับสาร 
ในการเปิดรับนิตยสารข่าวดับการรับ{ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบ 
ต่างๆ

ทารทส*เธบสวา ม แสกส่างระหว่างระส ับ  

สวามสำสัญลักษณะข่าวสารสัานในฉบับกับ  

การรับรูในแส่สะรูปแบบการส์อสวามหมาท  

ของกลุ่มมาทกว่า 2  กลุ่มสัวส ANOVA

N m e a n S .D .

F

R a tio

รูปแบบท่ี 3
ไม่สำคัญ - - - 0.8036
สำคัญห้อย 5 39 35.78
สำคัญปานกลาง 88 53.09 30.46
สำคัญมาก 102 57.7 30.76
สำคัญมากท่ีสุด 5 53.6 49.06

รูปแบบท่ี 4
ไม่สำคัญ - - - 0.5702
สำคัญห้อย 5 67 10.95
สำคัญปานกลาง 88 58.94 26.39
สำคัญมาก 102 54.95 28.96
สำคัญมากท่ีสุด 5 59.6 23.2

P* < .05 ลิ"โชิ คือกลุ่มท่ีแตกต่างดัน

ดังน้ันผลการวิดัยเร่ึองระดับการให้ความสำคัญแก่องค์บัระกอบดัานดักษณะเน้ือหาหรอ 
ข่าวสารดัานในฉบับของนิตยสารข่าวของผู้รับสารจึงลบับสนุนลมบุติ«ทนท่ี 2 ช่ึงซ้ีให้เห็นว่าการ 
ให้ความสำคัญแก่องค์ประกอบดัานดักษณะเน้ือหาหรือข่าวสารดัานในฉบับของนิตยสารท่ีต่างดัน 
สํงผลให้ผู้รับสารตีความหมายข่าวลารไดัลอดคดัองแตกต่างดัน กล*าวคือ ผู้รับสารท่ีให้ความ
สำคัญระดับมากลามารถตีความหมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 1 ร่ึงนำเสนอในดักษณะหัวเร่ืองล่ือ 
ความหมายนํยยะท่ีลามารถเบัาใจได็โดยง่าย ภาพล่ือความหมายตรงประเด็นข่าวหรือบทบาทของ 
ผู้ตกเป็น'ข่าว1ไดัลอดคดัองดับผู้สํงลารมากกว่าผู้รับสารท่ี'ให้ความสำคัญระดับปานกลาง ในขณะท่ี 
รูปแบบท่ี 2 ท่ีนำเสนอในดักษณะหัวเร่ืองล่ือความหมายนยยะท่ีลามารถเบัาใจได็โดยง่าย ภาพ
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ส่ือความหมายนัยยะแฝงผู้?ปลารท่ีให้ความสำคัญระคับน้อยจะสามารถตีความหมายไห้ลอดคห้อง 
กับผู้ส่งสารมากกว่าผู้?บสารท่ีให้ความสำคัญระคับปานกลาง

20. ตีกษาองค์ประกอบห้าน การให ้ความสำค ัญ แก ่ลักษณะภายนอก ( ปก ) ของ
นัตยสารข่าว ซ่ึงประกอบห้วย ประ๓ทข่าวลารท่ีให้พาดหัว ภาพท่ีให้พาดหัว ภาษาท่ีให้พาด 
หัว รายละเอึยดข่าวสาร ความหันลนัย การออกแบบลัดหน้าและความสวยงามของผู้?บสาร
โดยแบ่งระคับการให้ความสำคัญออกเป็น 5 ระคับ ( ด้งตารางท่ี 22 ) พบว่า ค์าคะแนน 
เฉล่ียการรับ!ความหมายข่าวสารท้ัง 4 รูปแบบน้ัน ไม'แตกต่างกัน อย์างมนัยสำคัญทางสถิติท่ี 
ระคับ 0.05 ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับสารท่ีให้ความสำคัญแก่ลักษณะภายนอก ( ปก ) ของ 
นิตยสารข่าวในระคับต่างกันรับ!ความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบต่าง  ๆ ไห้ไฝ
แตกต่างกัน

ตา?างที่ 22 : การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ระคับการให้ความสำคัญแก่ลักษณะภายนอก ( ปก ) ของผู้?บสารในการเปิดรบส่ือนิตยสา๗ าว 
คับการ?บ!ความหมายข่าววารในรูปแบบการส่ือความหมายรูปแบบต่างๆ
การฑดสอบความแตกต่างระหว่างระ«บ 
ความสำกัญ«กบณะภา«นอกเอ กับการ 
รับเในแต่สะรูปนบฆการเอ ความหมาfl 
ของกชุมมากกว่า 2 กชุมคัวซ ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ไม่สำคัญ - - - 0.2149
สำคัญน้อย 8 70.13 11.67
สำคัญปานกลาง 101 67 24.74
สำคัญมาก 86 68.29 26.91
สำคัญมากทีสุด 5 75.6 42.83

รูปแบบที 2
ไฝสำคัญ - - - 0.5587
สำคัญน้อย 8 70 27.52
สำคัญปานกลาง 101 57.41 28.82
สำคัญมาก 86 59.35 29.99
สำคัญมากทีสุด 5 52.2 28.1

P* < .05



ตารางที 22 ( ต ่อ ) :  การทดสอบความแตกต ่างของคะแนนเฉล ี่ย  ( O ne  W a y  A N O V A  )

ระหว ่างระด ับการให ้ความสำค ้'ญ แก ่ล ักษณ ะภายนอก  ( ป ก )  ของผ ู้ร ับสารในการเป ิดร ับล ื่อ

น ิตยสารข ่าวก ับการร ับ ร ู้ค วามหมายข ่าวสารในร ูปแบบการล ื่อความหมายร ูปแบบต ่างๆ
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การทดชอบศวา«แตกต่างระหว่างระคับ 
ความสำคัญลักษณะภายนอกส์อคับการ 
รับ!ในแต่ชะรปแบบการสํอความหมาย 
ของกชุมมากกว่า 2 ฑธุ่มคัวอ ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบที 3
ใม่สำกัญ - - - 0.4321
สำกัญน้อย 8 43.13 40.79
สำกัญปานกลวง 101 55.06 30.18
ลากัญมาท 86 56.29 31.49
สำกัญมากทีสุด 5 54.6 35.54

รูปแบบท่ี 4
ไม่สำกัญ - - - 0.9421
สำกัญน้อย 8 68.13 19.63
สำกัญปานกลาง 101 54.44 25.25
สำกัญมาก 86 59.33 29.8
สำกัญมากท่ีสุด 5 56 35.95

P* < .05

ดังน้ันผลการวิจัยเรองการให้ความสำกัญแก่ลักษณะภายนอก ( ปก ) ของผู้รับสารในการ 
เปิดรับนิตยสารข่าวจึงไม่สนับลนุนสมมุติฐานท่ี 2 ทงน้ี$ให้เห็นว่าการให้ความสำกัญแก่ลักษณะ 
ภายนอก ( ปก ) ท่ีต่างกันไมํสํงผลให้ผู้รับสารตีความหมายข่าวสารไดัแตกต่างกัน
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21. ศึกษาองค์ประกอบห้านการให้ความสำคัญแก่ลักษณะองค์กรเห้าของหรือหัวของ
นิตยสารข่าวของผู้ร้บสาร โดยแบ่งระคับการ'ให้ความสำคัญออกเป็น 5 ระคับ ( คังตารางท่ี 23 ) 
พบว่า คำคะแนนเฉล่ียการ!บร้ความหมายข่าวสารท้ัง 4 2ปแบบหัน ไม่แตกต่างกัน อฟางมีนย 
สำคัญทางสถิติท่ีระคับ 0.05 หมายความว่า ผู้!บสารท่ีให้ความสำคัญแก่ลักษณะองค์กรเห้า 
ของหรือหัวของนิตยสารข่าวต่างกัน!บเความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวใน£ปแบบต่างๆ 
ให้,ไม่แตกต่างกัน

ตา?างที่ 23 ะ การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ระคับการให้ความสำคัญแก่ลักษณะองค์กรเห้าของนิตยสารหรือหัวนิตยสารชองผู้!บสารในการ 
เปิด!บล่ีอนิตยสารข่าวกับการ?บ jw ามหมายข่าวสารใน2ปแบบการล่ีอความหมาย2ปแบบต่างๆ

การ«ด«รบ«วามแตกต่างระ«ว่างดวาม 
สำกัญแก่รงค์ประกอบดานองค์กรส์อกับ 
การรับ f lu  แต่ร:ะ2ปแ'นบกาฬํ(รค,ทมหมาH 
แรงกรุ่มมากกว่า 2 กรุ่มคัวอ ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

£ปแบบท่ี 1
ไม่สำคัญ 5 74 27.02 0.9865
สำคัญห้อย 15 67.87 27.59
สำคัญปานกลาง 81 63.93 22.92
สำคัญมาก 63 72.13 25.45
สำคัญมากท่ีสุด 36 68.58 30.76

รปแบบท่ี 2
ไม่สำคัญ 5 64 24.6 0.547
สำคัญห้อย 15 62.33 30.77
สำคัญปานกลาง 81 59.06 30.72
สำคัญมาก 63 54.6 27.85
สำคัญมากท่ีสุด 36 62.33 28.45
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ตารางที 23 ( ต ่อ ) :  การทดสอบความแตกต่างใเองคะแนนเฉล่ีย( One Way ANOVA )
ระหว่างระดับการให้ความสำคัญแก,ลักษณะองควิารเคัาของนิตยสารหรือหัวนิตยสารของผู้รับสาร 
ในการเปิดรับล่ีอนิตยสารข่าวกับการรับ!ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ึอความหมายรูปแบบ 
ต่างๆ
การหด«ทบความแตกต่างระหว่างความ 
สำกัญแกทงค์ประ:กทบดานทงค์กรริ(«กับ 
การ»บฐํไนนต่«ะรูปนบบการริ)«ความหมา» 
พ กช ุ่ม ม ากกว ่า 2 กชุ่มด้วร ANOVA

N m ean S .D .

F

R a tio

รูปแบบที 3
ไฝสำคัญ 5 67 27.29 0.5618
สำคัญน้อย 15 47.53 33.19
สำคัญปานกลาง 81 53.75 32.07
สำคัญมาก 63 55.62 29.91
สำคัญมากทีสุด 36 58.72 31.63

รูปแบบที 4
ไฝสำคัญ 5 74 21.91 1.3947
สำคัญน้อย 15 66 25.3
สำคัญปานกลาง 81 54.26 27.17
สำคัญมาก 63 59.52 28
สำคัญมากทีสุด 36 53.33 27.54

P* < .05
ดังน้ันผลการวิลัยเร่ืองการให้ความสำคัญแต่ลักษณะองค์กรเคัาของหรือหัวนิตยสารจึงไม่ 

ลน้บสนุนลมบุติฐานท่ี 2 หังน้ีช้ีให้เห็นว่าการให้ความสำคัญแต่ลักษณะองค์กรเลัาของหรือหัว 
นิตยสารท่ีต่างกันใม่สํงผลให้ผู้รับสารตความหมายข่าวสารไคันตกต่างกัน

22. นอกจากทดสอบปัจลัยของผู้รับสารในเร่ืองต่าง  ๆ แลัว กังสืกษาต่อไปอกว่าผู้รับสาร 
ท่ีมีระดับความพึงพอใจต่างกันมีการรับ!ความหมายข่าวสารในแต่ละรูปแบบการอ่ีอความหมาย 
แตกต่างกันหรือไม่ ( ดังตารางท่ี 24 ) จากการพึกษาวิลัยพบว่า คำคะแนนเฉล่ียการรับ!
ความหมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 1 แตกต่างกัน อปางมีนัยสำคัญทางสถิตท่ีระดับ 0.05 แต่
เม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่าไม่มีคู,ใดแตกต่างกัน สำหรับรูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบอ่ีน  ๆ
ทบว่ารับ!ไดัไม่แตกต่างกัน ซ่ึงหมายความว่า ผู้รับลารท่ีมีระดับความพึงพอใจต่างกันรับ!ความ 
หมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวในรูปแบบท่ี 1 ซ่ึงนำเสนอในลักษณะหัวเร่ืองล่ีอความหมายนัย
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ยะท่ีลามารณ#าใจได็โดยว่าย ภาพล่ือความหมายตรงประเด็นข่าวหรอบทบาทชองผู้ตกเป็นข่าว
ได็แตกต่างกัน

ตา?างที ่ 24 : การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA )
ระหว่างระดับความพึงพอใจของผู้รับสารในรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบต่าง  ๆ กับการทjJ  
ความหมายข่าวสารในรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบต่างๆ
การทต*รบความนตกด่างระหว่าง 
ระต ับ«วาม«ง« ร น ก ับการรับรู ้
ในแด ่ระรูปแบบการ*อความหมาฮ  
แรงกชุ่มมากกว่า 2 กรุ่มต ัวร ANOVA

N mean S.D .
F

R atio

รูปแบบที 1
ไม่พงพอใจ 2 26.5 Z 1 2 Z8397 *
พงพอใจน้ออ 41 69.1 29.06
พึงพอใจปานกลาง 116 66.2 25.78
พึงพอใจ»าก 40 74.65 18.98
พึงพอใจมากทีสุด 1 28 -

รูปแบบที 2
ใม่พึงพอใจ - - - 0.6731
พึงพอใจน้อย 29 55.55 31.56
พึงพอใจปานกลาง 127 58.75 28.72
พึงพอใจมาก 42 61.45 29.57
พึงพอใจมากทีลุด 2 35 7.07

รูปแบบที 3
ใม่พึงพอใจ 10 49 15.77 1.629
พึงพอใจน้อย 51 48.31 30.78
พึงพอใจปานกลาง 112 56.86 32.67
พึงพอใจมาก 27 62.89 28.16
พึงพอใจมากทีสุด - - -

รูปแบบที 4
ใม่พึงพอใจ 3 25.33 21.57 1.2818
พึงพอใจน้อย 31 54.87 28.14
พึงพอใจปานกลาง 93 56.67 28 .46
พึงพอใจมาก 68 59.82 25.7
พึงพอใจมากทีลุด 5 62 2 1 .9 7

P* < .05
ดังน้ันผลการ่วิจัยจีงลนับลนุนลมร}ติฐานท่ี 2 ซ่ึงช้ีให็เห็นว่าความพึงพอใจท่ีตางกันส่งผลให็ผู้รับ 
สารตความหมายข่าวลารไดัลอดคกัองแตกต่างกัน
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สมมตฐานที 3 ประเภทข่าวสารท่ีต่างกันส่งผลให้ผู้รับสารรับ!ความหมายข่าวลารแตกต่างก ัน

ในการศึกษาวิจัยน้ีไห้มืการกัดเลือกข่าว 3 ประเภทข่าวท่ีเกิดฃ้ึนจรงและนำเลนอผ่านปก 
นิตยสารข่าวครบท้ัง 4 รูปแบบการท่ีอความหมาย คือ

รูปแบบท่ี 1 หัวเร่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีลามารณห้าใจไห้โดยง่าย ภาพล่ือค1วามหมาย 
ตรงประเด็นข่าวหัรือบทบาทของผู้ตกเป็นข่าว

รูปแบบท่ี 2 หัวเร่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีลามารถเห้าใจไห้โดยง่าย ภาพล่ือความหมาย 
นัยยะแฝง

รูปแบบท่ี 3 หัวเร่ืองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายตรงประเด็นข่าวหรือ
บทบาทของผู้ตกเป็นข่าว

รูปแบบท่ี 4 หัวเร่ืองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝง

โดยให้ผู้รับสารหรือก«เมกัวอฟางแต่ละคนจะห้องตอบแบบสอบถาม 1 ชุด ซ่ึงประกอบห้วย 
รูปแบบการล่ือความหมาย 4 รูปแบบ ภายให้ประเภทข่าว 3 ประเภท ไห้แกํประเภทการเมือง 
จังคมและเศรษฐกิจ เพ่ีอศึกษาว่าเม่ือผู้รับสารรับ!ความหมายข่าวสารจากรูปแบบการล่ือความ
หมายท้ัง 4 รูปแบบแตกต่างกันแห้ว หากประเภทข่าวต่างกันจะทาให้ผู้รับสารรับ!ไห้แตกต่างกัน 
หรือไฝ หรือประ๓ทข่าวเป็นป็จจัยส่งผลให้ผู้รับลารรับ!ความหมายข่าวสารของปกนิตยสารข่าวใน 
รูปแบบต่าง  ๆ ไห้แตกต่างกันหรือไม่

จากการทดสอบสมบุตํฐานท่ี 3 ( กังตารางท่ี 25 ) พบว*า คาคะแนนเฉล่ียการรับ!ความ 
หมายข่าวสารในรูปแบบท่ี 3 และรูปแบบท่ี 4 แตกต่างกัน อยางมนัยลำกัญทางสถติท่ีระดับ
0.05 โดยเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว'ารูปแบบท่ี 3 ผู้รับสารรับ!ความหมายข่าวสารจากข่าว
ประเภทการเมืองไห้แตกต่างจากข่าวประ๓ทจังคมและเศรษฐกิจ หรืออาจลรูปไห้ว*าผู้รับสาร
สามารถตความหมายข่าวการเมืองท่ีนำเสนอในรูปแบบท่ี 3 ให้ห้อยกว่าข่าวจังคมและข่าว
เศรษฐกิจ ไนขณะท่ีรูปแบบท่ี 4 ผู้รับลารรับ!ความหมายข่าวสารจากข่าวประเภทจังคมไห้แตกต่าง 
จากข่าวการเมืองและข่าวเศรษฐกิจ หรืออาจลรูปไห้ว่าผู้รับสารลามารถตความหมายข่าวจังคมท่ีนำ 
เลนอในรูปแบบท่ี 4 ไห้ห้อยกว่าข่าวการเมืองและข่าวเศรษฐกิจ สำหรับรูปแบบอ่ืน  ๆ พบว่ารับ! 
ไห้ไฝแตกต่างกัน
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ดารางท 25 ะ การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ประ๓ทข่าวการเมือง ดังคมและเศรษฐกิจกับกา?รับเความหมายข่าวลารชองผู้รับลารในรูปแบบการ 
ล่ีอความหมายรูปแบบต่างๆ

การทดสอบความแตกต่างค่าเฉลี่ย 
ระหว่างการรับเของกลุ่มมากกว่า 

2 กลุ่ม ด้วย AN OVA
N mean ร . อ .

F
Ratio

รูปแบบท่ี 1
ข่าวการเมือง 69 63.65 24.62 2.4446
ข่าวดังคม 64 66.92 28.6
ข่าวเศรษฐกิจ 67 73.19 23.22

รูปแบบท่ี 2
ข่าวการเมือง 67 60.7 28.7 0.2571
ข่าวดังคม 62 57.71 26.87
ข่าวเศรษฐกิจ 71 57.44 31.76

รูปแบบท่ี 3
ข่าวการเมือง 66 38.77 3 29.06 18.3729*
ข่าวดังคม 67 68.7 ๖ 27.81 ( Group 1-2 1
ข่าวเศรษฐกิจ 67 57.58 b 29.4 1-3)

รูปแบบท่ี 4
ข่าวการเมือง 69 65.86 a 28.34 22.0809*
ข่าวดังคม 61 39.52 b 21.12 ( Group 1-2 1
ข่าวเศรษฐกิจ 70 63.86 b 24.23 1-3)

P* < .05 a , b คือกลุ่มทแตกต่างก้น

ดังน้ันผลการ่วิจัยจึงสนับลนุนสมร}ติฐานท่ี 3 ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าประเภทข่าวท่ีต่างกันส่งผลให้ผู้ 
รับลารติความหมายข่าวลารไดัลอดคห้องแตกต่างกัน กล่าวคือลามารถติความหมายข่าวลาร
ประ๓ทการเมืองท่ีนำเลนอในรูปแบบท่ี 3 ไห้ลอดคห้องกับผู้ส่งลารน้อยกว่าประ๓ทข่าวห้งคมนละ
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เศรษฐกิจ ในขณะท่ีรูปแบบท่ี 4 ผู้รับสารลามารถตีความหมายข่าวประเภทจังคมไต้ลอดคต้องกับผู้ 
ส่งลารน้อยกว่าการเมืองและเศรษฐกิจ ในขณะท่ีรูปแบบอ่ืน  ๆ ไม่พบว่าตีความนแตกต่างกัน

สมมุตีฐานท่ี 4 ผู้รับสารมืความพึงพอใจต่อรูปแบบการล่ึอความหมายในแต่ละรูปแบบแตกต่าง 
กัน

ตา‘รางท่ี 26 : แสดงค่าเฉล่ียและความแปรปรวนของระด้บความพึงพอใจในรูปแบบการอ่ือความ
หมายรูปนบบต่างๆ

ระตับ«วามพึงพอใจของผู้รับสารที่มึต่อรูปแบบ 
การสือ«วามหมายในรูปแบบต่าง ๆ

N = 200
รูปแบบท่ี 1 รูปแบบท่ี 2 รูปแบบท่ี 3 รูปแบบท่ี 4
mean S.D. mean S.D. mean S.D. mean S.D.

1. ภาพสวยงาม ทันสมัย มืความเป็นสากล 2.28 0.77 2.28 0.78 2.08 0.83 2.58 1.04
2. ภาพเด่น น่าสนใจ ชวนตีดตามอ่านข่าวต้านใน 2.42 0.87 2.52 0.8 2.26 0.96 2.63 0.86
3. ภาพล่ี««วามหมายไต้ตี 2.62 0.89 2.61 0.86 2.39 0.99 2.72 0.99
4. ภาษาท่ีใข่ในการพาดหัวมืดวามละเอยด จัดเจน 2.45 1.03 2.63 0.89 2.05 1.08 2.55 1.01
5. ภาษาอ่านง่าย 2.65 0.85 2.71 0.79 2.33 0.99 2.68 0.89
6. ภาษาเตะตา น่าสนใจ ชวนตีดตามอ่านข่าวต้านใ' 2.57 0.83 2.58 0.85 2.23 0.95 2.7 0.92
7. รูปแบบแปลกใหม่ 1.87 0.88 2.12 0.87 1.86 0.87 2.42 0.95

รวม 2.41 0.63 2.49 0.59 2.17 0.73 2.61 0.69

จากตาราง พบว่า ผู้รับลารมืความพึงพอใจมากในรูปแบบท่ี 4 สำหรับรูปนบบท่ี 1
รูปนบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3 ผู้รับลารมืความพึงพอใจในระกับปานกลาง

ในการ่วิจัยคร้ังน้ีนอกจากสืกษๆการรับรัความหมายข่าวลารในรูปแบบต่าง  ๆ และประเภท
ข่าวต่าง  ๆ ของผู้รับสารแต้ว ยังต้องการตีกษาถึงระกับความพึงพอใจของผู้รับสารท่ีมืต่อรูปแบบการ 
ล่ีอความหมายรูปแบบต่าง  ๆ จากการตีกษาวิจัยความพึงพอใจในรูปแบบการล่ีอความหมายรูปนบบ 
ต่าง  ๆ ของผู้รับสารจำนวน 200 คน ( กังตารางท่ี 27 ) พบว่า ค่าคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจ 
ในรูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบต่าง  ๆ แตกต่างกัน อย่างมืมัยสำกัญทางลกิตีท่ีระกับ 0.05
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และเม่ึอทำการทดสอบรายคู่พบว่าผู้?ปลารพึงพอใจในรูปแบบท่ี 3 ซ่ึงนำเสนอในลักษณะหัวเร่ืองล่ีอ 
ความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ีอความหมายตรงประเด็นข่าวหรอบทบาทของผู้ตกเป็นข่าวน้อยกว่ารูป 
แบบรูปแบบอ่ีน  ๆ และพึงพอใจในรูปแบบท่ี 1 หัวเร่ืองล่ีอความหมายนัยยะลามารณ#าใจไห้โดย 
ง่าย ภาพส่ึอความหมายตรงประเด็นข่าวหรอบทบาทของผู้ตกเป็นข่าวน้อยกว่ารูปแบบท่ี 4 ซ่ึงหัว 
เร่ืองอ่ีอความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ีอความหมายนัยยะแฝงลำหร้บรูปแบบอ่ีน  ๆ พบ'ว่าผู้?บสาร
มีความพึงพอใจไม่แตกต'าง

พา?างท่ี 27 : การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ระดับความพึงพอใจในรูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบต่างๆ

โกรทดสอบความ นตกต่า4ระหว่าง 
รูป IQJUTกรสือควาพVผายfบระดับ 
ค๓ นพึรพอใจของกลุ่มนากกว่า 2 
กลุ่ม ห้วย ANOVA

N mean SD.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1 230 2.41* b 0.63 15.6146*

รูปแบบท่ี2 200 2.49 ๖ 0.99 (Group 1-3 1

รูปแบบท่ี 3 230 2.17 0.73 2-3,4-3 1 1-4)

รูปนบบท่ี4 200 2.61 * ๖ 0.09

P* <.05 a,ช , *  คอกสุแทนตกต่างกัน

ดังน้ํนผลการ่วิจัยจีงฝึนับลนุนสมมุติฐานท่ี 4 ซ่ึงเให้เห็นว่ารูปแบบการล่ีอความหมายท่ีต่าง 
กันส่งผลให้ผู้?ปลารพึงพอใจแตกต่างกัน

นอกจากรูปแบบการล่ีอความหมายท่ีต่างกันทำให้ผู้?ปสารมีความพึงพอใจแตกต่างกันนลัว 
ไห้ทำการสืกษาต่อไปอีกว่าหากประเภทข่าวต่างกันห้วยในแต่ละรูปแบบการล่ีอความหมายจะทำให้ผู้ 
รบสารพึงพอใจต่างกันหรอไม่ ( ดังตารางท่ี 28 ) และจากการสืกษาวิจัยพบว่า ค่าคะแนนเฉล่ีย
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ความพึงพอใจในรูปแบบท่ี 2 และรูปแบบท่ี 3 แตกต่างกัน อย่างมีนัยลำดัญทางสถิติท่ีระดับ
0.05 และเม่ือทำการทดลอบรายคู่ท้ัง 2 รูปแบบ พบว่า ผู้รับสารมีความพึงพอใจในประเภทข่าว 
การเมืองน้อยกว่าประเภทข่าวจังคมและข่าวเศรษฐกิจ ในขณะท่ีรูปแบบอ่ืน  ๆ พบว่าพึงพอใจไม'แตก 
ต่างกัน

ตารางท 28 ะ การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ข่าวท่ีแตกต่างกันกับระดับความพึงพอใจของผู้รับสาร

การทตส'อบ«วามแตกต่างระหว่าง 
ประเภทข่าวกับระดับความพึงพ'รใจ 
ช'องกลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มดัวอ AN OVA

N mean ร.อ.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ข่าวการเมือง 69 2.43 0.56 3.1437
ข่าวจังคม 64 2.25 0.69
ข่าวเศรษฐกิจ 67 2.52 0.63

รูปแบบท่ี 2
ข่าวการเมือง 67 2.27 8 0.53 7.9292*
ข่าวส์งคม 62 2.63 b 0.6 (Group 1-2,1-3 )
ข่าวเศรษฐกิจ 71 2.59 b 0.57

รูปแบบท่ี 3
ข่าวการเมือง 66 1.9 a 0.79 7.3658*
ข่าวจังคม 67 2.35 b 0.69 (Group 1-2 ,1-3)
ข่าวเศรษฐกิจ 67 2.27 b 0.63

รูปแบบท่ี 4
ข่าวการเมือง 69 2.48 0.62 1.8955
ข่าวจังคม 61 2.67 0.74
ข่าวเศรษฐกิจ 70 2.69 0.71

P* < .05 a , ช คือกลุ่มทแตกต่างกัน

ดังน้ันผลการ่วิจัยจึงสนับสนุนลมบุติฐานท่ี 4 ซ่ึงช้ีให้เห็นว่าประเภทข่าวท่ีต่างกันส่งผลให้ผู้ 
รับสารพึงพอใจแตกต่างกัน กล่าวคือ เม่ือนำข่าวการเมืองนำเสนอในรูปแบบท่ี 2 และ 3 ผู้รับสาร 
จะพึงพอใจน้อยกว่านำเสนอข่าวจังคมและเศรษฐกิจ
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นอกจากรูปแบบการล่ือความหมายและประเภทข่าวท่ีต่างก้นทำให้ผู้รับลา?มีความพึงพอใจ 
ต่างก้นแห้ว ยังศึกษาต่อไปอีกว่าหากผู้รับลารมีพฤติกรรรมการเปิดรับล่ือต่างก้น 5 กลุ่มตามเง่ือน 
ไขในการทำวิจัย คือ กลุ่มผู้รับลารท่ีติดตามอ่านนิตยลา?มติชนลุดจัปดาห์ สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ 
เนช่ันสุดสัปดาห์ ฐานสัปดาห์วิจารณ์และกลุ่มผู้อ่านท่ัวไป ( อ่าน น.ล.พ. รายก้น ) มีความพึงพอ 
ใจในรูปแบบการล่ือความหมายแต่ละรูปแบบแตกต่างก้นหรือไม่ ( ดังตารางท่ี 2 9  ) พบว่า ค่า 
คะแนนเฉล่ียความพึงพอใจในรูปแบบท่ี 2  แตกต่างก้น อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
และเม่ึอทำการทดสอบรายคู่พบว่าผู้รับสารท่ีติดตามอานนิตยสารเนร่โนสุดสัปดาห์เป็นประจำมีความ 
พึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ัวไป ( อ่าน น.ส.พ. รายก้น ) ท่ังน้ีเน่ึองจากสํวนใหเนํแห้วนิตยสาร
เนท่ันสุดสัปดาห์มีกา?นำเลนอจัอความพาดห์วหรือห์วเร่ืองในสักษณะสรุปเร่ืองราว ละทํเอน ชุด^ย 
และวิเคราะห์เหตุการณ์ตามความจรืงและนำเสนอภาพกราฟฟิก/ผสมผสาน ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ี 2 น่ัน 
เอง จํงาภ่จะสรุปไคัว่าเน่ึองจากผู้รับสา?ท่ีติดตามอ่านนิตยสารเนช่ํ'นสุดสัปดาห์มีความเคยขึนการนำ 
เสนอปกในรูปแบบท่ี 2 มากกว่าผู้รับสารท่ัวไปท่ี ( อ่าน น.ส.พ. รายก้น ) จงทำให้พึงพอใจมาก 
กว่า

ตารางที 29 : การทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
ประเภทของกลุ่มคัวอย่างท่ีติดตามอ่านนิตยสารข่าวต่างฉบบก้นก้บระดับความพึงพอใจในรูปแบบ 
การล่ือความหมายรูปแบบต่างๆ

ทารท»ส«บ»วามแตกต่างระทว่างประ๓ ท 
นตยสารทีอ่านคับระคับ»วามทงท«ใจใน 
แต่ละรูปแบบการทีธ»วานท}ท«ช«งกสุ่ม 
นากกว่า 2 กสุ่นคัวปี ANOVA

N mean ร.อ.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ผู้อ่านมติชนฯ 40 2.46 0.63 1.7751
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 2.4 0.71
ผู้อ่านเนซ่ันฯ 40 2.18 0.46
ผู้อ่านฐานฯ 40 2.49 0.61
ผู้อ่านท่ัวไป 40 2.51 0.7

P* < .05



ดารางท29 ( ต ่อ ) ;  การทดสอฆความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย( One Way ANOVA ) 
ระหว่างประเภทของกลุ่มตัวอย่างท่ีติดตามอ่านนิตยสารข่าวต่างฉบับกันกับระดับความพึงพอใจใน 
รูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบต่างๆ

การทดสรบ«วามนตกต่างระหว่างประเภท 
นตยสารทีอ่านกับระดับความพงพอใจใน 
แต่สะรปแบบการส์อความหมายของกลุ่ม 
มากกว่า 2 กลุ่มดัวฮ ANOVA

N mean S.D.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 2
ผู้อ่านมติชนฯ 40 2.65 0.56 4.3479*
ผู้1อ่านสยามรัฐฯ 40 2.35 0.46 ( Group 3-5 )

ผู้อ่านเนช่ันฯ 40 2.73 8 0.56
ผู้อ่านฐานฯ 40 2.44 0.58
ผู้อ่านท่ี'วไป 40 2.3 b 0.66

รูปนบบท่ี 3
ผู้อ่านมติซนฯ 40 2.29 0.69 1.1635
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 2.23 0.75
ผู้อ่านเนช่ํ'นฯ 40 2.17 0.69
ผู้อ่านฐานฯ 40 1.96 0.88
ผู้อ่านท่ี'วไป 40 2.22 0.58

รูปแบบท่ี 4
ผู้อ่านมติชนฯ 40 2.56 0.71 3.2297
ผู้อ่านสยามรัฐฯ 40 2.89 0.66
ผู้อ่านเนซ่ันฯ 40 2.71 0.65
ผู้อ่านฐานฯ 40 2.46 0.7
ผู้อ่าน ท่ี'วไป 40 2.43 0.67

P* < .05 a , ช คือกลุ่มทแตกต่างกัน
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ดังน้ันผลการวิจัยจึงลนับสมุนสมมุติฐาน 4 ซ่ึงช้ี'ให้เห็น'ว่าพฤติกรรมการเปิดร้บล่ือท่ีต่างกัน 
ส่งผลให้ผู้รับสารพีงพอใจแตกต่างกัน กล่าวคอผู้รับสาร'ท่ีติดตามอ่านนิตยสารI'นช่ันสุดสิ'ปด'าห์เป็น 
ประจำจะพีงพอใจใน2ปแบบท่ี 2 ซ่ึงนำเสนอในสิกษณะหัวเรองล่ือความหมายนัยยะท่ีสามารถเร้า 
ใจไดัโดยง่าย ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝง มากกว่าผู้รับสารท่ัวไป ( อ่าน น.ล.พ. รายวัน )

ตารางที 30 ; แสดงจำนวนและร้อยละของการดัดสินใจช้ือของผู้รับสารท่ีมีต่อ2ปแบบการล่ือ
ความหมายI ปแบบต่างๆ

ขัอมุรท่ัวไปเกยวกับการตัดสินใจช้ือของผู้รับ 
สารทีมีต่อการสือดวามหมาย2ปแบบต่าง ๆ

จำนวน 
( N = 200 )

ร้อยละ

2ปแ!บบท่ี 1
ดัดสินใจช้ือทันที 22 11
ดูรายละเอียดดัานในก่อน 161 80.5
ไม่ช้ือ 17 8.5

เปนบบท่ี 2
ดัดสินใจช้ือทันที 37 18.5
ดูรายละเอียดด้านในก่อน 148 74
ไม่ช้ือ 15 7.5

2ปแบบท่ี 3
ตัดสินใจช้ือทันที 27 13.5
ดูรายละเอียดด้านในก่อน 157 78.5
ไม่ช้ือ 16 8

เปแบบท่ี 4
ดัดสินใจช้ือทันที 42 21
ดูรายละเอียดด้านในก่อน 148 74
ไม่ช้ือ 10 5
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จากตาราง พบว่า

1. ในทุกรูปแบบการล่ือความหมายผู้รับลารขอดูรายละเอียดตัานในก่อนการตัดสินใจมากท่ี 
ทด

2. ผู้รับสารตัดสินใจช้ือนิตยสารข่าวทันทีมากท่ีสุดเม่ือนำเสนอปกในรูปแบบการล่ือความ
หมายรูปแบบท่ี 4 คือห้วเรองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝง รองลงมา 
คือรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบท่ี 2 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีลามารถเข่าใจใด็โดยว่าย 
ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝง รูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบท่ี 3 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะ 
แฝง ภาพล่ือความหมายตรงประเด็นข่าวหรือบทบาทของผู้ตกและรูปแบบการล่ือความหมายรูป
แบบท่ี 1 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีลามารถเข่าใจใด็โดยว่าย ภาพล่ือความหมายตรงประเด็น 
ข่าวหรือบทบาทของผู้ตกเป็นข่าว

3. ผู้รับสารขอดูรายละเอียดด็านในก่อนการตัดสินช้ือมากท่ีลุดเม่ือนำเสนอปกในรูปแบบ
การล่ือความหมายรูปแบบท่ี 1 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีสามารถเข่าใจได็โดยว่าย ภาพล่ือ
ความหมายตรงประเด็นข่าวหรือบทบาทของผู้ตกเป็นข่าว รองลงมาคือรูปแบบการล่ือความหมายรูป 
แบบท่ี 3 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายตรงประเด็นข่าวหรือบทบาทของผู้ 
ตกเป็นข่าว สำหรับรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบท่ี 2 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีลามารถ 
เข่าใจได็โดยว่าย ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝงกับรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบท่ี 4 คือหัว 
เล่ืองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝง ผู้รับลารขอดูรายละเอียดด็านในก่อน 
การตัดสินใจช้ือในระตับเท'ากัน

4. ผู้รับลารตัดสินใจใฝช้ือนิตยสารข่าวทันทีมากท่ีลุดเม่ือนำเลนอปกในรูปแบบการล่ือความ
หมาอรูปแบบท่ี 1 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีลามารถเข่าใจใด็โดยว่าย ภาพล่ือความหมาย
ตรงประเด็นข่าวหรือบทบาทของผู้ตกเป็นข่าวรองลงมาคือรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบท่ี 3 หัว 
เล่ืองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายตรงประเด็ใ๗าวหรือบทบาทของผู้ตกเป็นข่าว
รูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบท่ี 2 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะท่ีสามารถเข่าใจใด็โดยว่าย
ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝงและตัดสินใจใปช้ือนัอยท่ีลุดเม่ือนำเลนอปกในรูปแบบการล่ือความ 
หมายรูปแบบท่ี 4 หัวเล่ืองล่ือความหมายนัยยะแฝง ภาพล่ือความหมายนัยยะแฝง

สำหรับเล่ืองของการตัดสินใจช้ือของผู้รับสารในรูปแบบการล่ือความหมายรูปแบบต่าง  ๆ ใต ั
ทำการคืกษาว่าหากผู้รับลารมการตัดสินใจช้ือท่ีต่างกันระตับความพงพอใจจะ;แตกต่างกันหรือใม, 
( ตังตารางท่ี 31 ) และจากการคืกษาวิจัยพบว่า คำคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจในรูปแบบต่าง  ๆ
แตกต่างกันตังน้ี
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ผู้รับสารท่ีมีการตัดสินใจต่างกันในรูปแบบท่ี 1 มีความพึงพอใจแตกต่างกัน อย่างมีนย
สำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.05 โดยเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่า ผู้รับลา?ที,ตัดสินใจซ้ือโดยดูราย 
ละเอียดคัานในก่อนจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือ แต่พึงพอใจน้อยกว่าผู้รบลารท่ีตัด 
สินใจซ้ือทันที และผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือทันทีจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือนิตยสาร 
ข่าวท่ีนำเสนอปกในรูปแบบท่ี 1

ผู้รับลารท่ีมีการตัดสินใจต่างกันในรูปแบบท่ี 2 มีความพึงพอใจแตกต่างกัน อย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติท่ีระคับ 0.05 โดยเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่า ผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือโดยดูราย 
ละเอียดคัานในก่อนจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือแต่พึงพอใจน้อยกว่าผู้รับสารท่ีตัด 
สินใจซ้ือทันที และผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือทันทีจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือ
นิตยสารข่าวท่ีนำเสนอปกในรูปแบบการท่ีอความหมายในรูปแบบท่ี 2

ผู้รับสารท่ีมีการตัดสินใจต่างกันในรูปแบบท่ี 3 มีความพึงพอใจแตกต่างกัน อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติท่ีระคับ 0.05 โดยเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่า ผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือโดยดูราย 
ละเอียดคัานในก่อนจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือแต่พึงพอใจน้อยกว่าผู้รับสารท่ีคัด 
สินใจซ้ือทันที และผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือทันทีจะพึงทอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือ
นิตยสารข่าวท่ีนำเสนอปกในรูปแบบการท่ีอความหมายในรูปแบบท่ี 3

ผู้รับสารท่ีมีการตัดสินใจต่างกันในรูปแบบท่ี 4 มีความพึงพอใจแตกต่างกัน อย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติท่ีระคับ 0.05 โดยเม่ือทำการทดสอบรายคู่พบว่า ผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือโดยดูราย 
ละเอียดคัานในก่อนจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจไม่ซ้ือแต่พึงพอใจน้อยกว่าผู้รับสารท่ีตัด 
สินใจซ้ือทันที และผู้รับสารท่ีตัดสินใจซ้ือทันทีจะพึงพอใจมากกว่าผู้รับสารท่ีตัดสินใจใม่ซ้ือ
นิตยสารข่าวท่ีนำเสนอปกในรูปแบบการท่ีอความหมายในรูปแบบท่ี 4

หมายความว่า การตัดสินใจซ้ือท่ีแตกต่างกันในแต่ละรูปแบบการท่ีอความมีผลทำให้พึงพอ
ใจแตกต่างกัน
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ตารางท 31 : การทดลอบความแตกต่างของคะแนนเฉล่ีย ( One Way ANOVA ) ระหว่าง 
การดัดสินใจซ้ือกับระดับความพึงพอใจในรูปแบบการล่ีอความหมายรูปแบบต่างๆ

การทดสอบความแตกต่างระหว่าง 
ความพึงพอใจกับการตัดสินใจซ้ือใน 
แต่ละเปแบบการสิอความหมาอซอง 
กลุ่มมากกว่า 2 กลุ่มด้วย ANOVA

N mean ร.อ.
F

Ratio

รูปแบบท่ี 1
ดัดสินใจซ้ือทันที 22 ห้ b2.9 0.39 13.5919*
ดูรายละเอียดห้านในก่อน 161 2.39 0.62 ( Group 2-3,
ไม่รั0 17 „ ☆  b 1.9 0.55 1-2 , 1-3)

รูปแบบท่ี 2
ดัดสินใจซ้ือทันที 37 2.98^ b 0.54 27.6383*
ดูรายละเอียดห้านในก่อน 148 2.44 0.53 ( Group 2-3 1
ไม่ซ้ือ 15 1.87w 0.41 1-2 1 1-3)

รูปแบบท่ี 3
ดัดสินใจซ้ือทันที 27 2.78^ b 0.49 22.0705*
ดูรายละเอยดห้านในก่อน 157 2.15 0.66 ( Group 2-3 1
ไม่ซ้ือ 16 1.41 * b 0.91 1-2 , 1-3)

รูปแบบท่ี 4
ดัดสินใจซ้ือทันที 42 3.05 *  b 0.43 20.4734*
ดูรายละเอียดห้านในก่อน 148 2.54 0.67 ( Group 2-3 1
ไม่ซ้ือ 10 ☆  b1.74 0.71 1-2 1 1-3)

P* < .05 a , b *  คือกลุ่มท่ีแตกต่างกัน

จากการ่วิจัยพบว่าลนับลนุนลมบุติฐานท่ี 4 ซ้ืให้เห็นว่าความพึงพอใจต่างกันส่งผลให้ผู้รับ 
ลารดัดสินใจซ้ือต่างกัน
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