
การแบ่งแยกระด้บความผิดต่อร่างกายในกฎหมายไทย

จากการศึกษาประวัติศาสตร์กฎหมายไทย พบหลักฐานกฎหมายท่ีเป็นบทบัญญัติ 
ความผิดต่อร่างกายและการลงโทษมาต้ังแต่สมัยสุโขทัย มีการวิวัฒนาการมาเป็นเวลาอ้น
ยาวนานจนถึงปัจจุบัน ซ่ึงก็คือประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้อยู่ หากจะศึกษาถึงการแบ่งแยก 
ระดับความผิดต่อร่างกายตามกฎหมายไทย เพ่ือนำไปสู่การวิเคราะห์สมมติฐานการวิจัยท่ีต้ัง 
ไว้ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงสมควรท่ีจะทำการศึกษาบทบัญญัติความผิดต่อร่างกายใน 
กฎหมายไทยท่ีพบหลักฐานต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และเพ่ือให้เกิดความเข้าใจท่ีชัดเจนจึง 
แบ่งเป็น 2 ช่วงคือก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา และหลังประกาศใช้กฎหมาย 
อาญา

3.1 ก่อนประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

ในประวัติศาสตร์ไทยทางด้านกฎหมายยุคก่อนการประกาศใช้ประมวลกฎหมาย 
อาญาน้ัน มีกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติความผิดต่อร่างกายและการลงโทษ โดยเร่ิมปรากฎ
หลักฐานตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงก่อนการบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาฉบับท่ีใข้อยู่ใน 
ปัจจุบันท่ีเป็นกฎหมายอาญาหลายฉบับ เช่น มังรายราชศาสตร์ กฎหมายตราสามดวง และ 
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 หลักฐานทางกฎหมายท่ีพบและเก่าแก่ท่ีสุดคือ ศิลาจารึก 
ของพ่อขุนรามคำแหงมหาราช ซ่ึงประมาณว่าถูกจารึกข้ึนระหว่าง พ.ศ.1818 ถึง พ.ศ
.1835 ในบางตอนของศิลาจารึกเป็นการดัดเอาตัวบทกฎหมายมาจารึกไว้ เช่น เร่ืองท่ีดิน 
และเร่ืองมรดก เป็นดัน แต่ไม่ปรากฏข้อความท่ีกล่าวถึงความผิดอาญาเก่ียวกับความผิดต่อ 
ร่างกาย และความผิดอาญาอ่ืน  ๆไว้แต่อย่างใด แต่พบว่าในสมัยใกล้เคียงกัน คือ สมัย
ล้านนา มีกฎหมายท่ีเรียกว่ามังรายราชศาสตร์ ซ่ึงได้ตราข้ึนไว้

3.1.1 มุ้งรายราชศาสตร์

ในมังรายราชศาสตร์น้ีไดัปรากฏตัวบทกฎหมายลักษณะวิวาท(ด่ากันดีกัน) 
จำนวนท้ังส้ิน 16 มาตรา บทบัญญัติในเร่ืองการทำร้ายร่างกายและลักษณะการบาดเจ็บจาก 
การถูกทำร้าย มีดังน้ี
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“มาตราหน่ึง คนสองคนต่อสู้กัน ผู้ลงมือก่อนตีท่านไม่แตก เลือดไม่ตก คน 
หลังดีดอบโต้จนคนแรกเลือดตก ให้ลงโทษเท่ากัน ผิหัวแตกท้ังคู่ ให้ผู้ลงมือก่อนใช้เบ้ีย
55,000 เบ้ีย”(มาตราท่ี 3)

“มาดราหน่ึง ผู้ลงมือตีท่านก่อนให้หัวแตก ต้องไหมหน่ึงแสนหน่ึงหม่ืนเบ้ีย 
หรือ 100 บาทเงินตรา” (มาตราท่ี 4)

“มาตราหน่ึง ท่านตีมันด้วยมือหัวไม่แตก มันกลับใช้ไม้ตะพด(ต้อน) ตีตอบ 
ท่านหัวแตก ให้โหม 110,000 เบ้ีย” (มาตราท่ี 5)

“มาตราหน่ึง ท่านให้ใช้ไม้ตะพดตีห้วมันแตกหรือไม่แตกก็ตี มันกลับใช้ดาบ 
ฟันท่านตายก็ดี ไม่ตายก็ดี ก็ให้ตัดสินตามกรณีท่ีตายท่ีไม่ตาย และท่ีบาดเจ็บน้ันเถิด”(มาดรา 
ท่ี 6)

“มาตราหน่ึง ผู้โดถือไม้ตะพดไปตีท่านถึงบ้าน(ไปซูตีท่าน) เจ้าของบ้านใช้โม้ 
ตะพดตีตาย ถือเป็นเลิกแล้วกัน อย่าว่าอะไรแก่เจ้าท่ี แต่ถ้าเจ้าท่ีใช้หอกดาบหน้าไม้กงธนูยิง 
ฟันแทงหรือไม่ตายก็ตี ให้เจ้าท่ีชดใช้ค่าตามกรณีตายไม่ตาย เสียและไม่เสียอวัยวะ ตาย 
บาดเจ็บมากน้อย หากตายก็ให้ไหมตามกรณีตายเถิด”(มาตราท่ี 7)

“มาตราหน่ึง มันไปตีท่านถึงบ้านให้เจ้าท่ีบาดเจ็บ ให้ไหมตามลักษณะ
บาดเจ็บ”(มาตราท่ี 9 วรรคแรก)

“มาตราหน่ึง ถ้าตีผู้ไม่มืความผิดถึงตาย ให้ไหม 1,320 เงินตรา ถ้าไม่ตาย 
แต่เสียอวัยวะให้ไหม 990 เงิน ถ้าไม่เสียอวัยวะ แต่เจ็บมาก ให้ไหม 330 เงิน หากเจ็บ
เล็กน้อยเลือกไม่ตก ให้ไหม 52 เงิน ผิใช้มือตีไม่แตกไม่ช้ําให้ไหม 11,000 เบ้ีย”(มาตรา13 ) 1

จะเห็นว่า ม้งรายราชศาสตร์ บัญญัติความผิดต่อร่างกายเป็นเฉพาะกรณี 
โดยกำหนดความผิดเป็นลำดับข้ันตามลักษณะการทำร้าย อาวุธท่ีใช้ และลักษณะบาดแผล 
หรือผลท่ีไต้รับจากการทำร้ายว่าร้ายแรงเพียงใด และกำหนดให้ไหม ซ่ึงก็คือการ'ชด'ใช้ต่อ 
ความเสียหายท่ีกระทำในแต่ละกรณีของความผิด ถ้าพิจารณาถึงการแบ่งแยกระดับเจตนา
ของการกระทำผิดแล้ว ไม่มืบฑบัญญัติท่ีแบ่งแยกระดับเจตนา คงมืเพียงมาดราท่ี 13 ซึ่งไต้ 
บัญญัติลักษณะการบาดเจ็บอันเป็นผลจากการทำร้าย(ตี) และให้โหม เอาไวในมาตราเดียว 
กัน แบ่งแยกไต้คือ

(1) ถึงดาย
(2) เสียอวัยวะ
(3) ไม่เสียอวัยวะ แต่เจ็บมาก

'อ า ภ ัส ร า  ส ิร ิ'ว ัฒ น า „  “ ข อ บ เข ต ข อ ง 11 อ ัน ต ร า ย แ ก ่ก า ย ห ร ือ จ ิต ใ จ ” ใ น ค ว า ม ผ ิด ต ่อ ร ่า ง ก า ย ”  (ว ิท ยา 

น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ภ า ค ว ิช า น ิต ิศ า ส ต ร ์ บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย าล ัย  จ ุฬ า ล งก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,2 5 3 3 ) ,ห น ้า  6 1 1 -6 3 .
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(4) เจ็บเล็กน้อย เลือดไม่ตก
(5) ไม่แตกไม่"ร้า (ใช้มือตี)
จากการบัญญัติลักษณะของผลจากการทำร้าย และกำหนดโทษไว้ ดังกล่าว 

แม้จะมีการแบ่งแยกไว้แต่ก็เป็นการแบ่งแยกตามผลสุดท้ายของการทำร้าย ไม่มีความชัดเจน 
ท่ีจะเป็นการแบ่งแยกตามการกระทำอันจะแสดงถึงระดับเจตนาในการกระทำ แต่ก็ทำ'ให้เห็น 
ได้ว่า แม้เป็นในยุคเร่ิมดันประวัติศาสตร์ชาติไทย กฎหมายความผิดต่อร่างกายก็ไดัมีการ
แบ่งแยกลักษณะของผลท่ีเกิดข้ึนท้ังในลักษณะลหุโทษ (ไม่แตกไม่ช้า เจ็บเล็กน้อยเลือดไม่ 
ตก) บาดเจ็บธรรมดา หรือได้รับอันตรายแก่กาย (ไม่เสียอวัยวะ แต่เจ็บมาก) บาดเจ็บร้ายแรง 
หรือได้รับอันตรายแก่กายสาหัส(เสียอวัยวะ) และถึงแก่ความตาย(ถึงตาย) หากไม่รวมถึงผล 
สุดท้ายถึงแก่ความดายก็สามารถเทียบได้ครอบคลุมกับผลจากการทำร้ายในประมวล 
กฎหมายอาญาของไทยได้ท้ังภาคลหุโทษ ตามมาตรา 391 ภาคความผิดตามมาตรา 295 
มาตรา 297 และมาตรา 290

3.1.2 กฎหมายตราสามดวง

กฎหมายตราสามดวงน้ัน พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ใหัมืการตรวจชำระกฎหมายคร้ังใหญ่และจารึกข้ึนใหม่ ไต่ใช้ 
เป็นหลักในการปกครองแผ่นดินสืบมาเป็นเวลานาน ได้รวบรวมไว้ซ่ึงพระอัยการ และบท 
กฎหมายลักษณะต่าง  ๆ ซ่ึงคัดลอกจากด้นเค้าของกฎหมายสมัยอยุธยาท่ียังใช้เป็นหลักใน 
การพิจารณาตัดสินความในขณะน้ัน ในกฎหมายตราสามดวงน้ี ปรากฏบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับ 
ความผิดต่อร่างกาย ในพระอัยการอาญาราษฎร์ พระอัยการลักษณะโจร และพระอัยการ 
ลักษณะวิวาท ด้งน้ี

พระอัยการอาญาราษฎร์
บัญญัติให้ราษฎรต้องไปฟ้องคดีต่อศาลในกรณีท่ีเกิดความทุกข์ร้อน โดย 

ห้ามมิใหับุคคลท่ีมีมูลคดีวิวาทต้ังศาลเต้ียชำระความกันเอง มีท้ังหมด 18 มาดรา เฉพาะท่ี 
เก่ียวช้องกับความผิดต่อร่างกาย คือ

“มาตราหน่ึง ผู1ดปองร้ายท่าน ทำร้ายท่านมิได้ จ้างคนอ่ืนให้ไปทำร้ายท่าน 
ด้วยประการใด  ๆ ก็ดี ท่านมิตายแต่ว่าลำบากมีบาดแผลเสียโฉม ท่านให้ไหมเท่าตายด้วย 
ศักต้ีเหล็ก”(มาตราท่ี 18)

จากบทบัญญัติด้งกล่าวไม่ได้บ่งถึงการแบ่งแยกเจตนาของการทำร้าย แต่มี 
การบัญญัติผลของการทำร้ายท่ีได้รับอันตรายสาหัส(มีบาดแผลเสียโฉม) เอาไว้
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พระอัยการลักษณะโจร 
บัญญัติความผิดต่อร่างกาย ไว้ดังน้ี
“มาดราหน่ึง ผู้ร้ายลอบทุบตีฟันแทงตบถองท่านมีบาดเจ็บ ท่านว่าให้ทวน 

ดัวยลวดหนัง แล้วให้ไหมโดยบาดเจ็บน้ัน” (มาตราท่ี 88)
“มาดราหน่ึง ให้ยาเบ่ือเมาท่านกินเมามิรู้สึกตัวสลบอยู่ และเก็บเอาทรัพย์ส่ิง 

สิน มันผู้น้ันคือโจร ให้ลงโทษทวนด้วยลวดหน่ึง 60 ทีแล้วเอาทรัพย์ต้ังไหมทวีคูณ"(มาตราท่ี 96)

พระอัยการลักษณะวิวาท
บทบัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับความผิดต่อร่างกาย มีดังน่ึ 
“มาตราหน่ึง วิวาทชกตีทุบถองตบบิด1ข่วนด้วยมือก็ตี เอาถุงผ้าฟาดตีท่านก็ 

ตี และผลักไสท่านให้กระทบกระเบ้ืองไหม้หนาม อิฐ ศิลาแลงก็ตี ประการเหล่าน่ึให้ไหม 
ด้วยด้กดมือ”(มาตราท่ี 23)

“มาตราหน่ึง วิวาทด่าตีกันและมันเอาส่ิงโสโครกท้ิงซ้ดด้องท่านก็ดี ถ่ม 
น้ัาลายรดท่านต้องท่านก็ตี ให้ใหมเสมอศักดิ'ไม้”(มาตราท่ี 25)

“มาตราหน่ึง ชกตีกันบ่ช๋ํา และฟกช้ําด้บซับแตกฉลายค่นหักบอดตายก็ตี ถ้า 
ตีด้วยไม้ให้บวกก่ึงมือ ถ้าฟันแทงด้วยเหล็กให้!หม 2 เท่ามือ" (มาตราท่ี 26)

“มาตราหน่ึง วิวาทตีกันจับเอาสันมืดลันพร้าลันหอกสันดาบก้อนอิฐก้อนหิน 
กระเบ้ืองเม็ดกรวดหินศิลาแลงนองาเข้ียวกระดูกหอยเอนก็ตี ข้าวก้อนแห้งขนมแห้ง ข้าวด้ง 
แห้ง น้ัาดาลปีก น้ัาอ้อยงบ และสรรพฟองและด้นข้าว ด้นหญ้าหยากเย่ือ ก้อนเน่ึอแห้งปลา 
แห้ง ตัวปลาสดเบ้ียชัน หนังด้วยเขตจุกกระเทียม จุกหอมข่าขิงกล้วยท่านอ้อยและข้ีม้าข้ีว้ว 
ข้ีควายข้ีข้าง ลูกไม้ใบไม้ท้ังก่ึงกะลาเชือกเถาวัลย์ฟากตีซัดท่านก็ตี และจำท่านให้ดายด้วย 
ข่ือคาโซ่ตรวนก็ตี ผลักท่านให้กระทบหอกดาบมืดพร้าขวานส่ิงเหลนเหล็กหลาวเหล็กฉมวก 
กระด้กมืบาดเจ็บก็ตี และทำท่านให้จมน่ึาก็ตี เอากระสุนยิงท่านก็ตี หยิกด้วยเล็บกัดด้วยฟัน 
ก็ตี ประการเท่าน่ึให้ไหมเสมอคักด'โม้”(มาตราท่ี 27)

“มาตราหน่ึง วิวาทกันจับเอาไฟจุดน้ัาร้อนรดสาดท่านก็ตี เอาทองคำเงิน
ทองแดงสำริด ทองเหลืองทองขาวสังกะสีดีบุกอ้นร้อน หอกดาบมืดพร้าขวานส่ิวแหลนเหล็ก 
หลาวเหล็กฉมวก อ้นมิได้คมมิได้แหลม ฟันแทงท่านตองเน้ือหนังแตกพังบาดเจ็บกีตี เอา 
ปีนยิงท่านก็ตี ประการเท่าน้ี ให้ไหมเสมอศักด๋ีเหล็ก ถ้าเอาหนังสึอตีท่านให้ไหมเท่าเหล็ก 
เหตุท่าให้เปีนจัญไรแก่ท่าน ถ้าเอาบาทโขกตีท่าน ให้ไหม 2 เท่าเหล็ก อน่ึงเอาเหล็กมืคมมี 
แหลมและเคร่ืองอาวุธเปีนไฟไปต้องไปตีฟันแทงท่านให้ไหม 2 เท่าเหล็ก”(มาตรา 28)2

ว่ร่ืองเดียวกัน 1 หน้า 64 - 66.
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3.1.3 กฎหมายล ักษณ ะอาญา ร.ศ.127

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงเร่ิมต้นปฏิรูปกฎหมายไทย 
ตามหลักกฎหมายของประเทศตะวันตกอย่างจริงจัง ใน พ.ศ.2440 โดยทรงเห็นว่าประเทศ 
ญ่ีป่นซ่ึงได้เคยถูกประเทศตะวันตกบีบบังคับให้ทำสนธิสัญญาให้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตแก่ 
คนชาติของประเทศตะวันตกมาแล้วน้ันได้แก้ปัญหาจนปลดเปล้ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 
ได้สำเร็จด้วยการเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายของตนให้เป็นแบบตะวันตก ดังน้ัน พระองค์ 
จึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้หาผู้เช่ียวชาญทางกฎหมายจากต่างประเทศเข้ามารับ 
ราชการหลายคน เช่น นายโรแลง ขัคแมน(Rolin Jacquemyns) นายริชาร์ต ๓ กแปดริก 
(Richard Kirkpatrik) ซ่ึงเป็นชาวฌลเย่ียมท้ังสองคน และนายโตกิจิ มาเซา (Tokichi
Masao) ซ่ึงเป็นชาวญ่ีป่น

สำหรับระบบกฎหมายของประเทศตะวันตกท่ีอยู่ในข่ายการพิจารณาท่ีจะใช้ 
เป็นแบบอย่างในการปฏิรูปกฎหมายไทยในขณะน้ันมีอยู่ 2 ระบบคือ ระบบกฎหมายคอมอน 
ลอว์(Common Law System) ของอังกฤษ และระบบกฎหมายของประเทศท่ีใข้ประมวล 
กฎหมายในภาคพ้ืนทวีปยุโรป(Civil Law System)

บรรดาประเทศตะวันตกท่ีประเทศไทยได้ทำสนธิสัญญายกสิทธิสภาพนอก 
อาณาเขตให้แก่คนชาติของประเทศเหล่าน้ันส่วนใหญ่จะใช้ระบบกฎหมายแบบประมวล 
กฎหมาย แต่ประเทศอังกฤษก็เป็นประเทศท่ีมีอิทธิทางการเมือง ทางวัฒนธรรม และทาง
กฎหมายต่อประเทศไทยมากท่ีสุดในขณะน้ัน โดยขณะน้ันศาลไทยได้ใช้หลักกฎหมายของ 
อังกฤษอยู่แล้วหลายลักษณะด้วยก้น อีกท้ังนักกฎหมายไทยช้ันนำรุ่นน้ันส่วนใหญ่ได้รับการ 
อบรมศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษหลายท่านโดยเฉพาะพระเจ้าลูกยาเธอกรมหลวง 
ราชบุรีติเรกฤทข้ึ ซ่ึงทรงดำรงตำแหน่งเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมอยู่ในขณะน้ันก็ทรงสำเร็จ 
การศึกษากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ พระองค์จึงได้เสนอให้พระบาทสมเด็จพระจุล 
จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวใช้ระบบกฎหมายอังกฤษซ่ึงพระองค์ทรงมีความชำนาญเป็นแบบอย่างใน 
การปฏิรูประบบกฎหมายไทย แต่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าทรงเห็นว่ากฎหมายเติม 
ของไทยมีแนวโน้มไปในทางระบบกฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายมากกว่าจึงเป็น 
การง่ายท่ีจะเปล่ียนระบบกฎหมายไทยให้สอดคล้องกับระบบประมวลกฎหมาย ด้งนั้น 
พระองค์จึงทรงตัดสินพระฑัยเลือกเอาระบบประมวลกฎหมายเป็นหลักในการปฏิรูประบบ 
กฎหมายไทย และใน พ.ศ.2440 พระองค์ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ แต่งต้ังคณะ
กรรมการข้ึนมาคณะหน่ึง อันมีกรมหลวงราชบุรีติเรกฤทธ้ีเป็นประธาน ให้มีหน้าท่ีตรวจชำระ 
และร่างประมวลกฎหมายอาญา
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การท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่าควรใช้ระบบ 
กฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายมากกว่าระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ ของ 
อังกฤษน้ัน ทำให้กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ๋ึไม่ทรงพอพระหฤทัยและไม่ทรงเป็นธุระในการ 
ร่างประมวลกฎหมาย

ต่อมารัฐบาลฝรั่งเศสได้แนะนำให้ประเทศไทยจ้างชาวฝร่ังเศสเช้ามารับ 
ราชการ ซ่ึงรัฐบาลไทยได้แต่งต้ังนายยอร์ช ปาดู(Georges Padoux) นักกฎหมายซาว
ฝร่ังเศสไว่ในตำแหน่ง,'ท่ีปรึกษาในการร่างกฎหมาย”(Legislative Adviser) ใน พ.ศ.2447 ซ่ึง 
นับว่าเป็นคร้ังแรกในประเทศไทยท่ีมีตำแหน่งท่ีปรึกษาในการร่างกฎหมาย

นายยอร์ช ปาดู ได้มีบทบาทสำคัญในการร่างประมวลกฎหมายฉบับแรก
ของประเทศไทย คือ “กฎหมายลักษณะอาญา” จนแล้วเสร็จและน่าข้ึนถวายพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเม่ือเสด็จกลับพระนครใน พ.ศ.2450 ซ่ึงพระองค์ทรงตรวจแกไข 
ด้วยพระองค์เองอีกคร้ังหน่ึง หลังจากท่ีได้ทรงปรึกษากับรัฐมนตรีสภาแล้ว ได้ทรงโปรดเก 
ลัาฯให้ประกาศใช้เป็น“ กฎหมายลักษณะอาญา” ในวันท่ี 15 เมษายนพ.ส.24513

กฎหมายลักษณะอาญาฉบับน้ี มิได้แบ่งประเภทความผิดออกเป็นความผิด 
ลหุโทษ มัธยโทษ และอุกฤษโทษ ตามแบบอย่างท่ีนิยมกันในยุโรป แต่ได้แบ่งบทบัญญ้ต 
ต่าง  ๆ เป็น 2 ภาค คือ ภาค 1 ว่าด้วยข้อบังคับต่าง  ๆ ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าภาคท่ัวไป ต้ังแต่ 
มาดรา 1 ถึง 96 และภาค 2 ว่าด้วยลักษณะความผิดต้ังแต่มาตรา 97 ถึง 340

ในส่วนของความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายน้ัน บัญญ้ดไว่ในภาค 2 ส่วน 
ท่ี 7 โดยแบ่งประเภทตามความหนักเบาของความผิดได้ด้งน้ี

1. ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายบาดเจ็บทุพพลภาพ หรือวิกลจริต
ตามมาตรา 254

2. ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายโดยเหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 255
3. ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายบาดเจ็บสาหัส ตามมาตรา 256
4. ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายบาดเจ็บสาหัสโดยเหตุฉกรรจ์ ตาม

มาตรา 257
5. ความผิดลหุโทษฐานประทุษร้ายต่อกาย ตามมาตรา 338 
บทบัญฌู้ตท่ีสำคัญ ได้แก่

I

3 “ 120 ปี เคาน์ซิลออฟสเตทจากสถาบันท่ีปรึกษาข้าราชการแผ่นดินมาเป็นคณะกรรมการกฤษฎีกา

พ.ศ.2417-พ.ศ.2537” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบับพิเศษ (เล่ม 13 ตอน 1 ), หน้า 13-15.
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มาดรา 254 ผู้ใดมิได้เจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่มันทำเขาถึงบาดเจ็บ
ทุพพลภาพก็ดี หรือทำให้เขาถึงวิกลจริตก็ดี ท่านว่ามีความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกาย
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินกว่าสองปี หรือให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาทด้วยอีกโสดหน่ึง

มาตรา 256 ผู้ใดกระทำประทุษร้ายแก่ร่างกาย จนมีผลถึงสาหัสแก่ผู้ถูก
ทำร้าย คือว่า

(1) ถึงเสียแขนขาใช้ไม่ได้กิดี
(2) ถึงตาบอดท้ังสองข้าง หรือแต่ข้างเดียวกิดี
(3) ถึงหูหนวกท้ังสองข้าง หรือแต่'ข้างเดียวก็ดี
(4) ถึงล้ินขาดก็ดี
(5) ถึงเสียส่ิง1ซ่ึงสำหรับเกิดพืชพรรณกิดี
(6) ถึงรูปหน้าเสียโฉมดีดด้วก็ดี
(7) ถึงความทุพพลภาพ หรือพยาธิท่ีทำให้เป็นคนพิการไปจนตลอดชีวิต 

หรือ แม้อาจจะเห็นได้ว่า จะเป็นคนพิการไปจนตลอดชีวิตก็ดี
(8) ถึงความทุพพลภาพหรือพยาธิ มีการประกอบด้วยทุกขเวทนากล้าเกิน

กว่าย่ีสิบวันก็ดี หรือแม้ถึงไม่สามารถจะประกอบการหาเล้ียงชีพได้โดยปกติเพราะความ
ทุพพลภาพหรือพยาธิน้ันเกินกว่าย่ีสิบวันก็ดี

ท่านว่าความผิดของมันเป็นฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายอย่างสาหัส มันต้อง 
ระวางโทษจำคุกต้ังแต่สองปีข้ึนไป จนถึงเจ็ดปี

มาตรา 338 ความผิดลหุโทษ ในฐานประทุษร้ายต่อกาย
(1) ผู้!ดบังอาจขว้างปาผู้อ่ืนโดยของโสโครก หรือด้วยก้อนหินก้อนอิฐ หรือ 

ด้วยของแข็งกระด้างอย่างใด  ๆ แต่มิได้ต้องตัวบุคคลผู้ใดท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษ 
ช้ัน 2

(2) ผู้ใดทำการโดยฐานประมาท และมันกระทำให้เกิดบาดเจ็บแก่ร่างกาย 
ของบุคคลใดไซร้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องระวางโทษช้ัน 3

(3) ผู้ใดบังอาจทุบดี หรือใช้กำลังกระทำอย่างใด  ๆ แก่ผู้อ่ืน แต่ไม่ถึงบาด 
เจ็บ ท่านว่ามันมิความผิด ต้องระวางโทษช้ัน 4

จะเห็นว่า กฎหมายลักษณะอาญาแบ่งระดับเจตนาการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนไว้ 
เป็น 2 ระดับ คือ ระดับท่ี 1 เจตนาในระดับลหุโทษ ตามมาตรา 338 ระดับท่ี 2 เจตนาทำร้าย 
ร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 254 และบัญญัติให้การทำร้ายร่าง 
กายผู้อ่ืนและผลถึงสาหัส ก็ให้รับโทษตามมาตรา 256 ซ่ึงเป็นบทให้รับโทษหนักข้ึนเน่ืองจาก 
ผลของการกระทำ ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้กระทำผิดท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับ
อันตรายแก่กายสาหัสรับผิดไร้โดยตรง
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3.2 หล ังประกาศใช ้ประมวลกฎหมายอาญ า

3.2.1 คำอธ ิบายทางตำรา

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน เรียกว่าประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2499 ใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2500

ความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว่ในภาค 2 ความผิด 
ลักษณะท่ี 10 หมวด 2 บทบัญญัติท่ีให้บุคคลต้องรับผิดในการทำร้ายผู้อ่ืนซ่ึงเป็นความผิด 
พ้ืนฐาน คือ มาตรา 295 บัญญัติว่า

“ผู้ใดทำร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อ่ืนน้ัน 
ผู้น้ันกระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน 
ส่ีพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ”

การทำร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุใหรบอันตรายสาหัสน้ันบัญญัติไว่ในมาดรา 297 ว่า
“ ผู้ใดกระทำผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตราย 

สาหัส ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หกเดือนถึงสิบปี
อันตรายสาหัสน้ัน คือ
(1) ดาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท
(2) เสียอวัยวะสืบพันธุหรือความสามารถสืบพันธุ
(3) เสียแขน ขา มือ เท้า น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด
(4) หน้าเสียโ ฉ บ อย่างติดตัว
(5) แท้งลูก
(6) จิตพิการอย่างติดตัว
(7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงดลอดชีวิต
(8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บ ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือ 

จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ไต้เกินกว่าย่ีสิบวัน
ความผิดดามมาตราน้ี วรรคหน่ึงเป็นการกำหนดลักษณะของการกระทำ 

และผลของการกระทำอันเป็นความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับ 
อันตรายสาหัส วรรคสองเป็นการกำหนดเป็นคำนิยามความหมายของคำว่าอันตรายสาหัส 
ความผิดตามวรรคหน่ึง อาจแยกองค์ประกอบภายนอกของความผิดในส่วนของการกระทำ 
และองค์ประกอบภายในท่ีเก่ียวกับจิตใจของผู้กระทำความผิดไต้ต้งน้ิ

องค์ประกอบภายนอก
1) กระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกาย กล่าวคือ องค์ประกอบตามมาตรา295 

ประกอบด้วย (1) ทำร้าย (2) ผู้อ่ืน (3) จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของผู้อ่ืน



61

2) จนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายสาหัส หมายความว่า การ
กระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกายน้ัน เป็นเหตุให้ถูกทำร้ายได้รับอันตรายสาหัส กล่าวคือ 
เป็นอันตรายอย่างใดอย่างหน่ึงตามท่ีกำหนดในวรรคสอง ซ่ึงมีลักษณะเป็นอันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ แต่เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจท่ีร้ายแรงกว่าตามมาตรา 295

องค์ประกอบภายใน
เจตนาธรรมดา ผู้กระทำความผิดต้องมีเจตนาตามมาตรา 295 ในการทำ 

ร้ายผู้อ่ืน การกระทำความผิดตามมาตราน้ีเจตนาไม่คลุมถึงผลของการกระทำ กล่าวคือ แม้ 
ผู้ทำร้ายจะไม่มีเจตนาท่ีจะทำให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสก็ตาม ถ้าผลของการทำร้ายเป็น
เหตุให้ผู้ถูกทำร้ายรับอันตรายสาหัสแล้ว ผู้ทำร้ายก็มีความผิดตามมาตราน้ี

รับอันตรายสาหัสตามวรรคสอง
วรรคสองมีลักษณะเป็นคำนิยาม ให้ความหมายของคำว่าอันตรายสาหัสไว้ 

8 อย่างด้วยกัน ไม่ว่าจะมีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดก็ถึอว่าเป็นอันตรายสาหัสท้ังส้ิน คำว่า 
อันตรายสาหัส มีใช้อยู่ในมาดราต่าง  ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงมีความหมายเช่นเดียว 
กับท่ีกำหนดไว้น้ี

(1) ตาบอด หูหนวก ส้ินขาด หรือเสียฆานประสาท หมายความว่า ไม่ว่าผล 
ท่ีเกิดข้ึนน้ันจะเกิดข้ึนอย่างหน่ึงอย่างใดก็ถือว่าเป็นอันตรายสาหัสท้ังส้ิน

ตาบอด(blind) หมายถึงตาขาดความสามารถท่ีจะมองเห็นได้ ไม่ว่าการบอด 
น้ันจะเป็นเพราะเสียดวงตา หรือเพราะเสียประสาทตาทำให้มองไม่เห็นก็ตาม เช่น ถูกดีศีรษะ 
ทำให้ตามองไม่เห็น เป็นด้น การมองไม่เห็นจะต้องมีลักษณะอันพึงคาดหมายได้ว่าจะเป็น
การมองไม่เห็นโดยถาวร อย่างไรก็ตามคำว่า ถาวร ไม่ใช่หมายถึงกับว่า จะไม่มีทางรักษาให้ 
กลับมองเห็นได้โดยเด็ดขาด แม้จะทำการรักษาโดยเปล่ียนดวงตาจะทำให้กลับมองเห็นได้
ก็ดาม ดวงตาก็บอดในลักษณะท่ีเป็นการถาวรตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะน้ันแล้ว คำว่าดา
บอดไม่ได้หมายความถึงกับว่าต้องบอดท้ังสองช้าง(blind on both eyes)Lช่นท่ีใช้ในประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คำว่า ตาบอด ในมาตราน้ี แม้แต่บอดเพียงช้างหน่ึงช้างใดก็ถึอได้ 
ว่า ตาบอดอันเป็นอันตรายสาหัสแล้ว

หูหนวก หมายความว่าหูขาดความสามารถท่ีจะได้ยินเสียง ไม่ว่าจะโดย 
ความบกพร่องท่ีเกิดจากส่วนหน่ึงส่วนใดของหู เช่น เย่ือหูขาดทะลุ หรือเกิดข้ึนจากระบบ 
ประสาฑหูก็ตาม อันมีลักษณะติดตัวหรือซ่ึงน่าจะติดตัว(certainly or probable) ซ่ึงแสดงให้ 
เห็นว่าแม้จะมีทางรักษาได็โดยหูน้ันจะหายหนวกก็ตาม แต่ตามสภาพท่ีเป็นอยู่ในขณะน้ันหูก็ 
หนวกแล้ว
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ล้ินขาด หมายความถึงล้ินขาดหายไปท้ังหมดหรือแต่เพียงบางส่วนกล่าว คือ 
ล้ินไม่จำเป็นจะต้องขาดจนด้วนไปท้ังหมด แม้จะยังเหลืออยู่บ้างเพียงบางส่วน ไม่ว่าส่วนท่ี 
เหลือน้ันจะยังมีความรู้สึกไนรส ตลอดจนใช้ประโยชน์ไต้หรือไม่ก็ตามก็ถือไต้ว่าล้ินขาดอัน
เป็นตรายสาหัสแล้ว

เสียฆานประสาท หมายถึงเสียความสามารถในการไต้กล่ิน ในลักษณะท่ี 
จมูกหรือประสาทไนส่วนท่ีไต้กล่ินขาดความสามารถโดยติดตัว

(2) เสียอวัยวะสืบพันธุหรือความสามารถสืบพันธุ หมายความถึงเสีย
อวัยวะเพศ ซ่ึงใช้สำหรับสืบพันธุไปทีเดียว คำว่า เสียอวัยวะสืบพันธุ ไม่ไต้กินความถึงเสีย 
ความรู้สึกในทางเพศด้วย กล่าวคือมีอวัยวะสืบพันธุพร้อมแต่ความรู้สึกขาดหายไป ไม่ว่าจะ 
เป็นอวัยวะสืบพันธุของชายหรือหญิง ซ่ึงไนภาษาฝร่ังเศสเรียกว่า castration ไม่ใช่
emasculation (ทำให้อวัยวะสืบพันธุใช้สืบพันธุใม่ไต้ แม้จะไม่ถึงขาดหาย) ความสามารถสืบ 
พันธุหมายถึง ทำให้ชายหญิงไม่สามารถ สืบพันธุ หมายถึงทำพันธุสืบต่อกันไป สืบ หมาย 
ถึงก้าวหน้าต่อ  ๆไป ความสามารถสืบพันธุ หมายความถึงเสียไปซ่ึงการใช้สืบพันธุ เช่น ชาย 
หญิงท่ีถูกทำร้ายโดยวิธีตอนหรือหญิงท่ีถูกทำร้ายจนมดลูกพิการไม่อาจมีลูกไต้ เป็นต้น (ทำ 
ให้ชายหญิงไม่สามารถสืบพันธุไต้ แม้จะยังสามารถร่วมประเวณีไต้)

(3) เสียแขน ขา มือ เท้า น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด หมายความว่าเสียอวัยวะ 
อย่างหน่ึงอย่างใดก็ถือไต้ว่าเป็นอันตรายสาหัสท้ังล้ิน

คำว่า เสีย ในอนุมาตราน้ิมายความว่าเสียโดยขาดหายไปทีเดียวหรือเสีย 
โดยใช้การอย่างปกติไม่ไต้ ฉะน้ันไม่ว่าแขน ขา มือ เท้า น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใดจะถูกทำร้ายจน 
ขาดไป หรือถูกทำร้ายไม่ขาดยังอยู่เป็นปกติทุกส่วน แต่ไม่สามารถใช้การไต้อย่างปกติ
สำหรับอวัยวะน้ันก็ถือไต้ว่าเสียอวัยวะน้ัน  ๆ แล้ว เช่น แขนไม่มีกำลังยกของหนักซ่ึงโดย 
ปกติยกไต้ขาซ่ึงปกติว่ิงไต้เร็วหรือเดินทางไกล  ๆ ไต้ แต่เม่ือถูกทำร้ายแล้วว่ิงเร็วหรือเดิน 
ไกล  ๆไม่ไต้เป็นต้น

ขอให้สังเกตว่าคำว่า น้ิว หมายความถึงน้ิวทุกส่วนของร่างกายบุคคล ไม่ว่า 
จะเป็นน้ิวมือหรือน้ิวเท้าก็ตาม และไม่ว่าจะเป็นน้ิวใดถ้าเสียไป ก็ถึอว่าเป็นอันตรายสาหัส
แล้ว ในช้ันร่างกฎหมายมีผู้เห็นว่าคำว่า น้ิว น่าจะเอาเฉพาะน้ิวมือเท่าน้ัน แต่ก็มีผู้เห็นว่าการ 
เสียน้ิวเท้าน้ันอาจเล็งเห็นไต้ว่าน่าจะเป็นเร่ืองน่าอับอายขายหน้า จึงควรเขียนให้คลุมมีความ 
หมายถึงน้ิวเท้าด้วย ในท่ีสุดจึงใช้คำว่าน้ิวเพ่ือให้หมายความรวมท้ังน้ิวมือ หรือน้ิวเท้าด้วย 
อวัยวะอ่ืนใด หมายถึงอวัยวะส่วนหน่ึงส่วนใดของร่างกายบุคคลขาดหายไปหรือเสียในการใช้ 
เช่น ใบหูขาด ไตไม่ทำงาน อวัยวะเพศเสียความรู้สึกในทางเพศ เป็นต้น คำว่า เสีย หมายถึง 
เสียในลักษณะท่ีติดตัว ตามลักษณะท่ีเป็นอยู่ ไนช้ันร่างกฎหมายไต้พิจารณากันว่าจะกำหนด 
ว่าเป็นอวัยวะสำคัญตามแบบกฎหมายต่างประเทศบางประเทศ เช่น กฎหมายอิตาลี หรือ
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กฎหมายสวิสหรือไม่ แต่ท่ีประชุมเห็นว่าไม่ควรกำหนดไว้ เพราะถ้าเช่นน้ันคนจะอุทธรณ์ฎีกา 
กันยุ่ง ในปัญหาท่ีว่าเปีนอวัยวะสำคัญหรือไม่ คำว่าอวัยวะอ่ืนใดน้ั ศาลฎีกาได้เคยให้คำ 
อธิบายไว้ว่า ต้องแปลความให้รับกับอวัยวะด้งระบุซ่ือไว้หมายความว่า ต้องเปีนอวัยวะท่ี 
สำคัญต่อร่างกายใกล้เคียงกับอวัยวะท่ีระบุซ่ือ(ดูคำพิพากษาฎีกา(ประชุมใหญ่)ท่ี 630/2509) 

คำพิพากษาฎีกาท่ี 631/2509 และคำพิพากษาฎีกาท่ี 749/2515)

(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว หมายความว่ารูปหน้าเสียไป (disfiguration)
หรือความงามหมดไปหรือลดน้อยลงแม้รูปหน้าจะยังดีอยู่ แม้คำว่า โฉม จะแปลว่ารูปร่าง 
หรือทรวดทรงก็ตาม แต่คำว่า เสียโฉม ในภาษาไทยมุ่งไปทางความสวยงาม ฉะน้ัน ถ้าทำ 
ให้รูปหน้าเสียไป เช่น ใช้ไม้ดีจนคางหลุดหน้าตาบิดเบ้ียว หน้าผากบุบหรือใช้น้ัากรดสาด ใช้ 
มีดพินจนผิวหนังท่ีหน้าเปีนแผลหรือไหม้เกรียมจนน่าเกลียดแล้ว ก็ถือได้ว่า ความงามของ 
ใบหน้าเสียไป อันเป็นอ้นตรายสาหัสท้ังส้ิน กฎหมายกำหนดว่าหน้าเสียโฉมอย่างติดคัว
กล่าวคือลักษณะของการเสียโฉมเช่นน้ันเห็นได้ว่าจะเป็นอยู่เช่นน้ันตลอดไป ฉะน้ันแม้ภาย 
หลังจะแก้ไขตบแต่งให้หายเสียโฉม เช่นตบแต่งทางศัลยกรรมแล้วทำให้หายเสียโฉมได้ก็ตาม 
ก็ถือว่าเป็นอันตรายสาหัสแล้ว ขอให้สังเกตว่า ในการพิจารณาของศาล ถ้ารูปหน้าเสียไป 
เช่น บิดเบ้ียว หน้าผากยุบ เป็นด้น ศาลถือว่ารูปหน้าเสียโฉมท้ังส้ิน แต่ถ้าเกิดเป็นรอยแผล 
เป็นข้ึนท่ีใบหน้า ศาลพิจารณาถึงขนาดความกว้างยาวของแผลเป็น ตลอดจนความชัดเจน 
และระยะทางท่ีผู้อ่ืนจะมองเห็นได้เป็นหสักในการวินิจฉัยว่าหน้าเสียโฉมหรือไม่ ส่วนปัญหาท่ี 
ว่าการเสียโฉมน้ันจะติดคัวหรือไม่ ศาลวินิจฉัยไปในทางท่ีว่าถ้าอาจหายได้แล้ว แม้จะใช้เวลา 
นานก็ไม่ถือว่าเสียโฉมอย่างติดตัว

(5) แท้งลูก หมายความว่าทารกซ่ึงปฏิสนธิในครรภ์มารดาไม่รอดเป็นทารก 
ในทางการแพทยัใดีให้คำอธิบายว่าการแท้งลูก(abortion) ไว้ว่า หมายความว่า การต้ังครรภ์ 
ได้ส้ินสุดลงก่อน 28 สัปดาห์ และเด็กไม่สามารถมีชีวิตอยู่ได้ภายนอกมดลูก ในทางกฎหมาย 
น้ัน หมายถึงทารกซ่ึงปฏิสนธิในครรภ์มารดาไม่รอดเป็นทารก กล่าวคือ ไม่ได้เร่ิมมีสภาพ 
บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เลย ถ้าคลอดออกมามีชีวิตอยู่เพียงช่ัวขณะ 
กล่าวคือได้อยู่รอดเป็นทารกแล้วจึงตายก็ไม่ถือว่าเป็นการแท้งลูก ในทางกฎหมายถือว่าเป็น 
ความผิดในข้ันพยายามเท่าน้ัน ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยว่า การกระทำอันจะเป็นผิดฐานทำร้าย 
ผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกทำร้ายได้รับอันตรายสาหัสถึงแท้งลูกดามมาตรา 297(5) น้ัน จะต้อง 
เป็นกรณีท่ีกระทำให้ลูกในครรภ์ของผู้ถูกทำร้ายคลอดออกมาในลักษณะท่ีลูกน้ันไม่มีชีวิต 
ส่วนการคลอดก่อนกำหนดเวลาในลักษณะท่ีเด็กยังมีชีวิตอยู่ต่อมาอีก 8 วันแล้วจึงตาย ไม่ 
เป็นการทำให้รับอันตรายสาหัสถึงแท้งลูกตามมาตรา 297(5)(คำพิพากษาฎีกาท่ี 677/2510)
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พึงสังเกตว่า การแท้งลูกตามท่ีกำหนดในมาตรา 297(5) ท่ีเก่ียวกับการ
กระทำความผิดตามวรรคหน่ึง ต่างกับความผิดฐานทำให้แท้งลูกตามกำหนดไว่ในหมวด 1 
เพราะความผิดในหมวดดังกล่าวเป็นเร่ืองกระทำให้ตนเองหรือผู้อ่ืนแท้งลูก โดยผู้กระทำมี 
เจตนาท่ีจะทำให้แท้ง แต่อันตรายสาหัสท่ีกำหนดว่าแท้งลูกท่ีเก่ียวกับการกระทำตามวรรค
หน่ึงน้ัน เจตนาของผู้กระทำเป็นอย่างอ่ืน กล่าวคือไม่ไดัมีเจตนาถึงข้ันท่ีจะทำให้แท้งลูก
เพียงแต่มีเจตนาท่ีจะทำร้าย การแท้งลูกเป็นผลอันเกิดจากการทำร้ายร่างกาย เช่น ชกต่อย 
แตะตีหญิง หรือเอาเปลือกกล้วยไปวางดักไว้เพ่ือให้หญิงหกล้มไปโดยไม่รู้ว่าหญิงน้ันมีครรภ์ 
การท่ีหญิงถูกทำร้ายเป็นผลทำให้หญิงแท้งลูก เป็นดัน แต่ถ้ามีเจตนาท่ีจะทำร้ายโดยทำให้ 
แท้งลูก เช่นให้หญิงกินยา ฉีดยาเพ่ือให้แท้งลูก การกระทำน้ันก็เป็นเร่ืองของความผิดใน 
หมวด 3 คือความผิดฐานทำให้แท้งลูก ไม่ใช่ความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูก 
กระทำร้ายรับอันตรายสาหัส

(6) จิตพิการอย่างติดตัว หมายความถึงจิตบกพร่องไม่อยู่ในสภาพปกติ
อย่างติดตัว ไม่ว่าสภาพไม่ปกติน้ันจะถึงข้ันวิกลจริตหรือไม่ก็ตาม เช่น ถูกผู้อ่ืนทำร้ายโดย 
แกล้งบอกข่าวร้ายจนทำให้หลงฟันเฟัอนหรือถูกตีห้วทำให้ลืมความทรงจำ เป็นดัน ข้อสำคัญ 
ก็คือจิตต้องพิการอย่างติดตัว จึงจะถือได้ว่าเป็นอันตรายสาหัส แต่ถ้ามีความบกพร่องทาง
จิตเพียงข้ัวคร้ังข้ัวคราวก็ไม่ใช่อันตรายสาหัส

(7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต หมายความว่า
ไม่ว่าจะทุพพลภาพซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต อย่างหน่ึง 
อย่างใดก็ถึอว่าเป็นอันตรายสาหัสท้ังส้ิน ทุพพลภาพ (infirmity) หมายความว่า ขาดกำลัง 
ลามพจนานุกรมให้ความหมายไว้ว่า ขาดกำลังท่ีจะประกอบการงาน กรณีทำร้ายต่อกาย
หรือจิตใจของบุคคล การกระทำน้ันอาจเป็นผลต่อร่างกายภายนอกหรือทำให้อวัยวะภายใน 
ชอกข้ัาเกิดความบกพร่อง กำลังลดน้อยถอยลงจนไม่สามารถใช้การตามปกติไดั ไม่ว่าจะ
พิการในลักษณะท่ีอวัยวะขาดหายไปเลยหรือยังมีอวัยวะอยู่ครบถ้วน แต่จะใช้การไม่ได้ตาม 
ปกติจนทำให้ขาดกำลังท่ีจะประกอบการงาน เช่น ถูกทำร้ายทำให้แขนขาไม่มีแรงท่ีจะยก 
ของหนักหรือเดินเหินไดัดล่องแคล่วเหมือนเติม น้ิวจับดินสอปากกาไม่ได้ เป็นด ัน  ป่วยเจ็บ 
เร้ือรัง หมายความถึงเจ็บป่วยติดต่อก ัน ไป หรือเป็น  ๆหาย  ๆ ติดต่อก ัน ไปท่ีเรียกว่าสามวันตี 
ส่ีวันไข้ คำว่าซ่ึงอาจตลอดชีวิต หมายถึงลักษณะท่ีทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บเร้ือรังน้ันอาจ
ตลอดชีวิตของบุคคลน้ัน คำว่า อาจ แสดงว่าคาดคะเนว่าจะเป็นเช่นน้ันเท่าน้ัน ไม่ถึงกับว่า 
ต้องมีลักษณะอันค่อนช้างจะแน่นอน ซ่ึงกฎหมายใช้น่าจะ ฉะน้ันเพียงแต่อาจจะเป็นเช่นน ั้น  

ตลอดชีวิตได้แล้วก็เป็นอันตรายสาหัสท้ังส้ิน
(8) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บ ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือ 

จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบวัน หมายความว่า (1) ทุพพลภาพ หรือ
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ป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือ (2) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บจนประกอบ 
กรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบวัน

ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บ ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน ด้วย
อาการทุกขเวทนา หมายความถึงได้รับความทุกข์ยากความเจ็บปวดทรมาน เซ่น เจ็บปวด 
เดินหรือน่ังไม่ได้ตามปกติเกินกว่าย่ีสิบวัน รับประทานอาหารไม่ได้ต้องเจาะลำคอให้อาหาร 
ต้องให้อาหารทางเส้นเลือดเกินย่ีสิบวัน เป็นด้น

ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บ จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่าย่ีสิบ 
วัน คำว่ากรณียกิจ หมายความว่ากิจท่ีต้องทำ ฉะน้ันไม่ว่ากิจการอย่างใดก็ถือได้ว่ากรณียกิจ 
ท้ังส้ิน ถ้าเป็นกิจการท่ีควรทำ เซ่น เขียนหนังสือ ไปเรียน ทำนา ทำสวน ปลูกด้นไม้ รดน้ัา 
ด้นไม้ แต่ถ้าเป็นกิจการท่ีไม่ควรทำ เซ่น ลักขโมย ฉุดคร่าอนาจารหรือฉ้อโกงผู้อ่ืน ก็ไม่ใช่ 
กรณียกิจ ไม่ใช่กิจท่ีควรทำ แม้ผู้น้ันจะกระทำเป็นนิจสินก็ตาม เติมกฎหมายลักษณะอาญา ร 
.ศ.127 มาตรา 256(8) ใช้คำว่า ไม่สามารถจะประกอบการหาเล้ียงชีพได้ แต่ในการพิจารณา 
แก้ไขได้เปล่ียนเป็นใช้คำว่า จนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้ ท้ังน้ีเพราะเห็นว่าถ้าใช้คำ 
ว่า ประกอบการหาเล้ียงชีพแล้วความหมายจะแคบมาก เซ่น คนท่ีเล้ียงกล้วยไม้หรือปลูกไม้ 
ดอกไวัดูเล่น ถูกทำร้ายจนรดน้ีากล้วยไม้หรือขุดพรวนดินไม่ได้ เซ่นน้ี การรดน้ีาหรือพรวน 
ดิน จะว่าประกอบการหาเล้ียงชีพไม่ได้ นักเรียนท่ีไปโรงเรียนไม่ได้ ทำการบ้านไม่ได้ พระ 
ภิกษุท่ีออกบิณฑบาตไม่ได้ เหล่าน้ีไม่ใช่การประกอบการหาเล้ียงชีพ จึงแก้เป็นใช้คำว่าจน 
ประกอบกรณียภิจตามปกติไม่ได้ซ่ึงทำให้ความหมายกว้างข้ึน กรณีด้งกล่าวมาแล้วก็เช้า
หมดแม้คนท่ีไม่มีอาชีพไม่ได้หาเล้ียงชีพเลยก็ได้รับอันตรายสาหัสตามอนุมาตราน้ีได้ เพราะ 
ถ้าเขากระทำในส่ิงท่ีเขาทำเป็นปกติไม่ได้แล้วก็เช้าหมด อย่างไรก็ตามกฎหมายกำหนดว่า 
ต้องเป็นกรณียภิจตามปกติ ซ่ึงหมายถึงกิจท่ีเขากระทำเป็นปกติ เซ่น สวดมนต'ไหว้'พระ รด 
น้ีาพรวนดิน ไปโรงเรียน หรือไปส้วมไม่ได้ เป็นด้น กล่าวคือต้องเป็นกิจการท่ีเขาทำอยู่เสมอ 
เป็นปกติ ท้ังน้ี การทำร้ายน้ันต้องทำให้เขาทุพพลภาพหรือประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้ 
เกินกว่าย่ีสิบวันจึงจะถือได้ว่าเป็นอันตรายสาหัส4

“มาตรา 391 ผู้ใดใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย 
แก่กาย หรือจิตใจ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ัง 
จำท้ังปรับ"

ความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจตามมาตราน้ี อาจแยกลักษณะของการกระทำท่ีเป็นความผิดได้ด้งน้ี

4สมศักค สิงหพันธุ 1 คำอธิบายกฎหมาผลาญา เล่ม 4 (กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย

รามคำแหง,2521),หน ้า86-101.
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องค์ประกอบภายนอก
1. ใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืน หมายความว่า ลักษณะของการกระทำท่ีเป็นความ 

ผิดตามมาตราน้ี คือ ใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืน ซ่ึงได้แก่ใช้แรงกายภาพทำอันตรายผู้อ่ืน ไม่ว่าจะ 
เป็นการกระทำต่อ เน้ือด้า ร่างกาย หรือกระทำต่อจิตใจของเขาก็ตาม เช่น ใช้กำลังร่างกาย 
ชกต่อย เตะหรือถีบเขา หรือใช้เคร่ืองมืออย่างอ่ืนท่ีไม่มีความรับผิดทางอาญา ทำร้ายเขา 
ด้วยแรงกายภาพของตนเอง เช่น ใช้ไม้ตี หรือใช้ของแข็งหรือของเหลวขว้างปาเขา เป็นด้น 
ความหมายของคำว่า ใช้กำลังทำร้าย แตกต่างกับความหมายของคำว่าใช้กำลังประทุษร้าย 
ตามบทนิยามในมาตรา 1(6) เพราะคำว่า ใช้กำลังทำร้ายไม่มีความหมายรวมไปถึงการ 
กระทำด้วยวิธีอ่ืนใด นอกจากทำโดยใช้แรงกายภาพ และไม่มีความหมายรวมไปถึงการ 
กระทำใด  ๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใด อยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขัดขืนได้ หรือการ 
กระทำโดยวิธีอ่ืนอันคล้ายคลึงกันด้วย เช่น เอายาเบ่ือเมาให้เขากิน เป็นด้น ไม่ใช่เป็นการใช้ 
กำลังทำร้ายผู้อ่ืน แต่เป็นการใช้กำลังประทุษร้ายผู้อ่ืน

2. โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ หมายความว่า
การทำร้ายไม่เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ของผู้ท่ีถูกทำร้าย เช่น ซกต่อยหรือ 
ขว้างปา แต่เขาไม่ได้รับอันตรายแก่กาย หรือแกล้งขับรถเฉ่ียวเช้าไปใกล้ เๆขา คล้ายๆจะชน 
เพ่ือให้เขาตกใจ แต่เขาไม่ได้รับอันตรายต่อจิตใจ เป็นด้น ขอให้สังเกตว่า การใช้กำลัง
กายภาพทำร้ายผู้อ่ืนตามมาตราน้ี แม้จะไม่ถูกต้องตัวบุคคลเลย เช่น ขว้างปา หรือ เตะต่อย 
เขาแต่ไม่ถูก ก็เป็นการใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือ
จิตใจตามมาตราน้ี

โดยเจตนา หมายความว่า ความผิดตามมาตราน้ี ผู้กระทำต้องมีเจตนาตาม 
มาดรา 59 ในการใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืน กล่าวคือ มีเจตนาท่ีจะใช้แรงกายภาพทำอันตรายแก่ 
กายของผู้อ่ืน5

จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายอาญา แบ่งระดับเจตนาความผิดต่อร่างกาย 
ไว้ 2 ระดับ คือ ระดับท่ี 1 เจตนาในระดับลหุโทษ ดามมาตรา 391 ระดับท่ี 2 เจตนาทำร้ายผู้ 
อ่ืนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 ส่วนความผิดในมาตรา 297 
เป็นเหตุท่ีทำให้ผู้กระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนักข้ึน 
เพราะผลแห่งการกระทำซ่ึงเป็นผลท่ีดามธรรมดาย่อมเกิดข้ึนได้ตามมาตรา 63

วิร่ืองเดียวกัน 1หน้า 789 - 791.
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3.2.2 ข ้อส ังเกตและความเห ็นทางกฎหมายเก ี่ยวก ับความผ ิดต ่อร ่างกาย

คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดต่อร่างกาย คือ ความปลอดภัยของ
ร่างกาย ความผิดต่อร่างกายโดยเจตนาท่ีเป็นความผิดพ้ืนฐาน ได้'รับการบัญญ้ติไว้โนภาค 
ลหุโทษ คือ ในมาตรา 391 ส่วนความผิดอาญาท่ีกฎหมายเรียกว่า “ความผิดฐานทำร้าย
ร่างกาย” เร่ิมจากมาตรา 295 มาตรา 297 และมาตรา 290 น้ัน เป็น “ความผิดอาญาท่ีผู้ 
กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผลของการกระทำ” เก่ียวกับความผิดดามมาตรา 295 
และ391 นี้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า

“ศาลฎีกาเห็นว่า มาตรา 295 กับมาตรา 391 ต่างบัญญ้ดลงโทษบุคคลท่ีทำ 
ร้ายผู้อ่ืนไว้ทำนองเดียวกัน คงต่างกันในข้อท่ีว่า การทำร้ายตามมาตรา 295 เป็นการทำ 
ร้ายจนถึงข้ันเกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้ถูกทำร้าย ส่วนการทำร้ายตามมาตรา 391 
เป็นการทำร้ายไม่ถึงข้ันเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้ถูกทำร้าย”(คำพิพากษาฎีกาท่ี 
688/2507)

ซ่ึงทำให้เข้าใจไปได้ทำนองว่าความผิดดามมาตรา 295 เป็นการผิดอาญาท่ี 
ผู้กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผลของการกระทำด้งกล่าวมาแล้ว 6

แต่อย่างไรก็ตามในความเห็นด้งกล่าวน้ี มีผู้มีความเห็นแตกต่างไปว่า ความ 
ผิดตามมาตรา 391 และความผิดตามมาตรา 295 เป็นความผิดต่างหากจากกันโดยเห็นว่า 
ผลของการทำร้าย คือ เป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจซ่ึงเป็นผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข 
เป็นผลท่ีผู้กระทำมีเจตนาตามมาดรา 59 มิใช่ผลธรรมดาดามมาตรา 63 ซ่ึงเป็นแต่เพียงผลท่ี 
ทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักข้ึน ความผิดตามมาตรา 295 น้ีมิใช่ความผิดท่ีผู้กระทำต้องรับ 
โทษหนักข้ึนเพราะเกิดผลจากการกระทำความผิดตามมาตราอ่ืน ผลของการกระทำท่ีเป็น 
อันตรายแก่กายไม่ใช่ผลท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนจากการกระทำความผิดตามมาตรา 391 ผล 
ของการกระทำท่ีเป็นอันตรายแก่จิตใจก็ไม่ใช่ผลท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนจากกระทำให้กลัวหรือ 
ตกใจตามมาตรา 392 เพราะการกระทำตามมาตรา 391 คือใช้กำลังทำร้าย การกระทำตาม 
มาตรา 392 คือการขู่เข็ญ แต่การกระทำตามมาดรา 295 น้ี แม้ทำโดยไม่ไดใช้กำลังหรือโดย 
วิธีอ่ืนท่ีไม่ใช่ขู่เข็ญ ก็เป็นความผิด เม่ือเป็นผลของความผิดท่ีผู้กระทำต้องมีเจตนา หาก
ผู้กระทำเจตนาต่อผลน้ัน แต่กระทำไม่ตลอดหรือไม่บรรลุผล ก็เป็นความผิดฐานพยายาม 
ส่วนความผิดตามมาตรา 297 เป็นเหตุท่ีทำให้ผู้กระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกายตาม 
มาตรา 295 ต้องรับโทษหนักข้ึนเพราะผลแห่งการกระทำซ่ึงต้องเป็นผลท่ีตามธรรมดาย่อม 
เกิดข้ึนไต้ตามมาตรา 63 กล่าวคือ ต้องมีเจตนาในการกระทำท่ีเป็นความผิดตามมาตรา 295

6คณิต ณ นคร 1 กฎหมายอาญาภาคความผิด 1 พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพ ฯ : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2537) 1 หน้า 62.
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แต่ไม่ต้องมีเจตนาต่อผลท่ีทำให้ต้องรับโทษหนักข้ึนตามมาตราน้ี แต่ต้องเกิดผลท่ีระบุไว้ใน 
มาตราน้ีข้ึนจริง  ๆ แล้ว ผู้กระทำผิดจึงจะต้องรับผิด เม่ือไม่ใช่ผลท่ีกฎหมายให้รับผิดเพราะ 
กระทำโดยเจตนา การพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 297 น้ีจึงไม่มี เพราะการพยายาม 
กระทำความผิดมีแต่ในความผิดท่ีกระทำโดยเจตนาเท่าน้ัน7

และอีกความเห็นหน่ึงเก่ียวกับความผิดตาม 295 คือ ความผิดฐานทำร้ายจน 
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจน้ีเป็นความผิดท่ีมีลักษณะพิเศษ เป็นข้อยกเว้นจาก 
หลักธรรมดา กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีเจตนาของผู้กระทำไม่จำต้องคลุมถึงผล และถ้าผลของ 
การกระทำไม่เกิดข้ึนความผิดก็ไม่สำเร็จ ปัญหามีว่าการพยายามกระทำความผิดมีหรือไม่ 
เพราะในเร่ืองพยายามต้องพิจารณาว่าผู้กระทำมีเจตนาให้เกิดผลอันใดข้ึน และเม่ือลงมือแล้ว 
ไม่เกิดผลสมดังเจตนา เพราะกระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำน้ัน 
ไม่บรรลุผล จึงจะถือว่าพยายามกระทำความผิด ความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ 
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจน้ี อาจมีพยายามกระทำความผิดตามความหมายของมาตรา
80 ก็ไต้ ไม่มีกัไต้ แล้วแต่ว่าผู้กระทำไต้มีเจตนาทจะให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจจาก 
การกระทำร้ายของตนหรือไม่ ถ้าผู้กระทำมีเจตนาจะให้เกิดอันตรายดังกล่าวข้ึน แต่กระทำ 
ไปไม่ตลอดหรือกระทำไปตลอดแล้ว แต่การกระทำน้ันไม่บรรลุผล ผู้กระทำก็มีผิดฐาน 
พยายามกระทำความผิดตามมาดรา 295 ตัวอย่างเช่น ก. มีเจตนาจะฟันศีรษะ ข. ให้แตก ก. 
จึงเอามีดฟัน ข. แต่ ข.หลบทัน ก. มีผิดฐานพยายามกระทำผิดดามมาตรา 295 เพราะ ก. มี 
เจตนาจะให้ ข. รับอันตรายแก่กายแล้ว8 ส่วนการกระทำผิดดามมาตรา 297 ผู้กระทำจะมี 
เจตนาให้เกิดอันตรายสาหัสข้ึนหรือไม่  ๆ สำคัญ ถ้าผู้กระทำมีเจตนาทำร้ายและผลของการ 
ทำร้ายอันเป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 ทำให้เกิดอันตรายสาหัส ผู้กระทำก็มีความผิดดาม 
มาตราน้ี ความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนไต้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ต่างกับความ 
ผิดฐานทำร้ายร่างกายจนไต้รับอันตรายแก่กายหริอจิตใจตามมาตรา 295 กล่าวคือไม่มีการ 
พยายามกระทำความผิด ตัวอย่าง ก. ใช้มีดฟัน ข. ถูก ข. แขนขาด ก. มีผิดตามมาตรา 297 
แต่ถ้า ก. ฟัน ข. ไม่ถูก ก. ไม่มีผิดฐานพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 297 แต่มีผิดฐาน 
พยายามกระทำความผิดตามมาตรา 295 เท่าน้ัน ท้ังน้ีเพราะมาดรา 297 เป็นเหดเพ่ิมโทษ

' j -  _  1 "  \
หนักขนของการกระทำความผิดตามมาตรา 295 เท่านัน และจะเป็นผิดก็ต่อเมือผลคือ 
อันตรายสาหัสเกิดข้ึน แม้ผู้กระทำจะมีเจตนาเพียงทำร้ายร่างกาย ไม่ไต้มีเจตนาจะให้

7จิตต ติงศภัทิย์ 1 คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ 

ะ สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2532), หน้า 2204 - 2205.

8หยุดแสงอุทัย1คำอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 พิมพ์คร้ังท่ี 16(กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 342 - 343.
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อันตรายสาหัสเกิดข้ึน แต่ถ้าผลไม่เกิดข้ึน ก็ไม่มีการพยายามกระทำความผิด แม้ผู้กระทำจะ 
ได้มีเจตนาท่ีจะไห้อันตรายสาหัสเกิดข้ึน9

นอกจากน้ียังมีผู้ใหัความเห็นว่า ความผิดฐานน้ี ผู้กระทำไม่จำต้องมีเจตนา 
ใหัผู้ถูกทำร้ายรับอันตรายสาหัส เพียงกระทำโดยมีเจตนาทำร้ายก็พอแล้ว อันตรายสาหัสน้ัน 
ต้องเป็นผลท่ีตามธรรมดาก็เกิดข้ึนได้ จากการกระทำน้ันตามมาตรา 63 และเน่ืองจากความ 
ผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัสเป็นความผิดเอาโทษหนักข้ึนตามผลของการกระทำ ด้งน้ันจึงไม่ 
มีข้ันพยายามกระทำความผิดในฐานน้ี10

ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 ความผิดฐานทำร้ายร่าง 
กายดามมาตรา 295 และความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุใหัผู้ถูกกระทำรับอันตราย 
สาหัสตามมาตรา 297 การกระทำมีเจตนาอย่างเดียวกัน คือ เจตนาทำร้ายและการกระทำ 
ก็อย่างเดียวกัน คือ ทำร้ายผู้อ่ืน ส่วนจะเป็นความผิดและต้องระวางโทษตามมาตราใดน้ัน 
ให้ดูท่ีผล ถ้าผลทำให้เขาตายเป็นความผิดตามมาตรา 290 ถ้าเ•ซารับอันตรายแก่กาย หรือ 
จิตใจเป็นความผิดตามมาตรา 295 ถ้าเขารับอันตรายสาหัสเป็นความผิดต้องระวางโทษ ตาม 
มาตรา 297 ฉะน้ัน การพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 290 หรือมาตรา 297 จึงมีไม่ไต้ 
คงมีความผิดข้ันพยายามทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 เท่าน้ัน เช่น แดง เจตนาทำร้าย ดำ 
ใช้มีดฟันดำ จึงเป็นเหตุให้ดำถึงแก่ความตาย แดงมีความผิดตามมาดรา 290 ถ้าดำไต้รับ
อันตรายสาหัส แดงมีความผิดตามมาตรา 297 ถ้าตำรับอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ แดงมี
ความผิดตามมาตรา 295 มาตรา 290 เป็นความผิดต่อชีวิต มาดรา 295 และมาตรา 297 เป็น 
ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ถ้าแดงเจตนาทำร้ายใช้มีดฟันดำ แต่ดำไม่ตาย เพราะฟันไม่ถูก 
หรือถูกในท่ีไม่สำคัญ จะปรับด้วยมาตรา 290 ย่อมไม่ไต้ ถ้าแดงเจตนาทำร้ายดำให้ไต้รับ 
อันตรายสาหัส เช่นให้แขนขาด ใช้มีดฟันแขนดำแต่ไม่ถูกหรือเฉ่ียวไปมีบาดแผลเลือดไหล 
แต่แขนไม่ขาดจะปรับว่า เป็นพยายามกระทำความผิด ตามมาตรา 297 ไม่ไต้เช่นกัน
กฎหมายไม่ไต้แยกซอยลงไปว่าเป็นเจตนาทำร้ายให้ไต้รับอันตรายอย่างธรรมดา หรือเจตนา 
ทำร้ายให้ไต้รับอันตรายอย่างสาหัส ซ่ึงสรุปไต้ว่าพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 290 
หรือมาตรา 297 ไม่มี คงมีแต่พยายามกระทำความผิดตามมาดรา 295 เท่าน้ัน11

’ เร ื่อ ง เค ีย ว ก ัน  1 ห น ้า  352.

'"อ ุท ท ิศ  แ ส น โ ก ศ ิก  1 “ ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ”  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ จ ุฬ า ล งก ร ณ ์ม ห าว ิท ย า ล ัย  , 

ห น ้า  17 - 1 8 .(เอ ก ส า ร ไ ม ่ต ีพ ิม พ ์เผ ย แ พ ร ่)

" ส ัญ ช ัย  ส ัจ จ ว า น ิช  , ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว ก ับ ช ีว ิต แ ล ะร ่า ง ก า ย  

ค วาม ผ ิด เก ี่ย ว ก ัง  เท ร ัพ ย ์ แ ล ะ ค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว ก ับ เส ร ีภ า พ แ ล ะ ช ื่อ เส ีย ง  (ก ร ุง เท พ ฯ  : ส ำ น ัก อ บ ร ม ศ ึก ษ า ก ฎ ห ม า ย

แ ห ่ง เน ต ิบ ัณ ฑ ิต ย ส ภ า  , 2 5 2 8 ), ห น ้า  64 - 65.



70

ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวข้างด้น มีความเห็นไปในทางเดียวกันว่า 
ความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเปีนเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายถึงสาหัสดาม 
มาตรา 297 เปีนความผิดท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนจากความผิดพ้ืนฐานตามมาตรา 295 ดังน้ัน 
ผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้!ดัร้บอันตรายถึงสาหัส คงได้รับโทษตามกฎหมายเท่ากับ 
ผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายผู้อ่ืนจนเปีนเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 295 แต่ผลถึงสาหัส

แต่อย่างไรก็ตาม ความเห็นเก่ียวกับความเก่ียวพันระหว่างความผิดฐาน
ทำร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 และความผิดฐานทำ 
ร้ายร่างกายจนเป็นเหตุใหัผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ดังท่ีกล่าวแล้ว 
ข้างดัน ก็ยังมีผู้มีความเห็นแตกต่างออกไป คือ

“ ในการกระทำผิดตามมาตรา 297 ผู้กระทำต้องมีเจตนาตามมาตรา 59 ใน 
การทำร้ายผู้อ่ืน การกระทำความผิดตามมาตราน้ี เจตนาไม่คลุมถึงผลของการกระทำ กล่าว 
คือ แม้ผู้ทำร้ายจะไม่มีเจตนาท่ีจะทำใหัผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัสก็ตาม ถ้าผลของการทำร้าย 
เป็นเหตุใหัผู้ถูกทำร้ายรับอันตรายสาหัสแล้ว ผู้ทำร้ายก็มีความผิดตามมาตราน้ี ในกรณีท่ีผู้ 
ทำร้ายมีเจตนาท่ีจะทำร้ายผู้อ่ืนให้!ดัร้บอันตรายสาหัส แต่การกระทำน้ันไม่บรรลุผล ผู้ทำ
ร้ายย่อมมีความผิดฐานพยายามทำร้ายตามมาตรา 297 ประกอบมาตรา 80”12

“ความผิดฐานทำร้ายผู้อ่ืนให้!ดัร้บอันตรายสาหัส เป็นความผิดอาญาท่ีผู้
กระทำต้องรับโทษหนักข้ึน เน้ีองจากผลของการกระทำ ฉะน้ัน ผู้กระทำไม่จำเป็นต้อง 
ประสงค์หรือย่อมเล็งเห็นถึงอันตรายสาหัส ถ้าอันตรายสาหัสเกิดข้ึนผู้กระทำก็ต้องรับโทษ 
ฐานน้ี แต่ถ้าผู้กระทำประสงค์หรือย่อมเล็งเห็นถึงอันตรายสาหัสแล้ว อันตรายสาหัสไม่เกิดข้ึน 
ผู้กระทำต้องรับโทษฐานพยายามกระทำความผิดฐานน้ี เช่น ก. ยิง ข. โดย ก.เองเล็งเห็นแล้ว 
ว่า ข.อาจเสียความสามารถสืบพันธุไต้ ถ้ากระสุนปีนโดนเข้าตามท่ีคาดหมาย ต้งน้ี การยิง 
น้ันเป็นการพยายามกระทำความผิดฐานน้ีแล้ว”13

ตามความเห็นในแนวทางท่ีสองทำใหัเข้าไปไจในทำนองว่า แม้ว่าไม่มีบท 
บัญญัติความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้!ต้ร้บอันตรายสาหัสโดยเจตนา แต่ถ้าผู้กระทำผิด 
มีเจตนาโดยตรงท่ีจะทำร้ายผู้อ่ืนให้!ต้ร้บอันตรายถึงสาหัส ก็สามารถลงโทษไต้ดามมาตรา 
297 ซ่ึงเป็นความเห็นท่ีเป็นส่วนน้อย และจากการศึกษาคำพิพากษาฎีกาก็ยังไม่พบว่าไต้มี 
คำคำพิพากษาท่ีสนับสนุนความเห็นแนวทางท่ีสองน้ี นอกจากน้ันเม่ือพิจารณาถึงหลักทาง 
กฎหมายแล้ว ความเห็นในแนวทางท่ีสองจะขัดต่อหลักท่ีว่า

12ส ม ศ ัก ค ์ส ิง ห พ ัน ธ ุ 1 ค ำอธ ิบ าข ก ฎ ห ม าย อาญ า เล ่ม  4 1 ห น ้า  87.

13คณ ิต  ณ น ค ร  , กฎ ห ม าย อ าญ าภ าค ค วาม ผ ิด  , ห น ้า  69.
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“บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือได้กระทำการอันกฎหมายท่ีใซ้ใน 
ขณะกระทำน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้”

หลักน้ีเรียกในทางหลักวิชาว่า”หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”(ทน!๒ poena 
sine lege) ซ่ึงผู้ใช้อำนาจรัฐทุกฝ่ายจะต้องถูกผูกมัดโดยหลักน้ี หลักไม่มีโทษโดยไม่มี 
กฎหมายน้ีเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญาท่ีมีเน้ือหาแสดงให้เห็นถึงขอบเขตของอำนาจรัฐ 
ท่ีมีต่อประชาชนในรัฐ หลักน้ีกล่าวถึงลักษณะสำคัญของกฎหมายอาญาไว้ 4 ประการ คือ

1. กฎหมายอาญาต้องซัดเจนแน่นอน
การลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของรัฐท่ีใช้กับประซาซนใน 

รัฐ ฉะน้ันรัฐจึงต้องบัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะทำไต้ โดย 
จะต้องหลีกเล่ียงการใช้ถ้อยคำท่ีกำกวมไม่แน่นอนฑ้ังน้ีเพ่ือให้บุคคลพอท่ีจะทราบไต้ว่ารัฐต้อง 
การให้เขาประพฤติตนหรือไม่ประพฤติตนอย่างไรบ้าง การท่ีกฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่
นอนน้ันก็เพ่ือท่ีจะไต้เป็นหลักประกันว่า ส่ิงท่ีกฎหมายบัญญัติน้ันตรงกับความประสงค์ของ 
ฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง และท้ังจะเป็นการป้องกันมีให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบตาม 
ความรู้สึกของตน

2. ห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติว่า
“บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไต้กระทำการอันกฎหมายท่ีใช้ใน 

ขณะกระทำน้ันบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้...”
พึงลังเกดว่ากฎหมายใช้คำว่า “บัญญัติ” แสดงว่า กฎหมายอาญาน้ันเป็น 

กฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติ กฎหมายจารีตประเพณีเป็นกฎหมายท่ีเกิดจากการปฏิบัติท่ี 
ต่อเน่ืองกันมาอย่างสม่ําเสมอเป็นเวลานานของประชาซนจนเป็นท่ียอมรับกัน โดยท่ีกฎหมาย 
จารีตประเพณีมิไต้เกิดจากการบัญญัติแต่เกิดจากการปฏิบัติจึงต้องห้ามมิให้นำมาใช้ใน 
กฎหมายอาญา แต่การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีน้ี ครอบคลุมเพียงในเร่ืองของการ 
กระทำท่ีเป็นความผิดอาญาและในเร่ืองท่ีการกระทำต้องรับโทษหนักข้ึนเท่าน้ัน หรือกล่าวอีก 
นัยหน่ึงก็คือห้ามใซในทางท่ีเป็นโทษ แต่ในทางท่ีเป็นคุณย่อมใช้ไต้

3. ห้ามใช้กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงลงโทษทางอาญาแก่บุคคล
ดังกล่าวมาแล้วว่ากฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน ข้อเรียกร้อง 

อันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญาน้ีแสดงให้เห็นเน้ือหาของกฎหมายอาญาต่อไปอีกว่า 
การกระทำใดท่ีจะเป็นความผิดอาญาหรือการกระทำใดท่ีจะต้องรับโทษหนักข้ึน การกระทำ 
น้ันจะต้องไต้รับการบัญญัติข้ึนไว้โดยเฉพาะ การกระทำ'ใดท่ีมัใต้'รับการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ 
แม่โดยลักษณะจะมีความใกล้เคียงกับการกระทำท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ก็จะนำเอาบทบัญญัติ 
ท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงน้ันมาใช้บังคับกับกรณีของการกระทำน้ันไม่ไต้ กฎหมายอาญาแตกต่าง
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กับกฎหมายแฟง กล่าวคือในกฎหมายแฟงน้ันมีหลักอยู่ว่าจะปฏิเสธว่าไม่มีกฎหมายมาปรับ 
ใช้ไม่ได้ ส่วนในกฎหมายอาญาน้ัน จะอุดช่องว่างของกฎหมายโดยการเทียบเคียงบท
กฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างย่ิงในทางท่ีเปีนโทษไม่ได้ แต่ในทางท่ีเป็นคุณแล้วย่อมกระทำได้

4. กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง
หลักประกันในกฎหมายอาญาปัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา 

ต่อเม่ือได้กระทำการอันกฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทำน้ันปัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษ 
ไว้....” คำว่า “กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทำ” น้ันแสดงถึงว่ากฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลังน้ัน 
เอง

การห้ามใช้กฎหมายอาญาย้อนหลังน้ีมีข้อยกเว้นท่ีสำคัญประการหน่ึงคือ ถ้า 
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระทำความผิดแตกต่างกับกฎหมายท่ีใช้ภายหลังการกระทำความผิด 
กฎหมายให้ใช้กฎหมายในส่วนท่ีเป็นคุณแกํผู้กระทำความผิด และกฎหมายท่ีเป็นคุณแก่ผู้
กระทำความผิดน้ันหมายถึงกฎหมายท่ีในกรณีน้ันอาจลงโทษผู้กระทำได้เบาท่ีสุด14

จากหลักดังกล่าวช้างด้น ความเห็นท่ีว่าหากมีผู้เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ 
ได้รับอันตรายแก่กายถึงสาหัส แต่ไม่สำเร็จเป็นความผิดฐานพยายามตามมาตรา 297 น้ันน่า 
จะไม่ถูกต้องเพราะขัดกับหลักประกันของกฎหมายอาญาท่ีว่า “ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”
เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบฑปัญญัติความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับ 
อันตรายแก่กายสาหัสโดยเจตนา ซ่ึงตามมาตรา 297 น้ัน เป็นบทปัญญัติท่ีให้รับโทษหนักข้ึน 
เน่ืองจากผลของการกระทำ

ส่วนช้อท่ีว่า ความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด 
อันตรายแก่กายตามมาตรา 391 เป็นความผิดพ้ืนฐานของมาตรา 295 มาดรา 297 หรือไม่ 
น้ัน จากท่ีได้กล่าวมาแล้วช้างด้น สรุปได้ว่า มีความเห็นเป็นสองประการแตกต่างกัน คือ

ความเห็นแรก เห็นว่าความผิดตามมาตรา 391 เป็นความผิดพ้ืนฐาน
ของความผิดฐานทำร้ายร่างกาย ส่วนความผิดตามมาตรา 295 มาตรา 297 เป็น “ความผิด 
อาญาท่ีผู้กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผลของการกระทำ” เพราะความผิดฐานน้ีไม่
ต้องการผล กล่าวคือถ้าถูกกระทำได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำก็ด้องรับโทษฐาน 
ทำร้ายร่างกายตามมาดรา 295 ถ้าผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำก็ด้องรับโทษ 
ฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายสาหัส ตามมาดรา 297 องค์ 
ประกอบความผิดตามมาตรา 295 และมาตรา 297 เป็นองค์ประกอบอย่างเดียวกับองค์ 
ประกอบของความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายตามมาตรา 391 การพิจารณาผลของการกระทำ
น้ันต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 63 15

' ‘'ค ณ ิต  ณ น ค ร  , ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห น า ย อ า ญ า  ห ล ัก ก ฎ ห ม า » แ ล ะ พ ื้น ฐ า น ก า ร เข ้า ใ จ  พ ิม พ ์ค ร ั้ง ท ี่ 5 (กร ุง  

เท พ ฯ  : ส ำ น ัก พ ิม พ ์น ิต ิธ ร ร ม  , 2 5 3 8 ) , ห น ้า  171 - 180.

15คณ ิต  ณ น ค ร  , ก ฎ ห ม าย อ าญ าภ าค ค วาม ผ ิด  , ห น ้า  62 - 66.
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ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าความผิดตามมาตรา 295 มิใช่ความผิดท่ีผู้กระทำ 
ต้องรับโทษหนักข้ึนเพราะเกิดจากการกระทำความผิดตามมาตราอ่ืน ผลของการกระทำท่ีเป็น 
อันตรายแก่กายไม่ใช่ผลท่ีต้องรับโทษหนักข้ึนจากการกระทำความผิด ตามมาตรา 391
เพราะการกระทำตามมาตรา 391 คือใช้กำลังทำร้าย แต่การกระทำตามมาตรา 295 นี้ แม้ทำ 
โดยไม่ไดใช้กำลังหรือโดยวิธีอ่ืน ก็เป็นความผิด เม่ือเป็นผลของความผิดท่ีผู้กระทำต้องมี 
เจตนา หากผู้กระทำเจตนาต่อผลน้ัน แต่กระทำไม่ตลอดหรือไม่บรรลุผล ก็เป็นความผิดฐาน 
พยายาม 16

3.2.3 เหต ุผลของผ ู้ยกร ่างในการแบ ่งแยกระด ้บ เจตนาในความผ ิดฐานทำร ้าย 

ร ่างกายในประมวลกฎหมายอาญ า เป ็น 2 ระด ับ

ในช้ันพิจารณายกร่างแก่ไขประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน กรรมการผู้ร่างไต้มี 
การพิจารณาถึงการบัญญัติมาตราท่ีเป็นความผิดในการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนระดับลหุโทษ 
การทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนท่ีทำให็ไต้รับอันตรายแก่กาย ผลของการทำร้ายร่างกายหนักข้ึนถึง
อันตรายสาหัสท่ีผู้กระทำจะต้องรับผิดหนักข้ึน มีการระบุว่าการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนไม่ถึงกับ 
เป็นเหตุให็ไต้รับอันตรายแก่กาย และการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนใหัใต้รับอันตรายแก่กาย มี 
ระดับแตกต่างกัน จึงเป็นการบ่งช้ีว่า ผู้ร่างมีการแบ่งเจตนาในการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็น
ระดับลหุโทษ และระต้บท่ีเป็นการทำร้ายร่างกายให็ไต้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ส่วนผล 
ของการทำร้ายถึงสาหัสท่ีเป็นผลธรรมดาก็ใหัเป็นบทรับโทษหนักข้ึน โดยพิจารณาไปถึง 
กฎหมายอาญาของอิตาลี ฝร่ังเศส ด้วย17 ฉะน้ันเจตนารมณ์ของผู้ยกร่างประมวลกฎหมาย 
อาญาของไทยจึงมีการแบ่งเจตนาในการทำร้ายร่างกายเป็น 2 ระดับ

3.3 คำพ ิพากษาฎ ีกาเก ี่ยวก ับการทำร ้ายร ่างกายผ ู้อ ี่น

3.3.1 คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ว ิน ิจฉ ัยว ่าไม ่ถ ึงก ับเป ็นเหต ุให ้เก ิดอ ันตรายแก ่กาย 

หรือจิตใจ

ช่วงประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา
1) ใช้มือซกต่อย 1 ทีถูกตรงจมูกเลือดกำเดาไหล ถ้ามิไต้สืบให้เห็นว่าเกิดบาดแผล 

แตกแล้ว ย่อมเป็นบาดแผลไม่ถึงบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 2142/2499)

16จ ิต ต ิ ต ิง ศ ภ ัท ิย ์, ค ำ อ ธ ิบ า ย ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ภ า ค  2 ต อ น  2 แ ล ะภ า ค  3 ■ห น ้า  2148.

' ’'โ ป ร ด ค ู ร า ย ง า น ก า ร ป ร ะ ช ุม อ น ุก ร ร ม ก า ร ต ร ว จ พ ิจ า ร ณ า แ ก ้ไ ข ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ค ร ั้ง ท ี่ 

502/412/2486 (ว ัน พ ฤ ห ัส บ ด ีท ี่ 28 ต ุล าค ม  2486)
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2) แผลถูกต่อยบริเวณใต้นมซ้ายเป็นรอยฟกข้ัา กว้างยาว 3 เซนติเมตร มีอาการฟก 
ช้ําและไอ ไม่เป็นบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 1330/2498)

3) ใช้เท้าเตะล้มลงส้ินสติไปช่ัวครู่มีรอยบวมข้ัา รักษาภายใน 7 วันยังไม่ถึงบาดเจ็บ 
หรือวิกลจริต (ฎีกาท่ี 596/2496)

4) ใช้กำลังกายตบตีเตะทำร้ายมีบาดแผลคือ กลางสันหน้าแข้งขวากว้าง 1 
เซนติเมตร ยาว 2 เซนติเมตร ถลอกบวม แผลท่ี 2 ท่ีคอต้านหลังบวมฟกช้ํารักษา 7 วันหาย 
ดังน้ียังไม่ถึงบาดเจ็บทุพพลภาพ (ฎีกาท่ี 1122/2496)

5) จำเลยซกต่อยเขามีบาดแผลดามรายงานชันสูตรว่าแผลกว้างยาวและลึกอย่างละ 
1 เซนติเมตร ฐานแผลอักเสบช้ําเขียว ไม่ปรากฏว่าหนังขาดโลหิตไหล ดังน้ีไม่'ใช่บาด 
เจ็บ(ฎีกาท่ี 60/2483)

6) จำเลยใช้มือทำร้ายร่างกายมีบาดแผลบวมเจ่อโตกลม 2 เซนติเมตร และกลางแผล
ท่ีบวมเจ่อ มีเย่ืออ่อนช่ัาแตกเล็กน้อยแห่งเดียว ดังน้ี ไม่พอจะวินิจฉัยว่าบาดเจ็บ (ฎีกาท่ี
105/2483)

7) จำเลยใช้เท้าเตะผู้เสียหาย 1 ที ถูกท่ีขมับซ้ายบวมนูนรักษาประมาณ 7 วันหาย 
และขณะถูกเตะทำให้ผู้เสียหายสลบไปชั่วครู่หนึ่ง ดังนี้บาดแผลไม่ถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที ่
680/2488)

8) ดามรายงานชันสูตรบาดแผลว่า มีรอยซ้ําท่ีหน้าอกขวาและรอยช้ําท่ีเอว รักษา 
ประมาณ 7 วันหาย บาดแผลไม่พอถึอว่าถึงบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 518/2489)

9) จำเลยทำร้ายร่างกายผู้เสียหาย ปรากฏมีบาดแผลตามรายงานชันสูตรว่า มีบาด 
แผล 2 แห่งคือ ท่ีแก้มขวาบวมฟกช้ํารักษา 7 วันหายและข้อศอกแขนซ้ายผิวหนังถลอก 
โลหิตซับ รักษาห้าวันหาย ดังน้ีไม่เรียกว่าถึงบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 66/2490)

ช่วงประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา
1) จำเลย เตะ และใช่ไม้ดุ้นพีนทำร้าย มีบาดแผลขอบตาขวาฟกช้ํา แขนขวาชัดยอก 

รักษา 5 วัน ไม่เรียกว่าถึงบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 1990/2500)
2) จำเลยเพียงแต่ใช้เท้าและใช้มือตบผู้เสียหาย มิไต่ใช้อาวุธทำร้าย ผู้เสียหายไต้รับ 

บาดแผลเพียงฟกซ้ําเทำน้ันและรักษาเพียง 5 วันก็หาย การกระทำของจำเลยไม่รุนแรงถึง 
ขนาด ยังถือไม่ไต้ว่าเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 จำเลยมีความผิดตาม 
มาดรา 391 คำพิพากษาฎีกาท่ี 116/2503 ไม่ตรงกับรูปคดีน้ี(ฎีกาท่ี 703/2506)

3) จำเลยใช้เท้าเตะและถีบผู้เสียหายมีบาดแผลท่ีด้ังจมูกถลอกเล็กน้อยเท่าเมล็ดข้าว 
เปลือก หางค้ิวซ้ายถลอกเล็กน้อย และท่ีใบหูขวาช้ําเล็กน้อย รักษา 2 วันหาย ดังน้ีโดยมติท่ี 
ประชุมใหญ่เห็นว่ายังไม่ถึงข้ันเกิดอันตรายต่อกายหรือจิตใจของผู้เสียหาย
จึงมีความผิดตามมาตรา 391(ฎีกาประชุมใหญ่ท่ี 688/2507)



75

4) ใช้มีดดาบแทงผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บเพียงรอยซ้ําแดงโตกลมคร่ึงเซนติเมตร 
รักษาประมาณ 5 วันหาย ตามรายงานชันสูตรบาดแผลของแพทย์บันทึกไว้ว่าถูกของแข็งเท่า 
น้ัน ตัดสินว่าลักษณะบาดแผลและลักษณะการกระทำของจำเลย ถือไม่ได้ว่าการกระทำของ 
จำเลยเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย(ฎีกาท่ี 889/2507)

5) ถูกชกตีไม่ปรากฏบาดแผลเป็นอันตรายแก่กาย แล้วถูกพันธนาการพาตัวไปคุมชัง 
ไว้ใต้สถานีตำรวจแต่เดียวดาย ไกลหูไกลตาผู้ต้องหาด้วยกัน ด้งน้ี ไม่ถือว่าเป็นการกระทำ 
อันตรายแก่จิตใจตามมาตรา 295(ฎีกาท่ี 1399/2508)

6) การใช้เท้าเง้ือจะถีบแต่ยังไม่ได้ถีบน้ัน ไม่เป็นอันตรายต่อจิตใจ อันตรายต่อจิตใจ 
ต้องเป็นผลจากการทำร้าย ความรู้สึกว่าถูกเหยียดหยาม เจ็บใจ แค้นใจ เหล่าน้ีเป็นอารมณ์ 
หาใช่เป็นอันตรายแก่จิตใจไม่(ฎีกาท่ี 273/2509)

7) รอยบาดเจ็บเพียงโหนกแก้มถลอกโดกลมประมาณ 3 เซนติเมตร เช่าบวมโต 
กลมประมาณ 5 เซนติเมตร ข้อศอกหนังถลอกโดกลมประมาณ 5 เซนติเมตร รักษาประมาณ 
4 วันหาย ยังไม่ถือว่าเป็นอันตรายแก่กาย(ฎีกาท่ี 202/2510)

8) ต่อยและเตะมีบาดแผลท่ีหน้าผากช้างขวาถลอก โหนกแก้มขวาบวมเล็กน้อย 
รักษาประมาณ 5 วันหาย ยังถือไม่ได้ว่าเป็นอันตรายแก่กาย(ฎีกาท่ี 1069/2510)

9) ใช้กำลังทำร้ายภรรยาของตน แม้จะมีแผล 6 แห่งก็เป็นเพียงรอยซ้ํา อันไม่ปรากฏ 
ขนาดว่าใหญ่โตแค่ใหน และอาจรักษาได้ภายใน 5 วันเท่าน้ัน จึงไม่ส่งผลให้เป็นเหตุให้เกิด 
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ(ฎีกาท่ี 1078/2511)

10) จำเลยจับมือโจทก์ร่วมกระแทกกับรถ มีรอยช้ําตามตัว มีรอยข่วนแขนถลอก 7 วัน 
หาย ไม่เป็นอันตรายแก่กายตามมาตรา 295(ฎีกาท่ี 2403/2518)

11) บาดแผลถูกชกต่อยเป็นรอยช้ําเลือก 7 แห่งท่ีบริเวณแขนซ้าย ท่ีโตท่ีสุดท่ีด้นแขน 
ขนาดเท่าลูกมะนาว รักษาหายไม่เกิน 7 วัน ไม่เช้าลักษณะอันตรายแก่กาย(ฎีกาท่ี 
2092/2519)

12) ใช้อาวุธตีเป็นแผลถลอกท่ีช้อมือ ไม่มีรอยฟกช้ําเขียวหรือบวม หรืออาการแสดงว่า 
เป็นแผลแดกโลหิตไหล รักษา 5 วันหายไม่เป็นอันตราย(ฎีกาท่ี 2546/2519)

13) บาดแผลถูกฟันด้วยมีดดาบ 2 แผล กว้าง 1 เซนติเมตร ยาว 2 เซนติเมตร ลึก 
หนังถลอก ไม่เป็นอันตรายแก่กาย (ฎีกาท่ี 149/2520)

คำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยเก่ียวกับเจตนาทำร้ายไม่ถึงก้มเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กาย

ผู้ใดใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ น้ัน 
การใช้กำลังย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าต้องมีเจตนา ประกอบกับคำว่า ทำร้ายเป็นการชัดแจ้งว่า 
ต้องมีเจตนากระทำต่อร่างกายและจิตใจของผู้อ่ืน คือต้องมีเจตนาทำร้าย เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้
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ว่า จำเลยใช้กำลังผลักอกผู้เสียหายมิให้ผู้เสียหายข้ึนไปบนอัฒจรรย์ โดยจำเลยไม่มีเจตนาทำ 
ร้าย การกระทำของจำเลยจึงไม่เปีนความผิดตามมาตรา391(ฎีกาท่ี 1119/2517)

คำพิพากษาฎีกาท่ี 1119/2517 ช้างต้น เป็นข้อสนับสนุนว่า ประมวลกฎหมายอาญา 
มีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนในระดับลหุโทษ เป็นระดับท่ี 1 ของความผิดฐานทำร้ายผู้อ่ืน ซ่ึง 
หมายความว่าผู้กระทำต้องมีเจตนาใช้กำลังทำร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ 
กายหรือจิตใจ ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของผู้ยกร่างท่ีผู้เขียนไต้กล่าวไว้แล้วช้างดันของบท 
น

3.3.2 คำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าถึงบาดเจ็บเป็นอันตรายแก,กายหรือจิตใจ
ช่วงประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา
1) ถูกทำร้ายด้วยการซก ต่อย เตะ ถีบ ปรากฏท่ีหลังคอผู้ถูกทำร้าย ฟกบวมเป็น 

ลันนูนข้ึนมาก ต้องใส่ยาประคบอยู่ 5 วันจึงยุบ ดังน้ี ถือว่าเป็นบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 305/2460)
2) จำเลยเอาดาบฟันผู้เสียหายมีบาดแผล 5 แห่ง ฟกซ้ําเขียวเป็นลันนูน 1 แห่ง เป็น 

แผลแตกหนังขาดโลหิตซับ 4 แห่ง ดังน้ี เป็นแผลถึงบาดเจ็บมีความผิดฐานทำร้ายร่างกาย 
(ฎีกาท่ี 464/2463)

3) จำเลยลอบตีเขา 1 ที ถูกท่ีช้างหัวไหล่ซ้ายกว้าง 1 กระเบียดยาว 1 น้ิวพอหนัง 
แตก ฐานแผลบวมซ้ําเป็นรอยถูกอาวุธมีคม เรียกว่าถึงบาดเจ็บผิดฐานทำร้ายร่างกาย(ฎีกาท่ี 
235/2464)

4) จำเลยเช้าไปตีผู้เสียหาย 2 ที ฟกบวมและหนังขาดโลหิตซับเป็นแผลถึงบาดเจ็บ 
ผิดฐานทำร้ายร่างกาย(ฎีกาท่ี 467/2464)

5) จำเลยใช้ปีนยิงผู้เสียหาย ถูกเป็นแผลเพียงหนังขาด ปรากฎว่าอาวุธปีนท่ีจำเลย 
ยิงน้ันไม่ไต้บรรจุกระสุน แต่บรรจุด้วยเมล็ดช้าวสาร จำเลยผิดฐานทำร้ายร่างกาย(ฎีกาท่ี 
1096/2468)

6) จำเลยจับผู้เสียหาย หาว่าลักมะพร้าวแล้วช่วยกันทุบตีผู้เสียหายมีบาดแผลช้ํา 
เขียวและบวม 6 แห่ง ฟันหน้าบ่ิน 1 ซ่ี วินิจฉัยว่าเป็นการทำร้ายถึงบาดเจ็บ(ฎีกาท่ี 58/2469)

7) มูลกรณีเกิดจากการวิวาทกัน ผู้เสียหายถูกกระทำร้ายมีบาดแผลฟกบวมและช้า 
เขียวหลายแห่ง บางแห่งผิวหนังถลอก ต้งน้ีเป็นบาดแผลถึงบาดเจ็บผิดฐานทำร้ายร่างกาย 
แม้จะวิวาทกัน ณ ท่ีใดก็เป็นความผิด(ฎีกาท่ี 205/2469)

8) จำเลยกัดผู้เสียหายท่ีแก้ม ตามใบชันสูตรปรากฏว่ามีบาดแผล 1 แห่ง กว้าง 1 น้ิว 
ยาว 1 น้ิว ลึกพอหนังขาด ฐานแผลแตก รักษาหายไต้ภายใน 10 วัน เป็นบาดแผลถึงบาด 
เจ็บ ผิดฐานทำร้ายร่างกาย(ฎีกาท่ี 712/2469)
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9) จำเลยใช้ไม้โตขนาดข้อมือ ยาวประมาณ 1 ศอก ตีผู้เสียหายที่แก้มซ้าย 1 ที มี 

บาดแผลบวมช้าดำ ดังนี้เป็นบาดแผลถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 286/2472)

10) ผู้ถูกทำร้ายมีบาดเจ็บ คือฟันโยก 1 ซ่ี ขอบตาซ้ายซํ้าเขียวแขนฟกช้า ดังนี้เป็น 

บาดแผลถึงบาดเจ็บ (ฎีกาที่ 22/2475)

11) จำเลยใช้ไม้ตะพดตีผู้เสียหายหลายที มีแผลฟกชํ้าเขียวทางด้านหน้าอกและหลัง 

หลายแห่ง แผลที่หลังฟกช้าดำเขียวกว้างขนาดหัวแม่มือ ยาว 1 คืบเศษ ต้องนอนตะแคง 

เพราะเจ็บระบมหลังอยู่ 15 วันเศษ ดังนี้วินิจฉัยว่า ถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 778/2476)

12) จำเลยได้ทำร้ายร่างกาย โดยใช้มือชกต่อยถึงบวมโลหิตไหลและซับ เรียกว่าเป็น 

บาดแผลถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 1066/2479)

13) จำเลยใช้ไม้ตะพดตีเขา ถูกศีรษะบวมโตกลม 3 เซนติเมตร ตรงกลางหนังถลอก 

โตกลม 1 เซนติเมตร ถือว่าเป็นการทำร้ายถึงบาดเจ็บ การจะมีโลหิตไหลหรือไม่นั้นไม่ใช่ข้อ 

สำคัญเสมอไป ต้องพิเคราะห์ตามรูปคดี(ฎีกาที่ 304/2480)

14) ตำรวจจับคนมีรั้เนเถื่อนโดยล้วงปากเพื่อจะเอา'ผินออกจากปากทำให้ฟันหัก 2 ซ ี่ม ี 

ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย(ฎีกาที่ 1124/2480)

15) จำเลยเป็นสามีเจ้าทุกข์  ๆ ดำจำเลย ๆ จึงใช้เท้าถีบหลังเจ้าทุกข์ 1 ที แล้วจับศีรษะ 

โขกกับพื้น 1 ที เป็นเหตุให้เจ้าทุกข์บาดเจ็บเล็กน้อย ดังนี้ เป็นแผลถึงบาดเจ็บ มีความผิด 

ฐานทำร้ายร่างกาย(ฎีกาที่ 985/2482)

16) สามีใช้กำปันตี ใช้เท้าเตะ และใช้ไม้โตเท่าผลส้มเขียวหวานตีภริยามีบาดแผลบวม 

ช้าเขียวรวม 23 แห่งด้วยก้น ต้องรักษาตัวอยู่ 20 กว่าวันนั้น มีอาการเจ็บที่หน้าอก ดังนี้ 

มีบาดแผลถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 995/2495)

17) สามีใช้ไม้และมือทำร้ายภรรยามีบาดแผลบวมซํ้าที่อก ชายโครงและอวัยวะส่วนอื่น 

หลายแห่ง ต้องรักษาตัวอยู่ 1 เดือนเศษ ดังนี้ เป็นบาดแผลถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 1147/2495)

18) วิวาทก้นทำให้เขามีบาดแผล 1. ริมบปากบนฟันโยกโลหิตออกภายนอกเล็กน้อย

2. บวมชํ้าเขียวเป็นบาดแผลเล็กน้อย รักษาประมาณ 7 วันหาย ดังนี้เป็นบาดแผลถึงบาดเจ็บ 

(ฎีกาที่ 937/2497)

19) ถูกทุบ ต่อย ถีบหลายครั้งถึงเจ็บหน้าอกและบวมชํ้า รักษาประมาณ 15 วันหาย 

เป็นบาดแผลถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 1976/2497)

20) แผลที่ช้อมือขวาเคล็ดฟกช้า ตั้งแต่ปลายแขนถึงหลังมือบวมไปหมด รักษาอยู่ 10 

วันทุเลา ระหว่างนั้นใช้มือไม่ไต้ประมาณ 21 วันหาย ดังนี้ บาดแผลถึงบาดเจ็บ(ฎีกาที่ 

28/2498)
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ช่วงประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

1) จำเลยทำร้ายกระชากผมของโจทก์ที่ 1 แล้วใช้๓ ยะตีถูกหน้าผาก และถูกโจทก์ที่ 2 

ซึ่งโจทก์ที่ 1 อุ้มอยู่ที่ศีรษะด้านขวา ปรากฏบาดแผลของโจทก์ทั้งสองถึงบวมนูน โจทก์ที่ 1 

รักษา 7 วัน และโจทก์ที่ 2 รักษา 5 วัน จึงหาย ลักษณะการกระทำของจำเลยและฐานแผล 

ของโจทก์ที่บวมนั้นต้องรักษาหลายวันจึงหาย เช่นนี้ ถือได้ว่าเป็นอันตรายแก่กายแล้ว ไม่จำ 

เป็นต้องมีโลหิตก็เป็นอันตรายแก่กายตามมาตรา 295ได้(ฎีกาที่ 116/2503)

2) การทำให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 นั้น จำต้องพิจารณาถึง 

พฤติการณ์แห่งการกระทำและบาดแผลที่ผู้ถูกทำร้ายได้รับว่าการกระทำรุนแรงหรือไม่ และ 

บาดแผลที่ผู้ถูกทำร้ายได้รับมากน้อยเพียงใด(ฎีกาที่ 703/2506)

3) จำเลยชกโจทก์ล้มลงได้รับความกระทบกระเทือนที่ศีรษะ รักษาอยู่ 10 วันเศษ กับ 

ได้รับบาดแผลภายนอกเป็นรอยบวม เช่นนี้ ถ ือว่าเป ็นอันตรายต่อกายดามมาตรา295 

แล้ว(ฎีกาที่ 1340/2506)

4) จำเลยเตะทำร้ายผู้เสียหายมีบาดเจ็บรักษาประมาณ 15 วันหาย นั้นเป็นอันตราย 

ต่อกาย มีความผิดตามมาตรา 295(ฎีกาท่ี 1208/2508)

5) โจทก์ฟ้องว่า จำเลยใช้มีดพินผู้เสียหายถึงบาดเจ็บสาหัส รักษาประมาณ 20วัน จึง

จะหาย ขอให้ลงโทษตามมาตรา 297 จำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ผู้เสียหายยื่นคำร้อง 

ว่ารักษาแผล 10 วันหาย จำเลยเป็นคนตีขอให้ลงโทษสถานเบา โจทก์จำเลยไม่สืบพยาน ด้ง 

น ี้ เมื่อโจทก์มิได้คัดค้านและมิได้ขอสืบพยาน ก็ต้องฟังว่าบาดแผลของผู้เสียหายรักษา

ประมาณ 10 วันหาย จำเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 295 เท่านั้น(ฎีกาที่ 418/2509)

6) จำเลยใช้กำลังทำร้ายกัน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ทำร้ายจำเลยที่ 5 มีบาดแผลเป็นรอย 

ช้าบวม 3 แห่ง และทำให้ฟันโยกด้วย แม้จะไม่ปรากฏว่ามีโลหิตไหล แต่ก็ต้องรักษาตัวถึง 10 

วัน พฤติการณ์แห่งการกระทำประกอบกับลักษณะบาดแผล ถือได้ว่ากระทำให้เกิดอันตราย 

แก่กายและจิตใจ ตามมาตรา 295 แล้ว(ฎีกาที่ 235/2513)

7) ผู้เสียหายถูกเตะทั้งรองเห้า มีบาดแผลเป็นรอยซํ้าบวมที่หน้าผากช้างขวา เบ้าตา 

ขวาๆทบวมเขียว ดาขวามีรอยซํ้าเลือดริม'ผิปากล่างซ้ายแตกรอยซํ้าบวมที่ปลายคางหัวเช่า 

ซ้ายบวมเล็กน้อย มีรอยถลอกเลือดออกซับบาดแผลทั้งหมดควรจะหายภายใน 7 วัน เช่นนี้ 

ถือว่าเกิดอันตรายแก่กายตามมาตรา 295 แล้ว (ฎีกาที่ 437/2515)

8) ผู้เสียหายถูกกระทืบล้มลงมีแผลรอยเขียวชํ้าที่กลางหลัง บวมแดงที่เหนือเอวขวา 

รักษาหายใน 12 วัน เป็นอันตรายแก่กายตามมาตรา 295(ฎีกาที่ 1530/2518)

9) ชกต่อยเด็กมีบาดแผลบวม ฟันหัก 1 ซ่ี โยก 3 ซ่ี รักษาไม่เกิน 20 วัน เป็น 

อันตรายแก่กาย(ฎีกาที่ 193/2519)
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10) กระชากมือโดยแรง จนเขาล้มลงมืบาดเจ็บที่นิ้ว และหัวเข่า รักษา 5 วันหาย เป็น 

อันตรายแก่กาย(ฎีกาที่ 2444/2521)

11) ชกต่อยและเตะ มีบาดแผล หลังจากเกิดเหตุ 7 วัน ตาซ้ายยังเขียวข่าหรี่เกือบปิด 

แก้มและขาซ้ายฟกชํ้า เป็นอันตรายแก่กาย(ฎีกาที่ 1875/2522)

12) ผู้เสียหายถูกตีที่ชายโครงซ้าย เกิดเหตุแล้ว 7-8 วันก็ไปทำงานตามปกติภายหลัง

จากเกิดเหตุ 17 วันได้ไปหาแพทย์เอกซเรย์แล้วพบว่ากระดูกซี่โครงร้าว 2 ซ่ี แพทย์จ่ายยาให้ 

ไปรับประทานที่บ้าน มิได้รับตัวไว้รักษาในโรงพยาบาล โดยแพทย์มีความเห็นว่าจะต้อง

รักษาเกินกว่า 21 วันจึงหาย ด้งนี้ ยังถือไม่ได้ว่าผู้เสียหายทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วย 

อาการทุกขเวทนาเกินกว่า 20 วัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า 20 วัน 

ตามความหมายของมาตรา 297(8) จำเลยคงมีความผิดตามมาตรา 295 เท่านั้น (ฎีกาท่ี 

3862/2528)

คำพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่าไม่เป็นอันตรายสาหัส เพียงบาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กาย

ช่วงประกาศไซ้กฎหมายลักษณะอาญา

1) ผู้เสียหายถูกตีที่โหนกแก้มเป็นแผลแตก เมื่อรักษาแผลหายแล้วเกิดเป็นเนื้อติ่ง 

ขนาดเมล็ดข้าวโพด ซึ่งอาจหายได้เหมือนเติมใน 7 ปี ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าไม่ถึงรูปหน้าเสีย 

โฉมอย่างติดตัว (ฎีกาที่ 487/2462)

2) ถูกฟันที่หน้าผากริมไรผม เมื่อหายแล้วยังเป็นรอยเนื้อนูนกว้าง 3 หุน ยาว 1 น้ิว 

ฟุตครึ่ง ตังนื้ใม่ทำให้หน้าเสียโฉมติดตัว (ฎีกาที่ 469/2468)

3) แผลตรงแสกหน้ายาวประมาณ 2 นิ้วครึ่ง กว้าง 1 กระเบียด แผลหายแล้วอยู่ห่าง 

ก้น 4 วา แลเห็นแผลได้แต่ไม่ซัดเจน ห่างก้น 2 วาเห็นถน้ด วินิจฉัยว่า ยังไม่เป็นบาดแผล 

ทำให ้หน ้าเส ียโฉมต ิดต ัวเพราะเป ็นแต ่ม ีรอยเล ็กน ้อยย ังไม ่ทำให ้เส ียร ูปหน ้า(ฎ ีกาท ี่ 

669/2456,486/2474)

4) ผู้เสียหายถูกทำร้ายมีแผลตรงแสกหน้า ยาวประมาณ 2 นิ้วครึ่ง กว้าง 1 กระเบียด 

แผลหายแล้วอยู่ห่างก้น 4 วา แลเห็นแผลได้แต่ไม่ชัดเจน ถ้าอยู่ห่าง 2 วาก็เห็นได้ถนัด ศาล 

ฎีกาวินิจฉัยว่าไม่ถึงรูปหน้าเสียโฉมอย่างติดตัว เพราะเป็นแต่มีรอยเล็กน้อย ยังไม่ทำให้เสีย 

รูปหน้า(ฎีกาที่ 486/2477)

5) แผลถูกตีด้วยตะพดที่หางตาซ้ายกว้าง 2 เซนติเมตร ยาว 6 เซนติเมตร เมื่อแผล 

หายแล้ว เป็นแผลเป็นยาว 2 เซนติเมตร กว้าง 2 มิลลิเมตร มองเห็นได้ชัดในระยะ 2 วา 

วินิจฉัยว่า เป็นแผลเป็นเพียงเล็กน้อย ไม่ทำให้เสียความงามของใบหน้าขนาดรูปหน้าเสีย 

โฉม(ฎีกาที่ 1557/2497)
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6) หญิงถูกทำร้ายมีบาดแผลที่หน้าผากซ้ายถึงใต้หัวคิ้วข้างซ้ายยาว 4 เซนติเมตร 

กว้าง 8 เซนติเมตร ลึก 8 เซนติเมตร แผลหายสนิทแล้วมีแผลเป็น ห่าง 5 วา มองเห็นแผล 

เป็นถนัด วินิจฉัยว่าเป็นแผลเป็นติดตัวชนิดที่ไม่ทำให้รูปหน้าเสียโฉม (ฎีกาที่ 663/2494)

ช่วงประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

1) ผู้เสียหายถูกฟันศีรษะ 1 ที และถูกแทงหลัง 1 ที ต้องรักษาอยู่โรงพยาบาล 15 

วัน แพทย์ก็ให้กลับบ้านไต้ และให้!ปโรงพยาบาลทุก 3 วัน เพราะประสาทยังไม่ปกติ ไปโรง 

พยาบาลอีก 3 คร้ัง แล้วขอยามารักษาที่บ้าน เพียงเท่านี้ยังไม่ปรากฏอาการใดที่จะถือเป็น 

ทุกขเวทนาเกินกว่า 20 วัน จึงยังไม่ถึงอันตรายสาหัส ดามมาตรา 297(8) (ฎีกาที่ 617/2503)

2) จำเลยขับรถโดยประมาทชนรถผู้อื่นทำให้ผู้เสียหายไต้รับบาดเจ็บฟันหัก 1 ซ่ี 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ายังถือไม่ไต้ว่าไต้รับอันตรายสาหัสตามที่บัญญัติไวั!นมาตรา 297(3) แม้ 

ฟันจะเป็นอวัยวะส่วนหนึ่งของร่างกาย แต่ก็ไม่ใช่อวัยวะส่วนสำคัญ และการสูญเสียฟันไป 

เพียง 1 ซี่นั้น มิไต้ทำใหัผู้ไต้รับอันตรายกลายเป็นคนพิการ อันจะเทียบไต้กับการเสียอวัยวะ 

อื่นดังที่ไต้ระบุชื่อไร้ในมาตรา 297(1) และ (3) ดังกล่าว (ฎีกาที่ 247/2508)

» 3) การถูกทำร้ายถึงเสียอวัยวะที่จะถือว่าเป็นอันตรายสาหัสนั้น ไต้บัญญัติไร้ใน

มาตรา 297(1) (2) (3) คือ ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด เสียอวัยวะสืบพันธุ เสียแขน ขา มือ เท้า 

นิ้ว หรืออวัยวะอื่นใด จะเห็นไต้ว่า อวัยวะต่าง ๆ ที่ระบุไว้นั้นล้วนแต่เป็นอวัยวะส่วนสำคัญ 

ของร่างกายทั้งลิ้น ซึ่งเมื่อเสียไปแล้วไม่อาจเยียวยารักษา ผู้ไต้รับอันตรายกลายเป็นคน

พิการไป ฉะนั้นคำว่า อวัยวะอ่ืนใด ใน(ร) ของอนุมาตรานี้ จึงย่อมหมายความถึง อวัยวะอื่น 

นอกจากที่ระบุชื่อไวัและต้องเป็นอวัยวะที่สำคัญเช่นกัน ซึ่งเมื่อสูญเสียอวัยวะนั้นๆไปแล้ว 

เป็นเหตุใหัผู้ไต้รับอันตรายดกเป็นคนพิการไปด้วย (ฎีกาที่ 467/2508)

4) คำว่า อวัยวะอ่ืนใด ดามมาตรา 297(3) น้ัน หมายความถึงอวัยวะส่วนสำคัญเช่น 

แขน ขา มือ เท้า น้ิว ดังที่ระบุไว้ดอนต้น ฟันทั้งหมดในปากรวมกันก็เป็นอวัยวะส่วนสำคัญ 

ถ้าฟันหักไปหลายซี่เป็นเหตุให้ส่วนที่เหลืออยู่ใช้การไม่ไต้ตามสภาพของมัน เช่น เคี้ยว 

อาหารไม่ไดไปแถบหนึ่งก็ถึอว่าเป็นการเสียอวัยวะส่วนสำคัญเป็นอันตรายสาหัสไต้ เพียงแต่ 

ไต้ความว่าฟันแท้บนต้านหน้าหักไป 3 ซ่ี หรือเพียง 1 ซ่ี จะถือว่าเป็นการเสียอวัยวะส่วน 

สำคัญยังมิไต้ เว้นแต่โจทก์จะนำสืบไต้ว่า เมื่อถูกทำร้ายแล้วผู้เสียหายใช้ฟันที่เหลืออยู่เคี้ยว 

อาหารไม่ไต้ เมื่อสืบไม่ไต้จึงมีความผิดเพียงทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295

(ฎีกาประชุมใหญ่ที่ 630/2509 และ ฎีกาที่ 631/2509)

5) ผู้เสียหายถูกตีด้วยท่อนเหล็ก มีแผลเป็นรอยขีดยาว 6 เซนติเมตร กว้าง 0.1 

เซนติเมตร ตั้งแต่ริมจมูกช้างซ้ายพาดดั้งไปจนถึงหัวตาขวา กับอีกแผลหนึ่งจากหัวดาขวา 

เฉียงลงมาใต้ตาขวา ยาว 3.5 เซนติเมตร มองเห็นแผลเป็นดังกล่าวไต้ชัดในระยะ 2 วา ดังนี้
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ลักษณะของบาดแผลIป็นเพียงรอยขีดไม่มาก ไม่ถึงกับทำให้หน้าเสียโฉม อันจะเป็นอันตราย 

สาหัสตามมาตรา 297(4) (ฎีกาท่ี 589/2510)

6) การกระทำอันจะเป็นความผิดฐานทำร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกทำร้ายได้รับ 

อันตรายสาหัสถึงแท้งลูกตามมาตรา 297(5) นั้น จะต้องเป็นกรณีที่กระทำให้ลูกไนครรภ์ของผู้ 

ถ ูกทำร้ายคลอดออกมาในลักษณะที่ล ูกนั้นไม่มีช ีวิต ส่วนการคลอดก่อนกำหนดเวลาใน 

ลักษณะที่เด็กยังมีชีวิตอยู่ต่อมาอีก 8 วันแล้วจึงตาย ไม่เป็นการทำให้รับอันตรายสาหัสถึง 

แท้งลูกตามมาตรา 297(5) จำเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 295 (ประชุมใหญ่ฎีกาที่ 

677/2510)

7) ผู้เสียหายถูกทำร้ายทำให้ฟันล่างด้านหน้าหัก 4 ซี่แต่ฟันที่เหลือยังใช้เคี้ยวอาหาร

ได้ ด้งนี้ ยังไม่ถึงขนาดที่จะถือว่าผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297(3) (ฎีกาท่ี

749/2515)

8) โจทก์ร่วมถูกซกบริเวณใบหน้าเป็นรอยฟกช้าและดั้งจมูกหักแต่สามารถไปไหนมา 

ไหน และไปทำงานได้ตามปกติ แม้แพทย์มีความเห็นว่าใช้เวลารักษาบาดแผลประมาณ 30 

วัน ก็เป็นเพียงความเห็นเกี่ยวกับการรักษาบาดแผลให้หายเป็นปกติเท่านั้น ยังไม่ถึงขนาด 

เป็นอันตรายสาหัส(ฎีกาที่ 953/2532)

3.3.3 ค ำ พ ิพ า ก ษ า ฎ ีก า ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า เป ็น อ ัน ต ร า ย ส า ห ้ส

ช่วงประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา

1) จำเลยฟันเขานิ้วขาด 1 น้ิว จำเลยผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัส(ฎีกาที่ 338- 

339/2460)

2) จำเลยฟันเจ้าทุกข์นิ้วชี้ช้างซ้ายขาดไปทั้งนิ้ว ทำให้มือซ้ายของเจ้าทุกข์พิการไป 

ทั้งนิ้ว ลงโทษฐานทำร้ายร่างกายสาหัส(ฎีกาที่ 717/2460)

3) จำเลยฟันเขามีบาดแผลที่หลังมือซ้าย นิ้วกลาง นิ้วนาง นิ้วก้อย เสียงอไม่เช้า 

ด้งนิ้ จำเลยผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัส (ฎีกาที่ 656-657/2461)

4) จำเลยดีถูกนิ้วก้อยมือซ้าย หักซ้นเสียใช้การไม่ได้ถึงพิการจนตลอดชีวิต จำเลย 

ผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัส(ฎีกาที่ 851/2463)

5) แผลถูกฟันที่หางตาพาดไปถึงหูซ้าย กว้าง 2 น้ิว ยาว 6 นิ้วหูแหว่ง เป็นแผลท่ีทำ 

ให้หน้าเสียโฉมติดด้ว (ฎีกาที่ 1159/2463)

6) จำเลยเอามีดฟันภรรยาของจำเลยมีบาดเจ็บรวม 7 แห่ง ปรากฏตามรายงาน 

ช้นลูดรว่าแผลที่นิ้วนางซ้ายขาดตั้งแต่ข้อกลางหลุดไป ทำให้มือช้างนั้นใช้การไม่สะดวก 

เหมือนอย่างเติม นอกนั้นเป็นแผลเล็กน้อย จำเลยผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัส(ฎีกาที่ 

953/2473)
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7) ผู้เสียหายถูกฟันใบหูขาดไปครึ่งหนึ่งจากตอนบนชิดกับศีรษะ ถึงกลางใบหูต้อง 

รักษา 10 วัน จึงลุกไต้ ดังนี้ วินิจฉัยว่าใบหูเปีนส่วนหนึ่งของรูปหน้า ประกอบรูปหน้าให้งาม 

เมื่อใบหูขาด ไปครึ่งหนึ่งย่อมทำให้รูปหน้าเสียความงามถึงรูปหน้าเสียโฉมติดตัวเป็นบาด 

แผลสาหัส (ฎีกาที่ 257/2484)

8) จำเลยทำร้ายผู้เสียหายเป็นแผลกลางแก้มซ้ายยาว 6 เซนติเมตร กว้างคร่ึง

เซนติเมตร อยู่ห่างประมาณ 3 วามองเห็นแผลถนัด ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าวิเคราะห์ถึงบาดแผล 

ที่กล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่าเป็นแผลใหญ่ยาว มองในระยะ 3 วาเห็นถนัด เช่นนี้ทำให้เสียความ 

งามโดยน่าเกลียด เรียกไต้ว่าถึงรูปหน้าเสียโฉมไม่จำเป็นจะต้องทำให้ผิดรูปหรือเปลี่ยนรูป

ไป(ฎีกาที่ 559/2488)

9) ถูกไม้ตะบองที่โหนกแก้มเป็นบาดแผลเมื่อหายแล้วเป็นแผลกว้างครึ่งเซนติเมตร 

ยาว 4 เซนติเมตร อยู่ห่าง 2 วาเห็นแผลเป็นไต้ซัด นับว่าทำให้หน้าเสียโฉมติดตัว(ฎีกาที่ 

314/2492)

10) จำเลยใช้มีดโกนเชือดหน้าเขาเป็นแผลเป็นยาวจากดั้งจมูกผ่านใต้ตาซ้ายถึง 

โหนกแก้มยาว 9 เซนติเมตร ปลายทางดั้งจมูกกว้าง 2 เซนติเมตร และกว้างออกเป็นระยะๆ 

มาจนถึงปลายโหนกแก้ม กว้างครึ่งเซนติเมตร อยู่ห่าง 6 วา มองเห็นแผลเป็นไต้ถนัด ตังนี้ 

วินิจฉัยว่าเป็นแผลติดตัวทำให้รูปหน้าเสียโฉม (ฎีกาที่ 1295/2496)

ช่วงประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา

1) ถูกรถรางชนล้มศีรษะกระแทกกับฐานซีเมนต์ โดยเสาไฟฟ้า กระเทือนถึงสมอง 

อ่านหนังสือไม่ได้ 21 วัน ตลอดเวลา 2 เดือนยังเรียนหนังสือไม่ไต้ตามปกติ ดูหนังสือเกิน 

ชั่วโมงกิปวดศีรษะ เป็นบาดเจ็บสาหัสโดยถึงทุกขเวทนาเกิน 20 วัน (ฎีกาที่ 513/2500)

2) จำเลยต่อยถูกตาผู้เสียหายจนเป็นเหตุให้ตาผู้เสียหายบอด แม้จะไม่ไต้ด้ังใจ

ทำร้ายให้ถึงตาบาด แต่กิเป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้นจากการทำร้าย ย่อมเป็นความผิดตาม

มาตรา 297(1)(ฎีกาที่ 1116/2502)

คำพิพากษาฎีกานี้สนับสนุนว่า เจตนาทำร้ายร่างกายมี 2 ระดับ โดยเจตนาทำร้าย 

ร่างกายให้ไต้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจเป็นระตับที่ 2 และไม่มีเจตนาระดับที่ 3 คือเจตนา 

ทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ไต้รับอันตรายสาหัส เนื่องจากเป็นความผิดที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่อง 

จากผลการกระทำตามเจตนาระต้บที่ 2 เช่นเดียวกับคำพิพากษาฎีกา (ประชุมใหญ่) ท่ี 

313/2529

3) บาดแผลที่บริเวณเหนือคิ้วขวา 2 แผล แผลหนึ่งใหญ่ยาว 1 นิ้วลึกถึงกะโหลก

ศีรษะ กะโหลกศีรษะยุบและทะลุถึงเยื่อหุ้มสมอง อีกแผลหนึ่งเล็กยาว 1/2 น้ิว ลึกไม่ถึง 

กะโหลกศีรษะ แพทย์ผู้รักษาเบิกความว่าผลของการเอ็กซเรย์ปรากฏว่า กระลูกหน้าผาก

ของกะโหลกศีรษะยุบเช้าไป ซึ่งเป็นการแสดงถึงลักษณะและสภาพของบาดแผลให้ศาล
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วินิจฉัยได้แล้วว่า บาดแผลนี้จะทำให้ถึงต้องหน้าเสียโฉมติดตัว เพราะกะโหลกศีรษะตอน 

หน้าผากจะเปีนรอยบุบยุบเข้าไป(ฎีกาที่ 351/2505)

4) ลักษณะและสภาพของบาดแผลจะทำให้ผู้เส ียหายถึงต้องหน้าเสียโฉมติดตัว 

เพราะกระโหลกศีรษะตอนหน้าผากจะเป็นรอยบุบยุบเข้าไป ดังนี้ นับไต้ว่าผู้เสียหายไต้รับ 

อันตรายสาหัสตามมาตรา 297(4) (ฎีกาที่ 351/2508)

5) โจทก ์ฟ ้องว ่าจำเลยทำร้ายร ่างกายผ ู้เส ียหายไต ้ร ับอ ันตรายแก ่กายสาห ัส 

ทุพพลภาพ ป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาและประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ไต้เกินกว่า 20 

วัน จำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ปรากฏตามหลักฐานในสำนวนว่า ผู้เสียหายถูกทำร้าย 

แล้ว 3 วัน จึงเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลอีก 20 วัน เมื่อรวมวันที่ผู้เสียหายถูกทำร้ายจน 

ออกจากโรงพยาบาลจึงเป็น 23 วัน ต้งนี้ย่อมฟังได้ว่าผู้เสียหายถูกทำร้ายไต้รับอันตรายแก่ 

กายจนประกอบกรณียกิจไม่ไต้เกิน 20 วัน จำเลยต้องมีความผิดตามมาตรา 297(ฎีกาที่ 

1265/2510)

6) ผู้เสียหายไต้รับอันตรายถึงกระดูกเซิงกรานขวาหัก กระลูกไหปลาร้าเคลื่อน 

กระลูกซี่โครงแถบขวาหัก แพทย์ผู้ตรวจลงความเห็นว่าจะต้องรักษาประมาณ 35 วัน แต่ 

ปรากฏว่าโจทก์นำคดีมาฟ้องหลังเกิดเหตุเพียง 6 วัน ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เม่ือพิจารณาคำ 

ฟ้องประกอบรายงานชันสูตรบาดแผลของแพทย์ดังกล่าว ก็เพียงพอที่จะรับฟังข้อเท็จจริงไต้ 

ว่าผู้เสียหายไต้รับอันตรายสาหัสแล้ว โจทก์หาจำเป็นต้องนำพยาโเสืบประกอบว่าผู้เสียหาย 

ต้องทนทุกขเวทนา ประกอบกรณียกิจไม่ไต้เกินกว่ายี่สิบวันจริงหรือไม่ (ฎีกาที่ 1601/2511)

7) ถูกฟันที่ใบหน้า แผลเย็บแล้วยาว 14 เซนติเมตร ยาวจากโหนกแก้ม อีกข้างหนึ่ง 

พาดผ่านจมูกเต็มใบหน้าเห็นไต้ชัดเจน เป็นหน้าเสียโฉมติดตัว(ฎีกาที่ 1557/2512)

8) ผู้เสียหายถูกทำร้าย กะโหลกศีรษะร้าว ต้องใช้เวลารักษาประมาณ 1 ปีครึ่ง 

กระลูกจึงจะเชื่อมติดก้นไต้และแข็งแรงพอ จะมีอาการปวดศีรษะในระยะ 1 เดือนแรก ไม่ 

สามารถนั่งขายของไต้ตามปกติ ตังนี้ ถือไต้ว่าผู้เสียหายรับอันตรายสาหัส ตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 297(8) (ฎีกาที่ 2066/2514)

9) ในคดีที่โจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจำเลยขับรถยนต์โดยประมาทเป็นเหตุใหัผู้อื่นไต้รับ 

อันตรายสาหัสโดยป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาประกอบกรณียกิจไม่ไต้เกินกว่า 20 วัน 

และจำเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องนั่น แม้โจทก์จะยื่นฟ้องและจำเลยให้การรับเมื่อภาย 

หลังวันเกิดเหตุเพียง 9 วัน ศาลก็ฟังข้อเท็จจริงตามที่จำเลยให้การรับและลงโทษจำเลยดาม 

ฟ้องไต้(ฎีกาที่ 247/2515)

10) ใบหูเป็นส่วนหนึ่งของใบหน้าที่ประกอบรูปหน้าให้งาม การที่ใบหูหลุดขาดแหว่ง

ไปถึงหนึ่งในสาม ย่อมทำให้รูปหน้าเสียความงามอันเป็นการเสียโฉมอย่างติดตัว เป็น

อันตรายสาหัสตามมาตรา 297(ฎีกาที่ 754/2532)
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11) จำเลยกับผู้เสียหายทะเลาะวิวาทกันก่อนเกิดเหตุประมาณครึ่งชั่วโมง แล้วจำเลย 

ถือมีดปลายแหลมตามไปจะทำร้ายผู้เสียหาย ผู้เสียหายได้Iชิโข้กอัพรถจักรยานยนต์ตีจำเลย 

จำเลยจึงเข้าประชิดตัวและใช้มีดแทงผู้เสียหาย 2 คร้ัง ถูกที่ตันแขนขวา และท่ีชายโครงขวา 

ทะลุเข้าm วงอกมีบาดแผลขนาด 12 X 3 X 2 เชนติเมดร และ 6 x 2 x 3  เซนติเมตร ตาม 

ลำตับ เป็นการแทงโดยกะทันหันในเวลากลางคืน โดยจำเลยแทงลุ่มไปไม่มีโอกาสเลือกได้ว่า 

จะแทงส่วนไหนของร่างกาย พฤติการณ์ตังกล่าวประกอบบาดแผลยังถือไม่ได้ว่าจำเลยมี 

เจตนาฆ่าผู้เสียหาย คงมีความผิดเพียงฐานทำร้ายร่างกายเป็นเหตุใหัผู้เสียหายได้รับอันตราย 

สาหัส (ฎีกาที่ 3106/2532)

12) อันตรายสาหัสตามมาตรา 297(8) ต้องพิจารณาจากผลของการทำร้ายว่าเป็น 

เหตุใหัผู้ถูกกระทำต้องทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่า 20 จันหรือจน 

ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า 20 จันหรือไม่ มิใซ่ต้องพิจารณาเฉพาะบาดแผลที่ 

ปรากฏให้ชัดเจนภายนอก เมื่อการกระทำของจำเลยเป็นเหตุใหัผู้เสียหายบาดเจ็บที่ท้องจน 

ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกิน 20 จัน ย่อมถือว่าผู้เสียหายได้รับอันตรายสาหัส 

แล้ว(ฎีกาที่ 1893/2533)

คำพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับเจตนาทำร้ายร่างกาย

1) จำเลยใช้ดาบไล่ฟันเขาระยะห่างกัน 3 วา เขาขึ้นเรือนไป มีผู้'ห้ามจำเลย ฟันไม่ได้ 

ด้งนี้ มีความผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกาย(ฎีกาที่ 1203/2500)

2) จำเลยทั้งสองร่วมวงเสพสุรากัน จำเลยที่ 2 พูดว่าจะทำร้ายผู้เสียหาย จำเลยที่ 2 

ไปหาผู้เสียหาย จำเลยที่ 1ก็ตามไปด้วยและยืนร่วมอยู่ด้วย เป็นการสมทบกำลังให้จำเลยที่ 2 

เมื่อจำเลยที่ 2 ถือมีดตรงเข้าจะทำร้ายผู้เสียหายและวิ่งไล่แทงผู้เสียหายซึ่งยืนห่างในระยะ 1 

วา สามารถจะทำร้ายได้ หากผู้เสียหายโดดหนีและวิ่งขึ้นเรือนได้ทันจึงแทงไม่ได้สมความ 

ต้ังใจ ด้งนี้เป็นความผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกาย จำเลยที่ 1 วิ่งไล่ไปด้วยถือว่าจำเลยทั้ง 

สองกระทำผิดร่วมกันตามมาดรา 295,80 (ฎีกาที่ 40/2509)

3) จำเลยใช้ก้อนอิฐขว้างปาผู้เสียหายซึ่งอยู่ในเรือ โดยเจตนาจะใหัผู้เสียหายได้รับ 

อันตรายแก่กาย ผู้เสียหายหลบ ก้อนอิฐไม่ถูกด้วผู้เสียหายแต่ผู้เสียหายเซไปถูกข้างเรือ มือ 

ฟาดข้างเรือเป็นเหตุให่ได้ร้บอันตรายแก่กาย ถือได้ว่าการได้รับอันตรายแก่กายของผู้เสีย 

หาย สืบเนื่องมาจากการกระทำของจำเลย จำเลยมีความผิดตามมาตรา 295 มิใช่เพียง 

พยายาม (ฎีกาที่ 895/2509)

4) จำเลยและผู้เสียหายสมัครใจวิวาทกันด้วยเรื่องพูดผิดหูเพียงเล็กน้อย โดยไม่เคยมี 

สาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน ผู้เสียหายใชไม้คมแฝกตีศีรษะจำเลย 1 ที จำเลยก็ใข้มีดปลาย 

แหลมยาวทั้งด้ามทั้งตัวประมาณ 1 คืบแทงไป 1 ที จำเลยก็แทงไปอีก 1 ที ผู้เสียหายได้รับ
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อันตรายสาหัส ดังนี้ เห็นได้ว่าจำเลยได้แทงผู้เสียหายในขณะถูกตีศีรษะโดยกระทันหันทันที 

ทันใด จำเลยย่อมจะมึนงงอยู่เพราะถูกตีศีรษะและขณะนั้น ก็มีแสงขมุกขมัวไม่เห็นกันถนัด 

ไม่มึโอกาสที่จำเลยจะเลือกแทงหรือกำหนดได้ว่าจะแทงไปถูกตรงใหนของร่างกายได้ ทั้งเมื่อ 

ผู้เสียหายร้องขึ้นว่าถูกจำเลยแทง จำเลยก็ทั้งมีดหนีโดยไม่ได้ทำร้ายซํ้าเติมอีก เช่นน้ียังไม่ 

พอฟังว่าจำเลยเจตนาฆ่าผู้เสียหาย จำเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 297 (ฎีกาที่ 205/2510 

และฎีกาที่ 1048/2512)

5) การใช้รถปาดหน้ารถด้นอื่น อาจเป็นผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกายผู้ที่ขับรถด้น 

นั้นได้ (ฎีกาที่ 1003/2512)

6) จำเลยใช้มีดพร้าขอขนาดใหญ่ตัวมีดยาว 45 เซนติเมตร ฟันเขาตามโอกาส 

อำนวย คือ เมื่อเขาก้มอยู่ก็ฟันหลัง เมื่อเขาหนีไปก็ฟันคอและบาดแผลก็รักษาหายใน 2 

เดือน ด้งนี้ ยังไม่พอจะถือว่ามีเจตนาฆ่า คงผิดฐานทำร้ายร่างกายสาหัสเท่านั้น (ฎีกาที่ 

831/2511 และฎีกาที่ 1557/2512)

7) จำเลยเมาสุรา ไม่มีสาเหตุเพียงพอที่จะคิดฆ่าผู้เสียหาย ได้ชักปีนลูกชองสั้นขึ้นยิง 

ผู้เสียหายเพียงระดับเอวของจำเลย ในขณะที่ผู้เสียหายอยู่ห่างไปเพียง 1 วาเศษ กระสุนปีน 

ถูกใต้ขาพับของผู้เสียหาย จะต้องรักษาแผล 15 วัน ถือว่าจำเลยไม่มีเจตนาฆ่า คงมีความผิด 

ฐานทำร้ายร่างกายเท่านั้น(ฎีกาที่ 903/2513)

8) การที่จำเลยถือมีดพร้ายาวประมาณ 2 ศอก ในทำเขึ้อจะฟันและวิ่งไล่ตามหลังผู้ 

เสียหายไปติด ๆ ห่างกันเพียง 2 วา เป็นระยะทางต่อเนื่องกันถึง 10 วา แต่ไล่ไม่ทันเป็นการ 

ใกล้ชิดต่อผลแห่งการทำร้าย ถือว่าเป็นการลงมือ เป็นความผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกาย 

แล้ว(ฎีกาที่ 276/2515)

9) สมัครใจวิวาททำร้ายซึ่งกันและกัน จ.ฝ่ายหนึ่งเงื้อมีดจะฟัน ฮ.อีกฝ่ายหนึ่งเช้าแย่ง 

มีดจนบาดมือทั้งสองฝ่าย ถือว่าเป็นการกระทำของ จ.ทำให้ ฮ. ได้รับอันตรายแก่กาย 

ด้วย(ฎีกาที่ 176/2516)

10) จำเลยกับพวกเอาไม้ทุบรั้วบ้าน ด. และท้าทายให้ ต.ลงจากบ้านไปสู้กัน ภริยา 

บุตร และมารดาของ ต. ลงไปดึง ต. ไว้ จำเลยกับพวกก็พังประตูเช้าไป พวกของจำเลยใช่ไม้ 

ติภริยาของ ต. ด้งนี้ จำเลยกับพวกมีเจตนาจะทำร้ายคนในบ้าน ต. ด้วย ไม่เฉพาะแต่จะทำ 

ร้าย ต.คนเดียว จำเลยจึงมีความผิดฐานทำร้ายภริยา ต.ด้วย (ฎีกาที่ 2285/2516)

11) จำเลยกับผู้เสียหายโต้เถียงกันเกี่ยวกับการจ้างทำนา จำเลยตบเตะผู้เสียหายล้ม

ลงไปในนา ซึ่งมีนั้าลึกประมาณ 1 ศอก แล้วจำเลยใช้มือกดศีรษะผู้เสียหายลงไปในนี้า 1

อึดใจ จึงมีคนมาแยกจำเลยออกจากผู้เสียหาย ผู้เสียหายไม่รู้สึกตัวไป 1 นาที ในขณะที่มีคน 

มาห้ามจำเลยแล้วนั้น จำเลยซักมีดออกที่สะพาย และพูดจะแทงผู้เสียหายอีก ด้งนี้ จำเลยไม่ 

ได้มีเจตนาจะทำร้ายผู้เสียหายมาก่อน การกระทำร้ายเกิดขึ้นโดยปัจจุบัน การที่จำเลยกด
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ศีรษะผู้เสียหายลงไปในนํ้าก็เป็นการกระทำต่อเนื่องจากการตบและเตะ ประกอบกับจำเลยไม่ 

ได้ใช้มีดทำร้ายผู้เสียหาย คดีจึงไม่พอฟังว่าจำเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย (ฎีกาที่ 58/2517)

12) ความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ไต้รับอันตรายสาหัส ตามประมวล 

กฎหมายอาญามาตรา 297 เป็นเหตุที่ทำใหัผู้กระทำผิดฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 

ต้องรับโทษหนักขึ้น เพราะผลที่เกิดจากการกระทำ โดยที่ผู้กระทำไม่จำต้องมีเจตนาต่อผลที่ 

ทำให้ต้องรับโทษหนักขึ้น ตัวการที่ร่วมทำร้ายแม้จะไม่มีเจตนาให้ผู้นั้นไต้รับอันตรายสาหัส 

หรือมิไต้เป็นผู้กระทำให้เกิดผลขึ้นก็ต้องรับผิดในผลนั้นด้วย

ในระหว่างที่จำเลยทั้งสามรุมชกต่อยผู้เสียหายนั้น จำเลยที่ 1 ใช้มีดตัดกระดาษกรีด 

ใบหน้าผู้เสียหายเป็นแผลเสียโฉมติดตัว จำเลยที่ 2 และท่ี 3 ต้องมีความผิดฐานเป็นตัวการ 

ร่วมทำร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไต้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297(4) ด้วย (ฎีกาประชุม 

ใหญ่ท่ี 313/2529)

คำพิพากษาฎีกานี้ เป็นข้อสนับสนุนว่ามาตรา 297 เป็นความผิดที่ผู้กระทำต้องรับ 

โทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำตามมาตรา 295 โดยไม่จำต้องมีเจตนาให้เกิด 

อันตรายสาหัส เซ่นเดียวกับคำพิพากษาฎีกาที่ 1116/2506

13) ผู้เสียหายมีรอยแผลที่เอวยาว 7 เซนติเมตร มีสายยางใส่อยู่ และแผลเย็บมาแล้ว

ท้องแข็งอืด และเจ็บต้านขวามากกว่าต้านซ้ายเป็นแผลโดนของมีคม และอาจจะโดนอวัยวะ 

ภายในซ่องท้อง ซึ่งคงต้องผ่าตัด และถ้าไม่มีปัญหาแทรกซ้อน แผลก็จะหายในเวลา 7-10 วัน 

โดยไม่ปรากฏว่าของมีคมมีขนาดเท่าใด ผู้เสียหายเบิกความว่าถูกแทงเพียงครั้งเดียวแล้วคน 

ร้ายกิหลบหนีไป ไม่ปรากฏว่ามีการแทงซํ้า หากจำเลยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหายกิน่าจะแทงซํ้า 

อีกเพราะไม่มีคนห้าม แม้ ศ. ผู้ตรวจรักษาผู้เสียหายจะเบิกความว่า บาดแผล ผู้เสียหาย

ถูกเส้นเลือดใหญ่ หากไม่รักษาอาจถึงตายไต้เนื่องจากเสียเลือดมาก ยังฟังไม่ไต้ว่าจำเลยแทง 

ผู้เสียหายโดยเจตนาฆ่า ฟังไต้ว่าจำเลยมีเพียงเจตนาทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 เท่า 

นั้น(ฎีกาที่ 377/2534)

3.3.4 คำพิพากษาฎีกาที่ว ิน ิจฉัยว่าไม่ใช่เจตนาทำร้ายร่างกาย(เจตนาอื่นๆ)

เจตนาฆ่า

1) ใช้มีดยาวทั้งตัวและด้ามประมาณ 1 ฟุต แทงผู้ตายมีบาดแผลผิวหนังฉีกขาด 

ขนาด 2 X 0.5 เซนติเมตร ทะลุผ่านเนื้อกล้ามเช้าซ่องซี่โครงที่ 11 ช้างซ้ายต้านหลังเช้า

ซ่องอกเฉี่ยวกระบังลมช้างซ้ายฉีกขาดทะลุเช้าหลอดเลือดแดงใหญ่ เลือดตกในมาก แม้จะ 

แทงเพียงทีเดียว แต ่กิแทงถูกอวัยวะที่สำคัญมากและแทงโดยแรง จนผู้ตายล้มลงขาดใจ 

ตายอยู่ตรงนั้น และปรากฏว่าสถานที่เกิดเหตุมีแสงไฟฟ้าสว่าง ผู้แทงมีโอกาสที่จะเลือกแทง
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ได้เพราะผู้ตายไม่รู้ตัวและถูกเตะเซมาหาผู้แทง ด้งนี้ ฟังได้ว่ามีเจตนาฆ่า ไม่ใช่มีเจตนาเพียง 

ทำร้ายร่างกาย(ฎีกาที่ 1509/2515)

2) มีดที่จำเลยใช้ฟันผู้เสียหายเฉพาะตัวมีดยาว 36 เซนติเมตร ด้ามยาว 19 

เซนติเมตร ปลายมีดเป็นรูปหัวตัด กว้างประมาณ 8 เซนติเมตร จำเลยถือจับด้ามมีดทั้งสอง 

มือเหวี่ยงฟันผู้เสียหาย 2 ครั้งติดๆกัน ถูกบริเวณศีรษะ มีบาดแผลที่ช้างศีรษะขวาเหนือหู 

ยาวประมาณ 7 เซนติเมตร ลึกจดกระดูกศีรษะเย็บ 8 เข็ม และที่ช้างใบหูขวายาวประมาณ 6 

เซนติเมตร ลึกจดกระลูกศีรษะเย็บ 7 เข็ม กับใบหูขวาขาดยาวประมาณ 4 เซนติเมตร เย็บ 8 

เข็ม ตังนี้ ต้องถือว่าจำเลยกระทำโดยมีเจตนาฆ่าผู้เสียหาย หาใช่เป็นความผิดฐานทำร้าย 

ร่างกายไม่(ฎีกาที่ 2528/2515)

3) โจทก์ฟ้องว่าจำเลยร่วมกับพวกใช้อาวุธปีนยิง ส. ได้รับอันตรายสาหัสโดยมีเจตนา 

ฆ่า ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288,80,297 เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 

จำเลยกระทำโดยมีเจตนาฆ่า การกระทำของจำเลยย่อมเป็นความผิดตามมาตรา 288,80 บท 

เดียว ไม่เป็นความผิดดามมาตรา 297 อีกบทหนึ่งด้วย(ฎีกาที่ 1867/2517)

ประมาท

จำเลยจับเท้าผู้เสียหายยกขึ้นแล้วผลักลงกับพื้นแขนหักเป็นอันตรายสาหัส น่าจะเป็น 

การหยอกล้อกันไม่ท้นนึกถึงผล ไม่เจตนาทำร้ายแต่เป็นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาดรา 300 (ฎีกาที่ 1814/2522)

3.3.5 คำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าไม่มีเจตนาฆ่า หรือเจตนาทำร้าย
ชายร่วมประเวณีกับหญิง ในขณะที่ใกล้จะสำเร็จความใคร่ใช้มือช้อนคอหญิงขึ้นจูบ 

หน้า ด้วยความยินยอมพร้อมใจ นี้วมอีของชายกดถูกเส้นเลือดเลี้ยงสมองโดยไม่รู้ตัวเป็น

เหตุให้หญิงตาย ชายไม่มีเจตนาฆ่า หรือเจตนาทำร้าย ไม่มีความผิด(ฎีกาที่ 136/2515)

จากการศึกษาการแบ่งแยกระตับความผิดต่อร่างกายในกฎหมายไทย ทั้งในช่วงก่อน 

ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา และหลังประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา จะพบว่า 

กฎหมายไทยสมัยก่อน เช่น มัยรายราชศาสตร์ กฎหมายตราสามดวง จะลงโทษการทำร้าย 

ร่างกายผู้อ ื่นตามผลสุดท้ายของการกระทำเป็นหลัก เมื่อมีการปฏิรูปกฎหมายไทยและ 

ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ซึ่งเป็นการยกร่างโดยที่ปรึกษากฎหมายชาวฝรั่งเศสซึ่งใช้ 

ระบบประมวลกฎหมาย และมีบฑบัญญัติให้การทำร้ายร่างกายผู้อื่นรับโทษตามผลสุดท้าย 

เป็นหลัก จึงส่งผลมาถึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบันด้วย
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