
การเมีองของนโยบายปฏิรูปการเมือง : เง่ือนไขการก่อตัวของบทบาทประซาส้'งคม

การดักษาและทำความเข้าใจเกี่ยวกับนโยบายปฏิรูปการเมืองของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
จะเป็นการดักษาถึงนโยบายปฏิรูปการเมือง ไนแง่กระบวนการกำหนดนโยบาย และการเคล่ือนไหวทาง 
การเมือง ท้ังจากกลุ่มหรอองค์กรต่าง  ๆ ท่ีอยู่ในภาครัฐ หรือถูกแต่งท้ังโดยรัฐ รวมท้ังบุคคลและกลุ่ม 
บุคคลหรือองค์กรต่าง  ๆ ท่ีอยู่นอกภาครัฐ ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงกลุ่มพลังประชาธิปไตยในประชาสังคมน่ัน 
เอง ทังนีผู้ดักษาได้กำหนดขอบเขตการดักษาของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ต้ังแต่การแกํใขเพ่ิมเติมรัฐธรรม 
นูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธตักราช 2534 ในลมัยรัฐบาล นายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี 
กระท่ังมีการกำหนดนโยบายปฏิรูปการเมือง โดยการท้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ใน 
สมัยรัฐบาล นายบรรหาร คิลปอา1ชา เป็นนายกรัฐมนตรี เพ่ือแกํใขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ให้มีสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ และเน่ืองจากการผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมืองน่ัน มืที่มาจากความ 
ต้องการแกํใฃรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2534 ดังน่ัน ผู้ดักษาจะนำเสนอการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2534 และการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 
จักรไทยภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงเดือนพฤษภาคม 2535 เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความเป็นมาของ
นโยบายปฏิรูปการเมือง ดังต่อไปน้ี

3.1 การร่างรฺฐธรรมนูญแห่งราชอาณาตัทรไทย พุทธศักราช 2534 ตันนำไปสู่เหตุการณ์ 
เดีอนพฤษภาคม พ.ศ. 2535

แนวคิดเร่ืองการปฏิรูปการเมืองน่ัน อาจกล่าวได้ว่าจุดเร่ิมต้นมาจากความไม,พอใจต่อ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2534 ซ่ึงไต้มีบุคคลและกลุ่มบุคคลต่าง  ๆ เห็น1ว่า,ไม่มี 
ความเป็นประชาธิปไตยและต่อมารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวน้ีก็มืฉายามากมาย เช่น รัฐธรรมนูญ
“ฉบับร่างทรง" หรือ "ฉบับหมกเม็ด” หรือ “ฉบับสอดไลัเผด็จการ" เป็นต้น (อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 
2534: 73) เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับปีพุทธดักราช 2534 ดังกล่าว ได้ถูกร่างและจัดทำข้ึนมาภายหลัง 
จากการทำรัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 
2534 โดยภายหลังการทำการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ก็ได้ยก 
เลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2521 และจัดทำธรรมนูญการปกครองราชอาณา
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จักร พุทธจักราช 2534 ข้ึนใช้แทน เม่ือวันท่ี 1 มีนาคม 2534 และต่อมาในวันท่ี 2 มีนาคม 2534 ก็มี 
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง นายอานนท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี โดยมี พล.อ. 
สุนทร คงสมพงษ์ ประธานสภา รสช. เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตามบทปัญญัติมาตรา 
21 ของธรรมนูญการปกครอง (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2534ก: 1-2)

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธจักราช 2534 น้ี เป็นฉบับท่ีใช้ช่ัวคราวใน 
ระหว่างท่ียังไม่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยได้กำหนดแนวทางในการจัดทำรัฐธรรมนูญ 
ฉบับถาวรไว้ และได้กำหนดเง่ือนไขในการทำรัฐธรรมนูญไว้ว่า ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติคำนึงถึงการ 
เลือกต้ังท่ัวไป ช่ึงจะมีข้ึนภายในปีพุทธจักราช 2534 หรืออย่างช้าท่ีสุดภายใน 120 วัน นับแต่วันส้ิน 
ปีพุทธจักราช 2534 นอกจากน้ีธรรมนูญฉบับน้ียังมีลักษณะท่ีขัดต่อระบอบประชาธิปไตยอย่างเห็นได้ 
ชัด นับต้ังแต่การจัดทำธรรมนูญเป็นการจัดทำโดยองค์กรท่ีไม่ได้มาจากการเลือกต้ัง ไม่ได้เป็นต ัวแทน 
ของประชาชน และเม่ือการจัดทำรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นไปตามหลักประชาธิปไตยแล้ว บทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญจึงมีเน้ือหาสาระท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยด้วย ดังเชินมาตรา 6 แห่งธรรมนูญการปกครอง 
ฉบับนี้ที่กำหนดให้มีสภานิติบัญญัติแห่งชาติทำหน้าที่จัดทำรัฐธรรมนูญและพิจารณาร่างพระราช 
บัญญัติ (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2534ข: 3) แต่ในมาตรา 7 ก็กำหนดให้การแต่งต้ังสภานิติ 
บัญญัติแห่งชาติเป็นอำนาจของสภา รสช. และในมาตรา 21 สภา รสช. ก็ยังมีอำนาจในการแต่งต้ัง 
นายกรัฐมนตรีอีกด้วย (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2534ฃ: 3-4, 10)

นอกจากน้ีในมาตรา 13 ยังให้อำนาจแก่สภา รสช. ในการร่างรัฐธรรมนูญ และมาตรา 
19 ก็ได้ให้อำนาจในการกำหนดนโยบายบริหารราชการแผ่นดินไว้ด้วย (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 
2534ข: 6-9)

ภายหลังจากการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองฉบับช้างด้นแล้วในวันท่ี 15 มีนาคม 
2534 ก็ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติ จำนวน 292 คน ข้ึน ตาม 
บทบัญญัติมาตรา 7 แห่งธรรมนูญการปกครอง 2534 (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2534ข: 4) เพ่ือ 
ทำหน้าท่ีจัดทำรัฐธรรมนูญและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ จากน้ันในวันท่ี 4 เมษายน 2534 ท่ี 
ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้แต่งต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมาคณะหน่ึง เป็นผู้
ดำเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วย คณะกรรมาธิการ 
จำนวน 20 คน ในจำนวนน้ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 6 คน และไม่ได้เป็นสมาชิกสภานิติ 
บัญญัติแห่งชาติ 14 คน โดยมีนายมีขัย ฤชุพันธ์ เป็นประธานกรรมาธิการ ซ่ึงคณะกรรมาธิการชฺดน้ี
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ได้รับคำวิพากษ์วิจารณ์ว่า เป็นร่างทรง (อัจฉราพร กมุทพิสมัย, 2534: 73) ของคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติท่ีจะพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามความต้องการของคณะรักษาความ 
สงบแห่งชาติ โดยอาศัยรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นเคร่ืองมือในการสืบทอดอำนาจทางการเมืองต่อไป
โดยคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญชุดดังกล่าวใช้เวลาในการพิจารณารัฐธรรมนูญตั้งแต่เร่ืม 
ยกร่างจนเสร็จลิ้นการพิจารณาในวาระสาม ท้ังล้ิน 8 เดือน 3 วัน โดยในคราวประชุมสภานิติบัญญ้ติ 
แห่งชาติ เม่ือวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2534 ท่ีประชุมก็ได้ลงมติเห็นชอบให้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญด้วย 
คะแนนเสียง 262 ต่อ 7 และงดออกเสียง 4 เสียง

หลังจากน้ัน วันท่ี 9 ธันวาคม 2534 ประธานสภานิติบัญญ้ติแห่งชาติ คือนายอุกฤษ 
มงคลนาวิน ได้นำร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 ซ่ึงมีท้ังหมด 223 มาตรา ข้ึนทูล 
เกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือลงพระปรมาภิไธย โดยมีประธานสภานิติบัญญัติแห่ง 
ชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ และได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2534 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 15 ของไทย

จากการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 น้ี จัดทำโดยสภานิติ 
บัญญัติแห่งชาติซ่ึงได้รับการแต่งต้ังจากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ จึงถือได้ว่าเป็นรัฐธรรม 
นูญที่มีต้นกำเนิดมาจากการยึดอำนาจ ไม่ได้จัดทำโดยตัวแทนของประชาชน ดังน้ัน ช่วงระยะเวลา 
เพียง 6 เดือนเศษของการใช้รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้สร้างความไม่พอใจให้กับบุคคลและกลุ่ม
บุคคลท่ียึดม่ันในแนวทางประชาธิปไตย และกลายเป็นประเด็นสำคัญท่ีทำให้เกิดการเรียกร้องให้แก้ไข 
รัฐธรรมนูญ และนำไปล่เหตุการณ์พฤษภาทมิฬในเวลาต่อมา

ประเด็นท่ีถูกคัดด้านของรัฐธรรมนูญท่ีสำคัญ คือ (อัครเมศวร์ ทองนวล, 2538: 397-
407)

1. บทเฉพาะกาลท่ีเปิดโอกาสให้วุฒิสมาชิก 270 คน (ท่ีแต่งต้ังโดยประธานสภา 
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ) สามารถลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง ซ่ึงเท่ากับ 
ว่ามีสิทธิในการต้ังรัฐบาลให้สอดคล้องกับความต้องการของสภา รสช. น้ันเอง

2. สภา รสช. มีสิทธิแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเสนอช่ือนายก
รัฐมนตรี

3. ประธานวุฒิสภาดำรงตำแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎร
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ประเด็นต่าง  ๆ เหล่าน๋ึ แสดงให้เห็นว่า สภา รสซ. ยังคงมีอำนาจอยู่มาก โดยใช้ 
สถาบันวุฒิสภาเป็นเคร่ืองมือเพ่ือสร้างความชอบธรรม

ล่วนประเด็นท่ีเป็นข้อเรียกร้องของกลุ่มพลังต่าง  ๆในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับน้ี คือ
1. นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ัง
2. ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา
3. การลดทอนอำนาจของวุฒิสภา
4. ข้าราชการประจาเป็นรัฐมนตรีไม่ได้
5. ยกเลิกบทเฉพาะกาล

นอกจากน้ีแล้ว เหตุการณ์สำคัญท่ีเป็นตัวเร่งให้เกิดการต่อต้านรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พุทธคักราช 2534 มีความรุนแรงมากย่ิงข้ึน คือ สภาพการณ์ภายหลังการเลือกต้ังท่ัว 
ไปเม่ือวันท่ี 22 มีนาคม 2535 ซ่ึงพรรคสามัคคีธรรมเป็นพรรคท่ีได้คะแนนเลียงมากท่ีสุดในสภา แต่ 
นายณรงค์ วงค์วรรณ หัวหน้าพรรคสามัคคีธรรม ไม,สามารถดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ เพราะมี 
ซ่ืออยู่ในบัญชีของสหรัฐอเมรีกาว,ามีล่วนvTวฟันกับการค้ายาเสพติด ดังน้ัน 5 พรรคการเมืองร่วม
รัฐบาลจึงเสนอให้พล.อ.สุจินดา คราประยูร ข้ึนดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี (โดยท่ีก่อนหน้าน้ี พล.อ. 
สุจินดา คราประยูร ได้ประกาศว่าจะไม่เป็นนายกรัฐมนตรี) โดยใช้แนวทางตามท่ีได้กำหนดไวใน
บทบัญญติถาวร และบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญในการสิบทอดอำนาจทางการเมืองที่ให้
บุคคลภายนอกหรื'อบุคคลท่ีไม,ได เ้ป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สามารถดำรงตำแหน่งนายก 
รัฐมนตรีได้ และในท่ีสุด พล.อ.สุจินดา คราประยูร ก็ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

กลุ่มพลังประชาธิปไตยได้เคล่ือนไหวคัดด้านกันอย่างกว้างขวาง โดยเร่ืมจาก ร.ต. 
ฉลาด วรฉัตร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประซาธิปัตย์ อดอาหารประท้วง และกระแสการคัด 
ด้านก็รุนแรงมากข้ึนเม่ือ พล.ต.จำลอง ศรีเมือง หัวหน้าพรรคพลังธรรม เข้าร่วมอดอาหารประท้วงด้วย 
การคัดค้านเข้มข้นข้ึนจนในท่ีสุดก็เกิดเหตุการณ์รุนแรงทางการเมือง ในระหว่างวันท่ี 17-24 พฤษภาคม 
2535 ซ่ึงเหตุการณ์ดังกล่าวทำให้ประชาซนจำนวนมากถูกจับและล้มตายจากการต่อล้กับกองกำลัง
ทหารของฝ่ายรัฐบาล พล.อ.สุจินดา คราประยูร และเป็นเหตุให้เกิดการเลียเลือดเน้ืออันเน่ืองมาจาก 
ปัญหารัฐธรรมนูญท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย นำไปล่การลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ. 
สุจินดา คราประยูร เม่ือวันท่ี 24 พฤษภาคม 2535
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ต่อมาภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในเดือนพฤษภาคม 2535 ล้ินสุด 
ลง และพล.อ.ลุจินดา คราประยูร ได้ลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว นายอาทิตย์ อุไรรัตน์ 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรในขณะน้ัน ก็ได้กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเล้าอยู่หัวเพ่ือทรงมีพระ 
บรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง นายอา'นนท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรีอีกเป็นคร้ังท่ี 2 ใน 
วันที่1 0 มิถุนายน 2535 (มติชน,11 มิถุนายน 2535:1,3)

ดังน๋ึ
จากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าว พบว่าเง่ือนไขท่ีก่อให้เกิดประชาลังคมมือยู่ 2 ประเด็น

1. การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี 2534 โดยสภานิติบัญญ้ติท่ี,ได้ 
รับการแต่งต้ังจาก รสช. ซ่ึงเป็นคณะบุคคลท่ีเข้ามาบริหารประเทศโดยการทำรัฐประหาร ทำให้รัฐธรรม 
นูญฉบับดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตย ท้ังในด้านของท่ีมาและเน้ือหา จึงเป็น 
เง่ือนไขสำคัญท่ีก่อให้เกิดประชาลังคมข้ึนเพ่ือเรียกร้องให้มืการแกไข จนกระท่ังนำไปล่การเรียกร้องให้ 
ปฏิรูปการเมืองในเวลาต่อมา

2. การข้ึนดำรงตำแหน่งของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร โดยการใช้แนวทางตามท่ีได้ 
กำหนดไว้ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ. 2534

จากเง่ือนไขท้ัง 2 ประการข้างต้น จึงก่อให้เกิดประชาลังคมต่อต้านรัฐธรรมนูญฉบับ 
เผด็จการ และนายกรัฐมนตรีไม,ได้มาจากการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตย โดยมีการเคล่ือนไหว 
ทางการเมือง ดังน้ื

1. การต่อต้านรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2534 โดย ร.ต. ฉลาด 
วรฉัตร อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประซาธิปัตย์ ท่ีได้แสดงบทบาททางการเมือง โดยการอด 
อาหารประท้วงเพ่ือให้มืการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว และกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่างๆ ฉันได้แก่ 
กลุ่มประชาธิปไตย กลุ่มนักวิชาการ นักธุรกิจ และประชาชน รวมท้ังอดีตนักการเมือง พรรคการเมือง 
ล่ือมวลชน กรรมการ องค์กรต่างๆ ท่ีเคล่ือนไหวแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับหลักการในร่างรัฐธรรมนูญ 
และวิพากษ์วิจารณ์ รวมท้ังดัดค้านการกำหนดหลักการท่ีไม่ลอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่าง 
รัฐธรรมนูญ พร้อมท้ังได้เสนอหลักการท่ีเห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย
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2. พล.ต. จำลอง ศรีเมือง หัวหน้าพรรคพลังธรรม เข้าร่วมอดอาหารประท้วงด้วย เพ่ือ 
คัดค้านการข้ึนดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร ผลจากการเคล่ือนไหวดัง 
กล่าวทำให้เกิดความรุนแรงในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 คือ "พฤษภาทมิฬ" เกิดการต่อด้านและคัด 
ด้านอย่างรุนแรง จนทำให้ พล.อ.สุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี ขณะน้ันต้องลาออกจากตำแหน่ง 
และให้มืการต้ังรัฐบาลใหม่ โดยมี นายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี และนำข้อเสนอของ 
ประชาลังคมต่างๆ ใปพิจารณา เพ่ือปรับปรุงแก!ขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวต่อไป

3.2 ทารแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร’ไทย พุทธศักราช 2534 แบบเฉพาะหน้า 
ภายหลังเหตุการณ์เดีอนพฤษภาคม 2535

สืบเน่ืองจากกระแสการต่อต้านเผด็จการและเรียกร้องให้มืการแก!ขรัฐธรรมนูญ ก่อน 
หน้าท่ีจะได้มีการแต่งต้ัง นายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี สมัยท่ี 2 น้ัน ได้มีการประชุมร่วม 
กันของรัฐสภา คร้ังท่ี 3/2535 ในวันท่ี 25 พฤษภาคม 2535 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังจากพรรค 
การเมืองฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายด้านต่างได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภาจำนวน 8 ฉบับ 
โดยฝ่ายรัฐบาล (นายณรงค์ วงค์วรรณ กับคณะ) เสนอจำนวน 4 ฉบับ และพรรคการเมืองฝ่ายด้าน 
(พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ กันคณะ) เสนอจำนวน 4 ฉบับ (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2535 ก: 155-546) ดังต่อไปน้ี

1. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล

1.1 แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 86, มาตรา 157 และมาตรา 200 ของรัฐธรรมนูญ คือ 
ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา ให้นำข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรมาใข้ใน 
การประชุมร่วมของรัฐสภา และองค์ประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามลำดับ

1.2 ยกเลิกความในวรรคส่ีของมาตรา 127 ของรัฐธรรมนูญ กล่าวคือยกเลิกข้อจำกัด 
ในการดำเนินกิจกรรมของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาในระหว่างสมัยประชุมสามัญประจำปีครั้งที่ 
ลอง โดยให้สามารถทำกิจกรรมได้เหมือนการประชุมสมัยแรก เชิน เสนอญัตติและต้ังกระทู้ได้
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1.3 แก้!ขเพ่ิมเติมมาตรา 221 และยกเลิกมาตรา 151 ของรัฐธรรมนูญ โดยให้ลด 
อำนาจวุฒิสภาไม่ให้รวมประชุมกับสภาผู้แทนฯ เพื่อพิจารณาญัตติเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล 
และพิจารณาร่างพระราชกำหนด คงให้มีหน้าท่ีเพียงกล่ันกรองกฎหมายเท่าน้ัน

1.4 แก้!ขเพิ่มเติมมาตรา 159 ของรัฐธรรมนูญ เก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ท่ีจะดำรง 
ตำแหน่งนายกรัฐมนตรี กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ัง

2. ร่างรัฐธรรมนูญแก้!ขเพ่ิมเติมของพรรคการเมืองม่ายค้าน

2.1 แก้!ขเพิ่มเติมมาตรา 86 และมาตรา 157 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือกำหนดให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และให้นำข้อบังคับการประชุมของสภาผู้แทนราษฎรมา 
ใข้ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา (ไม,ได้แก้!ขมาตรา 200)

2.2 แก้!ขเพ่ิมเติมมาตรา 127 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือกำหนดให้การประชุมในสมัย 
ประชุมสามัญประจำปีคร้ังท่ีลองของรัฐสภา วุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎรสามารถพิจารณาเร่ืองอ่ืน 
ใต้ เข้นเดียวกับการประชุมในสมัยประชุมสามัญประจำปีคร้ังท่ีหน่ึง

2.3 ยกเลิกมาตรา 151 และมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือแก้!ขอำนาจของวุฒิ 
สภาให้เป็นเพียงสภายับย้ังหรีอกล่ันกรองร่างกฎหมาย

2.4 แก้!ขเพิ่มเติมมาตรา 159 ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือกำหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้อง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จะเห็นไต้ว่าท้ังลองฝ่ายมีความคิดเห็นท่ีลอดคล้องกัน คือ การขอแก้!ขเพ่ิมเติมบท
บัญญัติเก่ียวกับท่ีมาของประธานรัฐสภา สมัยประชุมสามัญประจำปีของรัฐสภา การเปิดอภิปรายท่ัว 
ไปโดยไม,มีการลงมติ การใช้ข้อบังคับการประชุม ท่ีมาของนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ท่ีมาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาในวาระเรมแรก และการยกเลิกบทบัญญัติบาง 
มาตราเมือครบกำหนด 4 ปี (มาตรา 86, มาตรา 127, มาตรา 151, มาตรา 157, มาตรา 159, มาตรา 
200, มาตรา 219 และมาตรา 221) ทำให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้!ขเพ่ิมเติมดังกล่าวไค้รับความเห็นชอบ



51

จากท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาคร้ังท่ี 4/2535 เม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 2535 โดยมีประเด็นท้ัง 4
ประเด็น คือ (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2535 ข : 1-251)

1. ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็นรอง
ประธานรัฐสภา

2. ให้วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรสามารถพิจารณาเรื่องต่าง  ๆ ในสมัยประชุม 
สามัญประจำปีคร้ังท่ีสองได้เช่นเดียวกับในสมัยประชุมสามัญประจำปีคร้ังท่ีหน่ึง

3. ลดบทบาทของวุฒิสภาลง โดยตัดบทบัญญัติเก่ียวกับการเข้าช่ือเสนอญัตติขอเปิด 
อภิปรายท่ัวไป เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในปัญหาอันเก่ียวกับการ 
บริหารราชการแผ่นดิน และตัดบทบัญญัติเก่ียวกับอำนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาในวาระเร่ิมแรกท่ีกำหนด 
ให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเปิดอภิปรายท่ัวไปเพ่ือลงมติไม่ไว้ 
วางใจ และในการพิจารณาพระราชกำหนด

4. ให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

จากการลงมติเม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 2535 ล่งผลให้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แกํใขเพ่ิมเติม จำนวนท่ังล้ิน 4 ฉบับ ในเวลาต่อมา ขณะเดียวกัน นายอานันท์ 
ปันยารชุน นายกรัฐมนตรี ได้ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรในวันท่ี 30 มิถุนายน 2535 และกำหนด 
ให้มีการเลือกต้ังท่ัวไปในวันท่ี 13 กันยายน 2535

จากที่กล่าวมาข้างด้น จะเห็นได้ว่าในการเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ัง 4 
ประเด็นของท่ังฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายด้าน ดังท่ีได้กล่าวไปน้ัน เป็นการแก้ไขในประเด็นท่ีเป็นข้อเรียกร้อง 
จากเหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนพถุษภาคม ซ่ึงเป็นการแก้ไขเฉพาะหน้าเพ่ือสนองตอบต่อลถาน
การณ์ท่ีเกิดข้ึน ล่วนประเด็นอ่ืน  ๆ ท่ีจะทำให้รัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นประชาธิปไตยมากข้ึนน้ัน บังไม่ได้ 
มีการแก้ไข ตังน้ัน จึงเกิดแรงผลักตันจากกลุ่มพลังประชาธิปไตยเพ่ือให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 ต่อมาในสมัยรัฐบาล นายชวน หลีกภัย

3.3 การยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ

เม่ือ นายซวน หลีกมัย เป็นนายกรัฐมนตรี หลังการเลือกต้ังท่ัวไป เม่ือวันท่ี 13
กันยายน 2535 แล้ว ซ่ึงเป็นระยะเวลาท่ีเพ่ิงผ่านการเรียกร้องจากประชาลังคมให้มีการแก้ไขรัฐธรรม 
นูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธตักราช 2534 ในเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม 2534 ทำให้ไน
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การประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังท่ี 6/2535 เม่ือวันท่ี 14 ตุลาคม 2535 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจาก 
ทุกพรรคการเมืองเสนอยื่นญัตติขอให้สภาผู้แทนราษฎรต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมาพิจารณาแก้ 
ไขรัฐธรรมนูญ (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2535 ค: 90-194) จาก■ ญัตติดังกล่าว ท่ี
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจึงได้มืมติให้ต้ัง "คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาสืกษาแนวทางแก้ไข 
รัฐธรรมนูญแห่งราช,อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534" ข้ึนมาเพ่ือพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ
(สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2535 ค: 195-205) โดยมี นายชุมพล ติลปอา1ชา สมาชิกสภาผู้ 
แทนราษฎรสุพรรณบุรีจากพรรคชาติไทย เป็นประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาสืกษาแนว
ทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ พุทธดักราช 2534

คณะกรรมาธิการวิสามัญด ังทล่าวได้ใช้ระยะเวลานานถึง 8 เดือน จึงได้เสนอรายงาน 
ให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา ในวันท่ี 30 มิถุนายน 2536 โดยมีประเด็นท่ีเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม
จำนวน 25 ประเด็น ดังน้ี (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2536)

1. เพ่ิมสิทธิการรับรู้ข่าวสารของประชาชน
2. รักษาสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ตกเป็นข่าว
3. เพ่ิมอำนาจกรรมาธิการในการเรียกเอกสารมาตรวจลอบโดยมีบทลงโทษทางอาญา
4. ให้เอกสิทธ้ิคุ้มครองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภา
5. คำนวณจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามสัดล่วนประชากร 1.5 แสนคน ต่อ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน
6. จำนวนข้ันต่ําฃองการล่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงสมัครรับเลือกต้ังเป็น 1 ใน 4 

ของผู้สมัครท้ังหมด
7. เพ่ิมการต้ังกระทู้ถามให้ตอบในท่ีประชุมสภาได้
8. ให้ออกพระราชกำหนดได้เฉพาะท่ีเก่ียวกับการเงิน
9. ลดระยะเวลาเลือกตั้งเป็น 45 วัน หลังยุบสภา
10. การเสนอช่ือนายกรัฐมนตรี ต้องได้รับเลียงสนับลนุนจากสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงและประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอช่ือ
11. เพ่ิมเง่ือนไขให้ลามารถยุบสภาได้ภายหลังการอภิปรายไม่ไว้วางใจ
12. อายุผู้มีสิทธิเลือกต้ังเป็น 18ปี
13. ให้มีผู้นำฝ่ายได้ตลอดเวลา โดยไม่มีเง่ือนไขจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
14. จัดต้ังศาลปกครอง
15. ให้อำนาจประธานรัฐสภาเปิด-ปิดประชุมสภาผู้แทนราษฎร
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16. ให้ตัดคุณลมบัติผู้มีสิทธิเลือกต้ังออก,โปบัญญัติ'ไ,ว้า,'นพระราชบัญญัติเลือกต้ัง
17. ลดจำนวนวุฒิสมาชิก เหลือ 120 คน
18. ท่ีมาของวุฒิสมาชิก มาจากสัดส่วนพรรคการเมือง และทำหน้า-ท่ีเพียงกล่ันกรอง

กฎหมายเท่าน้ัน
19. ให้ใช้ประชามติ กรณีความเห็นขัดแย้งระหว่างวุฒิสภากับสภาผู้แทนราษฎร
20. วิธีการเลือกต้ังเป็นแบบเขตละคน (one man one vote)
21. ให้มีคณะกรรมการอิสระรับผิดชอบการเลือกต้ัง
22. ให้เพ่ิมผู้ตรวจการรัฐสภา
23. กำหนดหลักเกณฑ์การขับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรออกจากพรรคการเมืองให้รัด 

กุม
24. ให้มืการจัดต้ังศาลปกครอง
25. ให้มืเงินช่วยเหลือพรรคการเมืองบัญญัติไวิในพระราชบัญญัติพรรคการเมือง

หมายเหตุ : กรรมาธิการฯ เสนอประเด็นแย้ใฃท้ังหมด 47 ประเด็น โดยมี 25 ประเด็นช้างต้น 
เป็นประเด็นเร่งด่วน

สำหรับแนวทางแย้ใฃรัฐธรรมนูญดังกล่าวน้ี ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ท้ังท่ีเห็นด้วยและ 
ไม่เห็นด้วยจากนักวิชาการ องค์กรเอกชนต่าง  ๆ ซ่ึงส่วนใหญ่จะให้ความสำคัญกับประเด็นเร่ืองท่ีมา 
และการคงอยู่ของวุฒิสมาชิก ส่วนนักการเมือง และพรรคการเมืองต่าง  ๆ เอง ก็ยังไม,มีความเห็นต่อ 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ท่ีเป็นแนวทางเดียวกันนัก ซ่ึงส่วนใหญ่เพียงแต่รอให้มืการ 
ประชุมกันก่อน (สยามโพลต์, 6 พฤศจิกายน 2536 : 1,16) จนกระท่ังมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือสรุปแนวทางของแต่ละพรรคการเมืองต่อรายงานของกรรมาธิการวิสามัญฯ แย้ไขรัฐธรรมนูญ และ 
แม้จะได้มืการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในวันท่ี 24-25 พฤศจิกายน และ 1 ธันวาคม 2536 แล้ว ก็ยังไม่ 
สามารถหาข้อสรุปได้ว่าจะทำการแย้ไขในประเด็นใดบ้าง (วัฏ'จักร, 6 ธันวาคม 2536 : 7) ดังน้ัน รึงไม่มี 
ข้อมูลสนับสนุนว่ากลุ่มต่าง  ๆ มีบทบาทเพียงใดในช่วงเวลาดังกล่าว

ภายหลังการประชุมสภาฯ ฝ่ายค้านได้พยายามกดดันรัฐบาลในการขอแย้ไขรัฐธรรม 
นูญท้ัง 25 ประเด็น เป็นอันดับแรกก่อนด้วยการประชุมสภาสมัยวิสามัญข้ึน โดยมืผู้ลนับลนุนหลัก
เช่น พลเอก ชาติชาย ชุณหวัณ หัวหน้าพรรคชาติพัฒนา นายสมัคร สุนทรเวช หัวหน้าพรรคประชากร 
ไทย และ พล.อ.ประมาณ อดิเรกสาร หัวหน้าพรรคชาติไทย ซ่ึงในระหว่างท่ีมืการกดดันรัฐบาลอยู่น้ัน



54

นายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภา ได้เป็นผู้ประสานงานให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างผู้นำพรรคการ 
เมืองท้ังหลาย เพ่ือหาแนวทางและความเป็นไปได้ในการแกใฃรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผลจากการประชุมสรุป
ว่า ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว มีประเด็นท่ีท้ังฝ่ายรัฐบาลและคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
เสนอมาอยู่ 8 ประเด็นที่จะต้องนำมาพิจารณากัน คือ

1. กำหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังอายุ 18ปี
2. คำนวณจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามสัดล่วนประชากร 1.5 แสนคน ต่อ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน
3. จำนวนข้ันต่ําล่งสมาชิกลงสมัครรับเลือกต้ังเป็น 1 ใน 4 ของผู้สมัครท้ังหมด
4. การเพ่ิมอำนาจกรรมาธิการ ในการเรียกเอกสารมาตรวจสอบโดยมีบทลงโทษทาง

อาญา

แทนราษฎร
5. การมีผู้นำฝ่ายคานตลอดเวลา โดยไมมัเง่ือนไขเก่ียวกับจำนวนของสมาชิสภาผู้

6. เพ่ิมการต้ังกระทู้ถามให้ตอบในท่ีระชุมสภาผู้แทนราษฎรได้
7. ให้มีการจัดต้ังศาลปกครอง
8. ลดจำนวนวุฒิสมาชิกให้เหลือ 1 ใน 3 คือ 120 คน

อย่างไรก็ตาม ในช่วงของความพยายามท่ีจะให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าวน้ีเอง 
กลุ่มพลังนอกสภา ฯ ซ่ึงหมายถึง กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่างๆ ได้เข้ามามีบทบาทโดยให้การสนับลนุน 
ฝ่ายค้านก่อนท่ีจะมีการเปิดประชุมสภาสมัยวิสามัญเพ่ือแกใขรัฐธรรมนูญในทุกประเด็น (สยามรัฐ
ลัปดาหํวิจารณ์,ปีท่ี 40 ฉบับท่ี 45, 10-16 เมษายน 2537: 5) ในขณะท่ีฝ่ายรัฐบาลได้เสนอให้มีการ
แก้ไขเพียง 8 ประเด็นตามท่ีได้เสนอไปข้างด้นแล้วเท่าน้ัน

ด้วยเหตุดังกล่าว นายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภา จึงได้นัดตัวแทนพรรคการเมือง 
ทั้งฝ่ายค้านและรัฐบาล มาประชุมเร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญอีกคร้ัง ในวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2537 
มีมติเป็นเอกฉันท์ท่ีจะแก้ไขรัฐธรรมนูญท้ัง 25 ประเด็น ตามรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณา 
คืกษาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยจะใช้ 8 ประเด็นท่ีเคยตกลงกันไว้เป็นประเด็นหลักในการแก้ไข 
และได้มอบหมายให้ นายชุมพล คืลปอาชา ประธานกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาคืกษาแนวทางแก้ไข 
รัฐธรรมนูญ เป็นผู้ใปดำเนินการยกร่าง เพ่ือรวบรวมญัตติท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละพรรคเสนอ 
ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พร้อมกับนำร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเสนอต่อรัฐบาล เพ่ือให้เปิดประชุมสภา 
สมัยวิสามัญต่อไป (กรุงเทพธุรกิจ, 16 กุมภาพันธ์2537 : 19)
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ในการหาทางออกให้กับการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึนของ 
ฝ่ายต่าง  ๆ น้ัน ทางคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาสิกษาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญของวุฒิ 
สมาธิก โดย นายวิษณุ เครืองาม โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้เสนอให้ต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
แทนการแก้ไขบางประเด็น ข้ึน เม่ือวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2537 โดยให้เหตุผลว่า การแก้ไขให้รัฐ 
ธรรมนูญมีความเป็นประชาธิปไตยน้ัน สามารถแก้ท่ี มาตรา 211 (ดูภาคผนวก ก) ซ่ึงเป็นมาตราท่ี 
เก่ียวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วยการกำหนดเพ่ิมเติมให้มีการต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมา และใช้
แบบจำลองของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2489 และ 2492 เป็นแม่แบบ เหมือนสภาสนามม้า (กรุงเทพธุรกิจ, 1 
มีนาคม 2537 : 19,20)

การออกมาเสนอเร่ืองสภาร่างรัฐธรรมนูญของวุฒิสมาชิกดังกล่าว นับเป็นข้อเสนอท่ี 
ได้รับการกล่าวขานกันอย่างกว้างขวาง ซ่ึงเท่ากับว่าสามารถพลิกสถานการณ์ของวุฒิสภาท่ีก่อนหน้าน้ี 
ตกเป็นฝ่ายรับและถูกกดดันมาตลอดในกระแสเร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทั้งจากฝ่ายสมาชิกสภาผู้
แทนราษฎร และกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่างๆ นอกสภา การเสนอคร้ังน้ีเป็นการจุดประเด็นให้เกิดการ 
ถกเถียงเกิดข้ึน ท้ังในฝ่ายสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเองหรือแม้กระท้ังนักวิชาการ และกลุ่มองค์กรต่างๆ 
ท่ีเคล่ือนไหวเร่ืองรัฐธรรมนูญ ซึ่งถ้าพิจารณากันอย่างเป็นกลางแล้ว ข้อเสนอของวุฒิสภาท่ีเสนอให้
ต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมา ก็เท่ากับเป็นการพิจารณาให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ เพราะ 
การแก้ไขทีละประเด็นซ่ึงมีถึง 25 ประเด็นน้ัน คณะกรรมาธิการฯ เห็นว่า จะก่อให้เกิดความวุ่นวายและ 
ล่าข้า ประกอบกับการท่ีรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวน้ีได้ถูกร่างข้ึนโดยสภานิติบัญญ้ติแห่งชาติ ท่ีถูกแต่ง 
ต้ังโดยรสช. ดังน้ัน การแก้ไขคร้ังเดียวท้ังฉบับด้วยจุดประสงค์ท่ีต้องการลบล้างความเป็นเผด็จการของ 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว จึงน่าจะเป็นการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับ แต่ด้วยเหตุท่ี นายวิษณุ เครือ 
งาม และวุฒิสมาชิกล่วนใหญ่ได้รับการแต่งต้ังมาจากสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ และมี 
ความสัมพันธ์กับสมาชิกสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติเดิม (เนช่ันสุดสัปดาห์, ปีท่ี 4(7) ฉบับท่ี 
96 (117), 4 - 10 มีนาคม 2537: 6) ดังน้ัน การออกมาเสนอแนวความคิดดังกล่าวจึงขาดน้ําหนักไป

ดังน้ัน ทันทีท่ีข้อเสนอดังกล่าวออกมา จึงได้รับปฏิกิริยาดัดค้านอย่างรุนแรงจากท้ัง 
ฝ่ายสภาผู้แทนราษฎร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในล่วนของพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล นักวิชาการ องค์กร 
ประชาธิปไตย ท่ีได้ต้ังข้อสงสัยถึงเจตนาท่ีอยู่เบ้ืองหลังว่าการเสนอให้ต้ัง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ’, เป็น 
เพียงยุทธวิธีในการแก้เกมการเมืองของฝ่ายวุฒิสภาเท่านั้น โดยเฉพาะพรรคร่วมรัฐบาลท่ีมองว่า
เจตนาของการเสนอแนวความคิดดังกล่าวนี้เป็นเพียงความพยายามถ่วงเวลาให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญมี 
ความล่าข้าออกไปเท่าน้ัน ในล่วนของนักวิชาการ เข้น นายธีรภัทร เสรีรังสรรค์ จากมหาวิทยาลัย
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สุโขทัยธรรมาธิราช ก็ได้ให้เหตุผลสนับลนุนว่า การท่ีวุฒิสภาเสนอสภาร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็เป็น 
เพียงการถ่วงเวลาให้ล่าช้า เพ่ือท่ีกลุ่มของตนเองจะได้คงอำนาจท่ีสูญเสียไป ในขณะท่ีองค์กร
ประชาธิปไตย ซ่ึงได้แก่ สมาพันธ์ประชาธิปไตย ก็ออกมาดัดด้านแนวความคิดดังกล่-าว-ด้วยเหตุผลท่ี 
ไม่แตกต่างไปจากพรรคร่วมรัฐบาล และนักวิชาการ(เนช่ันลุดสัปดาห์, ปีท่ี 4(7) ฉบับท่ี 96 (117), 4-10 
มีนาคม 2537 : 6)

กระท่ังวันท่ี 9 มีนาคม 2537 นายชุมพล คิลปอา'ชา พร้อมคณะทำงานพิจารณา 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ แกไขเพ่ิมเติม และวิป ก็ย่ืนร่างรัฐธรรมนูญแก!ขเพ่ิมเติม 14 ร่าง รวมกับของ 
เดิมท่ีย่ืนไปแล้ว 8 ร่าง เม่ือวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2537 รวมเป็น 22 ร่าง 25 ประเด็น โดยในวัน 
เดียวกันน้ี นายมารุต บุนนาค ก็ได้ทำหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีแสดงการลงช่ือของพรรคร่วมรัฐบาล 
ท่ัง 186 คน เพ่ือเสนอแกไขรัฐธรรมนูญชุดแรก 8 ร่าง พร้อมกับเสนอให้มีการเปิดประชุมสภาสมัย 
วิสามัญ ในวันท่ี 31 มีนาคม 2537 ซ่ึงแกนนำรัฐบาลก็ไม่ขัดช้อง โดยทางฝ่ายค้านยังคงอ้างรอให้ 
รัฐบาลล่งท่ัง 22 ร่างก่อนถึงจะร่วมลงช่ือ (วัฎ'จักร, 14 มีนาคม 2537: 7) อย่างไรก็ตาม คณะรัฐ 
มนตรีก็กำหนดให้มีการเปิดสภาสมัยวิสามัญเพ่ือแกไขรัฐธรรมนูญ ต้ังแต่วันท่ี 31 มีนาคม 2537 
เป็นด้นไป (สยามจดหมายเหตุ,ปีที่ 19 ฉบับท่ี 11: 259)

แต่เม่ือวันท่ี 14 มีนาคม พ.ศ.2537 วุฒิสมาชิกประมาณ 200 คน ได้มาประชุมกันท่ี 
อาคารรัฐสภา และอภิปรายโจมตีการทำงานของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญของสภาผู้แทน
ราษฎร และตามด้วยการแถลงข่าวของ นายพูนดักด้ิ วรรณพงษ์ ซ่ึงเป็นหน่ึงในคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญพิจารณาสืกษาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญของวุฒิสมาชิก ออกมาขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ของสภาผู้แทนราษฎร โดยหยิบยกเอาการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ท่ีระบุให้ (1) ประชาชน 
ลามารถลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญได้ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสมาชิกขัดแย้งกัน 
และมีมติไม่ผ่านร่างรัฐธรรมนูญ และ (2) ประเด็นการเสือกวุฒิสมาชิกโดยการเสนอรายช่ือพร้อมกับ 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยเฉล่ียตามคะแนนท่ีแต่ละพรรคการเมืองได้รับว่า การแก้ไขใน 
2 ประเด็นดังกล่าว เป็นการลดทอนพระราชอำนาจ (กรุงเทพธุรกิจ, 17 มีนาคม 2537 : 19-20) ซ่ึงหาก 
พิจารณาตามความเป็นจริง จะเห็นว่าการออกมาดัดค้านของวุฒิสมาชิกและนายพูนดักดิ้ วรรณพงษ์ 
น้ัน เป็นเพราะการกำหนดมาตรา 211 เช่นน้ันเป็นการลดทอนอำนาจของวุฒิสภาลงอย่างมาก เน่ือง 
จากกำหนดให้ประชาชนมีอำนาจในการพิจารณาวุฒิสมาชิกมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองของการลง
มติร่างรัฐธรรมนูญและการเลือกวุฒิสมาชิก ซ่ึงในแนวทางของ นายวิษณุ เครืองาม ท่ีได้เสนอก่อน 
หน้าน้ีแล้ว มิได้กล่าวถึงอำนาจของประชาชนในกรณีดังกล่าวแต่อย่างใด



57

ในเวลาต่อมา แกนนำคนสำคัญซองรัฐบาล เซ่น นายบุญชู โรจนเสถียร นายไตรรงค์ 
สุวรรณคีรี (กรุงเทพธุรกิจ, 22 มีนาคม 2537 : 3) ได้ออกมากล่าวโจมตี นายพูนคักด้ิอย่างรุนแรง ทำ 
ให้ นายพูนคักดิ้ ต้องขอลาออกจากการเป็นกรรมาธิการฯ เพื่อแสดงความรับผิดชอบ-เป็นการตอกย้ํา 
ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับวุฒิสมาชิกคนอ่ืน  ๆ มากย่ิงข้ึน ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าการแกิใข
รัฐธรรมนูญซองสภาผู้แทนราษฎรในคร้ังน้ีเป็นไปด้วยความไม,ราบร่ืนแน่นอน โดยเฉพาะรัฐบาลท่ีต้อง 
อาคัยเลียงของวุฒิสมาชิกในการยกมือสนับลนุนต่อลักับฝ่ายค้านที่เริ่มประกาศท่าทีถอนตัวออกจาก 
ความรับผิดชอบในการร่วมมือแก้ไขรัฐธรรมนูญ (มติชน, 2 3 มีนาคม 2537 : 1,10)

การดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายรัฐบาลเร่ิมประลบปัญหาขัดเจนข้ึน เม่ือพรรค 
การเมืองร่วมฝ่ายค้านไต้มืการประชุมกันเก่ียวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดย พล.อ.ประมาณ อติเรกสาร 
หัวหน้าพรรคชาติไทย และผู้นำฝ่ายค้าน ไต้แถลงผลการประชุมพรรคร่วมฝ่ายค้านว่า เพ่ือให้การแก้ไข 
รัฐธรรมนูญมีความเป็นประชาธิปไตยท่ีลมบูรณ์ พรรคฝ่ายค้านมีความเห็นร่วมกันว่า การแก้ไขรัฐธรรม 
นูญตามข้อพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาคีกษาแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญท้ัง 25 
ประเด็น 22 ร่างน้ัน ยังมิอาจท่ีจะทำให้รัฐธรรมนูญมีความเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุด จึงเสนอให้นำ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2521 มาพิจารณาควบคู่ไปด้วย พร้อมท้ังขอให้ต้ังกรรมาธิการวิสามัญของ
รัฐสภาข้ึนพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญท้ังหมดในทุกประเด็น (มติชน, 30 มีนาคม 2537 : 1,13,15)

ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมัยวิสามัญ คร้ังท่ี 1/2537 เม่ือวันท่ี 31 มีนาคม 
พ.ศ.2537 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล (พรรคประชาธิปัตย์ พรรคพลังธรรม 
พรรคความหวังใหม่ พรรคเสรีธรรม และพรรคเอกภาพ) ไต้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฯ จำนวน 8
ฉบับ และพรรคการเมืองร่วมฝ่ายค้าน (พรรคชาติไทย พรรคชาติพัฒนา พรรคกิจลังคม พรรค
ประชากรไทย และพรรคราษฎร) เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเข้าล่การพิจารณาของรัฐสภา 1 
ฉบับ รวมร่างรัฐธรรมนูญท้ังฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านท่ีเสนอเข้าล่สภาท้ังส้ิน 9 ฉบับ แต่ พล.อ. 
ประมาณ อติเรกสาร ผู้นำฝ่ายค้าน ไต้เสนอขอนำระเบียบวาระเร่ืองด่วนท่ี 9 (ซ่ึงเป็นร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคการเมืองร่วมฝ่ายค้าน) ข้ึนมาพิจารณาก่อนไต้เป็นผลสำเร็จ โดยวุฒิสมาชิก 
ออกเลียงร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายค้าน โดยมีเลียงเห็นชอบ 342 ต่อ 199 เลียง (สำนักงาน 
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2537ก: 29-219) และท่ีประชุมก็ลงมติรับหลักการ ในวาระท่ี 1 ด้วย 
คะแนนเลียง 369 เลียง และงดออกเลียง 194 เลียง จากจำนวนสมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ท้ังสองสภาใน 
เวลาน้ัน จำนวน 625 คน ท่ีประชุมไต้มีมติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ จำนวน 45 คน เพ่ือพิจารณา 
ซ่ึงประกอบไปด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 26 คน และวุฒิสมาชิก 19 คน (สำนักงานเลขาธิการสภา
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ผู้แทนราษฎร, 2537 ข: 221-305) คณะกรรมาธิการวิสามัญชุดน้ี เรียกว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาสิกษาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉมัมที่ ) พ.ศ โดย
มี นายประจวบ ไชยสาสัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเลขาธิการพรรคชาติพัฒนา เป็น'ประธาน และ 
มี นายไพศาล กุมาสพิสัย สมาชิกวุฒิสภา เป็นรองประธาน ส่วนร่างฯ ของฝ่ายรัฐบาลน้ัน ในท่ีสุดแล้ว 
ไม,ได้รับการพิจารณาเลยแม้แต่ร่างเดียว (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2537ค: 1-416)

การท่ีพรรคร่วมฝ่ายด้านสามารถดำเนินการทำให้ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของฝ่ายค้านได้ 
รับการเล่ือนการประชุม จากวาระท่ี 9 ขึ้นมาพิจารณาเป็นลำดับแรก และรัฐสภาก็มีมติรับหลักการด้วย 
น้ัน ทำให้มีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวาง ท้ังในสภาผู้แทนราษฎรและนอกสภาผู้แทนราษฎร 
ท่ีว่ารัฐบาลแพ้เกมการเมืองต่อพรรฅการเมีองร่วมฝ่ายด้านอย่างสินเชิง อีกท้ังเปล่ียนมาเป็นการ
วิพากษ์วิจารณ์การกระทำของพรรคการเมืองร่วมฝ่ายด้านในการประชุมสภาสมัยวิสามัญอย่างรุนแรง 
และสนับลนุนรัฐบาลเพ่ือกดดันให้พรรคการเมืองร่วมฝ่ายด้านแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยให้ 
มากท่ีสุด เน่ืองจากไม่ไว้วางใจพรรคการเมืองร่วมฝ่ายด้าน ท่ีมืการจัดทำร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉปับดัง 
กล่าวเพียงวันเดียวเท่านั้น ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการพยายามแย่งชิงเสนอร่าง ฯ ท่ียังผลประโยชน์ให้กับ 
ฝ่ายตนมากท่ีสุด

ขณะที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาดีกษาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราฃอาณาจักรไทย
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ....) พุทธดักราช ..........ท่ี นายประจวบ ไชยสาสัน เป็นประธาน กำลังประชุม
เพ่ือดำเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในข้ึนแปรญัตติอยู่ ได้เกิดกระแสเรียกร้องจากกลุ่มพลังนอก
สภา ไม่ว่านักวิชาการ กลุ่มหรือตัวแทนองค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ โดยออกมากล่าวโจมตีการทำงาน 
ของรัฐสภาเก่ียวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าไม,ได้มีความจริงใจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือปฏิรูปการ 
เมืองแต่อย่างใด การย่ืนเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการต่อล้กันทางการเมือง เพื่อพยายาม
ช่วงชิงการเสนอในประเด็นท่ีไม่กระทบกับอำนาจและผลประโยชน์ของกลุ่มตน และบ่ายเบ่ียงท่ีจะไม่
เสนอประเด็นท่ีเล่ียงต่อการลดทอนอำนาจท่ีแต่ละกลุ่มเคยมี อาทิเช่น การพยายามปกป้องอำนาจ 
และสถานภาพท่ีเคยมีอยู่ในรัฐสภาของวุฒิสมาชิก โดยร่วมสนับลนุนร่างรัฐธรรมนูญท่ีฝ่ายด้านเสนอ
เน่ืองจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขใน 8 ประเด็น ท่ีพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลเสนอน้ัน มีการเสนอให้ลด 
จำนวนวุฒิสมาชิกให้เหลือ 120 คน และท่ีเหลืออีก 14 ร่าง ท่ียังไมได้เสนอเข้าสภาน้ัน ก็มีประเด็น 
ท่ีเสนอให้วุฒิสมาชิกมาจากลัดส่วนพรรคการเมือง และมีหน้าท่ีเพียงกล่ันกรองกฎหมายเท่าน้ันด้วย
ส่วนฝ่ายด้านก็อาดัยความไม,พอใจที่วุฒิสมาชิกมีต่อร่างที่ฝ่ายรัฐบาลร่วมลงชื่อเสนอเปิดประชุมสภา 
สมัยวิสามัญ โดยหวังให้รัฐบาลแพ้คะแนนเลียงกรณีการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญในสภา โดยการจัดทำ
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ร่างรัฐธรรมนูญเพียง 1 วันก่อนมีการเปิดสภาสมัยวิสามัญ ท้ังท่ีก่อนหน้าน้ัน ต่างให้สัมภาษณ์ว่า 
พร้อมสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 22 ร่าง แต่ขอให้รัฐบาลสัดทำให้แล้วเสร็จท้ัง 22 ร่าง ก่อนจึงจะ 
ร่วมลงช่ือ - '

สำหรับฝ่ายรัฐบาลน้ัน ก็ดำเนินการในเร่ืองดังกล่าวอย่างล่าช้า เน่ืองจากกังวลต่อ
เสถียรภาพของฝ่ายตนมากเกินไป โดยเกรงว่าจะไม,ได้รับเสียงสนับสนุนจากฝ่ายค้าน

พฤติกรรมต่างๆ ช้างด้นจึงได้รับการวิพากษํวิจารณ์จากกลุ่มพสังประชาธิปไตยนอก
สภาว่าเป็น "การเล่นเกมทางการเมือง" เพ่ือแย่งชิงชัยชนะระหว่างพรรคร่วมฝ่ายรัฐบาล และพรรค
ร่วมฝ่ายค้านมากกว่าท่ีจะเป็นการร่วมมือกันของท้ังส่องฝ่ายในการปฏิรูปการเมืองอย่างแท้จรง โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง ฝ่ายรัฐบาลซ่ึงถูกโจมตีอย่างมากจากกลุ่มพลังนอกสภาดังกล่าวว่าไม่ได้ทำการกดดัน 
หรือดำเนินการใด  ๆ ท่ีจะให้พรรคการเมืองฝ่ายค้านรีบเร่งแก่ไขรัฐธรรมนูญ รวมท้ังการให้ได้มาซ่ึง 
รัฐธรรมนูญท่ีมืความเป็นประชาธิปไตยมากท่ีสุด ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากคำพูดหรือคำสัมภาษณ์
ของบุคคลต่าง  ๆ ท่ีปรากฏอยู่ในวารสาร สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ (ปีท่ี 40 ฉบับท่ี 50, 15-21 
พฤษภาคม 2537 : 5-6) ดังต่อไปน้ี

ธีรภัทร เสรีรังสรรค์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ให้สัมภาษณ์ว่า

"ผมจำไม,ผิด นโยบายของรัฐบาลก็มืในเร่ืองแก่ไข 
รัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตย แต่น่ีกลับปล่อย 
ให้เวลาล่วงมาปีเศษ แถมยังออกมาปัดสวะอีก...’,

ดร.ณ์ฎฐพงค์ ทองภักดี คณะเศรษฐศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบรืหารศาสตร์ ได้ให้
สัมภาษณ์ว่า

“ผมประเมินว่า รัฐบาลชุดน้ีมืจุดอ่อนว่า ไม่รู้ว่าจะ 
แก่ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างไร เห็นได้จากการแก่ไข 
รัฐธรรมนูญมีความชัดแย้งกันเองในรัฐสภา นักการเมือง 
ไม่ได้สนใจท่ีจะแก่ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือประชาชนจรืง ๆ”
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สมศํ['กด โกFเยสุข กรรมการสมาพันธ์ประชาธิปไตย ได้ไห้สัมภาษณ์ว่า

“รัฐบาลทำได้แค่โกหกตอแหลไปวัน  ๆ น่ีคือความ * -
เลวทรามทางการเมือง"

น.พ.สันต์ หัตถีรัตน์ ประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย ได้ให้สัมภาษณ์ว่า

"...ถ้าพูดเป็นภาษาชาวบ้านก็จะว่าเป็นสันดานของ 
นักการเมืองจำนวนไม่น้อยท่ีชอบทำให้ระบบการเมือง 
ของเราไม่สามารถพัฒนาไปในทางท่ีถูกท่ีควรได้ 
เอาการบริหารการปกครองแผ่นดิน และก็เอาอำนาจ 
นิติบัญญัติมาเป็นการละเล่น หริอเป็นการเล่นเกมกัน 
โดยไม่คำนึงถึงประเทศชาติ และความสุขของประชาชน"

จากคำสัมภาษณ์ของบุคคลต่างๆ ในข้างด้น ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการหรือผู้นำกลุ่ม 
พลังประชาธิปไตย ต่างก็มืข้อคิดเห็นท่ีลอดคล้องกัน โดยเฉพาะต่อฝ่ายรัฐบาลว่า ยืดยื้อ หน่วงเหน่ียว 
เวลาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ไม่ทำตามคำม่ันสัญญาท่ีได้ให้ไว้กับประชาชน และเม่ือถึงคราวย่ืนเสนอ 
ร่างเพ่ือแก้ใขรัฐธรรมนูญ ก็กลับใช้เป็นเวทีต่อล้หรือเล่นเกมทางการเมืองระหว่างฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย
ด้าน ซ่ึงคำสัมภาษณ์หรือข้อคิดเห็นของบุคคลต่าง  ๆ เหล่าน้ี แลดงให้เห็นถึงการหมดความอดทนของ 
กลุ่มพลังประชาธิปไตยนอกสภา ต่อบทบาทของรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการดำเนินการแก้ใข 
รัฐธรรมนูญให้มืความเป็นประชาธิปไตย มีสาเหตุมาจาก

1. ความไม่พอใจต่อรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.2534 ซ่ึงไม่มืความเป็นประชาธิปไตย กล่าว 
คือ เป็นรัฐธรรมนูญท่ีถูกร่าง และจัดทำโดยสภานิติบัญญัติท่ีได้รับการแต่งต้ังจากคณะรักษาความลงบ 
เรียบร้อย ภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมือง เดือนพฤษภาคม 2535

2. ความไม่พอใจในความล่าข้าและความไม่จริงใจต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญของสมาชิก
รัฐสภา สมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ท้ังน้ี เน่ืองจากภายหลังท่ีรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้เข้าบริหาร 
ประเทศได้ 1 ปี สิงท่ีแสดงให้เห็นเป็นรูปธรรมมากท่ีสุดในการดำเนินการแก้ใขรัฐธรรมนูญของรัฐบาล ก็ 
คือ การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาคืกษาแนวทางการแก้ใขรัฐธรรมนูญ ที,มืต้วแทนจากทุก
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พรรคการเมืองข้ึนมาเพ่ือทำการคืกษาเท่าน้ัน และแม้จะมืการคืกษาแล้วเสร็จจนได้ผลการคืกษาออกมา 
เป็น 25 ประเด็นท่ีต้องแก!ข แต่เน่ืองจากกระบวนการแก!ขรัฐธรรมนูญ (ตามบทบัญญัติในมาตรา 211 
ของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2534) กำหนดให้ต้องอาศัยเสียงสนับสนุนการแก!ขรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง 
ของสมาชิกท้ังสองสภา ทำให้กลุ่มการเมืองในรัฐสภาท่ีมีอำนาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (รัฐบาล ฝ่าย 
ค้าน และวุฒิสมาชิก) นำเอาข้อกำหนดดังกล่าวมาเป็นเกมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือปกป้องและรักษา 
ผลประโยชน์ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับการดำรงไว้ซ่ึงสถานะ และอำนาจทางการเมืองของแต่งละกลุ่ม
ดังจะเห็นได้จากความกังวลต่อเสียงในการแก้ไขรัฐธรรมนูญท่ีรัฐบาลมีเพียง 193 เสียง (ฝ่ายด้าน 167 
วุฒิสมาชิก 270) ขณะท่ีการแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องใช้เสียงถึง 316 เสียง จึงทำให้แกนนำรัฐบาล โดย 
เฉพาะพรรคประชาธิปัตย์ มักกล่าวอ้างว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองของสมาชิกรัฐสภาทุกคน เพ่ือใช้ 
เป็นข้ออ้างหากร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านการพิจารณา จึงรีรอให้ทุกฝ่ายมืความเห็นตรงกันในทุกประเด็นเสีย 
ก่อนจึงจะเปิดสภาสมัยวิสามัญเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ ประกอบกับการระแวงว่าฝ่ายค้านจะนำญัตติการ 
อภิปรายไม่ไว้วางใจเข้ามาในการประชุมด้วย ล่วนฝ่ายค้านเองก็กดดันรัฐบาลให้เร่งแก้ไขรัฐธรรมนูญ
โดยฝ่ายค้านเสนอให้แก้ไขท้ัง 25 ประเด็น ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้วเป็นไปได้ยากท่ีจะได้รับความเห็นชอบจาก 
ทุกฝ่ายได้ทุกประเด็น ซ่ึงเป็นการเสนอท่าทีท่ีหวังจะกดดันรัฐบาลไปล่การเปล่ียนแปลงเพ่ือเข้ามาบริหาร 
ประเทศบ้าง หากรัฐธรรมนูญไม่ผ่านการพิจารณา

สำหรับวุฒิสมาชิกก็ไม่เห็นด้วยในบางประเด็น โดยเฉพาะประเด็นท่ีเกิดผลกระทบโดย 
ตรง ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขท่ีมาท่ีต้องมาจากสัดล่วนของพรรคการเมือง การลดจำนวน และอำนาจให้ 
เหลือเพียงกล่ันกรองกฏหมาย จนต้องออกมาแก้เกมโดยเสนอให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพียงมาตราเดียว 
คือ มาตรา 211 เพ่ือให้มืสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ด้วยความหวังท่ีจะกำหนดรายละเอียดในการดำรงอยู่ 
หรือสงวนไว้ซ่ึงมาตราท่ีเอ้ืออำนวยต่ออำนาจและผลประโยชน์ของกลุ่มวุฒิสมาชิก) หรือการประชุม และ 
วิจารณ์การแก้ไขรัฐธรรมนูญของวุฒิสมาชิก เม่ือวันท่ี 14 มีนาคม 2537 โดยเฉพาะการวิจารณ์ของ นาย 
พูนศักด้ิ วรรณพงษ์ วุฒิสมาชิก ในประเด็นท่ีระบุให้ประชาชนสามารถลงมติร่างรัฐธรรมนูญได้ในกรณีท่ี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับวุฒิสมาชิกขัดแย้งกัน และประเด็นท่ีมาของวุฒิสมาชิกว่าเป็นลดทอนพระ
ราชอำนาจ เป็นต้น

นอกจากน้ีเหตุการณ์ในวันเปิดประชุมสภาสมัยวิสามัญที่พรรคการเมืองร่วมฝ่ายค้าน 
และวุฒิสมาชิก ร่วมกันลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญท่ีพรรคการเมืองร่วมฝ่ายค้านเสนอ ขณะเดียวกันวุฒิ 
สมาชิกและฝ่ายค้านก็งดออกเสียงสำหรับระเบียบวาระร่ืองด่วนท่ี 1 (ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 
ไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 94) ท่ีเสนอโดยฝ่ายรัฐบาล ซ่ึงเป็นมาตราท่ีเก่ียวกับการลด
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จำนวนวุฒิสมาชิกให้เหลือ 1/3 ของ ล.ส.) มีผลให้ร่างแกใฃรัฐธรรมนูญฉบับท่ีฝ่ายค้านนำเสนอได้ผ่านเข้า 
ล่ฃ้ันตอน'ของการแปรญัตติ เพ่ือสนองตอบการป้องกันผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างพรรคฝ่ายค้าน และ 
วุฒิสมาชิกได้กลายเป็นเหตุการณ์ท่ีกล่าวได้ว่า เป็นการตอกย้ําให้กลุ่มพลังประชาธิปไตยไม่พอใจต่อการ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญของสมาชิกรัฐสภา โดยเฉพาะฝ่ายค้าน และวุฒิสมาชิก นอกจากน้ียังไม่พอใจไปถึงการ 
ไร้เสถียรภาพของรัฐบาลชวน หลีกภัย ต่อการควบคุมเสียงในการแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วย

จากการท่ีได้มีการนำเอาการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาเพ่ือต่อรองกันระหว่างกลุ่มอำนาจท้ัง 3 
ในสภาคือ ฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน และวุฒิสมาชิก จึงทำให้กลุ่มพลังประชาธิปไตยมองว่า กลุ่มอำนาจท้ัง 3 
ในสภา ใช้ประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาเป็นเวทีต่อลักันทางการเมือง (เล่นเกมการเมือง) และเป็นเหตุ 
ทำให้กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆได้จุดประเด็นหรอเสนอข้อเรียกร้องต่าง  ๆ เข้าล่รัฐบาล เพ่ือเร่งรัดและ 
เสนอแนวทางให้กับรัฐบาล ดำเนินการปฏิรูปการเมืองโดยการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับต่อไป

3.4 การท่อตัวของบทบาทประซาสังคม : ปฏิกริยาของประชาชนต1อการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
และการปฏิรูปการเมิอง

จากจุดเร่ิมต้นของการแสดงบทบาทโดยกลุ่มพลังประชาธิปไตยดังกล่าวน้ีเอง เป็น
เหตุท่ีทำให้ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ทำการประท้วงการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยการนุ่งขาว ห่มขาว และถีอคืล 
แปดมาต้ังแต่ วันท่ี 9 เมษายน พ.ศ.2537 ท่ีหน้ารัฐสภา และได้ออกมาแถลงเม่ือวันท่ี 10 เมษายน 
พ.ศ.2537 ว่า ตนได้ย่ืนหนังสือถึง นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี เรียกร้องให้รัฐบาลทำตามสัญญา 
ประชาคม 4 ข้อ คือ

1. รัฐธรรมนูญต้องมาจากสภาผู้แทนราษฎร
2. คณะรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ังโดยตรง
3. ให้มืการเลือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัด
4. ให้มืการเลือกต้ังนายกเทศมนตรีทุกเขตเทศบาล

จะเห็นได้ว่าข้อเรียกร้องท้ัง 4 ข้อ ของ ร.ต.ฉลาด ข้างต้น เป็นข้อเรียกร้องท่ีกว้างออก 
ไปนอกเหนือจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีกำลังกล่าวถึงอยู่ในขณะน้ัน) กล่าวคือ เป็นข้อ 
เรียกร้องท่ีเสนอให้กับการพัฒนาระบบการเมืองท้ังระบบ จนอาจกล่าวได้ว่า เป็นข้อเลนอท่ีเปิดประตู
ล่การปฏิรูปการเมืองในเวลาต่อมา
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สำหรับการอดอาหารประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ในคร้ังน้ีมิ1ใช่เป็นการอดอาหาร 
ประท้วงครังแรกของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เพราะก่อนหน้าน้ี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ก็เคยออกมาอดข้าว 
ประท้วงเพ่ือต่อต้านการเข้ามาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร ผู้นำคณะ 
รสช. เม่ือวันท่ี 8 เมษายน พ.ศ.2535 ซ่ึงนำไปล่เหตุการณ์ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 และการล่ม 
สลายของรัฐบาล พล.อ.ลุจินดา คราประยูร ในเวลาต่อมา ดังน้ัน ร.ต.ฉลาด วรฉัตร จึงหวังท่ีจะให้การ 
กระทำของตนเป็นจุดเร่ิมต้นในการระดมพลังมวลชนเพ่ือกดดันและเรียกร้องให้รัฐบาลยอมทำตามข้อ 
เสนอของตน เน่ืองจากการอดอาหารประท้วงในคร้ังแรกน้ันสามารถเรียกร้องจนประสบความสำเร็จ

จากข้อเรียกร้องท่ีเป็นไปไต้ยากในทางปฏิบัติ ประกอบกบวิธีการในการเรียกร้องท่ี
เรียกได้ว่าเป็นการอุทิศชีวิตให้กับการพัฒนาระบบประชาธิปไตย และจากบุคคลอย่าง ร.ต.ฉลาด
วรฉัตร ซ่ึงถือได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นประชาธิปไตย จึงทำให้ข้อเรียกร้องดังกล่าวไต้รับความ 
สนใจจากท้ังภาครัฐและกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่างๆ จนกลายเป็นประเด็นนโยบายในเวลาต่อมา

สำหรับปฏิกิรียา1ของพรรคการเมือง รัฐบาล และรัฐสภา ต่อกรณีการอดอาหารประท้วง 
ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ปรากฏว่าทางฝ่ายรัฐบาลในระยะแรกกล่าวในเชิงไม่ยอมทำตามส้ินเชิง ไม่ว่าจะ 
เป็น นายปรีชา สุวรรณท้ต กรรมาธิการจากพรรคประชาธิปัตย์ นายสรรเสริญ ไกรจิตติ วุฒิสมาชิก 
นายดุสิต โสภิตชา รองหัวหน้าพรรคกิจลังคม หรีอ นายประจวบ ไชยสาลัน ประธานกรรมาธิการ 
วิสามัญพิจารณาร่างแก็ใขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต่างก็เห็นว่า เง่ือนไขของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เป็นการ 
ประท้วงรัฐบาลมากกว่า (สยามโพสต์, 26 พฤษภาคม 2537 : 1,14) โดยเฉพาะ นายซวน หลีกภัย 
นายกรัฐมนตรี จากพรรคประชาธิปัตย"’ ท่ีไม่เห็นด้วยกับข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร โดยได้ให้ 
เหตุผลว่า

1. การประท้วงอดอาหารของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร เป็นเพียงการกระทำและการเรียกร้อง 
โดยคน  ๆ เดียว ซ่ึงรัฐบาลไม,สามารถตอบสนองหรือทำตามความต้องการให้กับคน  ๆ เดียวได้ โดยเห็น 
ได้จากคำสัมภาษณ์ของ นายชวน หลีกภัย ท่ีว่า ''รัฐบาลต้องดูแลคน 58-59 ล้านคน จะทำตาม 
อำเภอใจทุกคนไม่ได้" (สยาม'โพสต์, 27 พฤษภาคม 2537 : 1) จากคำสัมภาษณ์ของ นายซวน
หลีกภัย ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า หากมีบุคคลอ่ืนท่ีมาทำการประท้วงรัฐบาลโดยเสนอแนวคิดต่าง  ๆ
นา  ๆ และมีความหลากหลายให้รัฐบาลยอมรับเง่ือนไข ดังเช่นการกระทำของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร แล้ว 
รัฐบาลคงไม่ลามารถปฏิบัติได้ หรือปฏิบัติได้ยากในสภาพความเป็นจริง
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2. ข้อเรียกร้องให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญน้ัน เป็นส่ิงท่ีทำไม่ได้ เพราะขัดกับหลักของ 
กฎหมาย รัฐธรรมนูญ ส่ิงท่ีทำได้ก็คือ การเสนอร่างแ ก ้ไข เพ่ิมเติม ซ่ึงรัฐบาลได้ดำเนินการอยู่ โดยได้มี 
การเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมไป 25 ประเด็น (สยามโพสต์, 27 พฤษภาคม 2537 : 1) และหากว่าตัว นาย 

1 ซวน หลีกภัย ปฏิบัติตามข้อเสนอตังกล่าว ก็จะทำการปฏิว้ติรัฐบาลเดิมของตน และต้ังรัฐบาลใหม่ จึง 
จะทำไ ด ้(สยามรัฐ, 3 0 พฤษภาคม 2537 : 1,3)

3. ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญน้ัน ไม่ใช่ตัวนายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียวท่ีจะเป็นผู้แก้ไข 
หรือลังให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ แต่เป็นอำนาจของรัฐสภา ซึ่งลามารถพิจารณาได้จากคำลัมภาษณ์ 
ท่ีว่า “...การแก้ไขรัฐธรรมนูญ ผมไม่ลามารถลังได้ว่าเอาตาม ร.ต.ฉลาด เสนอได้ เพราะการลังอะไรได้ 
ต้องอยู่ในกรอบกฎหมายเหมือนกัน’, (สยามโพลต์, 31 พฤษภาคม 2537: 114) ซึ่งคำลัมภาษณ์ไนข้าง 
ต้นเป็นการเน้นย้ําว่า ตัวนายกรัฐมนตรีไม่ใช่เป็นผู้มีอำนาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่อำนาจน้ีเป็น
ของรัฐสภา

ทางด้านวุฒิสภา นายมีขัย ฤชุพันธ์ ประธานวุฒิสมาชิก และ นายสมภพ โหตระภิตย์ 
วุฒิสมาชิก ก็เห็นว่า ข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด ไม่สามารถทำได้ และการเสนอญัตติต้ังกรรมาธิการยกร่าง 
ใหม่น้ัน จะเป็นการนับหน่ึงใหม่

ล่วน ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ผู้อดอาหารประท้วงน้ัน ก็ได้ให้สัมภาษณ์โต้ตอบว่า

''...ผมเม่ือเลือกผู้แทนฯ ไปแล้ว ผู้แทนฯ ไม่ร่างรัฐธรรมนูญ 
ไม,ทำงาน ผมก็มีสิทธิมาเรียกร้อง1ว่าเวลาน้ีประเทศ'ชาติ
กำลังมีปัญหา... ผมบอกแล้วว่าถ้ารัฐบาลทำไม่ได้ แค่ร่าง 
รัฐธรรมนูญมาจากสภาผู้แทนทำไม่ได้ ผมก็ย้อนถาม
รัฐบาลว่า ไปยึดอำนาจจาก ลุจินดา เขามาทำไม เพราะ 
เขาบรีหารตามรัฐธรรมนูญเขา...”

(สยามรัฐลัปดาห็วิจารณ์, ปีท่ี 40 ฉบับท่ี 51, 22-28พฤษภาคม 2537: 4)

จากคำสัมภาษณ์ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ในข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า ข้อเรียกร้องของ 
ตนน้ีเป็นความไว้วางใจของประชาชนท่ีมอบให้รัฐบาลของ นายชวน หลีกภัย เข้ามาบริหารประเทศ
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ภายหลังจากเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535  ซ่ึงนำไปล่การล่มสลายของรัฐบาลสุจินดา โดยหวัง 
ว่า รัฐบาลของ นายชวน หลีกภัย จะสามารถพัฒนาประชาธิปไตยไปในทางท่ีถูกต้อง ด้วยการแก้ไข 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.25 34  ท่ีถูกกล่าวว่า เป็นรัฐธรรมนูญฉบับเผด็จการ รวมท้ังจะ 
ต้องมีการกระจายอำนาจไปล่ประชาชน แต่รัร)บาล นายชวน หลีกภัย ไม่ได้แสดงความจริงใจในการแก้'t  5/  1 " 1/ J  0  ̂ ,
ไขรัฐธรรมนูญ ดังบัน จึงต้องออกมาต่อล้เรียกร้อง เพือให้รัฐบาลดำเนินการตามข้อเสนอท่ีได้เรียกร้อง 
ไป ด้วยวิธีท่ีรวบรัด เด็ดขาด และไม่มีลักษณะยืดหยุ่น

ในช่วงระยะเวลาท่ี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ได้ทำการอดอาหารประท้วงน้ี กลุ่มพลังนอกสภา 
ไม่ว่าจะเป็น นักวิชาการ กลุ่มพลังประชาธิปไตยต่าง  ๆ บักดืกษา และประชาชนท่ัวไป ต่างก็ได้มาเย่ียม 
เยียนและให้กำลังใจแก่ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท้ังน้ี แม้กลุ่มพลังต่าง  ๆ นอกสภาดังกล่าว จะสนับสนูน'หรือ 
เห็นด้วยภับหลักการ แต ก็่ไม่เห็นด้วยกับวิธีการอดอาหารประท้วง และได้พยายามเกลี้ยกล่อมให้ ร.ต. 
ฉลาด วรฉัตร เลิกใช้วิธีการต่อล้ด้วยการอดอาหาร แต่ก็ไม่เป็นผลสำเร็จ ซ่ึงสถานการณ์ในช่วงระยะ 
เวลาดังกล่าวนี้ ได้ทวีความตึงเครียดและรุนแรงข้ึนตามลำดับ เน่ืองจากกลุ่มพลังต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
นักวิชาการ องค์กรนักตึกษา องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ได้มารวมตัวกันเพ่ือกำหนดบทบาทและท่าที 
ของตนให้มีความชัดเจนมากย่ิงข้ึน โดยการประกาศสนับสนุนการต่อล้ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท้ังน้ี 
เน่ืองจากกลุ่มพลังต่างๆ มีความเห็นพ้องต้องกันว่า หากไม่เร่งดำเนินการแล้ว ร.ต.ฉลาด วรฉัตร อาจ 
จะต้องเลียชีวิต จากการอดอาหารประท้วงได้ (เนซ่ันสุดสัปดาห์, ปีท่ี 4 (7) ฉบับท่ี 210 (231), 3-9
มิถุนายน 2539: 10)

กลุ่มท่ีมีบทบาทอย่างมาก หรือกล่าวได้ว่า เป็นแนวร่วมในการอดอาหารประท้วงของ 
ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ในคร้ังน้ีก็คือ สหพันธ์ตึลปินเพ่ือประชาธิปไตย นำโดย นายยืนยง โอภากุล หรือ 
“แอ๊ด คาราบาว,’ นักดนตรีเพ่ือชีวิตท่ีมีช่ือเสียงของเมืองไทย ซ่ึงได้ทำการโกนหัวประท้วงรัฐบาล เพ่ือ 
สนับสนุน ร.ต.ฉลาด วรฉัตร นอกจากนีก็ยังมี นายไชยวัฒน์ ลินสุวงค์ อดีตรองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร สมาชิกพรรคพลังธรรม นายวีระ มุสิกพงค์ รองหัวหน้าพรรคความหวังใหม่ และ นาย 
สุลักษณ์ ตึวรักษ์ นักคิดนักเขียนช่ือดัง ท่ีขึนเวทีปราศรัยโจมตี นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี ท่ีหน้า 
รัฐสภาอย่างรุนแรง รวมท้ังกลุ่ม “แนวร่วมประชาชนพิทักษ์ประชาธิปไตย” ซ่ึงมี นายดวง พลีรัตน์ เป็น 
ประธาน ทำหน้าที่จัดเตรียมอาหาร เคร่ืองด่ืม จัดพิมพ์แผ่นปลิวเพ่ือแจกจ่ายให้ประชาชนผู้ลัญจรไปมา 
เพ่ือลงช่ือสนับสนุนการกระทำของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร และเข้าร่วมฟังการอภิปรายโจมตี นายชวน 
หลีกภัย
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การอดข้าวประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท่ีได้กล่าวในข้างต้นน้ัน ในท้ศนะของผู้ 
คืกษาเองมืข้อคิดเห็นว่า โดยเน้ือแท้ของการประท้วงอดอาหารก็คือ อยากเห็นประชาชนมีอำนาจ
อธิปไตยท่ีแท้จริง จากการท่ีประชาชนสามารถเลือกตัวแทนโดยตรงเข้าไปบริหารประเท์ศในทุกระดับ
ซ่ึง ร.ต. ฉลาด วรฉัตร เช่ือว่า น่าจะ',!เวยให้มีการแก็ใขปัญหาประชาชนได้ตรงจุดย่ิงข้ัน นอกจากน้ียัง 
เป็นการสร้างแรงจูงใจให้กับประชาชนท่ีมีวิจารณญาณได้ติดตามสถานการณ์อย่างใกล้ชิด เข้าใจถึง
ปัญหาอย่างชัดเจน โดย ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ได้เอาชีวิตของตนเป็นเดิมพัน การท่ี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร
อดอาหารประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลเแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2 5 3 4  ที่ยังมีลักษณะเป็นเผด็จการอยู่ 
น้ี นับได้ว่าเป็นอีกก้าวหน่ึงของการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองท่ีเป็นอยู่ โดยปัจเจกบุคคล และ 
เป็นการกระตุ้นให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือองค์กรต่าง  ๆ ได้เล็งเห็นถึงปัญหาและความจำเป็นท่ีจะ 
ต้องมีการปฏิรูปการเมือง

นอกจากการอดอาหารประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร แล้ว บุคคลที่มีความสำคัญอีก 
ท่านหน่ึงท่ีมีความสำดัญต่อการปฏิรูปการเมืองก็คือ ศ.น.พ.ประเวค วะลื เจาของรางวัลแมกไซไช 
ราษฎรอาวุโส ซ่ึงได้เขียนบทความนำเสนอแนวคิด เร่ือง “ความตายของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร กับการ 
ปฏิรูปการเมือง" เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2537 ตีพิมฟในหนังลือพิมพ์ผู้จัดการรายวัน และสยาม 
โพสต์ ฉบับวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ.25 37  เห็นว่า วิธีการก็คือ การปฏิรูปการเมืองไทย จึงจะสามารถแก้ไข 
ปัญหาบ้านเมืองได้จริง ข้อเสนอน้ีไกลกว่าท่ีคุณฉลาดเรียกร้อง นอกจากน้ีแล้ว ยังให้เหตุผลท่ีจำเป็น 
ต้องปฏิรูปการเมืองว่า เพราะบ้านเมืองพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว แต่นักการเมืองตามไม่ทัน มีสภาพหลุด 
ยุคอย่างชัดเจน นักการเมืองจำนวนมาก สภาพเล่ือมทางจริยธรรม การด้อยความรู้ ความสามารถของ 
นักการเมือง เป็นอันตรายต่อบ้านเมือง เร่ืองนักการเมืองด้อยคุณภาพ จึงเป็นปัญหาทางโครงสร้าง 
ดังน้ัน จึงจำเป็นต้องปฏิรูปการเมือง

สำหรับแนวคิดเร่ืองปฏิรูปการเมืองน้ัน ศ.น.พ.ประเวศ วะสี เสนอว่า ม ี2 วิธี คือ

1. รัฐบาล หรือจะดีย่ิงถ้าสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมดประกาศเจตนารมณ์ว่าจะปฏิรูป 
การเมือง ต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ นำเสนอล่เวทีสาธารณะให้เกิดการมืล่วนร่วมอย่าง
กว้างขวาง โดยการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ต้องมีวัตถุประสงค์ท่ีจะปฏิรูปการเมืองให้การเมืองมีคุณภาพ 
อย่างก้าวกระโดด สร้างประสิทธิภาพของการจัดการในการบริหารราชการแผ่นดิน และการตรวจลอบ 
ท่ีป้องกันการทุจริตคอรัปช่ัน
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2. หากรัฐบาล หรือผู้แทนราษฎรไม่ดำเนินการ ผู้อยากเห็นการปฏิรูปการเมืองต้อง 
รวมตัวกันสร้างความเข้าใจ ใช้สันติวิธี ขยายความเข้าใจ เจรจากับฝ่ายรัฐบาล หรือถ้าหากเกิดวิกฤติ 
การณ์ทางการเมืองขึ้น ก็อาจจำเป็นต้องถวายฎีกาขอให้พระราชทานให้มืการต้ังสภาร่างรัฐธรรมน ูญ
(ผู้จัดการรายวัน, 2 มิถุนายน 2537: 15)

สำหรับแนวความคิดเร่ืองปฏิรูปการเมืองน้ี ศ.น.พ.ประเวค วะสี ได้หยิบยืมเอาแนว 
ความคิดของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ มาปรับใช้ และนำเสนอต่อสาธารณชน แต่ข้อเสนอของ ศ.ดร. 
อมร น้ัน ต้องการท่ีจะให้มืการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ ตามหลักรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ซ่ึงจะ 
ต้องมีการปรับเปล่ียนกลไกหลัก 3 ประการ คือ (ผู้จัดการรายวัน, 10 มิถุนายน 2537 : 3)

1. การปรับเปล่ียนโครงสร้างความสัมพันธ์ขององค์กรเมือง

2. การปรับเปล่ียนกลไกขององค์กรบรืหารท่ีเป็นโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) 
ที่สำคัญของการใช้อำนาจรัฐ

3. การปรับเปล่ียนระบบการเลือกต้ังให้เหมาะลม กับพ้ืนฐานทางการเมืองของผู้มื 
สิทธิออกเสียงเลือกต้ัง

จะเห็นได้ว่าแนวความคิดของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ น้ัน จะเน้นท่ีการปรับเปล่ียน 
โครงสร้างต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างความสัมพันธ์ขององค์กรการเมือง เช่น พรรคการเมือง โครง 
สร้างขององค์กรบรืหารท่ีเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีสำคัญของการใช้อำนาจรัฐ เช่น ระบบราชการ รวมท้ัง 
ระบบการเลือกต้ัง ในขณะท่ีแนวความคิดของ ศ.นพ.ประเวศ วะลื มุ่งเน้นการปฏิรูปการเมือง โดยให้จัด 
ต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ สร้างประสิทธิภาพของการจัดการใน
การบริหารราชการแผ่นดิน มิได้เน้นท่ีว่าจะต้องปฏิรูปโครงสร้างต่าง  ๆ ตามท่ีกล่าวไปในช้างต้น

อย่างไรก็ตาม การเสนอให้มืการปฏิรูปการเมือง โดย ศ.น.พ.ประเวศ วะลื เพ่ือหาทาง 
ออกให้กับกรณี ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ได้กลายมาเป็นแรงกระตุ้นสำคัญอีกแรงหน่ึงท่ีช่วยขยายแนวร่วม 
ของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ออกไป จนไม่อาจกล่าวได้อีกต่อไปว่า การเรียกร้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญจาก 
ประชาชน เป็นการดำเนินการหรือข้อเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด เพียงผู้เดียว จะเห็นได้จากท่ี นายมีชัย 
ฤชุพันธ์ ประธานวุฒิสภา และรองประธานรัฐสภา ตอบสนองแนวคิดของ ศ.น.พ.ประเวศ วะลื โดย
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เลนอให้มีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 211 ทวิ กำหนดวิธีการเก่ียวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ท้ัง 
ฉบับ โดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญทำการยกร่างรัฐธรรมนูญ (ผู้จัดการรายวัน, 3 มิถุนายน 2537 : 13) 
นอกจากน้ีกลุ่มพลังต่างๆ ก็เคล่ือนไหวเรียกร้องให้มีการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ข้ึนใหม่ เพื่อปฏิรูปการเมืองกันอย่างกว้างขวาง ท้ังในเขตกรุงเทพมหานครและต่างจังหวัด เช่น กลุ่ม 
นักวิชาการ องค์กรปฏิรูปการเมือง คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) สหพันธ์นิสิตนัก 
คืกษ'าแห่งประเทศ,ไทย (สนนท.) และสมาพันธ์ประชาธิปไตย เป็นต้น (สยามโพลต์, 3 มิถุนายน 2537 
: 1,8) ดังน้ัน จึงกล่าวไต้ว่า ศ.น.พ.ประเวค วะสี เป็นบุคคลแรกที,ได้เล็งเห็นถึงความสำคัญของการ 
ปฏิรูปการเมือง รวมท้ังได้เสนอแนวความคดในการปฏิรูปการเมือง โดยมีกรณีเหตุการณ์อดอาหาร
ประท้วงของ ร.ต. ฉลาด วรฉัตร เป็นดัวข้ึนำหรอ1จุดเร่ิมต้น

ช่วงแรกท่ีมืการเรียกร้องให้มืการยกร่างรัฐธรรมนูญข้ึนใหม่ โดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา211 น้ัน รัฐบาลก็ออกมาดัดค้านอย่างเต็มท่ีว่า ข้อเรียกร้องให้ต้ังคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ไม่สามารถกระทำได้ (ข่าวสด, 4 มิถุนายน 2537 : 7) แ ต ่ต ่อ มารัฐบาลก็เร่ิมมีท่าทีท่ี 
อ่อนลงภายหลังการพบปะกับกลุ่มองค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ซ่ึง นายบัญญัติ บรรทัดฐาน รองนายก 
รัฐมนตรี ก็ช้ีแจงว่า การต้ังกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะทำให้เห็นผลทันทีไม่ได้ และมีความเห็นว่า 
ควรเปลี่ยนแปลงคำว่ายกร่างเสีย โดยเอาถ้อยคำรัฐบาล ในปี พ.ศ.2489 ในลักษณะกรรมการรวบรวม 
ความคิดเห็นแทน อีกท้ัง นายอภิสิทธ้ิ เวชซาชีวะ โฆษกประจำสำนักนายกรัฐมนตรี ก็ออกมาแถลงถึง 
ผลการหารือว่า มีข้อสรุปต่อข้อเสนอของ ร.ต. ฉลาด ว่า ทุกฝ่ายยอมรับในข้อกฎหมายว่า จะดำเนิน 
การนอกกรอบมาตรา 211 ไม่ได้ ขณะเดียวกันก็มีการเปล่ียนแปลงข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด ว่า คณะ 
กรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญน้ันจะใช้ซ่ือว่า คณะกรรมการรวบรวบเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ และแม้ 
จะสามารถยกร่างได้แต่รัฐธรรมนูญน้ันก็ไม่มีผลบังคับจนกว่า จะมีการเสนอเข้าล่ท่ีประชุมร่วมกันของ 
รัฐสภา ล่วนการเสนอญัตติหรือไม่น้ัน ทางพรรคประชาธิบัตย์เห็นว่าจะต้องรอฟังความคิดเห็นของคณะ 
กรรมการประลานงานพรรคร่วมรัฐบาล (วิป) (สยามโพสต์, 7 มิถุนายน 2537 : 1,14)

ทางคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภา โดย 
ฝ่ายด้าน และวุฒิสมาชิก กลับไม,เห็นด้วยท่ีจะเล่ือนการแก้ไข มาตรา 211 มาพิจารณาก่อน (จากการ 
เสนอของกรรมาธิการสายรัฐบาล) โดยให้เหตุผลว่า แม้จะพิจารณาก่อน แต่ก็ต้องนำเข้าล่การพิจารณา 
ในวาระท่ี 2 ของการประชุมรัฐสภาอยู่ดี ผลการประชุมออกมาคือ การเล่ือนมาตรา 211 เป็นอันตกไป 
เน่ืองจากเสียงล่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย (สยามโพสต์, 7 มิถุนายน2537 : 1,8)
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การเมืองเร่ืองการแกใฃรัฐธรรมนูญท่ีมีทีท่าว่าจะไปด้วยดี เม่ือพรรคประชาธิปัตย์มืท่า 
ทีอ่อนลง ประกอบกับความหวังท่ีกลุ่มพลังต่าง  ๆ มืต่อสมาชิกพรรคพลังธรรมท่ีจะเสนอญัตติให้ต้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท่ีย'อมลดเง่ือนไข 
ของตัวเองลง โดยทำหนังสือแจ้งเง่ือนไขยุติการอดอาหารประท้วง ในวันท่ี 6 มิถุนายน พ.ศ.2537 ว่า 
หากสภาผู้แทนราษฎรต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญยกร่างรัฐธรรมนูญ และนำข้อเสนอของตนไป
พิจารณาแล้ว (สยามโพสต์, 6 มิถุนายน 2537 : 1,14) แต่แล้วก็เร่ิมมีความตึงเครียดข้ึนอีกคร้ังหลังจาก 
มติของพรรคประชาธิปัตย์ เม่ือวันท่ี 7 มิถุนายน พ.ศ.2537 ท่ีออกมาว่าจะไม,สนับสนุนญัตติจัดต้ังคณะ 
กรรมาธิการวิสามัญรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ ไม,ว่าจะเป็นในนามพรรคร่วมรัฐบาล หรือใน 
นามพรรคการเมือง หรือแม้แต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

การท่ีพรรคประชาธิปัตย์ไม่สนับสนุนญัตติตังกล่าวได้ส,งผลกระทบถึงความลัมพํนัธ์ 
กับพรรคพลังธรรม ซ่ึงเป็นพรรคร่วมรัฐบาล จนถึงขนาดท่ี พล.ต.จำลอง ศรีเมือง ขู่ว่า อาจถอนตัวจาก 
พรรคร่วมรัฐบาลก็ได้ หากพรรคประชาธิปัตย!ม'ยอมรับข้อเสนอดังกล่าว นอกจากน้ีภายในพรรคพลัง 
ธรรมก็เกิดความขัดแย้งกันเองภายในพรรค ท้ังน้ีกลุ่มท่ีถูกเรียกว่า '‘พลังธรรมสายวัด" ซ่ึงมี'จำนวน 20 
คน ได้สนับสนุนพฤติกรรมการอดข้าวประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร รวมท้ังเป็นผู้เสนอญัตติจัดต้ัง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญรวบรวมเรียบเรียงรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ี นายบุญชู โรจนเสถียร หัวหน้า
พรรคพลังธรรม ก็'ได้มีหนังสือถึง นายมารุต บุนนาค ประธานสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือขอให้ชะลอการ 
บรรจุญัตติดังกล่าวไว้ก่อน และก็ได้ประกาศถอนญัตติ ท้ังน้ีก็เพ่ือรักษามารยาททางการเมืองไว้
(สยามรัฐลัปดาหํวิจารณ์, ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 54,19-25 มิถุนายน 2537 : 20)

ความขัดแย้งระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับพรรคพลังธรรม และความขัดแย้งภายใน 
พรรคพลังธรรมเอง ล่งผลให้กลุ่มพลังนอกสภา ซ่ึงหมายรวมถึงบุคคล กลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ
ชุมนุมกันหน้ารัฐสภา เม่ือวันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ.2537 เพ่ือกล่าวโจมตีหรีออาจกล่าวได้ว่า ทำการ
ประท้วงพรรคประชาธิปัตย์ท่ีมืมติไม่สนับลนุนให้ย่ืนญัตติต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ี 
ใน,ช่วงแรกพรรคประชาธิปัตย์ก็มืท่าทีท่ี'จะยอมรับญัตติดังกล่าว ซ่ึงความจรีงก่อนหน้าท่ีจะมืการชุมนุม 
กัน เม่ือวันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ.2537 น้ัน 6 องค์กรประชาธิปไตยอันประกอบด้วย สหพันธ์นิสิตนัก 
ตึกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) สมาพันธ์ประชาธิปไตย ชมรมนักธุรกิจเพ่ือประชาธิปไตย คณะ 
กรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) กลุ่มแรงงานเพ่ือประชาธิปไตย และสหพันธ์ตึลปินเพ่ือ 
ประชาธิปไตย ได้ร่วมกันเรียกร้องให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรย่ืนญัตติต้ังคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญตามข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร และจะจัดให้มืการชุมนุมใหญ่ข้ึนท่ีหน้ารัฐสภา ในวัน
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ท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ. 2537 โดยมีสมาพันธ์ประชาธิปไตยทำหน้าท่ีประสานงานกับองค์กรประชาธิปไตย 
ต่าง  ๆ ท้ังน้ี เพ่ือแสดงเจตนารมย์ประชาธิปไตย และช่วยชีวิต ร.ต.ฉลาด วรฉัตร (สยามโพสต์, 6
มิถุนายน 2537 : 1-2) ■ '

สำหรับการชุมนุมท่ีหน้ารัฐสภา ซ่ึงนำโดย 6 องค์กรประชาธิปไตย ตามท่ีได้กล่าวไป 
แล้วน้ัน ยังได้มีบุคคลต่าง  ๆ ได้เข้ามาร่วมชุมนุมในคร้ังน้ีด้วย เช่น นายวีระ มุสิกพงค์ รองหัวหน้าพรรค 
ความหวังใหม่ นายไชยวัฒน์ สินสุวงค์ อดีตรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กรรมการบรหารพรรค 
พลังธรรม น.พ. เหวง โตจิราการ เลขาธิการสมาพันธ์ประชาธิปไตย และ นายสมค์กดิ้ โกศัยสุข 
กรรมการสมาพันธ์ประชาธิปไตย โดยผลัดกันข้ึนเวทีปราศรัยโจมตีพรรคประชาธิปัตย์ท่ีมีมติไม่
สนับสนุนการย่ืนญัตติต้ังคณะกรรมาธิการวิสามญยกร่างรัฐธรรมนูญ

ต่อมา นายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภา จึงได้เสนอตัวเข้ามาคลี่คลายสถานการณ์ 
ด้วยการออกคำลังสภาผู้แทนราษฎร เรอง แต่งต้ัง ‘‘คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย" (คพป.) 
จำนวน 21 คน โดยมี ศ.นพ.ประเวค วะสี เป็นประธาน (ดูภาคผนวก ข) ท้ังน้ีเพ่ือลดกระแสกดดันการ 
เรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมือง โดยเฉพาะการอดอาหารของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง 
ได้ว่า เพ่ือท่ีจะช่วยชีวิตของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร (สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์, ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 53, 12-18 
มิถุนายน 2537 : 4) รวมท้ังยังเป็นการลดความขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลท่ีทำให้ใม่ด้องมีพรรค 
ใดฝ่าผืเนมติท่ีประชุมพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล ไปเสนอญัตติจัดต้ังคณะ-กรรมาธิการวิสามัญรวบรวม 
เรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญ (มติชน, 9 มิถุนายน 2537 : 2) โดยหน้าท่ีของคณะกรรมการพัฒนา 
ประชาธิปไตย (คพป.) มีอยู่ 3 ประการ คือ

1. คืกษา พิจารณา ค้นคว้า ตรวจลอบ รวบรวมความคิดเห็น และเรียบเรียบบท 
บัญญัติข้ึนเป็นร่างรัฐธรรมนูญ

2. คืกษา พิจารณา ค้นคว้า ตรวจสอบ รวบรวมความคิดเห็นและเรียบเรียบบทบัญญัติ 
ข้ึนเป็นร่างกฎหมายว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคการเมือง และร่างกฎหมายอ่ืน 
ฉันจำเป็นต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยฉันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข

3. คืกษา พิจารณา ค้นคว้า ตรวจสอบ รวบรวมความคิดเห็น และยกร่างข้อเสนอแนะ 
เพ่ือจัดทำแผนหรือโครงการพัฒนา หรือปฏิรูปการเมืองการปกครองของประเทศในระยะเฉพาะหน้า
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และระยะยาว โดยให้มีความสอดคล้องกับระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุข

ความคาดหวังของ นายมารุต บุนนาค ต่อ คพป. ท่ีจะให้เป็นองค์กรท่ีตอบลนองต่อข้อ 
เรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ท่ีต้องการให้สภาผู้แทนราษฎรต้ังคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
กลับไม่ได้ริบการสนองตอบจาก ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ในระยะแรก โดย ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ได้ให้เหตุผลว่า 
ไม่ตรงกับประเด็นหรือเร่ืองท่ีตนกำลังเรียกร้องอยู่ นอกจากน้ี การจัดต้ัง คพป. ก็ยังต้องการลดกระแส 
ความกดด้นจากกลุ่มพลัง หรือองค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ นอกสภา ท่ีได้เคล่ือนไหวผลักด้นให้รัฐบาล 
ต้ังคณะกรรมาธิการข้ึนมาเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ หรือปฏิรูปการเมือง รวมท้ังสนับสนุนข้อเรียกร้องของ 
ร.ต.ฉลาด กันอย่างต่อเน่ือง

สำหรับกรณีญัตติด่วนเร่ือง การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญรวบรวมเรียบเรียงยกร่าง 
รัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยพรรคพลังธรรมน้ัน ในวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ.2537 นาย 
เทอดพงษ์ ไชยนันท์ แกนนำพรรคประชาธิปัตย์ ก็เป็นประธานการประชุมคณะกรรมการประสานงาน 
พรรคร่วมรัฐบาล (วิป) เพ่ือหารือเกี่ยวก ับ ญัตติด้งกล่าว ซ่ึงท่ีประชุมก็มีมติออกมาว่าไม,สนับสนุนให้ 
เล่ือนญัตติด้งกล่าวจากท่ีได้รับการบรรจุในสำด้บท่ี 28 ข้ึนมาพิจารณาก่อน (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 
19 ฉบับท่ี 39 : 1071) ต่อมา ในวันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ.2537 ซ่ึงมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรสมัย 
สามัญ สมัยท่ี 2 คร้ังท่ี 11/2537 น้ัน นายมารุต ก็แจ้งให้ท่ีประชุมทราบว่า นายประจวบ ไชยสาลัน 
เลขาธิการพรรคชาติพัฒนา ผู้เสนอญัตติด่วนเร่ืองขอไห้สภาต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญสืกษาแนว
ทางการจัดทำแผนแม่บทในการปฏิรูปการเมืองในการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหา
กษัตริย์เป็นประมุข ได้มีหนังสือขอถอนญัตติด่วนด้งกล่าวไปเพ่ือพิจารณาปรับปรุงใหม่ ซ่ึงท่ีประชุมก็ 
ยินยอม หลังจากน้ัน นายมารุต ก็ถามถึง 3 คร้ัง ว่า จะให้ท่ีประชุมพิจารณาไปตามวาระหรือไม่ ซ่ึง 
ปรากฎว่า ไม่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดแม้แต่ของพรรคพลังธรรมเสนอเล่ือนญัตติของตัวเองข้ึน 
มา ท่ีประชุมจึงพิจารณาเร่ืองอ่ืนต่อไปจนกระท่ังปิดการประชุม โดยไม่ได้มีการพูดถึงญัตติด่วนของ 
พรรคพลังธรรมแต่อย่างใด (สยามจดหมายเหตุ, บีเท่ี 19 ฉบับท่ี 25: 678)

จากท่าทีท่ีเปล่ียนไปของพรรคพลังธรรมน้ีเองจึงทำให้ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ตัดสินใจมอบ 
ตัวกับ พล.ต.อ.ประทิน สันติประภพ อธิบดีกรมตำรวจ เพ่ือล้คดีกบฎล้มล้างรัฐธรรมนูญ และหม่ินพระ 
บรมเดชานุภาพ (จากท่ี น.พ.ประสิทธ้ิ พิทูรกิจจา อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้แจ้งความไว้ท่ี 
สถานีตำรวจอำเภอเมือง จังหวัดนครสวรรค์ เม่ือวันท่ี 14 มิถุนายน พ.ศ.2537) และกลุ่มผู้ชุมนุมหน้า
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รัฐสภาต้องสลายตัวไปด้วย นอกจากน้ีแล้ว ในวันท่ี 19 มิถุนายน พ.ศ.2537 นายวีระ มุสิกพงลั รอง 
หัวหน้าพรรคความหวังใหม่ ก็ลาออกจากตำแหน่งเพื่อรักษามารยาททางการเมือง อันเน่ืองมาจากให้ 
การสนับสนุน ร.ต.ฉลาด วรอัตร และกล่าวปราศรัยโจมตีรัฐบาล โดยเฉพาะ นายกรัฐมนตรี ท่ีหน้า 
รัฐสภา (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 39: 1072) และในวันเดียวกันน้ัน ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ก็ออก 
จากโรงพยาบาลตำรวจหลังจากใต้รับการประกันตัว และกลับไปประท้วงอดอาหารต่อท่ีหน้ารัฐสภา แต่ 
ในคร้ังน้ีกลับไม่ไต้รับความลนใจจากประชาชนเท่าใดนัก เน่ืองจากเป็นช่วงเวลาท่ีได้มืการตัดสินใจจาก 
ฝ่ายรัฐบาลแล้ว กล่าวคือ รัฐบาลจากการเสนอของ นายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภา ให้มีการ'จัด 
ต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ประกอบกับคณะกรรมการวิสามัญแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
(ชุดนายประจวบ) ท่ีได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้วเสร็จ ดังน้ัน ประเด็นการต้ังคณะ
กรรมาธิการรวบรวมเรียบเรียงยกร่างรัฐธรรมนูญจึงได้รับความลนใจจากรัฐบาล และกลุ่มพลังต่าง  ๆ
นอกสภาน้อยลงมาต้ังแต่น้ันมา แต่ได้หันเหความสนใจมาท่ีการทำงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาท่ีมืนายประจวบ ไชยสาลัน เป็นประธานฯ แทน 
(กรุงเทพธุรกิจ, 16 กันยายน 2537: 19)

สำหรับประเด็นท่ีมืบัญหาในมาตรา 211 ว่าด้วยการแก้ไขรัฐธรรมนูญน้ัน ท่ีประชุมมี 
มติให้คงตามร่างเดิม คือ การประชุมเพ่ือพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นการประชุมร่วมท้ัง 2 สภา 
ไม,มีการแยกการประชุม ขณะเดียวกันก็ไม่รับหลักการท่ีมีผู้เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในการต้ัง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ให้คงไว้ตามร่างเดิม) (ข่าวสด, 12 กรกฎาคม 2537: 1,8) ซ่ึงมติหรีอข้อสรุปผล 
การพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการตังกล่าวก็ได้รับการบรรจุเป็นวาระพิจารณา 
ของรัฐสภา (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 51: 1404) และท่ีประชุมมีมติเห็นชอบในการท่ีจะให้ 
ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่าก่ึงหน่ึงของจำนวนสมาชิกท้ังหมดของท้ังสอง 
สภา (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 2 : 38) และในวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2538 พระบาท 
ลมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงลงพระปรมาภิไธยและพระราชทานเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2538 อันเป็นผลให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) น้ี มีผลบังคับใช้ 
เป็นกฎหมายต้ังแต่วันท่ี 11 กุมภาพันธ์พ.ศ.2538 เป็นต้นมา

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2538 ซ่ึงมีพ้ืนฐาน 
มาจากการเสนอของฝ่ายด้านเม่ือวันท่ี 31 มีนาคม 2537 น้ี กล่าวได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมมากท่ีสุดเท่าท่ีได้เคยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกันมาในประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยมีการแก้ไข 
เพิ่มเติมไนคราวเดียวมากถึง 188 มาตรา ซ่ึงมีบทบัญฤวัติใหม่เพ่ิมข้ึนหลายประการ เช่น การคุ้มครอง
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สิทธิเสรีภาพของชนซาวไทย การแก้ไขเพ่ิมเติมจำนวนวาระ และอำนาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภา หลัก 
เกณฑ์เก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อายุของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ผู้ตรวจการรัฐสภา คณะ 
กรรมการเลือกตัง ศาลปกครอง และการกระจายอำนาจการเงินการคลังให้แก'ท้องถ่ิน เป็นต้น

สำหรับทางด้านคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) น้ัน ก็1ได้'ทำการคิกษ'ารวบ 
รวมข้อมูลและเรียบเรียงบทบัญญัติ รวมน้ังจัดทำแผนการปฏิรูปการเมือง ซ่ึง คพป. ได้มืข้อเสนอแนะ 
เก่ียวกับการปฏิรูปการเมือง โดยสรุปไว้ 2 ประการ คือ (เนช่ันสุดสัปดาห์, ปีท่ี 4 (7) ฉบับท่ี 167 (188), 
18-24 สิงหาคม 2538 : 16)

1. ควรมีองค์กรทำหน้าท่ีพัฒนากา?อย่างต่อเน่ือง โดยให้ทุกส่วนในลังคมมืส่วนร่วม 
ในองค์กรตังกล่าว นอกจากน้ียังควรให้สำนักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ทำหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการใน 
องค์กรตังกล่าวด้วย

2. ควรมีการปฏิรูปการเมือง ท้ังน้ีเน่ืองมาจากปัญหาของบ้านเมือง และการดำเนินการ 
ปฏิรูปการเมืองตังกล่าวน้ีสามารถทำได้โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 (ดูภาคผนวก ค) 
กล่าวคือ ควรจะมีการต้ังคณะกรรมการพิเศษ เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งชาติ

จากข้อเสนอแนะของ คพป. ในข้างต้นน้ัน จะเห็นได้ว่า เป็นแนวความคิดท่ีคล้ายคลึง 
กับแนวความคิดในเร่ืองการปฏิรูปการเมือง ของ ศ.นพ.ประเวศ วะสี และมีความสอดคล้องเช่ือมโยง 
กับแนวความคิดในการปฏิรูปรัฐธรรมนูญของ ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอแนะ 
ของ คพป. ในประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ก็มืความแตกต่างไปจากข้อสรุปผล 
การพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ของรัฐสภา ท่ีมื นายประจวบ ไชยสาลัน เป็นประธาน ท่ีมืมติไม่รับหลักการท่ีจะให้มืการต้ังสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญ แต่กระน้ัน คพป. ก็ได้นำข้อเสนอแนะแนวทางปฏิรูปการเมืองตังกล่าวน้ี เสนอต่อประธาน 
สภา (นายมารุต บุนนาค) แต่ก็ยังไม,มืการดำเนินการใด  ๆ ท้ังน้ี เน่ืองจากในช่วงระยะเวลาตังกล่าว 
รัฐบาลของ นายชวน ได้ประสบกับปัญหาท่ีรุมเร้าเข้ามาโดยเฉพาะปัญหา ส.ป.ก. 4-01 จนทำให้มืการ 
ยื่นญัตติเปิดสภาอภิปรายไม,ไว้วางใจรัฐบาล และในท้ายสุดแล้ว นายชวน หลีกภัย จำต้องประกาศยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร อันเป็นผลลืบเน่ืองจากการอภิปรายไม,ไว้วางใจรัฐบาลท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น เม่ือกันท่ี 
19 พฤษภาคม พ.ศ.2538 และกำหนดให้มืการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ัวไปข้ึน ไนกันท่ี 2 
กรกฎาคม พ.ศ.2538
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ในส่วนของกลุ่มพลังนอกสภา ไม่ว่าจะเป็น กลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ก็ได้หัน 
เหประเด็นความสนใจโดยการเปล่ียนประเด็นโจมตีรัฐบาล จากกรณีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ีอให้เกิด
การปฏิรูปการเมืองมาเป็นกรณี ล.ป.ก. 4-01 ซ่ึงในช่วงระยะเวลาดังกล่าวน้ีอาจเป็นไปได้ว่า ข้อเสนอ 
แนะของ คพป. ยังไม่เสนอสาธารณชนจนเป็นท่ีแพร่หลายมากนัก ดังน้ัน บทบาทของกลุ่มพลังนอก 
สภาต่อการปฏิรูปการเมืองในระยะเวลาดังกล่าวน้ี จึงไม่ปรากฏจนเป็นท่ีเด่นชัด

จากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนพบว่า เง่ือนไขท่ีทำให้ประชาลังคมก่อตัวข้ึนเน่ืองมาจาก
ป ฏ ิก ิร ิย าเธ ิงป ฏ ิเส ธ ข อ งพ รรค ก ารเม ือ ง ร ัฐบาล และร ัฐส ภ าต ่อกรณ ีการอดอาห ารป ระท ้วง
ร.ต .ฉ ลาด  วรฉัตร อาทิเช่น ความเห็นของนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน เห็นว่า 
การเรียกร้องของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร คงไม่ลามารถปฏิบ้ติได้หรือปฏิบ้ติได้ยากในสภาพความเป็นจริง 
เพราะการลังอะไรก็ตามต้องอยู่ในกรอบกฎหมายเหมือนกัน และความเห็นของวุฒิสภา ได้แก่ นาย 
มีชัย ถุซุพนัธ์ และนายสมภพ โหตระกิตย์ เห็นว่า ข้อเสนอของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร ไม่สามารถทำได้ 
เป็นต้น จากความเห็นดังกล่าว ทำให้กลุ่มพลังนอกสภาฉันได้แก่ ศ.นพ.ประเวศ วะสี กลุ่มนักวิชาการ 
องค์กรปฏิรูปการเมือง ครป. สนนท. และสมาพันธ์ประชาธิปไตย ต่างออกมาให้กำลังใจและ
สนับลนุน ร.ต.ฉลาด วรฉัตร โดยการเรียกร้องให้มืการปฏิรูปการเมืองตามข้อเสนอของ ศ.นพ.ประเวศ 
วะสี และพัฒนาไปล่ประเด็นทางการเมืองท่ีได้รับความลนใจมากจนขยายวงออกไปล่ต่างจังหวัด ทำ 
ให้ นายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภาต้องดำเนินการคล่ีคลายสถานการณ์ด้วยการใช้อำนาจประธาน 
รัฐสภาเสนอแต่งต้ัง "คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย" ข้ึนเพ่ีอลดความรุนแรงของกระแสดังกล่าว

3.5 ท ารผ ล ้กด ัน ล ่น โยบ ายป ฏ ิร ูป การเม ืองใน ส ม ้,ยร ัฐบาลน ายบรรห าร ค ิลป อาซ า เป ็น น ายก  
รฐมน ุตร ิ : การต ั้งค ณ ะกรรมการป ฏ ิร ูป การเม ือง (ค ุป ท.)

ในการหาเสียงก่อนท่ีจะมืการเลือกต้ังท่ัวไปในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 น้ัน การเรียก 
ร้องให้มืการปฏิรูปการเมืองก็กลับมาเป็นประเด็นทางการเมืองอีกคร้ัง และขยายวงออกไปอย่างกว้าง
ขวาง ท้ังน้ีลืบเน่ืองจากการท่ีนายบรรหาร คิลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทย ได้ประกาศเม่ือวันท่ี 17 
มิถุนายน 2538 ว่าจะสนับลนุนแนวคิดของคณะกรรมการพัฒนาเพ่ีอประชาธิปไตย และจะผลักดันให้ 
มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ภายหลังการเลือกตั้ง (Executive, 2538: 52-59) นอกจากน้ี
แล้วพรรคชาติไทยก็นำประเด็นเร่ืองปฏิรูปการเมืองมาบรรจุไว้เป็นนโยบายหน่ึงของพรรคชาติไทย เพ่ีอ 
ใช้ในระหว่างการหาเสียงจนกระท่ังถึงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 ดังท่ีนายบรรหาร ให้สัมภาษณ์ในราย 
การ “มองต่างมุม" ในวันท่ี 25 มิถุนายน 2538 ว่า เม่ือตนเป็นคนแรกท่ีขานรับเร่ืองการปฏิรูปการเมือง
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ของหมอประเวศแล้ว จะต้องทำจรง พูดแล้วต้องทำ (สยามโพสต์, 18 สิงหาคม 2538: 1,3) และ 
เม่ือผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ัวไปในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2538 ปรากฎว่า พรรคชาติ 
ไทยไต้เป็นแกนนำในการจัดต้ังรัฐบาล โดย นายบรรหาร ติลปอาชา ไต้เป็นนายกรัฐมนตรี ดังน้ัน 
รัฐบาลนายบรรหาร ติลปอา'ชา จึงมีภารกิจอันสำคัญในการดำเนินการปฏิรูปการเมืองอย่างหลีกเล่ียง 
ไม่ได้

ดังน้ัน ในการแถลงนโยบายของรัฐบาลนายบรรหาร ติลปอาซา ต่อรัฐสภา เม่ือวันท่ี 26 
กรกฎาคม พ.ศ.2538 จึงปรากฏประเด็นของการปฏิรูปการเมืองในหัวข้อ นโยบายการเมืองและการ 
บรีหาร ตอนหน่ึงว่า รัฐบาลจะสนับสนุนใหัมีการเนาไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน 
มาตรา 211 ท่ังน้ี โดยคำนึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (สำนักนายกรัฐมนตรี, 
2538 : 3-4) ซ่ึงจะเห็นไต้ว่า ประเด็นของนโยบายดังกล่าวเกิดข้ึนมาจากการเรียกร้องให้มืการแกไข 
รัฐธรรมนูญของกลุ่มพลังประชาธิปไตยต่างๆ จนกระท่ังพัฒนาเป็นข้อเสนอไนการปฏิรูปการเมืองของ 
คพป. ในสมัยรัฐบาล นายชวน หลีกภัย

อย่างไรก็ตาม ภายหลังการเลือกต้ังผ่านพันไปจนสามารถจัดต้ังรัฐบาลไต้แล้ว แกนนำ 
ของพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลเอง และวุฒิสมาชิกบางคน ได้ออกมาดัดค้านวิธีการปฏิรูปการเมืองโดย 
วิธีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 อาทิ นายปิยะณัฐ วัชราภรโน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรค 
ชาติไทย ท่ีออกมาระบุว่า แนวนโยบายปฏิรูปการเมืองเป็นการพูดหาเลียงของ นายบรรหาร ติลปอาชา 
เพียงคนเดียว หรือ นายโภติน พลกุล รัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี จากพรรคความหวังใหม่ ท่ี 
ออกมาไห้ลัมภาษณ์หลายครั้งว่า ไม่เห็นด้วยกับการปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของ คพป. ท่ีเรมจาก 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 (เอกสารข่าวรัฐสภา, 2538: 16-17) และแม้ว่าจะมืการแถลง 
นโยบายต่อรัฐสภาไปแล้วก็ตาม แต่แกนนำพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลท่ัง 7 พรรคการเมือง อันประกอบ 
ด้วย พรรคชาติไทย พรรคความหวังใหม่ พรรคพลังธรรม พรรคกิจลังคม พรรคประชากรไทย พรรคนำ 
ไทย และพรรคมวลชน ก็ยังคงมืความเห็นท่ีขัดแย้งกัน โดยเฉพาะ นายเสนาะ เทียนทอง เลขาธิการ 
พรรคชาติไทย ที่ประกาศอย่างเปิดเผยว่า ไม,เห็นด้วยท่ีจะให้มืการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 
211 ตามแนวทางของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) โดยอ้างว่า นายกรัฐมนตรี นาย 
บรรหาร ติลปอา1ชา ไม่เคยนำเร่ืองการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 มาปรึกษาหารือไนท่ีประชุมพรรค 
ชาติไทยเลย นอกจากน้ัน นายเสนาะ ฯ ยังตำหนิว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยให้ประชาชนออกเสียง 
แสดงประชามติของ คพป. เป็นวิธีการนอกระบบ และกระทบต่อความม่ันคงของชาติ (เดสินิวลั, 31 
กรกฎาคม 2538 : 5) นอกจากน้ี จากการให้ลัมภาษณ์ของ นายเดโช ลวนานนท์ รองหัวหน้าพรรค
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ประชากรไทย ท่ีว่า “แกนนำพรรคร่วมรัฐบาลต่างอึดอัดกับนโยบายปฏิรูปการเมืองด้วยการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 เพราะแม้แต่ นายชุมพล คิลปอาชา ผู้ได้รับมอบหมายให ้ดูแลเรื่องน้ีก็ยัง
บอกว่า “ไม่รู้เหมือนกันว่าจะแก้ไขอย่างไร” (กรุงเทพธุรกิจ, 3 สิงหาคม 2538 : 19) จากคำอัมภาษณ์ 
ดังกล่าว ย่อมแสดงถึงท'าทีท่ีชัดเจนของพรรคร่วมรัฐบาลว่า ไม่เห็นด้วยกับวิธีการปฏิรูปการเมืองของ 
นายบรรหาร คิลปอาชา

ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวน้ี (ช่วงท่ีมืการหาเสียงเลือกต้ัง) ปรากฏว่าได้มืความเคล่ือน 
ไหวจากกลุ่มพลังนอกสภา ท้ัง1จากปัจเจกบุคคลและกลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ โดย'ไนล่'วน'ของ 
ปัจเจกบุคคลน้ัน นักวิชาการ เช่น ศ.ดร.อมร รักษาอัตย์ ไดให้ข้อคิดเห็นว่า การท่ีมีพรรคการเมืองได้ 
ออกมาซูประเด็นการปฏิรูปการเมืองน้ัน น่าจะเป็นการหาเสียงเพ่ือให้ได้รับคะแนนนิยมมากกว่าท่ีจะ
ต้องการปฏิรูปการเมืองอย่างแท้จริง ดังน้ัน จึงควรมีการพิจารณาประเด็นดังกล่าวอีกคร้ัง ภายหลังท่ีมื 
การจัดต้ังรัฐบาลแล้ว (ผู้'จัดการรายวัน, 14 มืถุนายน 2538 : 15) ในขณะท่ี นายอานันท์ ปันยารชุน 
อดีตนายกรัฐมนตรี ได้ให้ทัศนะต่อการปฏิรูปการเมืองว่า ควรมีการปฏิรูปการเมืองให้ครบวงจร และ 
การร่างรัฐธรรมนูญใหม่จะต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย แม้กระท้ังนักการเมืองก็ควรจะมืล่วน
ร่วมด้วย (ผู้จัดการรายวัน, 27 มิถุนายน 2538 : 13) และ พล.อ.สายหยุด เกิดผล อดีตรองประธาน 
คพป . ก็ได้แสดงความคิดเห็นว่าขณะน้ีถึงเวลาต้องปฏิรูปการเมืองแล้ว โดยประชาชนต้องรวมดัวกัน 
เป็นพลังประชาธิปไตย เรียกร้องให้นักการเมืองเข้าไปแก้ใฃรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 (คู่แข่งรายวัน,
29 มิถุนายน 2538 : E1) สำหรับความเคล่ือนไหวในล่วนของกลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตย เช่น สหพันธ์ 
นิสิตนักสืกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) ก็ได้ออกจดหมายเปิดผนึกชองเรียกร้องให้มืการปฏิรูปการ 
เมืองท้นท่ีท่ีลภาผู้แทนราษฎรเปิดประชุม โดยทำการแก้ใขมาตรา 211 ตามข้อเสนอของคณะกรรมการ 
พัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) (สยามโพสต์, 4 กรกฎาคม 2538 : 16) และ น.พ.สันต์ หัตถีรัตน์ ประธาน 
สมาพันธ์ประชาธิปไตย ก็มืค'วามคิด'ว่า จะร่วมมือกับองค์กรประชาธิปไตยอ่ืน  ๆ เพ่ือผลักดันให้รัฐบาล 
ปฏิรูปการเมืองตามแนวทางของ คพป. (ไทยไฟแนลเชียล, 12 กรกฎาคม 2538 : 3)

อย่างไรก็ตาม ภายหลังการจัดต้ังรัฐบาลแล้ว ปรากฏว่าแกนนำพรรคร่วมรัฐบาลได้ 
ออกมาคัดค้านวิธีการปฏิรูปการเมือง โดยเฉพาะการแก้ใฃเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตามท่ี 
กล่าวไว้แล้วในข้างต้น จึงทำให้เกิดความเคล่ือนไหวอีกคร้ังหน่ึงของกลุ่มพลังนอกสภา ท้ังจากปัจเจก 
บุคคล และกลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ เช่น นายธีรยุทธ บุญมี ก็ได้ออกมาวิพากษ์วิจารณ์ว่าการ 
ท่ีรัฐบาลของ นายบรรหาร คิลปอาชา ได้นำนโยบายการปฏิรูปการเมืองมาเป็นนโยบายรัฐบาลน้ัน ก็ 
เน่ืองมาจากไนช่วงท่ีมืการหาเสียงก่อนการเลือกต้ัง พรรคของตน (ชาติไทย) ถ้าหากได้เป็นรัฐบาล
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แล้วจะสนับสนุนให้เกิดการปฏิรูปการเมือง ซ่ึงถือเป็นเพียงกลยุทธ์ในการหาเสียงเท่าน้ัน แต่ไม่ได้
ปฏิบัติจรง เม่ือได้เป็นรัฐบาลแล้ว (กรุงเทพธุรกิจ, 30 กรกฎาคม 2538 : 3) นอกจากน้ี ยัง'ได้มีการรวม 
ตัวกันระหว่างนักธุรกิจ นักวิชาการ และองค์กรเอกชนต่างๆ ในรูปของกลุ่มท่ีเรียกว่า กลุ่มพลัง 
ประชาธิปไตยเพ่ือปฏิรูปการเมือง (พปก.) ซ่ึงกลุ่มองค์กรตังกล่าวถือได้ว่ามืความหลากหลายในการ 
รวมตัวกันพอสมควร เน่ืองจากมืนักธุรกิจท่ีเป็นชนช้ันกลางเข้าร่วมด้วย โดยได้มืการเปิดแถลงการณ์
เม่ือวันท่ี 25 มิถุนายน พ.ศ.2538 ว่าประชาชนต้องการหลักประกันในการแกไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 
และต้องการให้มืคณะกรรมการพิเศษเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ รายละเอียดขอให้ผู้มือำนาจในสภา 
เป็นผู้เสนอ สภาทำหน้าท่ีตรวจสอบ ประชาซนเป็นคนตัดสิน (มติชน, 3 สิงหาคม 2538 : 1,10)ในขณะ 
ท่ีสหพันธ์นิสิตนักสีกษาแห่งประเทศไทย (สนนท.) ได้ทำการประท้วงโดยการถือป้าย ธง และย่ืนหนังสือ 
ต่อ นายบรรหาร สีลปอาชา เพ่ือเรียกร้องให้มืการปฏิรูปการเมือง ตามแนวทางของ ศพป. ตังที'ได้ 
สัญญาไว้กับประชาชนในการหาเสียงเลือกต้ัง (ข่าวลด, 4 สิงหาคม 2538 : 9)

เมื่อกระแสลังคมซ่ึงรวมถึงกลุ่มพลังนอกสภาได้ทำการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่จริง 
ใจ และความไม,เข้าใจในเร่ืองปฏิรูปการเมืองของ นายบรรหาร สีลปอา1ชา จนถึงกับไม่เช่ือม่ันว่า นาย 
บรรหาร จะเข้าใจนิยามความหมายของการปฏิรูปการเมืองหริอไม่ ด้วยเหตุตังกล่าวจึงทำให้ นาย
บรรหาร ต้องเรียกประชุมหัวหน้าพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลท้ัง 7 พรรคการเมืองในวันท่ี 7 สิงหาคม 
2538 เพ่ือหาข้อยุติในเบ้ืองต้น ภายหลังการประชุมเสร็จส้ินลง นายโภคิณ พลกุล รัฐมนตรีประจำ 
สำนักนายกรัฐมนตรี ก็แถลงว่า ในการประชุมรัฐบาลได้แยกปัญหาออกเป็น 3 ล่วน คือ 1) อำนาจ 
ฝ่ายบริหาร เป็นเรองกฎหมาย ระเบียบ กฎกระทรวงต่าง  ๆ ถ้าพบว่าบกพร่องล้าสมัยเป็นเหตุให้การ 
เมืองมีจุดอ่อน ฝ่ายบริหารก็สามารถแกไขได้เป็นการเร่งด่วน 2) กฎหมายต่างๆ ท่ีต้องออกให้ลอดรับ 
กับรัฐธรรมนูญ 3) การยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ร่ืองหลังน้ีเน่ืองจากรัฐบาลมืเสียงไม่เพียงพอ จึงจะ 
ผลักตันให้ล่วนต่างๆ หรือกลุ่มต่างๆ ในลังคมเข้ามามืล่วนร่วม โดยกล่าวว่า “ขณะน้ีพรรคร่วมรัฐบาล 
เข้าใจตรงกันในประเด็นท้ัง 3 ส่วนน้ีแล้ว หลังจากน้ีจะต้ังคณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึงเพ่ือดำเนินการ 
มีนายชุมพลเป็นประธาน องค์ประกอบของคณะกรรมการจะมืความหลากหลายประกอบด้วยคน
หลายๆ ส่วน เข่น นักวิชาการจากหลายๆ สถาบัน ตัวแทนจากพรรคการเมือง ตัวแทนจากองค์กร 
เอกชน องค์กรประชาธิปไตยท้ังหลาย รวมกันแล้วจะมีกรรมการประมาณ 35-36 คน ส่วนราย
ละเอียดน้ันจะนำเสนอเข้าท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี เพ่ือให้ความเห็นชอบในวันท่ี 8 สิงหาคม” (มติซน, 
8 สิงหาคม 2538: 2)
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และในวันท่ี 8 สิงหาคม 2538 ซ่ึงมีการประชุมคณะรัฐมนตรืน้ีเอง ก็มีคำส่ังสำนัก 
นายกรัฐมนตรืท่ี 118/2538 (ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2538) แต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) 
จำนวนท้ังล้ิน 35 คนโดยมีนายชุมพล คืลปอาชา เป็นประธาน นายโภคิณ พลกุล เป็นรองประธาน 
คนท่ี 1 นายลิขิต ธีรเวคิน เป็นรองประธานคนท่ี 2 และน.พ.สันต์ หัตถีรัตน์ เป็นรองประธานคนท่ี 3 
และมีหน้าท่ีดังน้ี (สยามจดหมายเหตุ, ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 32: 876) (ดูภาคผนวก ง.)

1. จัดทำแผนพัฒนาการเมืองให้ลอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ และการปกครองใน 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรืย์เป็นประมุข รวมท้ังเสนอแนวทางและวิธีการปฏิรูปการเมือง 
ต่อคณะรัฐมนตรื

2. พิจารณาแนวทางการดำเนินการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
211 ท้ังน้ีโดยคำนึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย และองค์กรประชาธิปไตยอ่ืนๆ

3. พิจารณาจัดลำดับความสำคัญ และความเร่งด่วนของเร่ืองท่ีจะดำเนินการ

4. มอบหมายให้หน่วยงานของรัฐ หรอคณะกรรมการท่ีมีอยู่แล้วให้ดำเนินการตรวจ
สอบ รวบรวมคืกษาวิเคราะห์กฎหมายท่ีไม่สนองตอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย หรือกฎหมายท่ีควรจะมีข้ึนใหม่เพ่ือสนองตอบบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แล้วดำเนินการยกร่าง 
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับ หรือกำหนดแนวทางปฏิบัติต่างๆ ให้สนองตอบบท 
บัญญัติของรัฐธรรมนูญ

5. แต่งต ั้งคณะกรรมการ คณะอนุกรรมการ หรือคณะทำงานต่างๆ ข้ึนใหม่เพ่ือ 
ดำเนินการตามคำส่ังน้ี

6. กำกับดูแล ให้คำแนะนำ ประสานงาน และเร่งรัดหน่วยงานของรัฐ หรือคณะ 
กรรมการตามข้อ 4 และ 5 เพ่ือดำเนินการให้เป็นไปตามคำส่ังน้ี ในการน้ีจะให้หน่วยงานหรือคณะ 
กรรมการดังกล่าวรายงานความคืบหน้า ปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนแนวทางการแก้ไขปัญหาให้ 
ทราบตามเวลาท่ีกำหนดก็ได้
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7. รายงานความคืบหน้าให้นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีทราบทุกลามเดือน

8. กล่ันกรองเรองท่ีพิจารณาตามคำล่ังน้ีเพ่ือคณะรัฐมนตรี

หากพิจารณาถึงคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ชุดน้ี ก็มืข้อน่าสังเกตว่า ใน 
จำนวนคณะกรรมการฯ ท้ัง 35 คน (ดูภาคผนวก ง) น้ี ได้มีตัวแทนองค์กรประชาธิปไตย นักธุรกิจ และ 
นักวิชาการอิสระ ในสัดส่วนท่ีมืมากพอจะถ่วงดุลกับกรรมการฯ ท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ 
ตัวแทนของฝ่ายรัฐบาล เพ่ือท่ีจะให้มืการปฏิรูปการเมือง โดยการแก้ใขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ตาม 
แนวทางของ คพป. ได้ นอกจากน้ี การท่ี น.พ.สันต์ หัตถีรัตน์ ประธานสมาพั,ฟโ'ประชาธิปไตย ท่ีได้รับ 
การแต่งต้ังให้เป็นรองประธานคนท่ี 3 ในคณะกรรมการชุดตังกล่าว หรือแม้แต่การแต่งต้ัง นางประทีป 
อ้ึงทรงธรรม กรรมการสมาพันธ์ประชาธิปไตย และ นายโคทม อารียา ประธานคณะกรรมการรณรงค์ 
เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ให้เป็นกรรมการชุดตังกล่าว ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงเจตจำนงของรัฐบาล นาย 
บรรหาร คืลปอา1ชา ท่ีต้องการลดกระแสวิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มพสังนอกสภา ท้ังจากปัจเจกบุคคล 
และกลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ท่ีว่า ไม่จรีงใจในการปฏิรูปการเมือง และยังเป็นการใช้วิธีการดึง 
เข้ามาเป็นพวก (co-optation) ตามทฤษฎีของ Edwards III และ Sharkansky (1978: 107-109) ท่ีเป็น 
การดืงผู้นำฝ่ายเรียกร้องให้เข้ามาเป็นพวก เพ่ือให้มืความชอบธรรมว่า เป็นท่ีรวมของกลุ่มต่าง  ๆ เป็น 
การขยายการมืล่วนร่วม (participation) รวมท้ังยังต้องการสร้างภาพพจน์ว่ารัฐบาลของตนท้ันมืความ 
ต้องการท่ีจะให้มืการปฏิรูปการเมืองอย่างแท้จรีง โดยการต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ข้ึน 
มา

จากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น สามารถสรุปเง่ือนไขของการก่อตัวประซาสังคมในสมัย นาย 
บรรหาร คืลปอาซา เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ตังน้ี

1. นายบรรหาร คืลปอาชา หัวหน้าพรรคชาติไทย ได้ประกาศสนับสนุนแนวคิดของ 
คพป. และจะผลักตันให้มืการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 ท้ังในชิวงการหาเสียงเลือกต้ังและภายหลัง 
การเลือกต้ัง จากเง่ือนไขตังกล่าวน้ี ทำให้ปัจเจกบุคคล และกลุ่มพลังประชาธิปไตยออกมาแสดงความ 
คิดเห็นมากมาย อาทิเช่น ศ.ดร.อมร รักษาสัตย์ นายอานันท์ ปันยารชุน พล.อ.สายหยุด เกิดผล 
นายธีรยุทธ บุญมี กลุ่มพลังนอกสภา ได้แก่ สนนท. สมาพันธ์ประชาธิปไตย ออกมาแสดงความคิด 
เห็น ตลอดจนทวงสัญญา และเรียกร้องให้มืการปฏิรูปการเมือง
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2. ความขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล และบุคคลในพรรคการเมืองร่วม 
รัฐบาลของนายบรรหาร ติลปอาชา เช่น นายปิยะณัฐ วัชราภรณ์, นายโภคิน พลกุล, นายเสนาะ 
เทียนทอง เป็นต้น ท่ีไม่เห็นด้วยกับแนวทางการปฏิรูปการเมืองของ คพป. ซึ่งมีการคัดค้านและวิพากษ์ 
วิจารณ์แนวทางดังกล่าว

จากการทวงสัญญาจากกลุ่มพลังนอกสภาต่างๆ ประกอบกับการพยายามสร้าง
เสถียรภาพตลอดจนภาพลักษณ์ให้กับรัฐบาลของตน นายบรรหาร ติลปอา'ชา จึงจำต้องแต่งต้ัง
"คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง" (คปก.) ข้ึน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความจริงใจในการประกาศว่าจะ
ปฏิรูปการเมืองของตน

กล่าวโดยสรุป การนำเสนอเร่ือง การผลักดันนโยบายปฏิรูปการเมือง ซ่ึงเร่ิมต้ังแต่การ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2534 ไปจนกระท่ังถึงการกำหนดนโยบายปฏิรูปการเมือง 
และการแต่งต้ังคณะกรรมการปฏิรูปการเมือง (คปก.) ในสมัยรัฐบาล นายบรรหาร ติลปอาชา น้ัน ได้ 
ปรากฏภาพการก,อดัวของบทบาทประชาลังคมที่แสดงออกมาโดยปิจเจกบุคคลและกลุ่ม/องค์กร 
ประชาธิปไตยต่าง  ๆ ต้ังแต่การขับไล่รัฐบาลเผด็จการในยุคของ รสช. และผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในสมัยรัฐบาล นายชวน หลีกภัย และปฏิรูปการเมืองในสมัยรัฐบาล นายบรรหาร ติลปอาชา น้ัน ความ 
สำคัญในการก่อตัวของบทบาทประชาลังคมดังกล่าว สามารถแบ่งแยกไต้เป็น 3 ช่วงระยะเวลา ดังต่อ 
ไปน้ี

1. การคัดค้านรัฐธรรมนูญฉบับ ปี พ.ศ. 2534 จนเป็นเหตุนำไปล่เหตุการณ์เดือน 
พฤษภาคม 2535

1.1 เง่ือนไขการก่อตัวมาจากการแต่งต้ัง "สภานิติบัญญัติแห่งชาติ" โดย รสช. เพ่ือ 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2534 (ฉบับช่ัวคราว) ซ่ึงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมื 
ต้นกำเนิดมาจากการยึดอำนาจ และการข้ึนดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ.สุจินดา คราประยูร 
ท่ีใซ้แนวทางตามท่ีได้กำหนดไว้ในบทบัญญัติถาวรและบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ ท่ีให้อำนาจ
บุคคลภายนอก/บุคคลท่ีมิไต้เป็น ส.ล. ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีไต้

1.2 บทบาทการก่อตัวประชาลังคม จากเง่ือนไขดังกล่าวทำให้ปัจเจกชน และกลุ่ม/ 
องค์กรพลังประชาธิปไตยออกมาเคล่ือนไหว โดยเร่ิมต้นจากการอดอาหารประท้วงของ ร.ต. ฉลาด
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วรฉัตร และ พล.ต.จำลอง ศรีเมือง คัดค้านการก้าวข้ึนมาดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีของ พล.อ. 
ลุจินดา คราประยูร และเป็นเหตุให้กลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ซ่ึงรวมถึงกลุ่มนิสิต นักคืกษา ได้ 
ออกมาเคล่ือนไหวคัดค้านอย่างรุนแรง จนนำไปลุ่เหตุการณ์นองเลือดในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2535 
และในท้ายท่ีสุด พล.อ.สุจินดา คราประยูร ก็ต้องลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

หากพิจารณาถึงการก่อตัวของบทบาทประชาสังคมตามท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น จะเห็น 
ได้ว่าแม้จะไมมความเด่นชัดในเร่ืองของการปฏิรูปการเมือง แต่อย่างน้อยท่ีสุด บทบาทของประชา
สังคมในช่วงระยะเวลาตังกล่าว ก็ล่งผลให้คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้แกไขรัฐธรรมนูญในบาง 
ประเด็นให้มีความเป็นประชาธิปไตยข้ึนบ้าง แม้จะไม,ท้ังหมดก็ตาม รวมท้ังยังสามารถผลักตันและขับ 
ไล่รัฐบาลเผด็จการ โดยเฉพาะตัว พล.อ.สุจินดา คราประยูร ให้พ้นจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือให้ 
เกิดการเลือกต้ังคร้ังใหม่ตามวิถีทางของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันจะนำไปล่การปฏิรูป 
การเมืองในอนาคต

2. การผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบ้บปี พ.ศ. 2534 ในสมัย นายชวน หลีกภัย 
เป็นนายกรัฐมนตรี

2.1 เง่ือนไขของการก่อตัวในช่วงน้ี ได้แก่

2.1.1 ความชัดแย้งกันระหว่างกลุ่มอำนาจท้ัง 3 ในรัฐสภา คือ รัฐบาล ฝ่าย 
ค้าน และวุฒิสมาชิก ท่ีใข้ประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาเป็นเวทีของการต่อสัแย่งชิงในการดำรงอยู่ 
ซ่ึงอำนาจและผลประโยชน์ของกลุ่มตนในระบบการเมืองไทย (เล่มเกมการเมือง)

2.1.2 ปฏิกิริยาของพรรคการเมือง รัฐบาล และรัฐสภา ท่ีปฏิเสธข้อเรียกร้อง 
และวิธีการอดอาหารของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร

2.2 บทบาทของประชาสังคม จากเง่ือนไขดังกล่าว ทำให้มืความเคล่ือนไหวจากกลุ่ม
พลังนอกสภาหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการอิสระ กลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ กล่าวโจมตี 
การทำงานของรัฐสภา ว่าใช้ประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญมาเล่นเกมการเมืองกันมากกว่า บทบาทของ 
ประชาสังคมในช่วงระยะเวลาดังกล่าวจึงแสดงออกมาในลักษณะของการวิพากษ์วิจารณ์ และกล่าว
โจมตีรัฐบาลจากปัจเจกบุคคลต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็น นักวิชาการ เช่น ศ.พงค์เพ็ญ ศกุณตาภัย,
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นายธีรภัทร เสรรังสรรค์, ดร.ณ์ฏฐพงค์ ทองภักดี หรือผู้นำกลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่างๆ เช่น น.พ. 
สันต์ หัตถีรัตน์ ประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย ซ่ึงประเด็นของการกล่าวโจมตีโดยรวมก็คือ ความล่า 
ช้าและความไม่จริงใจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญของรัฐบาล

บทบาทของภาคประชาสังคมท่ีเด่นชัดท่ีสุด ได้แก่ การอดอาหารประท้วงของ ร.ต.
ฉลาด วรฉัตร ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการก่อตัวของบทบาทประชาสังคมได้อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็น นัก 
วิชาการ นิสิต นักคืกษา กลุ่ม/องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ ที่ได้เช้ามาเยี่ยมเยียน ให้กำลังใจ และ 
สนับสนูนการต่อล้ของ ร.ต.ฉลาดวรฉัตร แม้กระท่ังบุคคลท่ีมีช่ือเสียง เช่นนายสุลักษณ์คืวรักษ์นักคิด 
นักเขียนช่ือตัง ท่ีได้ข้ึนเวทีปราศรัยโจมตีรัฐบาล และสหพันธ์คิลปินประชาธิปไตย ซ่ึงนำโดย นายยีนยง 
โอภากุล (แอ๊ด คาราบาว) ก็ได้ทำการโกนหัวประท้วงรัฐบาล เพ่ือเป็นแนวร่วมสนับสนูน ร.ต.ฉลาด 
วรฉัตร ฉันนำไปล่การเสนอแนวความคิดในการปฏิรูปการเมือง โดย ศ.น.พ.ประเวศ วะสี ท่ีนำแนว 
ความคิดมาจาก ศ.ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ในเร่ืองของการปฏิรูปรัฐธรรมนูญเช้ามาผสมผสานกับแนว 
ความคิดของตน ซ่ึงท้ายท่ีสุดแล้ว นายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภา จึงต้องเช้ามาคลี่คลายสถาน 
การณ์ด้วยการแต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) เพ่ือทำการคิกษา รวบรวมข้อมูล จัด 
ทำแผนการปฏิรูปการเมือง ท้ังน้ี เพ่ือเป็นการลดกระแสความเรียกร้องอย่างรุนแรง จากการก่อตัวของ 
ประชาสังคมท่ีมืจุดเร่ิมจากการอดอาหารประท้วงของ ร.ต.ฉลาด วรฉัตร น่ันเอง

3. การผลักตันนโยบายปฏิรูปการเมืองในสมัยรัฐบาล นายบรรหาร คิลปอาชา ได้เร ิ่ม  
ตันจากการท่ี นายบรรหาร คิลปอาซา หัวหน้าพรรคชาติไทยได้ชูประเด็นการปฏิรูปการเมือง ในการหา 
เสียงเลือกต้ัง ซ่ึงสามารถสรุปเง่ือนไข และบทบาทของประชาสังคม ได้ดังน้ี

3.1 เง่ือนไขการก่อตัวในช่วงน้ี พบว่ามาจาก 2 เง่ือนไขหลัก คือ

3.1.1 นายบรรหาร คิลปอาชา ประกาศสนับลนูนแนวคิดของ คพป. ในการหา 
เสียงเลือกต้ัง และสัญญาว่าจะผลักดันไห้มืการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 ภายหลังการเลือกต้ัง

3.1.2 เกิดความชัดแย้งจากพรรคการเมืองร่วมรัฐบาล ในรัฐบาลนายบรรหาร ศิลป 
อาชา ท่ีไม,เห็นด้วยกับแนวทางการปฏิรูปการเมืองของ คพป.
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3.2 บทบาทของประชาสังคมในช่วงน้ี จะเป็นลักษณะของการออกมาวิพากษํวิจารณ์ 
ถึงการหาเสียงเลือกตั้งของรัฐบาล โดย ศ.ดร.อมร รักษาสัตย์ หรอแม้แต่การเสนอข้อคิดเห็นถึงความจำ 
เป็นของรัฐบาลชุดใหม่ท่ีจะต้องเร่งดำเนินการปฏิรูปการเมือง โดย นายอานนท์ ปันยารชุน พล.อ. 
สายหยุด เกิดผล น.พ.สัตน์ หัตถีรัตน์ ประธานสมาพันธ์ประชาธิปไตย สหพันธ์1นิสิตนักสีกษาแห่ง 
ประเทศไทย (สนนท.) จนในท่ีสุด รัฐบาล โดยนายบรรหาร คิลปอาซา จึงได้แต่งต้ัง “คณะกรรมการ 
ปฏิรูปการเมือง (คปก.)" ข้ึนมาคิกษาแนวทางการปฏิรูปการเมืองโดยการแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 
เพ่ือตอบสนองกระแสความต้องการดังกล่าวของประชาสังคม

เม่ือพิจารณาถึงภาพรวมในการปฏิรูปการเมืองของรัฐบาล โดยเฉพาะการเกิดข้ึนของ 
คพป. ในสมัยรัฐบาล นายชวน หลีกภัย และการเกิดข้ึนของ คปก. ในสมัยรัฐบาล นายบรรหาร คิลป 
อาชาน้ัน กล่าวได้ว่าประชาสังคมมืบทบาทสำคัญในการผลักดัน ดังน้ัน ในบทต่อไป ผู้คิกษาจะได้ทำ 
การคิกษาวิจัยถึงภาพรวมของประชาสังคม ท้ังปัจเจกบุคคล องค์กรประชาธิปไตยต่าง  ๆ และกลุ่มแกน 
นำท่ีเรียกร้องเพ่ือให้มืการปฏิรูปการเมือง
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