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IV

นายศิระ ศิลากอง : ปัจจัยกำหนดโครงสร้างกรรมการของบริษัทครอบครัวในประเทศไทย 

(THE DETERMINANTS OF FAMILY FIRMS’ BOARD STRUCTURE IN THAILAND) 

อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ.ดร.สันติ ถิรพัฒน์, 54 หน้า.

จากการใช้กลุ่มข้อมูลของบริษัทไทยช่ํงไม่ใช่บริษัทท่ีประกอบธุรกิจทางการเงินเป็นจำนวน 384 

บริษัท ระหว่างปี 2546 ถึง 2551 การศึกษาน้ีได้อธิบายถึงปัจจัยกำหนดโครงสร้างของกรรมการ 
สามประเภทคือ ขนาดของคณะกรรมการ สัดส่วนของกรรมการอิสระ และ ผู้บริหารท่ีมีตำแหน่ง 
ประธานกรรมการ ในบริษัทครอบครัวและบริษัทท่ีไม่มีครอบครัวเก่ียวข้องในประเทศไทย 
การศึกษาพบว่า ขนาดคณะกรรมใน บริษัทครอบครัวและบริษัทท่ีไม่มีครอบครัวเก่ียวข้องมี ขนาด 
ใหญ่ข้ึนเม่ือบริษัทเติบโต และยังแสดงให้เห็นถึงการจัดระหว่างประโยชน์ของบริษัทและความ 
ยากลำบากของคณะกรรมการในการควบคุม บริษัทครอบครัวต้องการคำปรึกษาของกรรมการท่ี 
สูงกว่าในขณะท่ีบริษัทเติบโตจึงทำให้มีขนาดของกรรมการท่ีใหญ่กว่าบริษัทท่ีไม่มีครอบครัว 
เก่ียวข้อง มีหลักฐานทางข้อมูลเขิงประจักษ์ว่า สัดส่วนของกรรมการอิสระในบริษัทท้ังสองมีสัดส่ว 
เท่ากัน ช่ืงได้มีปัจจัยบวกจากมากขอบเขตของการดำเนินงานของบริษัท อย่างไรก็ตาม บริษัท 
ครอบครัวไม่มีความสัมพันธ์ต่อปัญหาตัวแทนเหมือนในบริษัทท่ีไม่มีครอบครัวเก่ียวข้อง บริษัท 
ครอบครัวยังมีความเป็นผู้นำสูงกว่าเน่ืองจากมีโอกาสในการให้ตำแหน่งประธานกรรมการต่อ 
ผู้บริหารมากกว่า ผลการศึกษาทำให้เห็นว่าหน้าท่ีหลักของกรรมการบริษัทครอบครัวคือการให้ 
คำปรึกษา ขณะท่ีกรรมการของบริษัทท่ีไม่มีครอบครัวเก่ียวข้องคือการควมคุมสอดส่อง ถึงอย่างไร 
ก็ตาม สัดดส่วนของกรรมการอิสระของบริษัทท่ีไม่มีครอบครัวเก่ียวข้องยังน้อยเท่ากับบริษัท 
ครอบครัว การศึกษานิแนะนำว่า บริษัทครอบครัวเหมาะสมกับระบบธรรมาภิบาลในประเทศไทย 
ท่ีไม่เข้มแข็งกว่าบริษัทท่ีไม่มีครอบครัวเก่ียวข้อง ตังน้ันผู้ควบคุมกฎเกณฑ์ควรเน้นพัฒนาระบบ 
ธรรมาภิบาลของบริษัทท่ีไม่มีครอบควรเก่ียวข้องในด้วนของสัดส่วนของกรรมการอิสระ
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Using data from a sample of 384 Thai nonfinancial listed firms during 2003- 
20087 this study examines the determinants of three board structure (board size, 
proportion of independent directors, CEO duality) in family firms and nonfamily 
firms. Based on the extensive literature, family firms have uniquely governance, 
which has an impact on determinants of board structure differently. This study 
finds that board size in family and nonfamily firm increase as firms grow over 
time and reflect the tradeoff between the firm-specific benefits and costs of 
monitoring. Family firms require higher advisory than nonfamily firm as the firm 
grow, which results in the larger board size. Evidence also exists that the 
proportion of independent directors in family and nonfamily firms is empirically 
the same. There is a positive association between proportion of independent 
directors and scope of operation in both firms. However, family firms’ 
proportion of independent directors has no relationship with agency problem 
unlike nonfamily firms. The family firm’s board leadership is observed to be 
higher in family firms as there are higher chances for family firm to give its CEO 
the chairman of the board position. These results indicate that family firms' 
directors’ main role is to give advisory while nonfamily firms’ directors are 
required more to monitor. Nonetheless, nonfamily firms’ the proportion of 
director is as low as family firms’. The study suggests that family firms’ board 
structures are more suitable in low corporate governance environment than 
nonfamily firms in Thailand. Regulators should focus on improving nonfamily 
firms’ corporate governance in terms of the firms’ proportion of independent 
directors.
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