
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

ทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแยกตามประเด็นต่างๆ แยกออกเป็นทั้งหมด 5 ส่วน คือ
1. ข้อมูลพ้ืนฐานของ อบต.'ท่ี,ทำการคืกใ*า 2. เปรียบเทียบการรบเข่าวสารทางการเมือง ความรู้ 
ทางการเมืองและความสนใจข่าวลารทางการเมืองระหว่างรูนำชุมชนกับประชาชนทั่วไปใน อบต.
3. การกระจายตัวของข่าวสารทางการเมืองระหว่างรูนำชุมชนกับประชาชนทั่วใปใน อบต.
4. ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเมือง กับ การเข้าถึงอำนาจทางการเมือง 5.ความสัมพันธ์ 
ระหว่างความรู้ทางการเมือง กับ ความสำนึกเชิงสังคม ตังน้ี

สว่นท ี 1 ขอ้มลูพ ีน้ ฐุาน ของ อบ ต. ท ที ำการสกืษา

องค์การบรืหารส่วนตำบลที่ทำการคืกษาทั้ง 3 แห่ง คือ อบด.วังขนาย อบต.ท่ามะขาม 
และ อบต.ท ่าไม้ มีสมาชิก อบต. รวมกันทั้งสินจำนวน 42 คน ประกอบไปด้วย
อบต.วังขนาย 13 คน อบต.ท่ามะขาม 16 คน อบต.ท่าไม้ 13 คน ส่วนประชาชนน้ันเลอกหมู่ 
บ้านละ 15 คน อบต.'วังชนาย 4 หมู่บ้าน จึงมืรูตอบแบบสอบถาม 60 คน อบค.ท่ามะขาม 5 หมู่ 
บ้าน มืรูตอบแบบสอบถาม 75 คน และ อบต.ท่าไม้ 4 หมู่บ้าน (เฉพาะท่ีอยู่ไนเขต อบต.) มืรูตอบ 
แบบสอบถาม 60 คน รวมจำนวนประชาชนตอบแบบลอบถามทั้งสิน 195 คน รูตอบแบบลอบ 
ถามที่เป็นประชาชนทั่วไปมืมากกว่ารูนำชุมชนร้อยละ 64.56 สำหรับเพศของรูตอบแบบ
สอบถามพบว่า รูตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายมีจำนวนทั้งสิน 131 คน โดยแบ่งเป็นรูนำชุมชน 
35 คน (ร้อยละ 14.77) ประชาชน 96 คน (ร้อยละ 40.50) รูตอบแบบสอบถามที่เป็นเพศหญิง 
106 คน โดยแบ่งเป็นรูนำชุมชน 7 คน (ร้อยละ 2.95) ประชาชน 99 คน (ร้อยละ41.77) นอกจาก 
น้ี รูตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง 25 คน ( ร้อยละ 10.54) ในตัานอายุ,ของร ู
ตอบแบบลอบถาม พบว่ารูตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหว่าง 31 -  45 ปีมากที่สุด (ร้อย 
ละ 39.24) รองลงมาได้แก่ข่วงอายุระหว่าง 18 -  30 ปี (ร้อยละ38.81) มืส่วนน้อยเท่านั้นที่มือายุ 
มากกว่า 61 ปีข้ึนไป (ร้อยละ6.33) และรูตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีสถานภาพทางครอบคริว่ 
สมรสแล้วถึงร้อยละ 46.84 เป็นโสดร้อยละ 42.62 และอี่นๅร้อยละ 10.55 ในด้านการคืกษานั้น 
พบว่ารูตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เกินครึ่งของรูตอบแบบสอบถามทั้งหมด (หรือร้อยละ 50.21) 
มืระตับการคืกษาอยู่ไนระตับประถมคืกษาปีที่ 6 หรือตํ่ากว่า มีจำนวนน้อยเท่านั้นที่จบการ
คืกษาในระตับปริญญาตรืหรือสูงกว่า (ตังรายละเอียดในตารางที่ 5.1)



6 4

ข้อยู«พ ี้นฐานข«ง อบค. ท ี่ด ัาการส ืกบา

ข้อยูอ กลุ่ม รวม
ยูนาชุมชน ประชาชน

เพศ ช าย 35 96 131

(14 .77) (40.50) (55.27)

ห ญ ิง 7 99 106

(2.95) (41 .77) (44.73)

1 8 -3 0 ป ี 5 87 92

อาธุ (2 .10) (36 .71) (38.81)

3 1 -45  ป ี 15 78 93

(6.33) (32.91) (39.24)

4 6 -6 0  ป ี 14 23 37

(5.91) (9 .70) (15.61)

61 ป ีข ึ้น 11ป 8 7 15

(3 .38) (2 .95) (6.33)

โสด 11 90 101

สถานภาพ (4 .64) (37 .97) (42.62)

ส ม รส 21 90 111

(8.86) (37.97) (46.84)

ห ย ่า ร ้า ง  ม ่า ย  แ ย ก ก ัน อ ย ู่ 10 15 25

อ ื่น ๆ (4 .22) (6 .33) (10.55)

ระดับการ ป .6  ห ร ือ ต ํ่าก 'ว ่า 27 92 119

สิกบา (64 .28) (47.18) (50.21)

ม . 1 -อ น ุป ร ญ ญ า 12 86 98

(28 .57) (44.10) (41.35)

ป ร ิญ ญ า ต ร ืห ร ือ ส ูง ก ว ่า 3 17 20

(7.14) (8 .72) (8 .43)

ต ํ่า ก ว ่า  5 ,0 0 0  บ าท 3 68 71

ราอได ั (7 .14) (34 .87) (29.98)

5 , 0 0 0 - 1 0 , 0 0 0 บ าท 14 9 9 113

(33 .33) (50 .57) (47.68)

ม า ก ก ว ่า  1 0 ,0 0 0  บ า ท 25 28 53

(59 .52) (14 .36) (22.36)
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ตารางพี 5.1 (ต่อ)

ร ัน ร า ช ก า ร 0 23 23

อาร ิ!พ (0) (54 .76) (9 .70)

บ ร ิษ ัท  ธ ุร ก ิจ ส ่ว น ต ัว  ค ้า 10 50 60

ข าย (23.81) (25 .64) (25 .32)

เก ษ ต รก ร  ท ำไร ่ ท ำน า  ทำ 22 92 114

ส ว น (52.38) (47 .18) (48 .10)

อ ื่น ๆ 10 30 40

(23.81) (15 .38) (16 .88)

พ ุท ธ 38 179 217

ศาสนา (90.47) (91.79) (91 .56)

ค ร ิส ต ์ 2 12 14

(4.76) (6 .15) (5 .91)

อ ิส ล า ม 2 3 5

(4.76) (1 .54) (2 .11)

อ ื่น ๆ 0 1 1

(0) (0 .51) (0 .42)

ห ม า ย เห ต ุ ต ้ว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค ือ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

ในด้านรายได้ของครอบครัวต่อดือนของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนใหญ่มีรายได้ของครอบครัวอยู่ในระดับปานกลาง คือ เป็นผู้ที่มีรายได้ชองครอบครัวอยู ่
ระหว่าง 5,000 บาท -  10,000 บาท (ร้อยละ 47.68 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด) มีเพียง 
ส่วนน้อยเท่านั้นที่มีรายได้ของครอบครัวค่อนข้างมาก(ร้อยละ 22.36) แต่มีข้อดังเกตว่ากลุ่มผู้นำ 
ชุมชนส่วนใหญ่ จะเป็นกลุม่ของผู้ท่ีมีรายได้ของครอบครัวต่อเดือนสูงกว่า 10,000 บาท ข้ึนไป ถึง 
ร้อยละ 59.52 ของผู้นำชุมชนท้ังหมด ในขณะที่กลุ่มของประชาชนมีผู้ที่มีรายได้ของครอบครัวต่อ 
เดือนสูงกว่า 10 ,000บาทขึ้นไปเพียงร้อยละ14.36 ของประชาขนท้ังหมดเท่าน้ัน นอกจากนี้ดัง 
ม ีข ้อท ี่น ่าด ังเกตเพ ิ่ม เต ิมอ ีกว ่ากล ุ่มชองผ ู้นำช ุมชน มีผ ู้ท ี่ม ีรายได ้ชองครอบครัวต ํ่ากว ่า 
5 ,0 0 0 บาท/เดือนเพ ียง3 คน จากทั้งหมด4 2 คน ขึ้งคิดเป็นร้อยละ 7.14 ชองผู้นำชุมชนท้ังหมด 
เท่านั้น ขึ้งถือว่าน้อยมาก
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ส่วนอาชีพของผู้ตอบแบบสอบถามนั้น ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพทางด้านการเกษตร 
ทำไร่ ทำนา ทำสวน (ร้อยละ 48.10) รองลงมาคือ ด้าขาย 1 บรืษัท, ธุรก'จส่วนตัว (ร้อยละ 25.32) 
มีจำนวนน้อยเท่านั้นที่รับราชการ (ร้อยละ 14.76) ในด้านการนับถือศาสนาพบว่า ผู้ตอบแบบ 
สอบถามส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธถึงร้อยละ 91.56 รองลงมา คือ ศาสนาครืสต์ร้อยละ 5.91

ส่วนที่ 2 เปรีอบเท ียบการรบ!ขาวสารทางการเม ีอง ความรู้ทางการเมึองและความสน  
ใจข ่าวสารทางการเม ึอง ระหว่างผู้นำชุมชนกับประชาชนที่'วไปใน อบต.

การวัดความรู้ทางการเมืองของประชาซนในองค์การบรืหารส่วนตำบล (อบต.) ว่าม ี
มากน้อยเพียงใดนั้น จำเป็นจะต้องคืกษาถืงการเปิดรับข่าวสารทางการเมืองหรือการรับรู้ข่าว
ลารทางการเมืองรองประซาชนใน อบต. ก่อน และปัจจ้ยหน่ึงท่ีมืส่วนผล้กดันให้ประชาชนเปิดรับ 
ข่าวลารทางการเมืองนั้นคือตัวแปรความสนใจทางการเมือง นั้นหมายความว่า ห้าหากบุคคลใด 
ไม่มืความสนใจทางการเมืองแล้ว บุคคลคนนั้นย่อมไม่มีการเปิดรับหรอติดตามข่าวสารทางการ 
เมือง ดังนั้นการที่จะวิเคราะห์ถึงความรู้ทางการเมืองของคนใน อบต. จึงจำเป็นต้องวัดตัวแปร 
เกี่ยวข้องด้วยนั้นคือตัวแปรการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองและตัวแปรความสนใจขาวสารทางการ 
เมือง ดังต่อไปน้ี

2.1 เปรึอบเทียบการร้บ!ชาวสารทางการเมีองชองผู้นำชุมชนและประชาชน

การวัคการรับรู้ข่าวสารทางการเมืองนี้ ไต้แบ่งประเด็นของการวัดออกเป็นทั้งหมด 5 
ประเด็น คือ ประเด็นของการติดตาม หรือ ไม่ติดตามข่าวสารทางการเมือง ความกี่ในการติด
ตามข่าวสารทางการเมือง สิอที่ใช้ในการติดตามข่าวสารทางการเมือง การรับรู้ข่าวสารเกี่ยว
กับโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาล (งบมิยาซาวา) ในแต่ละ อบต. การรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับ 
การเสิยภาษีบำรุงท้องที่ ภาษีป้ายของ อบต. การรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดิน ของ
กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ผลการคืกษาพบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่ใน อบต. (ร้อย 
ละ 91.14) จะติดตามข่าวสารทางการเมืองแทบทั้งสิน มีเพียงร้อยละ 8.86 เท่านั้นที่ไม่ได้ติด
ตาม แต่มืข้อที่น่าล็งเกตว่ากลุ่มของผู้นำชุมชนจะติดตามข่าวลารทางการเมืองมากกว่ากลุ่มของ 
ประชาชนทั้วไปใน อบต. อยู่เล็กน้อยโดยมืค่าร้อยละของความแตกต่างอยู่ 2.08 (ดังรายละเอียด 
ในตารางที่ 5.2)



6 7

การติดตามข่าวสารทางการเม ืองจำแบกตามกชุ่ม

ทชุ่ม
การดดตามข่าวสารทางการเมือง

รวมติดตาม ใ»ต ิดตาม

ผ ู้น ำ ช ุม ช น 39 3 4 2

(92 .85) (7 .15) (100 )

ป ร ะ ช า ช น 177 18 195

(90.77) (9.23) (100 )

ร ว ม 216 21 2 3 7

(% ) (91 .14) (8.86) (100 )

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือค่าร้อยละ

ส่วนในประเด็นของความถี่ในการติดตามข่าวลารทางการเมืองนั้นพบว่า กลุ่มของผู้นำ 
ชุมชนและกลุ่มของประชาชน มีการติดตามข่าวสารทางการเมืองทุกวันร้อยละ 59.52 และ
42.05 ตามลำดับ แต่เมี่อเปรยบเทียบร้อยละการติดตามข่าวสารทางการเมืองระหว่างกลุ่มของ 
ผู้นำชุมชนและกลุ่มชองประชาซนใน อบต. แล้วพบว่า กลุ่มของผู้นำชุมชนมืผู้ติดตามข่าว
สารทางการเมืองทุกวัน มากกว่ากลุ่มของประชาซนอยู่ร้อยละ 17.47 นั้นแสดงให้เห็นว่า 
ในปัจจุบันกลุ่มของประชาชนทั่วไปใน อบต. มีการติดตามข่าวสารทางการเมืองดันค่อนห้างมาก 
จนมืระดับใกล้เคียงดับกลุ่มของผู้นำชุมชน แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มของผู้นำชุมชน ย้งคงเป็นกลุ่มที ่
มีการติดตามข่าวสารทางการเมืองมากกว่ากลุ่มของประชาชนอยู่เล็กน้อย (ดังรายละเอียดในตา 
รางท่ี 5.3)
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«ารางท ึ๋ 5.3 «วามถีในการติ«ตามข่าวสารทางการเม ีองจำนนกตามกลุ่ม

กลุ่ม
ความถีเป ็นการติดตามข่าวสารทางการเมอง (%)

รวมทุกวัน วันเว้นวับ อ าท ิพ ร สะ«รง เติอนสะ«รั๊ง 
ขีน้!น]

ผ ู้น ำ ช ุม ช น 25 9 6 2 4 2

(59 .52) (21 .83) (14 .29 ) (4 .70) (100)

ป ร ะ ช า ช น 82 77 25 11 195

(42 .05) (40.10) (12 .82 ) (5 .64) (100)

รวม 107 86 31 13 2 3 7

(% ) (45 .15) (36.29) (13 .08 ) (5.49) (100)

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคือค่าร้อยละ

นอกจากนี้ถ้าแยกตามสิอที่ใช้ในการติดตามข่าวสารทางการเมืองของประชาชนใน 
อบต. แล้วพบว่าทั้งกลุ่มของผู้นำชุมชน และกลุ่มของประชาซนใช้โทรทัศน์เป็นสิอสำคัญที่ใช้ใน 
การติดตามข่าวสารทางการเมืองมากที่สุด รองลงมาใดันภ่ วิทยุและสิอสิงพิมพ์ตามลำดับ ซ่ึง 
เป็นที่น่าดังเกตว่า ที่กล่าวมาทั้งหมดเป็นสือมวลชนแทบทั้งสิน (ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.4)
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พารางที 5.4 ทีอทีใชํในการติดตามข่าวสารทางการเมีองจำนนทตามกชุ่ม

ทีอท ีใชํในการติดตามข่าวสารทางการเมิอง 
มากทีสุด

ทชุ่ม
ผู้นำชุมชน ประชาชน รวม

โท รท ัศ น ์ 33 159 192

(78.57) (81 .54) (81 .01 )

ว ิท ย ุ 5 2 0 2 5

(11.90) (10 .25) (10 .55 )

ห น ัง ส ือ พ ิม พ ์ ส ิ่ง พ ิม พ ์อ ื่น ๆ 4 16 19

(9.52) (8 .21) (8 .02 )

ก ำ น ัน  ผ ู้ใ ห ญ ่บ ้า น  แ พ ท ย ์ป ร ะจ ำ ต ำ บ ล  ค ณ ะ 0 0 1

ก ร ร ม ก า ร ห ม ู่บ ้า น  ส ม า ช ิก ส ภ า  อ บ ต (0) (0) (0)

ข ้า ร า ช ก า ร ท ี่ป ฎ ิบ ้ต ิง า น ใ น ต ำ บ ล  เช ่น  ค ร ู พ ัฒ น า ก ร 0 0 0

ป ร ะ จ ำ ต ำ บ ล  เก ษ ต รต ำ บ ล  ปลัดอำ๓ อประจำ 

ต ำ บ ล  ป ล ัด  อ บ ต .ฯ ล ฯ

(0) (0) (0)

อ ื่น ๆ ( ร ะ บ ุ 0 0 0

(0) (0) (0)

ร ว ม  (%) 42 195 237

(100) (100) (100)

ห ม า ย เห ส ุ ต ัว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค อ ค ่า ? อ ย ล ะ

นอกจากนี้ จากการสืกษๆถึงสถานภาพของการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการกระตุ้น 
เศรษฐกิจของรัฐบาลพบว่า กลุ่มของผู้นำชุมชนที่ได้รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการกระตุ้น 
เศรษฐกิจของรัฐบาล (งบมิยาซาวา) หมดทุกคน (ร้อยละ 100) ในขณะที่กลุ่มชองประชาซน
ท่ัวไปได้ร้บข่าวสารในเรี่องดังกล่าวร้อยละ 72.31 ซึง่ก็ถึอได้ว่าการรับรู้ข่าวสารไนรี่องดงักล่าวม ิ
ค่อนข้างมาก (ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.5)
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พา?างที่ 5.5 สภาพการร้บรู้ข ่าวสาร๓ รวทบโดรงการกระตุ้นเสรบุฐกจรองรฺฐบาส (งบนราราวา) แอก 
พามกชุ่มที่*(งกัด

กชุ่ม
สภาพการรบ!ราวสารเก ีอวกับโดรงการ  

กระตุ้บเดรบุฐคืจรองรัฐบาส รวม
ทราบ ไม่ทราบ

ผ ู้น ำ ช ุม ช น 42 0 42
(100) (0) (100)

ป ร ะ ช า ช น 141 54 195
(72.31) (27.69) (100)

รวม 183 54 237
(77.22) (22.78) (100)

ห ม า ย เห ต ุ ต ัว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค ือ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

นอกจากนี้ จากการดิกษาลภาพการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการออกโฉนดที่ดินของกรมท่ี 
ดิน กระทรวงมหาดไทยพบว่า กลุ่มผู้นำชุมชน ส่วนใหญ่ได้รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการออก 
โฉนดท่ีดิน โดยสำนักงานท่ีดินอำ๓ อ (ร้อยละ 78.57) ในขณะท่ีกลุ่มของประซาชนท่ัวไปได้รับ 
ข่าวสารในเรื่องดังกล่าวเพียงส่วนน้อยเท่านั้น (ร้อยละ 36.92) จึงเป็นที่น่าสังเกตว่ากลุ่มผู้นำชุม 
ซนมีร้อยละของการรับรู้ฯมากกว่าประชาชนมากถึงร้อยละ 41.65 (ดังรายละเอียดในตารางที่ 
5.6)

ดา?างที่ 5.6 สภาพการรับรู้ข ่าวสาร๓ อวกับการออกโฉนดที่ด ิน แรกพามกชุ่ม

กชุ่ม
สภาพการรับรู้ข ่าวสาร๓ อวกับการออก 
โฉนดที่ด ิน โดอ*h นักงานที่ด ินอำเภอ รวม

ทราบ ไม่ทราบ
ผ ู้น ำช ุม ช น 33 9 42

(78.57) (21.43) (100)
ป ร ะ ช า ช น 72 123 195

(36.92) (63.08) (100)
รวม 105 132 237

(44.30) (55.70) (100)
ห ม า ย เห ต ุ ต ัว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค ือ ค ่า ร ้อ ย ล ะ
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จากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด จะเห็นไต้ว่าในกรณีของการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับ 
โครงการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาล (งบมิยาชาวา) น้ัน ทั้งกลุ่มของผู้นำชุมชน และกลุ่มของ 
ประชาชนมีร้อยละของการรับรู้ข่าวสารในเรื่องต้ง์กล่าวค่อนข้างสูง (คือ ร้อยละ 100 กับร้อยละ 
72.31 ตามลำด'บ) ส่วนในกรณีของการรับเข่าวสารเกี่ยวกับโครงการออกโฉนดที่ดินพบว่าทั้งสอง 
กลุ่มมีการรับรู้ข่าวสารในรื่องดังกล่าวแตกต่างกันมาก (กลุ่มของผู้นำชุมชนรับรู้ร้อยละ 78.57 
และกลุ่มของประชาซนรับรู้เพียงร้อยละ 36.92 ) ถึงร้อยละ 41.65
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จากแนวคิดของ Robert A. Dahl ลามารถสรุปและนำมาประยุกต์ใช้เพี่อวัดความสน 
ใจข่าวสารทางการเมืองโดยวัดจากการเช้ามีส่วนร่วมกิจกรรมหางการเมืองของผู้นำชุมชนและ 
ประชาชนใน อบต. จากข้อคำถาม 9 ข้อ คือ 1.ท่านใปร่วมประท้วงสิงท่ีไม่ถูกต้องหรอไม่
2. ท่านสมัครเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มต่างๆ ในตำบลของท่าน 3. การลงสมัครรับเลือกตั้งกำนัน 
ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิกสภา อบต. สล. สจ. 4. ท่านไปติดต่อกับทางราชการเพี่อข่วยเหลือรุมชน
5. ท่านซักซวนญาติพี่น้องออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 6. ท่านเข้ารวมฟังการประชุมสมาชิกสภา 
อบต. 7. ท่านพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในเรื่องการเมืองกับเพี่อนบ้าน 8. ท่านติดตามการ 
ทำงานของสมาชิกสภา อบต. 10. ท่านฟังการวิพากษ์ วิจารณ์หรืออภิปรายเกี่ยวกับการเมือง 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.7

2.2 เปรยีบเทยีบ«วามสนใจขา่วสารทางการเมอืง

คารางทึ๋ 5.7 เปรียบเทียบความสนใจซ่าวสารทางการเมีจง

ก ล ุ่ม N M e an s td .

D ev ia tion

M e an

D iffe ren ce

t d f S ig .

(2 -ta ile d )

ผ ู้น ำ 'ช ุมช น 42 19 .26 4 .00 8 .18 10 2 3 5 .0 0 0 *

ป ร ะ ช า ช น 195 11 .08 4 .78

ห ม า ย เห ต ุ * ท ี่ร ะ ด ับ  a  = 0 .0 5

จากการ่วิเคราะห์ข้อมูลพบว่าค่า t ที่คำนวณได้มีค่าเท่ากับ 10 ค่า df เท่ากับ 235 
ค่า Sig.(2-tailed) เท่ากับ 0.000 แสดงว่ามืความแตกต่างของความสนใจข่าวสารทางการเมือง 
ระหว่างผู้นำชุมชน กับ ประชาชนใน อบต. อย่างมืนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนี้
ผลการ่วิเคราะห์ข้างต้นยังพบอีกว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนความสนใจข่าวสารทางการเมืองของผู้นำรุม 
ชนเท่ากับ 19.26 ส่วนคะแนนเฉลี่ยความสนใจข่าวสารทางการเมืองของประชาชนมืค่าเท่ากับ
11.08 น่ันคือ ผู้นำชุมชนมีความสนใจข่าวสารทางการเมืองมากกว่าประชาชนทั่วไป
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ใน อบต. ^งมืค่าความแตกต่างอยู่ 8.18 และเมี่อนำคะแนนความสนใจข่าวสารทางการเมืองไป 
จัดระดับ พบว่ากลุ่มผู้นำชุมร้อยละ 64.20 มืความสนใจข่าวสารทางการเมืองมาก ในขณะที่ 
ประซาซนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 50.80) มืความสนใจข่าวสารทางการเมืองในระดับปานกลาง ดัง
ปรากฎในตารางที่ 5.8 และรูปท่ี 5-1 ต่อ1ไปน้ี

พา?างที 5,8 ความสนใจข่าวสารทางกา?เมองจำแนกดามกรุ่ม

กรุ่ม
ความสนใจข่าวสารทางการเมีอง 

(คะแนน สูงสุด=25,ตาสุด=1) รวม
มาก

19-25*
ค่อนช้างมาก

19-25*
ปาบกสาง 

19-25*
น้อย

19-25*
ผู้นำชุมชน 27 13 2 0 42

(64.20) (31.00) (4.80) (0) (17.72)

ประชาซน 16 47 99 33 195

(8.20) (24.10) (50.80) (16.90) (82.28)

รวม 43 60 101 33 237

(18.10) (25.30) (42.60) (13.90) (100)

ห ม า ย เห ต ุ * ค ะแ น น , ต ้ว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค อ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

รูปที 5-1 ความสนใจข่าวสารทางกา?เมิองของผู้นำชุมชนแสะประชาชนใบ อบต.

คอ่ไฟท่งมาก

ฟอ้ย

® ฟอ้ย

□  ปานกลาง

□  คอ่น:!ทงมาก 

H นาท

ผุ้นำชุมชน ประชาชน
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จากรูปแสดงให ้Iหินว่าผู้นำชุมชนมีสัดส่วนชองความสนใจข่าวสารทางการเมืองใน 
ระดับมาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง และน้อยตามลำดับ ในขณะท่ีประชาชนท่ัวใปมีสัดส่วนของ 
ความสนใจซ่าวสารทางการเมืองในระดับปานกลางมากที่สุด รองลงมาคีอมืระดับความสนใจข่าว 
สารทางการเมือง ค่อนข้างมาก น้อยและมากตามลำดับ แต่อย่าง'ใรก็ตามเมี่อเปรยบเทียบความ 
สนใจข่าวสารทางการเมือง ระหว่างผู้นำชุมชนและประชาชนท่ัวใปแล้ว พบว่าผู้นำชุมชนมีความ 
สนใจข่าวสารทางการเมืองมากกว่าประชาชนทั่วใป ในขณะที่ประชาชนทั่วใ!!ใน อบต. มีความสน 
ใจข่าวสารทางการเมืองในระดับปานกลาง

จากเหตุผลข้างต้น จึงสรุปใต้ว่าความสนใจข่าวลารทางการเมืองของผู้นำชุมชนมีมาก 
กว่าประซาชนใน อบต.
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จากแนวความคิดของ Almond and Verba ซิงผู้วิจัยได้นำมาประยุกต์ใข้ เพี่อวัดความ 
รู้ทางการเมืองของผู้นำชุมชนและประชาชนทั่วไปใน อบต. ที่ตั้งอยู่ในเขต ข่าวสารท่ีนำมาต้ังคำ 
ถาม ส่วนใหญ่เป็นข่าวลารที่ผู้นำชุมชน และประชาชนใน อบต. ควรที่จะได้รันรู้และให้ความสนใจ 
เนื่องจากเป็นเรองที่ใกล้ตัวและเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของคนในชุมชนตั้งสิน โดยผู้วิจัยได้แบ่ง 
คำถามออกเป็น18 ข้อแยกเป็นส่วนต่างๆ 3 ส่วนตังต่อใปน้ี

ส่วนท่ี 1 ข้อคำถามที่ 1-5 เกี่ยวกับปัจจัยผลผลิตของระบบการเมือง จะมีกรอบครอบ 
คลุม 2 เร่ือง คือ

1.1 ความรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ส.ส. ระบบใหม่ ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 เข่น 
ความรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรระบบใหม่

1.2 ความรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาซิกสภา อบต. ตาม พ.ร.บ.สภาตำบลและองคํ’ 
การบรหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 รวมต้ังแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบท่ี 3) พ.ศ.2542

จากการประมวลผลข้อนูลพบว่า ผู้นำชุมชนและประชาชนใน อบต. มืความรู้ทางการ 
เมืองในเรื่องเกี่ยวกับปัจจัยผลผลิตของระบบการเมืองตังนี้ ข้อท่ี 1 “การเลือกตั้ง ส.ส. ระบบใหม่ 
จะมีทั้ง ส.ส. ทั้งที่มาจากการเลือกตั้งและมาจากบัญชิรายชื่อ" ข้อ 3 “การเลือกตั้งสมาชิกสภา 
อบต. จะมีสมาชิกมาจากการเลือกตั้งหÿ บ้านละ 3 คน" และข้อ 4 “สมาชิกสภา อบต. ม ีวาระ 
การดำรงตำแหน่ง 5 ป ี” ผู้นำชุมชนลามารถตอบถูกถึงร้อยละ 100 ในขณะที่ข้อ 2 ‘ทาร
เลือกตั้ง ส.ส. ระบบใหม่ ถ้าใครไม่ไปเลือกตั้งจะต้องชี้แจงเห!)แผล" และ ข้อ 5 “ทรบ.สภาตำบล 
และองค์การบรหารดํวนตำบล พ.ค.2537  (ฉบับแก้ไข ปรับป?ง พ.ค2542) กำบัน ^ใหท/บ้าน 
แพทย์ประจำตำบลลงสมัครรับเลือกตั้งได้โดยไม่ต้องลาออกจากตำแหน่ง แต่เมื่อได้รับเลือกตั้ง 
แล้วต ้องลาออก” ก็สามารถตอบถูกร้อยละ 85.71 และ 97.62 ตามลำตับ ทำให้ค่าเฉลี่ยร้อยละ 
ของการตอบถูกของผู้นำรุมชนตั้งแต่ข้อ 1-5 มืสูงถึง 96.67 และมืค่าเฉลี่ยร้อยละของการตอบผิด 
ตั้งแต่ข้อ1-5 เพียงร้อยละ3.33 เท่านั้น ในขณะที่ประชาชนทั่วใปมืค่าเฉลี่ยร้อยละของการตอบ 
ถูกตั้งแต่ข้อที่ 1-5 เพียงร้อยละ 71.59 ค่าเฉลี่ยร้อยละของการตอบผิดตั้งแต่ข้อ 1-5 มีสูงถึง 
28.41 และมีแตกต่างของร้อยละของการตอบถูกและร้อยละของการตอบผิด ของผู้นำชุมชนกับ 
ประชาชนถึง 25.08 ผลการ่วิเคราะห์ข้อนูลมืรายละเอียดตามตารางตังนี้

2.3 เปรยีบเทยีบความรูท้างการเมอีง
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ดารางที่ 5.9 ความรูทางการเมีองจำแนกดามกลุ่ม

ข้อความ
กลุ่ม

ผู้น่าช ม‘รน ประชาชน
ตอบถูก ตอบผิด ตอบถูก ตอบผิด

1) ก าร!.ล ีอกต ั้ง  ส .ส . ร ะ บ บ ใ ห ม ่ จ ะม ีท ั้ง  ส .ส . ท ั้งท ี่ม าจ าก  

ก า ร 1ล ีอ ก ต ั้ง แ ล ะม า จ า ก บ ัญ ช ีร า ย ซ ื่อ

42

(100)

0

(0)

137

(70 .26)

58

(29.74)

2) ก า ร เล ือ ก ต ั้ง  ส.ส. ร ะ บ บ ใ ห ม ่ ถ ้า ใค รไ ม ่ใป เล ือ ก ต ั้ง จ ะ  

ต ้อ งช ี้แ จ ง เห ต ุผ ล

36

(85.71)

6

(14 .2 9 )

123

(63 .08)

72

(36.92)

3) ก า ร เล ือ ก ต ั้ง ส ม า ช ิก ส ภ า  อบ ต . จ ะ ม ีส ม า ช ิก ม า จ า ก ก า ร  

เล ือ ก ต ั้ง ห ม ู่บ ้า น ล ะ  3 คน

42

(100)

0

(0)

178

(91 .28)

17

(8.72)

4) ส ม า ช ิก ส ภ า  อ บ ต . ม ีว า ร ะก า ร ด ำ ร ง ต ำ แ ห น ่ง  5 ป ี 42

(100)

0

(0)

129

(66 .15)

66

(33.85)

5) พ ร บ .ส ภ า ต ำ บ ล แ ล ะ อ ง ค ์ก า ร บ ร ิห า ร ส ่ว น ต ำ บ ล  

พ .ศ .2 5 3 7  (ฉ บ ับ แ ก ้ไข  ป ร ับ ป ร ุง  พ .ศ .2542 ) ก ำ น ัน  ผ ู้ให ญ ่ 

บ ้า น  แ พ ท ย ์ป ร ะจ ำ ต ำ บ ล ล ง ส ม ัค ร ร ับ เล ือ ก ต ั้ง ไ ด ํโ ด ย ไ ม ่ต ้อ ง  

ล า อ อ ก จ า ก ต ำ แ ห น ่ง  แ ต ่เม ื่อ ไ ด ้ร ับ เล ือ ก ต ั้ง แ ล ้วต ้อ งล าอ อ ก

41

(97.62)

1

(2 .38 )

131

(67 .18)

64

(32.82)

6) ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ป ร ะส บ ป ัญ ห า ว ิก ฤ ต ท า ง เศ ร 'ษ ฐ ก ิจ เป ีน  

ป ร ะ เท ศ แ รก ใน เอ เช ีย

24

(57.14)

18

(42 .86 )

102

(52 .31)

93

(47.69)

7) เง ิน ก ู้ม ีย า 1ซา'ว ่า เป ็น เง ิน ก ู้ท ี่ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ ไห ้เง ิน ก ู้แ ก ่ไท ย  

เพ ี่อ ช ่ว ย เห ล ือ ส ภ า ว ะ ว ิร ๆ ต ท า ง เศ รษ ฐ ก ิจ

18

(42.88)

24

(57 .14 )

70

(35 .90)

125

(64.10)

8) เง ิน ท ี่ร ัฐ บ าล ไ ซ ้เพ ี่อ ก ระต ุ้น เศ รษ ฐ ก ิจ  (ม ีย าช า ว ่า )  ร ัฐ  

บ า ล ไ ด ้จ ัด ส ร ร ใ ห ้ห ม ู่บ ้า น ล ะ  1 แ สน บ าท

42

(100)

0

(0)

173

(88 .72)

22

(11.28)

9) ป ระ เท ศ ไท ย ไซ ้โ ย บ าย ก ารท ่อ ง เท ี่ย ว  เพ ี่อ ก ร ะต ุ้น  

เศ รษ ฐ ก ิจ ข อ ง ป ระ เท ศ

40

(95.24)

2

(4 .76 )

175

(89 .74)

20

(10.26)

10) ล ซ า ภ ิบ า ล ท ั่ว ป ร ะ เท ศ ถ ูก ย ก ฐ า น ะ เป ิน เท ศ บ า ล ใน ว ัน ท ี่ 

2 4  พ .ค .2 5 4 2

1

(2.38)

41

(97 .6 2 )

7

(3 .59)

188

(96.41)

11) ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  เป ็น ก ฎ ห ม า ย ส ูง ส ุด ข อ ง ป ร ะ เท ศ 41

(97.62)

1

(2 .38% )

186

(95 .38)

9

(4.62)

12) ป ัจ จ ุบ ัน  เร า ไ ซ ้ร ัฐ ธ ร รม y ญ ฉ บ ับ  พ .ศ .2 5 3 5 35

(83.33)

7

(16 .67% )

103

(52 .82 )

92

(47 .18)
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เทรางท ี 5.9 (ต่อ)

ข้อความ
กลุ่ม

ผู้น์าข มชน ประชาชน
ตอบถูก ตอบ MA ตอบถูก ตอบ N ด

13 ) หลต ร ีส น ั่น  ข จ ร ป ร ะ ศ า ส น ์ เป ็น ร ัฐ ม น ต ร ีฯ ม ห า ด ไ ท ย ค น  

ป ัจ จ ุบ ัน

42

(100)

0

(0)

148

(75 .90)

47

(24.10)

14) ก ล ุ่ม ท ี่ไ ด ซ ื่อ ว ่า ก ล ุ่ม ง ูเห ่า น ั่น เค ย  ส ังก ัด พ รรค ช าต ิไท ย 30

(71.43)

12

(28 .5 7 )

96

(48 .72)

99

(52 .28)

15) น า ย ค ุภ ช ัย  พ า ณ ิช ก ัก ด  เป ็น ต ัวแ ท น ข อ งป ระ เท ศ ไท ย  

ส ัง ก ัด พ ร รค ป ระ 'ซ าส ิป ัต ย ์ล ง ล ม ้ค ร ่ช ิง ต ำแ ห น ่ง ผ ู้'อ ำ น วย ก า ร  

ก า รค ้า โ ล ก  (W TO )

42

(100)

0

(0)

165

(84 .62)

30

(15.38)

16) ผ ู้น ำ ฝ ่า ย ค ้า น ค น ป ัจ จ ุบ ัน ส ัง ก ัด พ ร ร ค ช า ต ิพ ัฒ น า 13

(30.95)

29

(69 .05 )

58

(29 .74)

137

(70.27)

17) ต า ม ร ัฐ ธ ร ร ม ผ ูญ  พ .ศ .2 5 4 0  จ ุฒ ํส ม า ช ิก ม า จ า ก ก า ร  

เล ือ ก ต ั้ง เข ต จ ัง ห ว ัด

40

(95.24)

2

(4 .76 )

108

(55 .38)

87

(44.62)

18) ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ป ก ค รอ ง ใน ร ะบ อ บ ป ร ะช า ธ ิป ไ ต ย โ ด ย ม ี 

พ ร ะ ม ห า ก ษ ้ต ร ีย ์เป ็น ป ร ะ ม ุข แ ล ะ พ ร ะ ม ห า ก ษ ัต ร ีย ์ม ีห น ้า ท ี่ 

ค ว บ ค ุม ร ้ฐ บ า ล

36

(85.71)

6

(14 .29 )

138

(70 .77)

57

(29.23)

ห น า ย เห ต ุ ต ้ว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค ือ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

นอกจากนี้เมื่อนำมาทดสอบค่าที เพี่อเปรียบเทียบความแตกต่างของความรู้เกี่ยวกับ 
ปัจจัยผลผลิตของระบบการเมือง ผลปรากฏว่าค่าทีที่คำนวณได้เท่ากับ 6.910 ค่า df เท่ากับ 
235 ค่ารig.(2-tailed) เท่ากับ 0.000 แสดงว่ามีความแตกต่างของความรู้เกี่ยวกับปัจจัยผล
ผลิตของระบบการเมืองระหว่างผู้นำชุมชนและ ประซาซนใน อบต. อย่างมืบัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระคับ 0.05
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นอกจากนี้เมื่อดูจากค่าคะแนนเฉลี่ยความ!เกี่ยวกับปัจจัยผลผลตรองระบบการเมอง 
ปรากฏว่า ค่าคะแนนเฉลี่ยฯของผู้นาชุมชนมีค่าเท่ากับ 4.8333 ชึ่งมีค่ามากกว่าคะแนนเฉลี่ยฯ 
ของประชาชนใน อบต. จึงทำให้ส!ปไดัว่า ผู้นำชุมชนใน อบต. มีความ!ทางการเมืองเกี่ยวกับเรื่อง 
การเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเลือกตั้งในระดับชาต (เลือกตั้ง ส.ส.) และในระดับท้อง 
ถิ่น (เลือกตั้งสมาชิกสภา อบต.) มากกว่าประชาชนใน อบต. (ดังรายละเอยคในตารางที่ 5.10)

พารางที่ 5.10 เปรียบเทียบความ!นายวกับปัจจัยผลผสิตรองระบบการเม็อง

กลุ่ม N ตอบ
ถูก

ตอบ
มิด

Mean std.
Deviation

Mean
Difference

t df Sig.
(2-tailed)

ผ ู้น ำ ช ุม ช น 42 96.67* 3.33* 4.8333 0.4371 1.2538 6.9 235 .000**
ป ร ะ ช า ข น 195 71.59* 28.41* 3.5795 1.1566 10

หมายเหตุ ‘ค่าร้อยละ 1** ท่ีระด้บ a  = 0.05

ส่วนท่ี ? ข้อคำถามที่ 6-9 เป็นคำถามเกี่ยวกับสาระสำคัญแท่งการเมือง เช่น คำถาม 
เกี่ยวกับประเด็นความรู้ทางเศรษฐกิจของประเทศ ซ่าวสารการดำเนินงานตามโครงการกระตุ้น 
เศรษฐกิจของรฐบาลจากเงินกู้มิยาชาวา

จากการประมวลผลข้อยูลพบว่า ผู้นำชุมชนและประชาชนใน อบต. มีความรู้ทางการ 
เมืองเกี่ยวกับสาระสำคัญแห่งการเมืองดังนี้ ข้อท่ี 8 “เงินที่รัฐบาลใช้เพื่อกระดุ้นเศรษฐกิจ (มยา 
ซาว่า) รัฐบาลได้จัดสรรให้หพ่บ้านละ 1 นสนบาท'’และข้อ9 '‘ประเทคไทยใช้โยบายการท่องเที่ยว 
เพื่อกระดุ้นเศรษฐกิจของประเทศ” กลุ่มของผู้นำชุมชนสามารถตอบถูกถึงร้อยละ 100 และ
95.24 ตามลำดับ ในขณะที่ข้อ 6 ‘ประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจเป็นประเทศ 
แรกในเอเชีย" และข้อ 7 “เงินดุ้มิยาซาว่า เป็นเงินดุ้ที่ประเทศสหรัฐให้เงินกู้แก่ไทยเพื่อช''วยเหลีอ 
สภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ" ก็สามารถตอบถูกร้อยละ 57.14 และ 42.88 ตามลำดับ ทำให้ค่า 
เฉลี่ยของการตอบถูกของผู้นำชุมชนตั้งแต่ข้อ 6-9 เป็น 73.82 และมีค่าเฉลี่ยร้อยละของการตอบ 
ผิดต้ังแต่ข้อ 6-9 เพียงร้อยละ 26.19 เท่านั้น ในขณะที่ประชาชนทั่วไปมืค่าเฉลี่ยร้อยละของการ 
ตอบถูกตั้งแต่ข้อที่ 6-9 เพียงร้อยละ 66.67 และมีค่าเฉลี่ยของการตอบผิดต้ังแต่ข้อ 6-9 ถึง
ร้อยละ 33.33 และมิความแตกต่างของการตอบถูกและตอบผิดระหว่าง ผู้นำชุมชน กับ ประชา 
ชนมิถึงร้อยละ 7.15
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จากการ่วิเคราะห์ข้างต้นอาจกล่าว'นว่า ผู้นำรุมชนมืความ!เกี่ยวกับสาระสำคัญแห่ง 
การเมองมากกว่าประชาซนใน อบต. แต่เมึ่อนำมาทดสอบค่าที เพื่อคูความแตกต่างชองความ! 
เกี่ยวกับสาระสำคัญแห่งการเมืองระหว่างผู้นำรุมชนและ ประชาชนใน อบต. ««ปรากฏว่าค่าทีที ่
คำนวณใต้เท่ากับ 1.492 ค่า df เท่ากับ 235 ค ่ารig.(2-tai!ed) เท่ากับ 0.137 แสตงว่าไม่มี 
ความแตกต่างของความ!เกี่ยวกับสาระสำคัญแห่งการเมืองระหว่างผู้นำรุมชนและ ประชาชนใน 
อบต จงทำใหส้รุปใต้ว่า ผู้นำชุมชนใน อบต. มีความ!ทางการเมืองเกี่ยวกันสาระสำคัญแห่งการ 
เมือง ไม่ว่าจะเกี่ยวกับเรื่องเศรษฐกิจของประเทศ ข่าวสารการคำเนํนงานตามโครงการกระตุ้น 
เศรษฐกิจโดยเงนิผู้จากธนาคารโลก และ มิยาชาวา พอๆ กับประชาชนใน อบต. (ต้งรายละเอียด 
ในตารางที ่ 5.11)

พารางที 5.11 เปรีรบเที«บความรู้เก ี่อรกับสาระ*เาคัญแห่งการเมิอง

กลุ่ม N ตอบ
รก

ตอบ
ผิด

Mean std.
Deviation

Mean
Difference

t df Sig-
(2-ta8ed)

ผู้นำชุมชน 42 73.82* 26.18* 2.810 0.8334 0.1890 1.4 235 .1890“
ประชาชน 195 66.67* 33.33* 2.621 0.7248 92

หมายเหตุ ‘ค่าร้อยละ 1“  ท่ีระดับ a  = 0.05

ล่วนที่3 ข้อคำถามที่ 10-18เป็นคำถามเกี่ยวกับสถาบันหรือองค์กรของ!ฐ เช่น 
ชี่อและตำแหน่งของนักการเมือง ความ!เกี่ยวกับสถาบัน'พระมหากษต่รืย์

จากการประมวลผลข้อมูลพบว่าผู้นำชุมชนและประชาชนใน อบต. มืศวาม!ทางกา? 
เมืองในเรื่องเกี่ยวกับสถาบันหรือองค์กรชองรัฐ ตำแหน่งของนักการเมืองและความ!เกี่ยวกับ 
สถาบันพระมหากษัตรืย์ ดังน้ี ข้อ 11 “ร ัฐ ธ รรม y ญ  เป ็น ก ฎ ห ม าย ป ีง ล ุ่ดข อ ง ป ร ะ เท ศ ” 

ข้อ 12 “ป ัจ จ ุบ ัน  เราไข ้ร ัฐธรรม y ญ ฉ บ ับ  พ .ศ.2 5 3 5 ” ข้อ 13 “พ ลตร ีสน ั่น  ข จ ร ป ร ะ ศ าส น ์เป ็น ร ัฐ  

ม น ต ร ีฯ ม ห าศ ไท ยค น ป ัจจ ุบ ัน ” ข้อ 14 “ก ล ุ่ม ท ี่ไค ้ช ึ่อ ว ่าก ล ุ่ม ]เห ่าน ั้น เค ย  ส ังก ัด พ รรค ชาต ํไท ย  -
ข้อ 15 “น าย ศ ุภ ข ้ย  พ า ณ ิช ก ัก ด ิ้ เป ็น ต ัวแท น ช องป ระเท ศ ไท ย  ส ังก ัดพ รรคป ระชาธป ัตน ์ลงส ม ัครช ิง  

ต ำแ ห น ่ง y อ ำน ว ย ก าร ก าร ค ้า โล ก  ( พ TO) ” ข้อ 17 “ตาม ร ัฐธรรม y ญ  ท .ศ.2 5 4 0  ๅ ฒ ส ม า ช ิก ม า  

จ าก ก าร เล ือ ก ต ั้ง เข ต จ ังห ว ัด "  และข้อ 18 “ป ระ เท ศ ไท ย ป ก ค รอ งใน ระบ อ บ ป ระช าธ ป ไต ย โด ย ม
พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ีย ์เป ็น ป ร ะ ม ุข แ ล ะ พ ร ะ ม ห าก ษ ัต ร ีย ํม ีห น ้าท ี่ค ว บ ค ุม ร ัฐ บ าล  ” ผู้นำชุมชนสามารถ
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ตอบถูกถึงร้อยละ 97 .62 ,83 .33 , 71.43, 100, 95.24 และ 85.71 ตามลำดับ ทำให้ค่าเฉลี่ย 
ร้อยละของการตอบถูกของผู้นำชุมชนตั้งแต่ข้อ 10-18 เป็น 74.07 และมีค่าเฉลี่ยร้อยละของการ 
ตอบผิดตั้งแต่ข้อ 10-18 เพียง 25.92 ในขณะนี่ประชาชนทั่วไปมีค่าเฉลี่ยร้อยละของการตอบถูก 
ตั้งแต่ข้อนี่ 10-18 เป็น 57.44 ค่าเฉลี่ยร้อยละของการตอบผิดตั้งแต่ข้อ 10-18 ถึง 42.56 นอกจาก 
นี้ค่าความแตกต่างของร้อยละของการตอบถูกและร้อยละของการตอบผิดของผู้นำชุมชนกับ 
ประชาชนถึง 16.63 และจากการทดสอบค่าที เพี่อดูความแตกต่างของความ!เกี่ยวกับ
ลถาบันหรอองค์กรของร้ฐระหว่างผู้นำชุมชนกับ ประชาชน ผลการทดสอบปรากกฎว่าค่าทีนี่
คำนวณใดัเท่ากับ 5.727 เท่ากับ ค่า df เท่ากับ 235 ค่ารig.(2-tailed) เท่ากับ 0.000 แสดงว่าม ี
ความแตกต่างของความ!เกี่ยวกับสถาบันหรอองค์กรชองรัฐระหว่างผู้นำชุมชนกับ ประชาชน 
อย่างมีบัยสำคัญทางสถิตินี่ระดับ 0.05 นอกจากนี้เมื่อดูค่าคะแนนเฉลี่ยของความ!ทางการเมือง 
เก่ียวกับสถาบันหรอองค์กรของรัฐของผู้นำชุมชนเท่ากับ 6.667 ซึ่งมีค่ามากกว่า ค่าคะแนนเฉลี่ย 
ความ!ข่าวสารทางการเมืองฯของประชาชนซึ่งมีค่าเท่ากับ 5.1744 ซึ่งแตกต่างกันอยู่ 1.4923 
(ดังรายละเอียดในตารางนี่ 5.12)

พารางที 5.12 เปรึรบเท ิอบความรู้๓ อวกับ«ถาบันน«ะองค์กรซองรัฐ

กลุ่ม N ตอบ
ถูก

ตอบ
ผิด

Mean std.
Deviation

Mean
Difference

t df Sig.
(2-tailed)

ผู้นำชุมชน 42 74.07* 25.92* 6.667 0.9542 1.4923 5.727 235 .000**
ประชาชน 195 57.44* 42.52* 5.1744 1.6278

หนายเหตุ *ค่าร้อยละ 1** ท่ีระดับ a  = 0.05
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นอกจากนี้เมึ่อนำเกณฯป็นการแบ่งระดับความรู้ทางการเมืองที่ตั้งไว้ (นำคะแนนสูงสุด 
ลบด้วยคะแนนตํ่าชุดและแบ่งออกเป็นสีส่วน) จะสามารถแบ่งระดับของความรู้ของผู้นำชุมชน 
และประชาชนเป็น ระดับสูง ค่อนข้างสูง ปานกลางและตํ่า ผลปรากฏว่าผู้นำชุมชนกว่าร้อยละ
97.6 มีความรู้ทางการเมืองในระดับสูง อกร้อยละ 2.4 มีความรู้ทางการเมืองในระดับค่อนข้างสูง 
ในขณะที่ประชาชนในองค์การบรหารส่วนตำบลมีความรู้ทางการเมืองในระดับสูงเพียงร้อยละ
40.5 มีความรู้ทางการเมืองในระดับค่อนข้างสูงร้อยละ 45.1 (ดังรายละเอียดในตารางที่5.13) 

และข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นซัดเจนยิ่งขึ้นดังรูปที่ 5-2

พารางท 5,13 ระดับความรู้ทางการเรองจำแนกดามกชุ่ม

กชุ่ม
ระดับความรู้ทางการเ,รอง 

(คะแนน สูงสุด=16,ตํ่าสุด=1) รวม
สูง

13-16*
ค่อนขาง«ง ปานกลาง

5-8*
ตํ่า

1-4*
กลุ่มผู้นำชุมชน 41 1 0 0 42

(97.6) (2.4) (0) (0) (17.72)
กลุ่มประชาชนทั่วไป 79 88 25 3 195

(40.5) (45.1) (12.8) (1.5) (82.28)
รวม 120 89 25 3 237

(50.6) (37.6) (10.5) (1.3) (100)
หมายเหตุ * คะแนน, ต้วเลขในวงเล็บคอค่าร้อยละ

รูปท 5-2 เปรียบเทิอบระดับความรู้ทางการเรองของผู้นำชุมชนและประชาชนใน อบต.

□  สูง

□  คอ่นรางสงู

■  ปาบท«าง

■  ทา

ผูน้ำชมุชน ประชาชนรท่ไป
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จากผลการ่วิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดดังที่กล่าวมๆข้างต้น พบว่าความรู้ทางการเมืองของผู้ 
นำชุมชนและประชาชนในองค์การบรหารล่วนตำบลล่วนใหญ ม่ืความรู้ทางการเมืองในระดับค่อน 
ข้างสูง โดยเฉพาะความรู้ทางการเมืองเกี่ยวกับปัจจัยผลผลิตของระบบการเมือง การเลือกตั้งทั้ง 
ระดับชาติ (การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) และระดับท้องถิ่น (การเลือกตั้งองค์การบรหาร 
ล่วนตำบล) แต่ยังมืความแตกต่างอย่างชัดเจนระหว่างกลุ่มของผู้นำชุมชนและกลุ่มของประชาชน 
กล่าวคือ กลุ่มของผู้นำชุมชนจะมีความรู้ในเรองดังกล่าวมากกว่ากลุ่มของประชาชน ล่วนความรู ้
เกี่ยวกับสถาบันและองค์กรของรัฐ เป็นความรู้ท่ีผู้นำชุมชนและประชาซนในองค์การบริหารส่วน 
ตำบลมืความรู้รองลงมา แต่ก็ยังมีความแตกต่างของระดับความรู้ระหว่างกลุ่มของผู้นำชุมชน
และกลุ่มของประชาชนใน อบต. ในลักษณะเดียวกันกับประเด็นแรก ส่วนความรู้ทางการเมือง 
ของผู้นำชุมชนและประชาชนในองค์การบริหารส่วนตำบลที่มืความรู้น้อยที่สุคใต้แก่ความรู้เกี่ยว 
กับประเด็นทางเศรษฐกิจซ่ึงคนทั้งสองกลุ่มมีความรู้พอๆ กัน ท้ังนีเ้นี่องจากประเด็นดังกล่าว มีการ 
เสอนข่าวสารผ่านทางลือมวลซนเป็นส่วนใหญ่ ทั้งทางโทรทัศน์ วิทยุ หนังลือพิมพ์ ฯลฯ จึงทำให้ 
คนทั้งสองกลุ่มมีความรู้ไม่แตกต่างกัน

จากการ่วิเคราะห์ข้อมูลข้างต้น อาจสรุปเป็นภาพรวมๆ ใต้ว่า กลุ่มของผู้นำชุมชนเป็น 
กลุ่มที่ใต้รับข่าวสารทางการเมืองมากเพราะมีการเปิดรับข่าวสารจากลือต่างๆ ค่อนข้างมาก 
ประกอบกับกลุ่มของผู้นำชุมชนมีความสนใจข่าวสารทางการเมืองและมีความถิ่ในการติดตาม 
ข่าวสารทางการเมืองทุกกัน จึงเป็นเหตุให้กลุ่มผู้นำชุมชนเหล่านี้มีความรู้ทางการเมืองมากตาม 
ไปด้วย ในขณะที่กลุ่มของประชาชนไม่ค่อยสนใจติดตามข่าวสารทางการเมือง จนเป็นเหตุให้
กลุ่มของประชาชนใน อบต. มีความรู้ทางการเมืองน้อยใปด้วย มีเพียงความรู้ทางต้านเศรษฐกิจ 
เท่านั้น ท่ีประซาซนมีความรู้ทางการเมือง พอๆ กับผู้นำชุมชน จากข้อสรุปดังกล่าวเป็นการยืน
ยันสมมุติฐานในข้อที่ 1 ที่ว่า “โดยทั่วไปประชาชพ}ทวามสนใจข่าวสารทางการเมืองค่อนข้าง 
น้อย"
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ส่วนท่ี 3 การกระจาฮตัวซองาทํวสารทางการIมีฉงระหว่างยู'นำชุมชนกับประชาชนท่ัวไป 
ใน อบต.

การกระจาย ตามพจนานุกรม (องค์การค้าครุสภา, 2531: 6) หมายถึง การแผ่ออกไป 
ตังนั้นการกระจายตัวของข่าวสารทางการเมือง จึงน่าจะหมายถึงการเฟความรู้ข่าวสารทางค้าน 
การเมืองที่กระจายจากบุคคลหนึ่งไปส่อีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งในที่นี้จะเน้นการถึกษาถึงสภาพการ 
กระจายของข่าวสารทางการเมืองจากผู้นำชุมชนใน อบต. ไปส่ประชาชนทั่วๆไปภายใน อบต. 
เดียวกันว่ามืลักษณะเป็นอย่างไร ทั้งนี้เมื่อดูจากโครงสร้างขององค์การบริหารส่วนตำบล ตาม 
พระราชบัญญ้ติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 ตามมาตรา 45 และ มาตรา 
58 แล้วพบว่า กำนัน ผู้ใหโy บ้าน แพทย์ประจำตำบล และสมาชิกองค์การปริหารส่วนตำบลที่มา 
จากการเลือกตั้งหมู่บ้านละลองคน ไค้เข้ามามืส่วนเกี่ยวข้อง และ มีบทบาทอย่างยิ่งที่จะต้องเป็น 
ผู้รายงานข่าวสารต่างๆเกี่ยวกับการดำเนินงานชององค์การบริหารส่วนตำบล (อบต.)ให้ประซา 
ชนไค้ริบทราบและริบรู้ถึงข่าวสารต่างๆ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในท้องถ่ิน แม้กฎหมาย 
จะไม่ไค้ระบุไนเรองของการกระจายข่าวสารไว้ชัดเจนนัก แต่กฎหมายก็ไค้เปิดช่องให้ประชาชนไค้ 
เข้ามามืส่วนร่วมและมีสิทธิริบฟังข่าวสารจาก อบต. ไม่ว่าจะเป็นการจัดทำแผนพัฒนาตำบลทั้ง 
แผน 5 ปี และแผน 1 ปี การดำเนินงานโครงการต่างๆตามงบประมาณรายจ่ายประจำปี การให้ 
สิทธิของประชาชนในการเข้าริบฟังการประชุมสมาชิกสภา อบต. และที่เห็นไค้ชัดเจน เป็น 
รูปธรรมมากที่สุดได้แก่การทำเวทีประชาคมตำบลหรือการทำเวทีซาวบ้าน เพี่อหาข้อสรุปในการ 
เสนอโครงการของประชาชนในแต่ละหมู่บ ้าน ตามโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจของริฐไน่ป ี
พ.ศ.2542 หริอที่เริยกว่างบมิยาชาว่า

ยิ่งกว่านั้น กำนัน ผู้ใหญ่บ้านและแพทย์ประจำตำบล นอกจากจะอยู่ในฐานะของ 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำบลแล้ว กลุ่มผู้นำตังกล่าวยังอยู่ในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปก 
ครองท้องที่ มีอำนาจหน้าที่ที่จะต้องเป็นผู้ทำหน้าที่กระจายข่าวสารทางการเมืองต่างๆ ไปส่ 
ประชาชนในขตตำบล และหน้าที่นั้น ถูกกำหนดไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจนตาม พรบ.ลักษณะ 
การปกครองท้องที่ พ.ศ.2457 ตังนี้
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มาตรา 34 “บรรดาการที่ตรวจตรารักษาความปกติเรียบร้อยในตำบล คือ การที่จะว่า 
กล่าวราษฎรในตำบลน ั้น  ให ้ประพฤติตามพระราชกำหนดกฎหมายก็ด ีหรือการที่จะป้องก้น  
ภย์นตรายและรักษาความสุขสำราญของราษฏณในตำบลนั้นก็คืหรือการที่จะรีบกิจสุข ทุกษ์ของ 
ราษฎรในตำบลนั้นขึ้นร้องเรียนต่อ#ว่าราชการเมืองกรมการอำเภอ และจะรีบข้อราชการมา
ประกาศแก่ราษฎรในตำบลนั้นก็คื หรือที่จะจัดการตามพระราชกำหนดกฎหมาย เข้น การตรวจ 
และนำเก็บภาษีอากรในตำบลนั้นก็ดี การทั้งนี้อ#ในหน้าที่ของกำนัน#เป็นนายตำบล#ใหญ่บ้าน 
ทั้งปวงในตำบลนั้นและแพทย์ประจำตำบลจะต้องข้วยกันเอาเป็นธุระจัดการให้เรียบร้อยได้ตาม 
สมควรแก่หน้าที่ มาตรา 42 “กำนันต้องทำบัญชีสิ่งของ ซึ่งต้องเสียภาษีอากรในแขวงนั้นยื่นต่อ 
กรมการอำเภอ และนำราษฎรไปเสียภาษีอากรตาม พรบ/]าษ ีอากร”

จากข้อความข้างต้น แสดงให้เห็นว่า กำนันโดยอำนาจหน้าที่แล้ว จำเป็นอย่างยิ่งที่จะ 
เป็นผู้ทำการกระจายข่าวสารต่างๆของทางราชการให้ประชาชนใต้รับทราบ คือ เป็นผู้ท่ีทำหน้าท่ี 
ประลานระหว่างราชการกับประชาชน ท้ังน้ีเพ่ีอประโยชน์ของประชาซนในตำบลและประโยชน์ต่อ 
ทางราชการ เช่น ข่าวสารเกี่ยวกับการเรียกเก็บภาษีอากรโดยรัฐ นอกจากอำนาจหน้าที่ชอง 
กำนันที่ทำหน้าที่เป็นผู้กระจายข่าวสารของทางราชการให้ประชาชนในตำบลทราบแล้ว อำนาจ 
หน้าที่ดังกล่าวยงเป็น'ของผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านและแพทย์ประจำตำบลอีกด้วย ดังท่ีถูก 
กำหนดไว้ใน พรบ. ฉบ้บเดียวกันดังนี้

มาตรา 27 ข้อ 3 "ถ้ารัฐบาลจะประกาศ หรือจะสิ่งราชการใดให้ราษฎรทราบ เป็นหน้า 
ที่ชอง#ใหญ่บ้านที่จะรีบข้อความอันนั้นไปแจ้งแก่สุกบ้านของตนให้ทราบ" ข้อ 11 “ผู้ใหญ่บ้าน 
ต้องทำการอบรมสิ่งลอน หรือชี้แจงข้อราชการแก่ราษฎร ในการนี้ให้เรียกราษฎรมาประชุมได้
ตามครั้งคราวที่สมควร”

จากข้อความข้างต้นจะเห็นไต้ว่า ผู้ใหญ่บ้านมีหน้าที่เป็นผู้กระจายข่าวสารของทางราช 
การเพี่อให้ประชาชนทราบ ดังนั้นเมื่อพิจารณาอำนาจหน้าที่ของผู้นำชุมชนในตำบลแล้ว ไม่ว่า 
จะอยู่ในฐานะสมาชิกสภาองค์การบรีหารส่วนตำบลหรือในฐานะเจ้าพนักงานปกครองท้องที่ (ใน 
กรณีของกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน แพทย์ประจำตำบล) จะเห็นไต้ว่าผู้นำชุมชนจะต้องทำหน้าที่เป็นลื่อ 
กลางระหว่างภาคราชการและประชาซน คือจะต้องเป็นผู้ทำหน้าที่แจ้งข่าวสารต่างๆจากทาง
ราชการให้ประชาชนใต้รับทราบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข่าวสารเกี่ยวกับนโยบายลาธารณะที่มีผล 
กระทบกับผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ในตำบล ในการพิจารณาวัดการกระจายดัวฃองข่าว
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สารทางการเมืองจาก ผู้นำชุมชนใปลุ่ประชาชนใน องค์การบริหารส่วนตำบลในงานวิจัยช้ินน้ี 
ผู้วิจัยจะพิจารณาถึงการกระจายตัวของข่าวสารทางการเมืองท่ีเป็นนโยบายหตักๅใน่ปี พ.ศ.2542 
น่ันคือข่าวสารเก่ียวกับนโยบายการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาล ข่าวสารเก่ียวกับการเลืยภาษี
บำรุงท้องท่ี ภาษีป้าย ข่าวสารการออกโฉนดท่ีดินของกรมท่ีดิน กระทรวงมหาดใทย

ผลการ่วิเคราะห์ข้อมูลพบว่าประชาชนส่วนใหญ่ใน อบต. (ร้อยละ 72.31) ได้รบรู้ข่าว 
สารเกี่ยวกับโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจ แต่กว่าร้อยละ 75 ของผู้ท่ีรับรู้'ข่าวลารเก่ียวกับ'โครงการ 
กระตุ้นเศรษฐกิจทั้งหมด ได้รับรู้ข่าวสารในรื่องดังกล่าวจากลือมวลชน คือ โทรทัศน์ หนังลือ 
พิมพ์และลือสิงพิมพ์ ในขณะที่มีผู้ได้รับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจดังกล่าว
จากผู้นำชุมชนเพียงร้อยละ 27.66 ของผู้ท่ีรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการกระตุ้นเศรษฐกิจท้ังหมด 
เท่านั้น นอกจากนี้ผลการ่วิจัยยังพบอีกว่า ประชาชนในอบต. ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.79) ได้รับรู้ 
ข่าวสารเกี่ยวกับการเลืยภาษีบำรุงท้องที่และภาษีป้าย ของ อบต. ส่วนผู้ท่ีใม่ไดร้ับรู้เกี่ยวกับ
การเลืยภาษีบำรุงท้องที่และภาษีป้าย ของ อบต. คิดเป็นร้อยละ 48.21 ซึ่งเมื่อเปรยบเทียบแล้ว 
ค่อนข้างใกล้เคียงกับจำนวนผู้ท่ี,ได้รับข่าวสารฯ แต่ก็ยังถือว่ายังมีประซาชนอีกเป็นจำนวนมากที่ 
ยังไม่รู้ข่าวสารในเรื่องดังกล่าว ส่วนในรี่องของการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการออกโฉนดที่ดิน 
ของกรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย ผลการ่วิจัยพบว่าประชาชนใน อบต. ส่วนใหญ่ซึ่งมีประชาชน 
เป็นจำนวนถึง 123 คน จากทั้งหมด 195 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 63.08 ของกลุ่มประชาชนทั้ง 
หมดไม่ได้รับข่าวสารเกี่ยวกับโครงการออกโฉนดที่ดิน ดังนั้นจึงยังเป็นภาระกิจหตักที่สำคัญเป็น 
อย่างยิ่ง ท่ีผู้'นำ'ชุมชนเหล่าน้ัน'จะต้อง'ทำการประชาตัมพ์นธ์ หรือทำหน้าที่กระจายข่าวสารทาง 
การเมืองในรื่องดังกล่าวให้ประชาชนในตำบลได้รับทราบมากชิ้นกว่าที่เป็นอยู่ ทั้งนี้เนี่องจากเป็น 
เรี่องที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของประชาชนในพื้นที่โดยตรง (รายละเอียดดังตารางที่ 5.14
5 .1 5  และ 5 .1 6 )



8 6

พา?ๆ-TW 5.14 ที่อที่ประซาซบไต้รบร่าวสาร โครงการกระต้นเศรษฐกิจ

ที่อ
จำนวน

ประซาซนที่ไต้รบข่าว 
สาร

เกียวกับโครงการกระต้น 
เศรษฐกิจนรกตามที่อ 

(ตอบไต้มากกว่า 1 ข้อ)

จำนวน
ประซาซบที่ไต้ 
ร้บข่าวสารฯ 

ทั้งหมด

จำนวน
ประซาซนที่ไม่ 

ไต้รบข่าว 
สารฯ

ว ิท ย ุ โท รท ัศ น ์ ห น ัง ส อ พ ิม พ ์ ส ั่ง พ ิม พ ์อ ี่น ๆ 106

ฯล ฯ (75 .17)

ก ำ น ัน  ผู้ใหญ่บ ้า น  ส ม า ซ ิก ส ภ า  อบ ต . 39 141 ค น 54  ค น

(27 .66) (72.31) (27 .69 )

ข ้า ร า ซก า รท ี่ป ฎ ิบ ้ต ิง า บ 'ใน ต ำ บ ล  เช ่น  ค 1 8

พ ัฒ น า ก ร ป ร ะ จ ำ ต ำ บ ล  เกษพ ร ต ำ บ ล (5 .67)

ปลัดอำ๓ อ ป ร ะ จ ำ ต ำ บ ล  ป ล ัด  อ บ ต .ฯ ล ฯ

อ ี่น ๅ ( ร ะ บ ุ 12

(8 .51)

ห ม า ย เห ต ุ ต ัว เล ข ใน ว ง เล ็บ ต ้อ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

พารางที่ 5.15 ที่«ที่ประซาซบไต้รบร่าวสารเกยวกับการเสียภาษีบำรุงท้องที่ ภาษีป ้าย

ท่ีอ
จำนวน

ประซาซบทไต้รบข่าว 
สารฯแยกตามที่อ

จำบวบ
ประซาซนที่ไต้ 
ร้บข่าวสารฯ 

ทั้งหมด

จำนวน
ประซาซนที่ไม่ 

ไต้รบข่าว 
สารฯ

เจ ้าห น ้าท ี่ท ี่ด ิน 28

(27 .72) 101 ค น 9 4  ค น

ก ำ น ัน  ผ ู้ใ ห ญ ่บ ้า น  แ พ ท ย ์ป ร ะ จ ำ ต ำ บ ล 57 (51.79) (48 .21 )

ส ม า ซ ิก ส ภ า  อ บ ต . (56 .44)

อ ี่น ๅ 16

(15 .84)

ห ม า ย เห ต ุ ต ัว เล ข ไ น ว ง เล ็บ ต ้อ ค ่า ร ้อ ย ล ะ
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«ารฯงที่ 5.16 ส์อที่ประชาชนได้รบข่าวสาร๓  ฮวกับโ«รงการออกโฉบ«ที่ด ินชองกรมที่ด ิน กระทรวง 
มพา«ไทอ นฮกตามส์อ

ที่อ
จำนวน

ประชาชนที่ได้รบข่าว 
สาร๓ อวกับโครงการ 

ออกโฉนดที่ดิน 
แยกตามอื่อ

จำนวน 
ประชาชนที่ไ«  
รันข่าวสารฯ 

ที่งพมด

จำนวน
ประชาชนที่ไม  ่

ได้รบข่าว 
สารฯ

เจ ้า ห น ้าท ี่ท ี่ด ิน 24

(33.33) 7 2  ค น 123 ค น

ก ำ น ัน  ย ูให ญ ่บ ้า น  ส ม า ช ิก ส ภ า  อ บ ต . 39 (36 .92 ) (63 .08)

(54.17)

อ ื่น ๆ 18

(25.00)

ห ม า ย เห ต ุ ต ัว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค ือ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

จากข้อมูลข้างต้น จึงสรุปผลการ่วิเคราะห์ได้ว่ากลุ่มของผู้นำชุมชนยังไม่ได้ทำหน้าที่ใน 
การกระจายข่าวสารทางการเมืองหรือนโยบายสาธารณะที่สำดัญๆของรัฐบาลให้ประชาซนใน 
อบต.ได้รับทราบเท่าที่ควร เช่น นโยบายการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐบาลพบว่าประชาชนส่วน 
ใหญ่ใน อบต. ได้รับข่าวสารทางการเมืองในเรื่องดังกล่าวจากสิอมวลชนเป็นส่วนใหญ่ แต่ถ้าเป็น 
นโยบายสาธารณะ:อ่ืนๆ ที่ไม่ได้มืการนำเสนอผ่านสิอมวลซนแล้ว ประชาชนมักจะไม่ได้รับรู้ข่าว 
สารในเรื่องนั้นๆ ทั้งๆที่ในความเป็นจริงแล้วเป็นหน้าที่ของกลุ่มผู้นำชุมชน ที่จะทำหน้าที่กระจาย 
ข่าวสารไปส่ประชาชนใน อบต. ดังน้ัน จึงทำให้สรุปได้ว่า "การกระจายตัวของข่าวสารทางการ 
เม ืองจากกลุ่มผ ู้นำ^m u  ไปลุ่ประชาชนใน อบต. ยังมีน้อย"ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานข้อที่ 2
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สว่นท่ี 4 ความพมัพนัธร์ะหวา่งความเทางการเมอึง พับ การเซาถงึอำนาจทางการ 
เมอีง

จากแนวคดิท ีใ่ตค้กิษาน ัน้  “การเขา้ถงึอำนาจทางการเมอืงในองคก์ารบรหารสว่น
ตำบล” จะหมายถงึ การทีบ่คุคลได้เขา้มามสืว่นรว่มในกระบวนการการตัดสินใจในการเสนอ
โครงการหรอทำกจิกรรมตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัผลประโยชนข์องประชาชนภายในองคก์ารบรหิาร 
สว่นตำบล โครงการหรอีกจิกรรมทีว่า่นีจ้ะตอ้งเปน็กจิกรรมทีต่อบสนองตอ่ความดอ้งการของชมุ 
ซน ของประชาชน'ใน'องคก์ารบร่หิารสว่นตำบล นอกจากนีย้งัหมายความรวมถงึ “การเขา้ถงึซึง่ 
ประโยชนล์าธารณ ะ” อนัเกดิจากโครงการหรอกจิกรรมนัน้ๆ รวมทัง้การทีบ่คุคลนัน้ๆใตร้บั
บรกิาร หรอืการใตร้บัการอำนวยความสะดวก สบาย ในการใปตดิตอ่กบัสถานทีร่าชการตา่งๆ 
เขน้ ทีท่ำการองคก์ารบรหิารสว่นตำบล ทีว่่าการอำ๓ อ ฯลฯ เปน็ตน้

ต ังน ั้นการว ัดการเข ้าถ ึงอำนาจทางการเม ืองในการ ่ว ิจ ัยคร ั้งน ี้จ ึงหมายถ ึงการท ี่ ผ ู้นำชุมชน  
หรือประชาชนในองค ์การบริหารส ่วนตำบล ใต ้อาค ์ยกลใกทางการเม ืองท ี่เก ี่ยวข ้องก ับสถาน ภาพ  
บทบาทและอำนาจหน ้าท ี่ตลอดจนความร ับผ ิดชอบในส ังคม ให ้ไต ้มาหรือเอ ื้อประโยชน ์ต ่อตนเอง 
รวมท ั้งความสะดวก สบาย ความรวดเร็ว ท ี่จะใต ้ร ับการบริการเม ื่อไปต ิดต ่อก ับสถานท ี่ราชการ  
ต ่างๆ จากข ้อคำถาม ท ั้งส ิน  10 ข้อ ตังนี้ ข้อ 1 “ทุกครั้งที่ไปติดต่อทำบัตรประจำตัวประชาชน , 
งานทะเบียน หรืองานอึ่นๆที่อำเภอ ทำนมีความกังวลใจมากน้อยแค่ไหน'’ ข้อ 2  “ท่าน£จก 
เจ ้าหน ้าท ี่ ท ี่อยู่บนอำเภอมากน้อยเพียงใด" ข้อ 3 “ท่านได้ท]ความสะดวกมากน้อยเพียงใดใน 
การไปติดต่อสถานที่ราชการต่างๆ" ข้อ 4 "ท่านคิดว่าท่านมีความสามารถที่ดึงโครงการพมนา
ตำบลจากสมาชิก อบต. ส.จ. ส.ส. มาลงในพื้นที่ของท่านได้มากน้อยเพียงใด" ข้อ 5 “ท่าน
สนิทสนม กับ ส.ส.ของจ้งหกัดกาญจนบุรี ส.จ. กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ฯลฯ สมาชิก อบต. มากน้อย 
เพ ียงใด” ข้อ 6 “โครงการกระตุ้นเศรษฐกิจของรัฐ (งบมิยาซาวา) หมู่บ้านละ 1 แสนบาท ท่านคิด 
ว ่าท ่านได ้ร ับประโยชน ์จากโครงการต ่างๆเห ล ่าน ี้ท ั้งโดยตรงและโดยอ ้อมมากน ้อยเพ ียงใด"  
ข้อ 7 “ในการทำกิจกรรมเวทีชาวบ้านเพื้อเสนอโครงการพัฒนาตำบล จากเงินงบ "มิยาซาวา" 
ท่านมีลว่นร่วมในการเสนอโครงการด้งกล่าวมากน้อยเพียงใด" ข้อ 8 "โครงการต่างๆที่ได้จากการ 
ประชุมเวที่ชาวบ้านนั้น เป็นความคิดที่ได้มาจาก กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิก อบต. เป็นล่วนใหญ่" 
ท่านเห็นด้วยกับค่าทูดนี้มากน้อยเพียงใด ข้อ 9 คำพูดท่ีว่า “ ส.ส. ส.จ. กำน ัน ผู้ใหญ่บ้าน
สมาชิก อบต. ฯลฯ ไม่เห็นจะมีประโยชน์อะไรเลย ไม่ผู้จะเลือกตั้งไปทำใม’' ท่าน เหนิตว้ยก ับ คำพูด 
ต ังกล ่าวม ากน้อยเพ ียงใด และข้อ 10 “ท่านเคยได้รับความชิวยเหลือจาก ส.ส. ส .จ . กำนัน ผ ู้
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ใหญ ่บ ้าน สมาชิก อบต ฯลฯ มากน้อยเพ ียงใด’’ จ่ึงท้ังหมดเป็นคำถามประเภทให้เลือกตอบ
ตามลำดับความสำคัญ คือ มาก ปานกลางและน้อย จากน้ันนำคะแนนรวมชองแต่ละดัวอย่าง
มาจัดระดับการเข้าถึงอำนาจทางการเมือง ผลปรากฎว่ามืผู้ที่เข้าถึงอำนาจทางการเมืองมาก 26 
คน คิดเป็นร้อยละ 11 ชองผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ผู้ที่เข้าถึงอำนาจทางการเมืองค่อนข้าง 
มากร้อยละ 46 ปานกลางร้อยละ 30 และน้อย ร้อยละ 13.10 จึ่งจะเห็นได้ว่าคนส่วนใหญ่จะเข้า 
ถึงอำนาจทางการเมืองในระดับค่อนข้างมาก ปานกลาง น้อยและมาก ตามลำดับ (ดังราย 
ละเอียดในตารางที่ 5.17 )

ดารางที่ 5.17 การเข้าถ ึงอำนาจทางการเม ีอง

ระดับการเข้าถึงอำนาจy n งการเมีอง
กลุ่ม (คะแนน สูงสุด=26,ดาส ุด=10) รวม

มาก ค่อนข้างมาก ปานกราง น้ออ
22-26* 18-21* 14-17* 10-13*

จ ำ น ว น ผ ู้ต อ บ 26 109 71 31 237

(11.0) (46.0) (30.0) (13.1) (100.0)

ห ม า ย เห ต ุ * ค ะแ น น , ต ้ว เล ข ใน ว ง เล ็บ ค ือ ค ่า ร ้อ ย ล ะ

จากนั้นนำค่าที่ได้ไปทำตารางไขว้ กับ ระดับชองความรู้ทางการเมือง และทดสอบค่า 
ไค-ลแควร์ เพี่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ผลการคิกษาปรากฎว่าค่า ไค-สแควร์ (X2) ท่ี 
คำนวณได้มีค่าเท่ากับ 74.244 df มีค่าเท่ากับ 9 Asymp.Sig.(2-sided) เท่ากับ 0.000 (ราย 
ละเอียดดังตารางที่ 5.18 ) นั่นแสดงว่า ความรู้ทางการเมือง มีความสัมพันธ์ กับการเข้าถึงอำนาจ 
ทางการเมืองอย่างมืนัยสำคัญที่ระดับ 0.05 ทิศทางชองความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นชัด 
เจนโดยการเขียน Scatterplot (ดังรายละเอียดในรูปที่ 5-3)
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คารา-»ที 5.18 ตารางไขว้ระหว่างความรู้ทางการเม ือง กับ การเข ้ารงอำนาจทางการเมรง

ระดับการเข้าถึงอำนาจทางการเมือง รวม
มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง น้อย

ระดับความรู้ สูง 21 76 21 2 120
ทางการเมือง (17.5) (63.3) (17.5) (1.7) (100)

ค่อนข้างสูง 4 21 44 20 89
(4.5) (23.6) (49.4) (22.5) (100)

ปานกลาง 1 10 5 9 25
(4) (40.0) (20.0) (36.0) (100)

ต่ํา 0 2 1 0 3
(0) (66.7) (33.3) (0) (100)

รวม 26 109 71 31 237
(11) (46.0) (30.0) (13.1) (100)

หมายเหตุ ดัวเลขในวงเล็บคือค่าร้อยละ, Chi-square=74.244, df=9,Asymp.Sig.(2-sided)=0.0Q0, 0t=0.05

รูปที 5-3 ความสัมพันธ์ระหว่างความรูทางการเมีอง กับ การเข้าถ ึงอำนาจทางการเม ืองโดอ Scatter 
plot

ความรู้ทางการเมือง
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จากรูปจะเห็นได้ว่า ความ?ทางการเมืองนอกจากจะมีความสัมพันธ์กับการฟ้าถึง 
อำนาจทางการเมืองแล้ว ยังเป็นความสัมพันธ์ด้านบวกด้วย ค่าความสัมพันธ์ด้งกล่าวสามารถยน 
ยันได้จากการหาค่าสหสัมพันธ์ (association/) โดยวิธีของ Pearson’s  Product moment ผล 
การ่วิเคราะห์พบว่าค่า r เท่ากับ + 0.460 (ด้งรายละเอียดในตารางที่ 5.19) ซึ่งหมายความว่าด้ว 
แปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลางโดยมืทิศทางเดยวกัน ความสัมพันธ์ด้งกล่าวนี้ 
เสนอแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ที่ร้ดเจนยิ่งขึ้นด้งรูปภาพท่ี 5-4 น่ันคือ คือ เมื่อบุคคลมืความรู้ทาง 
การเมืองมากขึ้น ก็ยิ่งจะสามารถฟ้าถึงอำนาจทางการเมืองมากขึ้น และในทำนองเคืยวกันถ้า 
บุคคลใดมีความรู้ทางการเมืองน้อย การฟ้าถึงอำนาจทางการเมืองของบุคคลนั่นย่อมน้อยลงใป 
ด้วย

ดารางที่ 5.19 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเมือง กับ การเร ้ารงอำนาจทางการเม ือง

N P e a rso n S ig .

C o rre la t io n (2 -ta iled)

ค ว า ม ร ู้ท า ง ก า ร เม ือ ง 237 .460 .000**

ก า ร เช ้า ถ ึง อ ำ น า จ ท า ง ก า ร เม ือ ง

หมายเหพ ** ที่ระดับ a  = 0.01

รูปที่ 5-4 ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทางการเมือง กับ การเร ้ารงอำนาจทางการเม ือง

จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างด้นสามารถสรูปได้ว่า “ความ2ทางการเมอง ม ีความ  
สัมพันธ์กับกา?เร้ากังอำนาจทวงการเมอง’,ซ่ึงเป็นไปตามสมมุติฐานข้อท่ี 3
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จากทฤษฎีและแนวคิดที่กล่าวในบทที่ 2 สรูปได้ว่า “ความสำนึกเชิงสังคมของประชาชน 
ในองค์การบริหารล่วนตำบล” หมายถึง ความรู้ความเข้าใจ และ การตระหน้กหริอการให้ความ 
สำคัญของประชาซนในองค์การบริหารส่วนตำบลต่อกิจกรรมสาธารณะต่างๆที่เกิดขึ้นในตำบล 
เป็นความรู้ลีกของของประชาชนในองค์การบริหารส่วนตำบลว่ากิจกรรมดังกล่าวมีผลกระทบต่อ 
ประชาชนในตำบลในแง่ใดแง่หนึ่งหริอหลายแง่ เซ่น มีความรู้สืก'ว่า กิจกรรมดังกล่าวมีประโยชน์ 
ต่อการพัฒนาตำบลหริอสามารถแก้ปัญหาให้กับตำบลใด้ เป็นความสำนึกแห่งพลเมีองเก่ียวข้อง 
กับความผูกพันของประชาชนในองค์การบริหารส่วนตำบลในทางสาธารณะ กิจกรรมดังกล่าว 
ประชาชนในตำบลอาจมีทั้งผู้ที่มีพัศนคติเห็นด้วยหริอใม่เห็นด้วยก็ใด้ แต่คนส่วนใหญ่ในตำบล 
ต้องเห็นด้วย แต่การไม่เห็นด้วยดังกล่าวต้องไม่นำใปส่ความแตกแยก เนึ่องจากผู้ที่มีจิตสำนึกเชิง 
ลังคมจะต้องเป็นผู้ที่มีพื้นฐานทางจิตใจที่ประกอบไปด้วยความรัก ความเอื้ออาทร ความสม้คร 
สมาน ความสามัคคี ความรักใคร่กลมเกลียว ความปองดองแบบพ่ี แบบน้องกับคนอี่นๅในองค ์
การบริหารส่วนตำบล เซ่นเดียวกับคนในคร้วเรือนเดียวกัน โดยเอาวัตถุประสงค์ของกิจกรรมเป็นท่ี 
ต้ัง เป็นความสำนึกของบุคคลต่อการเข้ามีส่วนร่วมของบุคคลต่อกิจกรรมที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ 
ต่อชุมชนโดยไม่คำนึงถึงว่ากิจกรรมใน'ชุมชนน้ันๆจะให้ผลต่อตนคุ้มค่าหริอไม่

ลักษณะของกิจกรรมที่เป็นลาธารณประโยชน์ข้างต้นเป็นกิจกรรมที่เกิดจากวิสัยทัศน ์
ร่วมของคนส่วนใหญ่ของลังคม เป็นกิจกรรมท่ีมุ่งเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนหริอลังคม 
ภายใน อบต. เองเป็นหลัก เป็นกิจกรรมท่ีก่อให้เกิดการเริยนรู้ร่วมกันของคนในลังคม รู้และเข้าใจ 
ร่วมกัน เป็นกิจกรรมที่ก่อให้เกิดพลัง “เกิดปัญญาหมู่', “เกิดใจหมู่” ด้วยพ้ืนฐานแห่งการเริยนรู้ 
ร่วมกัน จากการปฎิบ้ติร่วมกัน เป็นกิจกรรมที่มีความต่อเนื่องและยั่งยืน เป็นกิจกรรมท่ีมีสมาชิก 
เข้ามามีส่วนร่วมค่อนข้างมากที่อยู่ในรูปของ กลุ่ม ชมรม องค์กร สมาคม สถาบัน มูลนิธิ สภา 
สมาพันธ์ สหกรณ์ คณะกรรมการ หริอมีเครือข่ายแห่งการเริยนรู้ร่วมกัน มีกิจกรรมที่หลากหลาย 
ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมเกี่ยวกับการลังคมสงเคราะห์ การออมทร้พย์ การเกษตรและอาชีพ การเมีอง 
สุขภาพอนามัยสิงแวดล้อม ฯลฯ

ส่วนท่ี 5 ความสมัพนัธร์ะหวา่งความรูท้างการIม'ีอง กบั ความฟา้นกึเชงิสงัคม
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การเข้าร่วมของประชาชนดังกล่าวอาจอยู่ในลักษณะที่เห็นได้ชัดแจ้ง คือเข้ามีล่วนร่วมใน 
กิจกรรมของชุมชนโดยด้วยความสมคัรใจ เข้น การที่ประชาชนทำหน้าที่ช่วยรณรงค์ป้องกัน
ปัญหายาเสพติด'ในชุม'ชน การเข้าร่วมกลุ่มออมทรัพย์ของชุมชน การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มต่างๆใน 
ชุมซน ฯลฯ การลังกัดกลุ่มหรือเป็นครอข่ายของบุคคลในองค์การบริหารล่วนตำบล เช่น กลุ่มพ่อ 
บ้าน กลุ่มสตรีพัฒนา (กลุ่มแม่บ้าน) กลุ่มพลังหนุ่ม ฯลฯ

การวัดความสำนึกเชิงลังคมในงานวิจัยชิ้นนี้ ทำวัดจากหลายๆกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อ 
ชุมชน ที่เห็นใด้อย่างชัดเจนใน อบต. ได้แก่ กิจกรรมเกี่ยวกับการเลือกตั้ง กิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ 
โครงการกระตุ้นเศรษฐกิจ โครงการลดปรมาณฃยะในชุมชน โครงการพัฒนาตำบล โครงการก 
ลุ่มออมทรัพย์ภายในหมู่บ้าน เป็นหลัก โดยใช้แบบสอบถามจากข้อคำถาม 10 ข้อ ดังน้ี ข้อ 1 
" ถ ้าป ร ะ ช าช น ใน ต ำบ ล ไป ล งค ะ แ น น เล ีย ง เล ือ ก ต ั้งส ม าช ิก ส ภ า อบต. ม า ก  ท ่าน อ าจ จ ะไม ่ไป ล ง  

ค ะ แ น น เล ีย ง ก ็ได ้ เพ ร าะ แ ค ่เล ีย ง เด ีย ว  ไม่'มี'ผลอะไรอย ู่แล ้ว '’ ข้อ 2 “ก าร เล ือ ก ต ั้ง ส ม าช ิก ส ภ า  

อ บ ต. ม ีค ว าม ส ำค ัญ น ้อ ย ก ว ่าก าร เล ือ ก ต ั้ง  ส .จ .. แ ล ะ  ส.ส.'' ข้อ 3 ‘‘ถ ้าโครงการกระ?[น
เศ ร ษ ฐ ก ิจ ข อ งร ัฐ  (เง ิน ม ีม ิยาซ าวว ่า) 0ก เล ีอ ก ให ้ล งฝ าน พ ื้น ท ี่ข อ งท ่าน  ท ่าน อ าจ ไม ่ย อ ม เพ ร าะ ต ้อ ง  

เล ีย พ ื้น ท ี่บ าง ส ํว น ไป  เน ี่อง'จากทิดนม ีร าค า ป ีง ’' ข้อ 4 "ถ ้าม ีก ารรณ รงค ์ช ่วย ค ัน ล ด ป ร ิม าณ ข ย ะใน  

ต ำ บ ล ข อ ง ท ่า น  ท ่า น จ ะ ใ ห ้ก า ร ส น ับ ส น ุน เต ิม ท ี่ ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ด ้า น ว ัส ด ุห ร ือ ด ้า น แ ร ง ง า น "  
ข้อ 5 “บ าง ค ร ั้ง ท ่าน ค ิด ว ่าก าร พ ัฒ น าต ำบ ล โด ย  อบ ต . เป ็น เร ื่อ งท ี่เท ี่ย ว ข ้อ ง ค ับ ท ่าน อ ย ่างม าก ” 

ข้อ 6 " การออม ท ร ัพ ย ์ค ับ กล ุ่ม ออม ท ร ัพ ย ์ข องห ม ีบ ้าน  เป ็น ส ิ่งท ี่ด ีแ ล ะ ย ์ง เป ็น ก าร ช ่ว ย เห ล ือ ม ีด ้อ ย  

โอ กาส ใน ต ำบ ลท ี่ม ีเง ิน ล งท ุน ต ำ เพ ราะ ส าม ารถ ห ย ิบ ย ืม ไป ล งท ุน ป ร ะ ก อ บ อ าช ีพ ได ้ แ ถ ม ด อ ก เบ ี้ย  

ฐก” ข้อ 7 “ก ล ุ่ม แ ม ่บ ้าน แ ล ะ ก ล ุ่ม พ ่อ บ ้าน ใน ต ำบ ล  เป ็น พ ล ัง ท ี่ส ำค ัญ ใน ก าร พ ัฒ น าต ำบ ล "
ขอ้ 8 “ท ่าน ค ิด ว ่าก าร ได ้เป ็น ส ม าช ิก  อ บ ต . ท ่าน จ ะ ได ้ร ับ ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ค อ บ แ ท น ม ห าศ าล จ าก ก าร  

เข ้าไป เป ็น ม ีร ับ เห ม า” ข้อ 9 " ใค รก ็ได ้เข ้าม าเป ็น ส ม าช ิก ส ภ า อบต. ข อ ให ้เป ็น ค น ม ีเห ด ุผ ล  ยอม  

ร ับ ใน ม ต ิท ี่ป ระช ุม ห ร ือ เล ีย งส ํว น ให ญ ่ ท ำงาน เพ ื่อ พ ัฒ น าต ำบ ล ข อ ง เร าให ้เจ ร ิญ ก ้าว ห น ้า  ท ่าน จ ะ  
ส น ับ ส น ุน เต ็ม ท ี่"  ขอ้ 10 “ส ม ม ุต ิว ่าท ่าน เป ็น ค ัวแท น ช อ งป ระช าช น เข ้าร ่วม ป ะช ุม เพ ื่อ เส น อโค รง
ก า ร พ ัฒ น า ข อ ง ต ำ บ ล  ถ ้า โค ร ง ก าร ท ี่ท ่าน เส น อ ไป ไม ่ได ้ร ับ ก าร ส น ับ ส ม ุน จ าก เล ีย ง ส ํว น ให ญ ่ใน ท ี ่
ป ระช ุม  ท ่าน จ ะค ัด ค ้าน แล ะจ ะไม ่ให ้ก ารส น ับ ส ม ุน โค รงก ารอ ี่น ๆ  ไป ด ้ว ย ” คำถามตั้งหมดเป็นคำ 
ถามประเภทให้เลือกตอบตามลำดับความสำดัญ 5 ระดับ คือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่มี 
ความเห็นหรือไม่ทราบ เห็นด้วย เห็นด้วยอย่างยิ่ง จากนั้นนำคะแนนรวมของแต่ละตัวอย่างมา 
หาคะแนนสูงสุด และคะแนนตํ่าสุด เพ่ีอ'หาค่าพิลัย แล้วแบ่งคะแนนออกเป็น 4 ช่วงเพ่ีอจัดระดับ 
ความสำนึกเชิงลังคมเป็น มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง น้อย
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จากการ ่ว ิเค ราะห ์พ บ ว ่า  ผ ู้ตอบแบบสอบถามส ่วนใหญ ่ม ีระด ับความสำน ึกเช ิงส ังคมใน  
ระด ับค ่อนข ้างมาก (ร ้อยละ 60.3) ในระด ับปานกลางร ้อยละ 23 .2  ระด ับน ้อยร้อยละ 9 .3  และใน  
ระด ับส ูงซ ึ่งเป ็นระด ับท ี่ม ีความม ีจำนวนผ ู้ตอบแบบสอบถามน ้อยท ี่ส ุดค ิดเป ็นร ้อยละ 7 .2  ของผู ้
ตอบแบบสอบถามท ั้งหมด (รายละเอ ียดด ังตารางท ี่ 5.20)

พารางที่ 5.20 ความส่านิกเชิงสังคม

ระดับความส่านิกเชิงสังคม
กลุ่ม (คะแนน สูงสุด =26,ตํ่าสุด=10) รวม

มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง น้อย
45-50* 3S-44* 33-38* 27-32*

จำนวนผู้ตอบ 17 143 55 22 237
(7.2) (60.3) (23.2) (9.3) (100.0)

หมายเหตุ * คะแนน, ต้วเลขในวงเล็บคิอค่าร้อยละ

น อกจากน ี้ จากการทดสอบค ่าไค-ลแควร ์ เพ ี่อหาความสัมพันธ์ระหว่างต ัวแปร พบว่า 
ค ่าไค-ลแควf  (X2) ท ี่คำน วณ ได ้ม ีค ่าเท ่าก ับ  61 .124  ค ่าdf เท ่าก ับ  9  ค ่า A sym p .S ig .(2-sid ed )  
เท ่าก ับ  0 .000  (รายละเอ ียดด ังตารางท ี่ 5.21) แสดงว ่าความรู้ทางการเม ือง ม ีความส ัมพ ันธ ์ กับ 
ค วาม ส ำน ึก เช ิงส ังคม อย ่างม ีน ัยส ำท างลถ ิต ิท ี่ระด ับ  0 .0 5  ท ิศทางของความส ัมพ ันธ ์ด ังกล ่าวน ี ้
แสดงให ้เห ็นซ ัดเจนมากยิ่งข ึ้นด ังรายละเอ ียดในรูปท ี่ 5-5
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พารางที่ 5.21 พารางไรว้ระหว่างความรูทางการเมธง กับ ความฟ้าu n iเงก ังค ม

ระตับความลำนกเชิงสังคม รวม
มาก ค่อนข้างมาก ปานกลาง น้อย

ระตับความรู้ สูง 13 94 10 3 120
ทางการเมือง (5.5) (39.7) (4.2) (1.3) (50.6)

ค่อนข้างสูง 3 43 30 13 89
(1.3) (18.1) (12.7) (5.5) (37.6)

ปานกลาง 1 6 13 5 25
(0.4) (2.5) (5.5) (2.5) (10.5)

ต่ํา 0 0 2 1 3
(0) (0) (0.8) (0.4) (1.3)

รวม 17 143 55 22 237
(7.2) (60.3) (23.2) (9.3) (100)

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บคอค่าร้อยละ, C h i-sq u a re = 6 1 .1 2 4 , d f= 9 ,A sy m p .S ig .(2 -s id e d )= 0 .0 0 0 , ct=0.05

รูปที่ ธ-ธ ความสัมพันธ์ระหว่างความรูทางการเมีธง กับ ความส์านกเชิงสังคมโคย scatter plot

ความรู้ทางการเม ีอง
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จากร ูปท ี่ 5 -5 แสดงให ้เห ็นว ่าความร ู้ทางการเม ืองม ืความส ัมพ ันธ ์ก ับความสำน ึกเช ิง
ส ังคม โดยเป ็นความส ัมพ ันธ ์ด ้านบวก และจากการหาค ่าความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรความร ู้
ทางการเม ืองม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับความสำน ึกเช ิงส ังคมโดยวิธ ีของ Pearson’s  Product m om ent 
Correlation ค ่า  r ท ี่ใด ้ เท ่าก ับ + 0 .516  (รายละเอ ียดต ังตารางท ี่ 5.22) ร ึ่งห ม ายความ ว ่าต ัวแป ร  
ท ั้งลองม ืความส ัมพ ันธ ์ก ันในระต ับปานกลางโดยม ืท ิศทางเด ียวก ัน  นั่นคือ บ ุคคลท ี่ม ืความร ู้ทาง  
การเม ืองส ูง ม ักจะเป ็นผ ู้ท ี่ม ืความสำน ึกเซ ิงส ังคมสูงตามไปด้วย ความสำพ ันธ ์ต ังกล ่าวจะเห ็นใด ้ 
ชัดเจนตังรูปท ี่ 5-6

ตารางที่ 5.22 ค ่าความสัมพันธ์ระหว่างความเท ่า งการเมิอง กับ ความล ่านึกเชิงสังคม

N P e a rso n S ig .

C o rre la t io n (2 -ta ile d )

ค ว า ม ร ู้ท า ง ก า ร เม อ ง 237 .516 .0 0 0 “

ก า ร เข ้า ถ ึง อ ำ น า จ ท า ง ก า ร เม ือ ง

หมายเหตุ ** ที่ระดับ a  = 0.01

รูปที่ 5-6 ความสัมพันธ์ระหว่างความเท ่า งการเมิอง กับ ความล ่านึกเชิงสังคม

จากการว ิเคราะห ์ข ้อม ูลข ้างด ้นสามารถสร ุปใด ้ว ่า “ความP ๆางการเม ือง ม ืความส ัมพ ันธ ์ก ับ  
ความ สำน ึก เช ิงส ังคม ’' ซ ึ่งเป ็นไปตามสมมุต ิฐานข้อท ี่ 4
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