
บทที 4
วเคr im อังฟรี«บเที«บการจ«ทะฒิ«บเ«รี*งหมา«การคา

ในบทน้ีจะทำการวเคราะห้กฎหมายและวธปฎํบ้«ในการทีจารณาจดทะเบียน 
เครีธงหมายการห้า'ในประเทศสมา?กกลุ่มอาเอัยน โดยจะทำการทีจารณาเอังเปรียบเทียบ 
กฎหมายและวธีปฎิบํ«ในการจดทะเบียนเดรีองหมายการห้าของแต่ละประเทคสมาอัก เท่ือให้ 
ทราบกง!'อด และ?«ห้อยของกฎหมายและวธปฎบํ«ปังกล่าว ท่ีง?อภูลท่ีไปัจากการวเคราะห้จะทำ 
ให้ทราบถงปัญหา และแนวทางในการแอัIขเท่ือให้เก็ดการพัฒนา และ«รัางความเป็นเอกภาพใน 
ระบบเดรี«งหมายการห้าในภูมภาคอาเรียน «ลอดจนเท่ือให้ทราบขอบเชตความเหมาะลมในการ 
ทจารณาแห้ไช ป?บป(งกฎหมายและวํธปฎปัต๊ในการทีจารณาจ«ทะเบียนเดรีองหมายการห้าใน 
ประเทศไทยต่อใป

4.1 เครีจงหมาฟการห้าทีอาจร«ทะเป็«บไค

เดรีองหมายการห้าท่ีอาจจดทะเบียนไห้จำสั«งมปัก»ณะบ่งเฉพาะไม่ว่า 
ปัก»ณะบ่งเฉพาะน้ันจะมขนโดยสภาพชองเดรีองหมายการห้าน้ันเอง หรีอการไห้มาท่ีงปัก»ณะบ่ง 
เฉทาะโดยการใ?ก็ตาม ท่ีงหปักการในเรีองน้ีเป็นหปักการพ้ืนฐานในกา?ให้ทีจารณาให้ความคุ้ม 
ครองแก่สิทธในเดรีองหมายการห้าพัวไป ท่ีงตามอนุปัญญาก}งปารีสมาตรา 6 เบญจ บ 2 และใน 
ความตกลงว่าห้วยสิทธในท?ทยํปันหางปัญญาท่ีเก่ียวอับการห้า (TRIPs) มาตรา 15.1 และ 15.4 
ให้กำหนดปักษณะของเดรีองหมายอันสือว่ามปัก»ณะบ่งเฉพาะไห้ในประการต่างๆ  เซ่น รีอบุดคล 
?! เปทรง องปัประกอบของสื รีงรวมถงกล๋ันห้วย เป็นห้น และดวามตกลงดงกล่าวอังไห้ปัญญํต 
ห้ามมให้รัฐภาคี?ปจดทะเบียนเดรีองหมายการห้าท่ีขาดท่ีงปัก»ณะบ่งเฉพาะไว้อย่างอัดแล้ง ท้ังน้ี 
เท่ือรให้เก็ดความปับสนหลงผิดต่อม้บรีโภค

อย่างไรก็ตาม แม้เดรีองหมายการห้าใดจะมปกั»ณะบ่งเฉพาะแล้วก็ตาม หาก 
เดรีองหมายการห้าปังกล่าวมปัก»ณะท่ีรัฐทจารณาแล้วเห็นว่าไม่ควรรันจดทะเบียนให้ท้ังน้ีเน่ือง 
จากเหตุผลประการลำปัญต่างๆ  เซ่น เดรีองหมายท่ีอาจก่อให้เก็ดความปับลนหลงผิดในแหล่ง 
กำเฉดของสินห้าหรีอบรีการ หรีอเด?องหมายท่ีอัดต่อความ«งบเรียบh)ย และคีลธรรมอันดของ 
ประขาชน เป็นสัน ตามมาตรา 15.2 ของ ความตกลงว่าห้วยสิทธในท?ทอัสินทางปัญญาท่ีเก่ียว 
อับการห้า (TRIPs) จงไห้อัญญํตเปิดโอกาสให้เป็นดุลทีนจของรัฐภาคีท่ีจะกำหนดหปักเกณพัใน 
เรีองน้ีไห้
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จากบทบัญญัติที่เปิดช่องไว้เช่นนี้ ประกอบกับความแตกต่างในระดับความ 

ผูกพันที่ประเทคลมาซิกในกลุ่มอาเซียนแต่ละประเทศต้องผูกพันตามพันธกรณีความตกลงระหว่าง 

ประเทศ จึงส่งผลให้เกิดความแตกต่างในบทบัญญัติของกฎหมายภายในของแต่ละประเทศในส่วน 

ที่เป็นการกำหนดประเภท หรือลักษณะของเครื่องหมายการค้าที่อาจจดทะเบียนได้ หรือเครื่อง 

หมายการค้าต้องห้ามรับจดทะเบียน ดังปรากฏในบทบัญญัตนิยาม และลักษณะของเครื่องหมาย 

การค้าที่อาจจดทะเบียนได้ที่ได้ศึกษาไว้*1,นบทท่ี 3 แล้ว เช่นในประเทศที่มีพระมหากษัตริย์อย่าง 

ประเทศไทย กํจะบัญญัติห้ามนำราชทินนาม หรือคำที่เหมือนคล้ายมาจดทะเบียนเป็นเครื่องหมาย 

การค้า ในขณะที่ประเทศอื่นมิได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ เป็นต้น หรือในกรณีของประเทศสิงคโปร ์

และมาเลเซีย ที่นำหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและว้ธีปฏิบัต ิ หรือแม้แต่คำพิพากษาของศาลสูง 

ประเทศอังกฤษอันเป็นประเทศแม่มาบัญญัติใช้บังคับ เช่น บทบัญญัติในส่วน,ของลักษณะเครื่อง 

หมายการค้าที่อาจจดทะเบียนได้ เช่น รูปทรง หรือองค์ประกอบลี เป็นต้น ซึ่งประเทศทั้งสองต่าง 

ยึดถือหลักกฎหมายจารีตประเพณี และรูปแบบทางการค้าตามอย่างประเทศแม่มาใช้ จึงมืส่วน'ท่ี 

ทำให้ขอบเขตการพิจารณารับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของแต่ละประเทศยิ่งแตกต่างกันไป 

ตามปัจจัยแทรกสอดอื่น

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวัฒนธรรม และปัจจัยทางเศรษฐกิจการค้าของ 

ประเทศสมาซิกในกลุ่มอาเซียนหลายประการ เช่น ศาลนา รูปแบบการเมือง การปกครอง ตลอด 

จนปัจจัยพื้นฐานในการประกอบอุตลาหรรม เป็นต้น ยังมีความสอดคล้อง ใกล้เคียงกัน จึงเห็นได้ 

ว่า การปรับปรุง และการกำหนดมาตรฐาน หรือกรอบในการกำหนดลักษณะของเครื่องหมายการ 

ค้าที่อาจจดทะเบียนได้ให้มีลักษณะลอดคล้องเป็นอย่างเดียวกัน จึงมืโอกาสเป็นไปได้สูง ซ่ึงผล 

ของการแก้ไขปรับปรุงนั้น ย่อมส่งผลให้เกิดความเป็นเอกภาพในการพิจารณาจดทะเบียน และให ้

ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าได้อย่างเสมอภาค เท่าเทียมกัน

4.2 การขอจดทะเบ ียนเครื่องหมายการค้า

การให้ความคุ้มครองสิทธิในเครื่องหมายการค้านั้น ในทางสากล ประเทศต่างๆ 

ต่างยอมรับเอาระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเป็นกลไกสำคัญในการพิจารณาให้ความ 

คุ้มครองสิทธิ ดังปรากฎให้เห็นชัดเจนในความตกลงระหว่างประเทศหลายฉบับ แต่อย่างไรก็ตาม 

จากการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและวิธีปฏิปัติในการพิจารณารับจดทะเบียนเครื่องหมาย 

การค้าในแต่ละประเทศสมาซิกกลุ่มอาเซียนในบทก่อน ย่อมเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมืฃ้อแตก 

ต่างหลายประการซึ่งจะขอทำการวิเคราะห์แยกไว้โดยลำดับดังนี้
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4.2.1 การเตรียมคำขอจดทะเบ ึยน

ในการจัดเตรียมคำขอจดทะเบียนนั้น ถือเป็นสิ่งแรกทีผู้ฃอจดทะเบียนเครื่อง 

หมายการค้าจำต้องให้ความสำคัญเป็นอันดับต้น จากการศึกษาในบทก่อนจะพบว่าในแต่ละ 

ประเทศแม้จะมีฃันตอนส่วนใหญ่ในการพิจารณารับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าใดๆ ท่ีคล้าย 

คลึงกัน แต่ก็มีรายการเอกสาร และวิธีการจัดเตรียมที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก เซ่น จำนวน และ 

ขนาดคำขอ และสำเนาคำขอ พร้อมตัวอย่างเครื่องหมายการค้า ข้อบังคับในการให้จัดส่งหนังสือ 

รับรอง (Declaration) ต่างๆ เซ่นในประเทศเวียดนาม เป็นต้น รวมทั้งลักษณะการรับรองเอกลาร 

ซึ่งบางประเทศจำเป็นต้องให้พนักงานโนตารีพับลิคลงนามและประทับตรารับรองความถูกต้อง 

หรือการบังคับให้จัดทำคำแปลเอกสารเป็นกาษาฃองประเทศที่ประสงค์จะขอจดทะเบียน เป็นต้น 

ซึ่งหากพิจารณาหลักเกณฑ์!,นข้อนี้แล้วจะพบว่าประเทศสิงคโปร์มีความยุ่งยากในการจัดเตรียมคำ 

ขอน้อยที่ลุด ส่วนประเทศที่พบข้อยุ่งยากในการจัดเตรียมคำขอมากนั้นใต้แก่ประเทศเวียดนามที่ 

จะต้องจัดทำคำขอเป็นภาษาเวียดนาม และจะต้องมอบหมายให้หอการค้าเวียดนามเป็นผู้จัด 

เตรียมเอกสารต่างๆ

มีข้อลังเกตุสำหรับการจัดเตรียมคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศ 

อ ินโดน ีเซ ียท ี่ ผ ู้ประสงค ์จะจดทะเบ ียนเคร ื่องหมายการค ้าพ ิงต ้องระว ังประการหน ึ่งก ็ค ือ  

หากรายการในคำขอจดทะเบียนมีการเปลี่ยนแปลงไป หรือระบุใวีใม่ถูกต้อง ผู้ฃอจะต้องย่ืนเป็นคำ 

ขอจดทะเบียนเข้าไปใหม่ โดยในคำขอจดทะเบียนที่ยื่นเข้าไปใหม่จะต้องระบุรายการที่ถูกต้องที่สุด 

มิฉะนั้น ผู้ขอจะต้องยื่นเป็นคำขอใหม่อยู่เสมอไป ซึ่งจะทำให้ขั้นตอนการจดทะเบียนเครื่องหมาย 

การค้านั้นขยายออกไปโดยไม่จำเป็น

4.2.2 การจัดจำพวกสินค้าและบรีการ

เนื่องจากประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกรวมทั้งประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียนต่างยึด 

ถือรายการจำแนกสินค้าและบริการสากลเซ่นเดียวกัน ตังนัน โดยหลักการจึงถือว่าการจัดจำพวก 

สินค้าและบริการที่ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องใช้ระบุในคำฃอมีลักษณะเป็นอย่างเดียวกัน แต่อย่างไร 

ก็ตาม ปัญหาที่เกิดขึ้นเสมอมาก็คือ ประเทศไทย ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย กำหนดให้ 

เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะต้องระบุรายการสินค้าหรือบริการเป็นรายรายการ (item by item) 

และในคำขอหนึ่งจะระบุรายการสินค้าหรือบริการได้เพียงจำพวกสินค้าหรือบริการเดียวกันเท่านั้น 

ในขณะที่ประเทศสิงคโปร์ในปัจจุบันได้แก้ไขหลักเกณฑ์ตังกล่าวใหม่ โดยให้ผู้ขอสามารถระบุ
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รายการสินค้าทุกจำพวกไดในลักษณะ (multi-class application) เซ่นเดียวกับประเทศเวียดนาม 

และในขณะทีการขอจดทะเบียนเครืองหมายการค้าในประเทศเวียดนาม ผู้ขอยังลามารถระบ ุ

รายการสินค้าหรือบริการใด้ทั้งจำพวกสินค้าหรือบริการ จึงล่งผลให้เกิดความแตกต่างกันในการให ้

ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของผู้ฃอจดทะเบียนในแต่ละประเทศเป็นอย่างมาก

ปัญหาสำคัญอีกประการหนึ่งก็คือ เนื่องด้วยปัจจุบันผู้ประกอบการซึ่งเป็นเจ้าของ 

เครืองหมายการค้าทีใซ้กับสินค้าหรือบริการหนึ่งๆ ใด้ทำการพัฒนารูปแบบสินค้าและการให้บริการ 

ขยายออกใป มีสินค้าและบริการรูปแบบใหม่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่ง ซึ่งหลายครั้งในประเทศที่มีได้ 

กำหนดให้ผู้ฃอจดทะเบียนระบุรายการสินค้าหรือบริการเป็นภาษาอังกฤษ เมื่อมีการจัดแปลเป็น 

ภาษาของประเทศที่ประสงค์จะจดทะเบียนแล้ว ทำให้ความหมายผิดไปจนถึงขนาดให้รายการ 

ส ินค ้าและบร ิการผิดไปจากเจตนาที่จะขอรับความคุ้มครอง อย่างไรก็ตามปัญหาที่เกิดขึ้นใน 

ประการดังกล่าวลามารถแก้ไขได้โดยการกำหนดให้ในการระบุรายการสินค้าหรือบริการในคำขอ 

จดทะเบียนเครื่องหมายการค้านั้น ผู้ขอสามารถระบุเป็นภาษาอังกฤษ หรือภาษาอื่นที่เหมาะลม 

หรืออาจกำหนดให้ลามารถระบุรายการสินค้าหรือบริการได้ทั้งจำพวก ซึ่งในประการหลังย่อมอาจ 

ล่งผลต่อค่าธรรมเนียมคำขอจดทะเบียนของประเทศที่กำหนดให้ผู้ฃอต้องระบุรายการสินค้าหรือ 

บริการเป็นรายรายการ และเป็นภาระต่อศาลในการพิสูจน์สิทธิกรณีที่มีข้อพิพาทเรื่องการละเมิด 

หรือความเหมือนคล้ายของเครื่องหมายการค้าที่ใข้กับสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวเนื่องกัน หรือใน 

จำพวกเดียวกันได้

4.2.3 เครี่องหมายการค้าท ี่ม ีท ี่อเส ิยงเป ็นที่ร ู้จ ักกันโดยแพร่หลาย

มาตรา 6 ทวี ของอนุสัญญากรุงปารืลกำหนดให้รัฐภาคืต้องให้ความคุ้มครองแก่ 

เครื่องหมายการค้าที่มีชื่อเลียงเป็นที่รู้จักกันโดยแพร่หลาย โดยการห้ามรับจดทะเบียนเครื่องหมาย 

การค้าที่มีลักษณะเหมือน หรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่มีซึ่อเลียงเป็นที่รู้จักกันโดยแพร่หลาย 

นั้น ซึ่งหากพิจารณาหลักเกณฑ์ตามกฎหมายภายในของประเทศลมาชิกกลุ่มอาเซียนแล้วพบว่า 

ส่วนใหญ่ได ้ม ีการบัญญ ัต ิไว้เป ็นกฎหมายคุ้มครองกันเป็นการทั่วไปแล้ว คงมีเพียงประเทศ 

มาเลเซียที่เพียงกำหนดมาตรการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าดังกล่าวโดยเปิดโอกาลให้เจ้าของ 

เครื่องหมายการค้าดังกล่าวนำเครื่องหมายการค้ามาจดทะเบียนในลักษณะปกป้องสิทธิ หรือ 

Defensive mark ซึ่งผู้ที่ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายในลักษณะดังกล่าวย่อมได้รับความคุ้ม 

ครองสิทธิในเครื่องหมายการค้าของตนได้ทันทีที่ได้รับการจดทะเบียน การจดทะเบียนเครื่องหมาย 

การค้าในลักษณะนี้จึงเป็นการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าที่มีซึ่เลียงเป็นที่รู้จักกันโดยแพร่หลาย
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อาจเกิดผลได้ไม่ทันต่อความเสียหายที่อาจเกิดฃึนจากการละเมิดนำเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไป 

จดทะเบียนโดยบุคคลอืนซึงมิได้รับความยินยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า

4.2.4 การขอถีอสิทธิ'ในวันจดทะเบียนเลร่ีองหมายการค้า,ในต่างประเทศ

หลักในการให้ถ ือสิทธิในวันจดทะเบ ียนเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศม  ี

บัญญัติไว้อนุสัญญากรุงปารีส ความตกลง ณ กรุงแมดริด ฉบับแก้ไข ณ กรุงลต็อคโฮล์ม มาตรา 

4 ทวิ และความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางบัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) มาตรา 16.1 

ซึงประเทศสมาชิกกลุ่มอาเซียนต่างกำหนดให้สิทธิดังกล่าวต่อเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่อยู่ใน 

รัฐภาคีความตกลงที่ตนผูกพัน จึงไม่มีปัญหาในเรื่องนี้มากดังที่ปรากฏในอดีตซึ่งประเทศสมาชิก 

กลุ่มอาเซียนส่วนใหญ่รวมทั้งประเทศไทยต่างถือหลักถ้อยทีถ้อยประติบัติต่อกัน กล่าวคือผู้'ขอ'จด 

ทะเบียนเครื่องหมายการค้าจะขอถือสิทธิในประการนี้ได ้จะต้องมีหนังสือจากประเทศที่ตนม  ี

สัญชาติอยู่แสดงและยืนยันว่าประเทศนั้นให้สิทธิเซ่นเดียวกับประเทศที่ประสงค์จะขอจดทะเบียน 

เครื่องหมายการค้านั้นด้วย การแก้ไขปัญหาดังกล่าวสำหรับประเทศไทยขณะนี้ประเทศไทยได้จัด 

ทำร่างแก้ไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ในส่วนน้ีไว้ โดยขยายความเพื่อให้ 

สิทธิแก่ผู้ขอจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่มีลัญชาติของประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีความ 

ตกลงระหว่างประเทศไว้หลายฉบับ

นอกจากนี้ ประเทศสิงคโปร์ได้ขยายขอบเขตการพิจารณาให้สิทธิในเรื่องนี้แก่ผู้รอ 

จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ได้นำสินค้า หรือบริการภายใต้เครื่องหมายการค้า หรือเครื่อง 

หมายบริการที่ประสงค์จะขอจดทะเบียนในประเทศนั้นมาแสดงในงานแสดงสินค้า หรือบริการที่ 

รัฐบาลสิงคโปร์จัดฃํ่นด้วย ซึ่งหลักเกณฑ์พิจารณาดังกล่าวปรากฏเซ่นเดียวกันในร่างแก้ไขพระราช 

บัญญัติเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย

4.2.5 การรับจดทะเบียนและการออกหนังสิอสิาคัญแสดงการจดทะเบียน 
เคร่ีองหมายการค้า

การพิจารณารับจดทะเบียนและออกหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่อง 

หมายการค้าในประเทศสมาชิกกลุ่มอาเซียนส่วนใหญ่มีความสอดคล้องใกล้เคียงกัน ยกเว้น 

ประเทศเวียดนามที่มิได้กำหนดให้มีฃั้นตอนการประกาศโฆษณาคำขอจดทะเบียนเครื่องหมายการ 

ค้าเพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกทำการดัดค้าน ทั้งนี้เนื่องจากภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการ 

ค้าของประเทศเวียดนามกำหนดให้การดัดค้านนั้นจะกระทำได้เฉพาะภายหลังที่เครื่องหมายการ
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ค้าได้รับการจดทะเบียนไว้แล้วเท่านั้น และจะกระทำได้ก็โดยนายทะเบียนเท่านั้น การเพิกถอนหรือ 

คัดค้านจึงเป็นเรื่องทางแพ่งที่คู่กรณีต้องดำเนินเป็นคดีในชั้นศาลเท่านั้น

ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเด็นข้อนี้คงมีเพียงเรื่องมาตรฐานในการพิจารณา การทำ 

คำสัง คำวินิจฉัยของนายทะเบียนเครื่องหมายการค้า คณะกรรมการเครื่องหมายการค้า และศาล 

ท้งนีเนื่องจากเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติต่างมีความรูและประสบการณ์ที่แตกต่างกัน

4.2.6 การอนุญาตใหใช้เครื่องหมายการค้า

การอนุญาตให้บุคคลอื่นใดใช้เครื่องหมายการค้าย่อมเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 

ตามหลักกฎหมายเครื่องหมายการค้า ดังที่มีบัญญ่ติไว้ในมาตรา 21 ของความตกลงว่าด้วยสิทธ ิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) อย่างไรก็ตาม เพื่อมิให้การใช้สิทธิของเจ้าของ 

เครื่องหมายการค้าโดยการอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้เครื่องหมายการค้าล่งผลให้เกิดความลับลนหลง 

ผิดต่อสาธารณะชน จึงมีความจำเป็นที่จะต้องมีการสร้างข้อกำหนดเงื่อนไขในประการต่างๆ ไว้ ซ่ึง 

ถือเป็นดุลพินิจตามความเหมาะลมของแต่ละประเทศ ซึ่งสำหรับประเทศสมาซิกส่วนใหญ่ในกลุ่ม 

อาเซียนนั้น จากการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่มีหลักเกณฑ์ลอดคล้องไปในทำนองเดียวกัน จะมีเพียง 

ประเทศเวียดนามที่กำหนดหลักเกณฑ์การเข้ 1แทรกแซงโดยกำหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้มี 

อำนาจทำการตรวจสอบสัญญาอนุญาตให้ใช้เครื่องหมายการค้าในกรณีที่ดู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 

เป ็นบ ุคคลส ัญชาต ิเว ียดนาม ซึ่งถือเป็นมาตรการที่มุ่งตรวจสอบและรักษาผลประโยชน์ของ 

ประเทศเป็นสำคัญ

4.2.7 การโอนเครื่องหมายการค้า

มีลักษณะและปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นประการเดียวกับประเด็นในเรื่องการอนุญาตให้ 

ใช้เครื่องหมายการค้าดังที่กล่าวไว้แล้วในข้อ 4.2.6

4.2.8 การถูกเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมาอการค้า

การเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการค้าเป็นกลไกที่ใช้ในการตรวจสอบระบบการ 

จดทะเบียนเพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริง ทั้งนี้ภายใต้หลัก 

สุจริต โดยในมาตรา 6 สัตตะ ของอนุสัญญากรุงปารีส และมาตรา 15.5 ของความตกลงว่าด้วย 

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (TRIPs) กำหนดให้รัฐภาคีต้องจัดให้บุคคลผู้มีส่วน
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ได้เส ียลามารถทำการคัดค้านการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้ และจะต้องจัดให้มีการ 

ประกาศโฆษณเครืองหมายการค้าไม่ว่าจะเป็นการจัดให้มีการประการศโฆษณาก่อน หรือหลัง 

เครืองหมายการค้าได้รับการจดทะเบียนแล้วก็ตาม ทั้งนี้เพื่อเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกดังกล่าว 

ลามารถคัดค้านได้อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขและหลักเกณฑ์หลัก,ของการเพิกถอนเครื่องหมายการค้า 

จึงมีด้วยกันลองประการใหญ่คือ การเพิกถอนเนื่องจากเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไม่มีลักษณะ 

อันพึงรับจดทะเบียนได้ ซึ่งย่อมจะล่งผลต่อประโยชน์สาธารณะในประการต่างๆ หลักเกณฑ์ใน 

ประการนีมีบางหลายส่วนที่ถือเป็นดุลพินิจตามความเหมาะลมของแต่ละประเทศที่จะกำหนด เซ่น 

การเพิกถอนเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะต้องห้ามเนื่องจากขัดต่อประเพณีของประซาซนใน 

ประเทศนั้น สำหรับเหตุผลอีกประการหนึ่งคือเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้ 

จริง ซึ่งเป็นข้อเด็ดขาดที่รัฐจักต้องจัดให้มีการคุ้มครองในประการนี้เสมอ สำหรับประเทศสมาชิก 

ส่วนใหญ่ในกลุ่มอาเขียนนั้น จากการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่มีหลักเกณฑ์ลอดคล้องไปในทำนอง 

เดียวกัน จะมีเพียงประเทศเวียดนามที่ไม่มีการกำหนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่เปิดโอกาลให  ้

บุคคลภายนอกลามารถทำการเพิกถอนเครื่องหมายการค้าได้ หากแต่ถือเป็นดุลพินิจของรัฐโดย 

แท้ การเพิกถอนโดยเอกชนจึงเป็นเพียงการดำเนินการในทางแพ่งต่อศาลระหว่างคู่กรณีเท่านั้น

จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น เป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหาในประเด็นต่างที่ล้วนมี 

ผลต่อความเป็นเอกภาพในการพฒนากฎหมายและวิธีปฏิบัติในการจดทะเบียนเครื่องหมายการ 

ค้าในประเทศสมาชิกกลุ่มอาเขียน อย่างไรก็ตามปัญหาเหล่านี้ยังลามารถขจัดให้ลดน้อยลงได้ ซ่ึง 

ในบทสุดท้ายจะได้นำเลนอเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะในการแกไขปัญหาข้างต้นต่อไป
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