
บทท 5

1. บทสรุป

การท่ีได้นำภาษีมูลค่าเพ่ิมมาใช้บังคับในประเทศไทย โดยเลือกใช้วิธีเครดิตภาษี 
ซ่ึงมีใบกำกับภาษีเป็นหลักฐานสำคัญท่ีผู้ประกอบการจะนำมาเครดิตภาษีกับกรมสรรพากร 
ทำ'ให้ผู้ปร ะกอบการท่ีจดทะเบียนเช้าสู่ระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมแบบเต็มรูปสามารถนำภาษีซ้ือท่ีเกิด 
จากการซ้ือวัตถุดิบทุกชนิด รวมท้ังสินค้าทุนตามท่ีปรากฏตามหลักฐานใบกำกับภาษี มาหักออก 
จากภาษีท่ีเกิดจากการขายสินค้าของตนได้ ซ่ึงมีผลทำให้สินค้าทุนปลอดภาษีมูลค่าเพ่ิม และทำให้ 
ด้นทุนสินค้าเป็นด้นทุนท่ีปราศจากความซ้ืาช้อนของภาระภาษี จากหลักการดังกล่าว ทำให้หากมี 
ภาษีซ้ือมากกว่าภาษีขาย ผู้ประกอบการท้ันก็สามารถนำมาเครดิตภาษีหรือขอคืนภาษีเป็นเงินสด 
ได้ จึงเป็นซ่องทางท่ีทำให้เกิดการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยมีวิธีการและลักษณะการทุจริตท่ี 
แตกต่างกัน ซ่ึงการทุจริตดังกล่าวมีสาเหตุจากปัจจัยหลายประการท้ังด้านสภาพสังคมและ 
เศรษฐกิจ ด้านนโยบายและการบริหารงานจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม และด้านบทบัญญัติกฎหมาย

การทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมนับว่าเป็นปัญหาท่ีสำคัญอย่างมาก ท้ังน้ีเพราะการทุจริต 
ภาษีมูลค่าเพ่ิมมีผลกระทบต่อผู้เสิยภาษีอากรท้ังหมด เพราะเงินท่ีได้มาจากการทุจริตน้ัน เป็นเงิน 
ภาษีอากรท่ีประซาซนเสียภาษีให้แก่รัฐไม,ว่าเป็นภาษีอากรประเภทใด ผลกระทบท่ีว่าน้ีเห็นได้ซัด 
ก็คือจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันด้านการลงทุนระหว่างผู้เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมไว้ 
ถูกต้องครบถ้วนกับผู้ท่ีทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ย่ิงไปกว่าน้ันเม่ือพิจารณาให้ลึกซ้ึงแล้วจะเห็นได้ว่า 
หากมีการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมอย่างแพร่หลาย ก็จะทำให้รัฐบาลขาดรายได้จากภาษีมูลค่าเพ่ิม 
และภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีควรจะจัดเก็บไต่ใปจำนวนหน่ึง อันเป็นผลเสียหายต่อเศรษฐกิจของ 
ชาติด้านงบประมาณซองรัฐ ดังน้ันรัฐจึงต้องมีมาตรการในการป้องกันและปราบปรามผู้ทุจริตใน 
ระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยการใช้มาตรการบังคับเพ่ือลงโทษ ซ่ึงโดยท่ัวไปมีแนวคิด 3 ประการคือ

1. การใช้มาตรการทางแพ่ง หรือมาตรการทางบริหารในการลงโทษผู้กระทำความ 
ผิด โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใช้อำนาจการประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิม เพ่ือให้ได้เงินภาษีคืนพร้อมท้ัง 
เบ้ียปรับและเงินเพ่ิม ตามท่ีบัญญัติหลักเกณฑํไว้ไนประมวลรัษฎากร โดยผู้มีอำนาจประเมินคือ

สมภพ ผ่องสว่าง, “กลโกงภาษีมูลค่าเพิ่ม,” หน้า 97.1
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เจ้าพนักงานประเมินอันเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายสรรพากร

2. การใช้มาตรการทางอาญาลงโทษผู้กระทำความผิด โดยดำเนินการฟ้องร้องผู้ 
กระทำความผิดเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นคดีอาญา อันมีบทลงโทษท้ังปรับและจำคุกซ่ึงจะเป็น 
การประสานงานกันระหว่าง เจ้าหน้าท่ีสรรพากร เจ้าหน้าท่ีตำรวจ และอัยการ

3. การใช้มาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญาลงโทษแก่ผู้กระทำความผิด 
ควบคู่กันไป ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีนำมาใช้กับผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยผู้ทุจริตภาษีมูลค่า 
เพ่ิม นอกจากจะต้องชำระค่าภาษีให้แก,รัฐแล้ว ยังจะต้องไต้รับโทษทางอาญาด้วย

อาจกล่าวไต้ว่า แนวความคิดในการดำเนินคดีของรัฐสำหรับผู้ทุจริตในระบบมูลค่า 
เพ่ิม เป็นแนวความคิดในการดำเนินคดีอาญา เพ่ีอยืนยันความถูกต้องแน่นอนของการบังคับใช้ 
มาตรการทางอาญาตามแนวคิดช้างต้น ซ่ึงมีเหตุผลต้านวัตถุประสงค่ในการลงโทษท่ีมุ่งหมาย 
พิเศษคือ การลงโทษเพ่ือเป็นการซดเชยหรือทดแทนท่ีผู้กระทำความผิดเอาเปรียบผู้ประกอบการ 
ภาษีมูลค่าเพ่ิมรายอ่ืน  ๆ ท่ีสุจริต ตลอดจนผู้เสียภาษีอากรให้แก,รัฐทุกประเภท และการลงโทษ 
เพ่ีอเป็นการข่มขู่หรือป้องกัน เพ่ือให้ผู้กระทำความผิดเกิดความเกรงกลัว และเข็ดหลาบท่ีกล้า 
กระทำความผิดอีก อีกประการหน่ึงก็เพ่ือเตือนบุคคลท่ัวไปในสังคมว่า ล้ามีการกระทำเข่นน้ันอีก 
ก็จะไต้รับโทษเข่นเดียวกัน

ป้จจุบันการดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม เป็นการดำเนินคดีอาญาตาม 
ระบบกล่าวหา เข่นเดียวกับการดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไปท่ีมีเป้าหมายของการดำเนินคดีอาญา 
เพ่ือช้ีขาดหรือพิสูจน์ความผิดเร่ืองท่ีกล่าวหา โดยองค์กรต่าง  ๆของรัฐ ซ่ึงมีอำนาจและหน้าท่ี 
ดำเนินคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมในแต่ละประเทศน้ัน จะมีลักษณะ 
พิเศษแตกต่างกัน ท่ังน้ีข้ึนอยู่กับแนวความคิดต้านกระบวนการดำเนินคดีความผิดเก่ียวกับการ 
ทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ีแต่ละประเทศยืดถือ ซ่ึงอาจแบ่งออกไต้เป็น 2 แนวความคิดคือ

1. แนวความคิดว่าด้วยกระบวนการดำเนินคดีโดยองค์กรในกระบวนยุติธรรมทาง
อาญา

เป็นแนวความคิดในประเทศภาคพ้ืนยุโรป แนวความคิดน้ีถือว่าองค์กรต่าง  ๆ
ซ่ึงมีอำนาจและหน้าท่ีดำเนินคดีอาญาของรัฐ อันได้แก่ ตำรวจ อัยการ และศาล ต่างก็มีหน้าท่ี 
ในการอำนวยความยุติธรรม และช่วยกันค้นหาความจริง ผู้เก่ียวช้องในคดีอาญาทุกฝ่าย หรือ 
องค์กรในการดำเนินคดีอาญาทุกองค์กร จะร่วมมือกันในการคันหาความจริงตามหลักการ
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ตรวจสอบในรูปการดำเนินงานซององค์กรพิเศษ โดยการใหองค์กรอัยการท่ีมืผู้เช่ียวชาญพเศษ 
เป็นผู้ดำเนินการสืบสวนสอบสวน และฟ้องร้อง ในการน้ีดำรวจจะทำหน้าท่ีช่วยเหลืออัยการเท่าน้ัน 
น้ังน้ีเป็นไปตามระบบอัยการสมบูรณ์ ส่วนศาลน้ันจะเช่ามาสอบถามค้นหาความจร้งด้วยตนเกง

2. แนวความคิดว่าด้วยกระบวนการดำเนินคดีโดยองค์กรบริหารงานจัดเก็บภาษี
มูลค่าเพ่ิม

เป็นแนวความคิดในประเทศอังกฤษ แนวความคิดน้ีถือว่า องค์กรบริหารมีอำนาจ 
และหน้าท่ีดำเนินคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นตัวแทนประซาซน โดยการใหองค์กร;บริหารท่ีมีหน้าท่ีต่อ 
การบริหารงานจัดเก็บภาษามูลค่าเพ่ิม ช่ีงก็คือ ศุลกากรและสรรพสามีต เป็นผู้ดำเนินการสิบสวน 
สอบสวน และฟ้องร้อง น้ังน้ีเป็นไปตามนโยบายการบริหารงานจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม อยางไร 
ก็ตาม องค์กร Crown Prosecution Service (CPS) มีอำนาจท่ีจะเช่ามาดำเนินการฟ้องร้องคดี 
แทนศุลกากรและสรรพสามีต โดยการให้ตำรวจเป็นผู้ดำเนินการสิบสวนสอบสวนร่วมกับศุลกากร 
และสรรพสามีต ส่วนศาลน้ันจะวางตัวเป็นกลาง โดยปล่อยใน้เป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความ 
สองฝ่ายคือ โจทกและจำเลย

สำหรับประเทศไทยน้ัน ด้วยความไม่ซัดเจนว่ากระบวนการดำเนินคดีซอง
ประเทศไทย เป็นกระบวนการใด กล่าวคือในซณะท่ีแนวทางปฎบัดีชององค์กรในกระบวนการ 
ยุตธรรม เช่นอัยการและศาล มีลักษณะคล้ายกับแนวปฎิบัดีในประเทศอังกฤษ โดยอัยการจะไม่ 
เช่ามาทำหน้าท่ีอำนวยความยุติธรรมอย่างเต็มท่ี แต่จะทำหน้าท่ีเป็นทนายฝ่ายโจทก และศาลจะ 
วาง,ตัว เป็นกลางในการพิจารณา แต่ประเทศไทยกลับซาดลักษณะฟ้เศษท่ีจำเป็นท่ีจะทำให้ระบบ 
กล่าวหาสามารถจะปฎํบัดีงานอย่างได้ผล กล่าวคือ ประเทศไทยไม่มีระบบการสิบสวนสอบสวน 
ท่ีเช่มแข็ง ดังเช่น ระบบการสิบสวนสอบสวนร่วมกันของศุลกากรและสรรพสามีตกับตำรวจและ 
ไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีแบ่งเบาภาระการพสูจน้ ดังเช่น หลักการสมคบกันกระทำความผด

จากปญหาดังกล่าวจํงมีความจำเป็นท่ีจะตองฟ้จารณาถืงแนวความคิดพนฐานชอง 
กระบวนการดำเนินคดีในประเทศไทย และบทบาทชององค์กรต่าง ๆ ท่ีเช่ามาเก่ียวช่องว่าควรจะ 
มีการพัฒนาไปในทิศทางใดจํงจะเป็นประโยซบมากท่ีสุด/ในความเห็นซองผู้เชียน การจะน้าเอา 
กระบวนการดำเนินคดีใบประเทศภาคพ้ืนยุโรป หริอ ประเทศอังกฤษมาใช่น้ันไม่น้าจะเป็นปีญหา 
สำคัญ สิงท่ีสำคัญท่ีสุดก็คือ กระบวนการท่ีน้ามาใช่ตองเหมาะสมกลมกลืนกับสภาพฟ้จจุบันชอง 
สังคมไทย และสามารถทำให้กระบวนการท่างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และด้วยเหตุผลดังกล่าว 
น้ีเอง ผู้เชียนจีงเช่ีอว่าประเทศไทยควรจะพัฒนากระบวนการดำเนินคดี โดยอาศัยโครงสร้างของ 
กระบวนการในประเทศภาคพ้ืนยุโรปเป็นหลัก ในขณะเดียวกันก็อาจน้าลักษณะพิเศษท่ีดีอัน
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เก่ียวข้องกับกระบวนการในประเทศอังกฤษมาใช้ประยุกต์เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพย่ิงข้ึน

ดังน้ัน ในทัศนะของผู้เขียนควรปรับบทบาทขององค์กรต่าง  ๆ โดยเฉพาะตำรวจ 
และอัยการในช้ันก่อนฟ้องให้มีลักษณะของการอำนวยความยุติธรรมและช่วยกันค้นหาความจริง 
มากข้ึน เพราะประเทศไทยไม่สามารถสร้างระบบการสืบสวนสอบสวนร่วมกันของกรมสรรพากร 
กับตำรวจท่ีมีประสิทธิภาพข้ึนมาไค้ภายในระยะเวลาอันใกล้ ประกอบกับโครงสร้างของกระบวน 
การตำเนินคดีอาญาในประเทศไทย มีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศในภาคพ้ืนยุโรปมากกว่าใน 
ประเทศอังกฤษ ในขณะเดียวกัน ก็ควรปรับบทบาทของอัยการโจทก่ในช้ันศาลให้มีลักษณะของ 
ภาระการพิสูจน์ท่ีลดลง เพราะประเทศไทย ศาลจะไม่เข้ามาสอบถามค้นหาความจริงด้วยตนเอง

อย่างไรก็ตาม ในป้จจุบัน การจะให้กระบวนการตำเนินคดีและบทบาทขององค์กร 
ต่าง  ๆ เป็นไปในลักษณะดังกล่าวในการดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม อาจกล่าวได้ 
ว่า ยังมีข้อจำกัดทางกฎหมายอันไม่เอ้ืออำนวยอยู่ และก่อให้เกิดปัญหาในการตำเนินคดีอยู่พอ 
สมควร ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ซ่ึงสรุปได้ดังน้ี

1. ข้อจำกัดทางกฎหมายวิธีพิจารณาความ : การแบ่งแยกกระบวนการตำเนินคดี 
ช้ันก่อนฟ้อง ออกจากกัน ไม่เป็นกระบวนการเดียวกัน

เน่ืองจาก พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ต่างก็ถูกจำกัดอำนาจท่ีจะเร่ิม 
คดีความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม 7ทำให้กระบวนการตำเนินคดีของเจ้าพนักงานช้ัน 
ก่อนฟ้อง เร่ิมด้นด้วยการสืบสวนของเจ้าพนักงานสรรพากรท่ีเรียกว่า การตรวจสอบไต่สวน และ 
พิจารณาตำเนินคดีอาญาช้ันสรรพากร แล้วต่อด้วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน 
และการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ซ่ึงเม่ือนำกระบวนการน้ีมาใช้กับคดีความผิดเก่ียว 
กับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ท่ีด้องการเจ้าพนักงานผู้รับผิดซอบท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญหลาย 

 ๆ ด้าน มาประสานงานกันอย่างใกล้ชิด เพราะคดีความผิดประเภทน้ี เป็นคดีท่ีมีพยานหลักฐาน 
จำนวนมากกว่าคดีท่ัวไป และยังมีข้อเท็จจริงท่ีสลับซับซ้อน ทำให้หลาย  ๆ กรณีมีการทำงานท่ีไม่ 
ประสานหรือไม่ลงรอยกันระหว่างเจ้าพนักงาน โดยเฉพาะการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ ซ่ึง 
ความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในแต่ละช้ันตอน เป็นเหตุใหใม่สามารถแก่ไขรูปคดีในช้ันส่ังการฟ้องคดี 
ได้'ทันท่'วงที นอกจากน้ียังทำให้เกิดความล่าข้าไม่ทันต่อเหตุการณ์
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2. ขอจำกัดทางกฎหมายลักษณะพยาน ะ การกำหนดหน้าที่น่าสิบ

เนื่องจาก การจำกัดช่อสันนิษฐานตามกฎหมายที่น่ามาใช่กับคดีความผิดเกี่ยวกับ 
การทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม เฉพาะกรณีผู้ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นนิติบุคคล ทำให้กรณีผู้ทุจริต 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม นิไดเป็นนิติบุคคล ได้น่าไปส่การพิสูจนัความผิดตามหลักเกณฑ์ทั่วไป กรณีเช่น 
นี้จึงไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในบีจจุบัน ที่ว่าผู้ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม อาจนิไดเป็น 
นิติบุคคลแต่เพียงอย่างเดียวเหมือนเช่นแต่ก่อน เพราะผู้ที่วางแผนคิดทุจริตมาตั้งแต่แรก
ส่วนใหญ่แล้วจะไม่ใช่ผู้ประกอบการจริง และผู้ทุจริตนี้นอาจจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลหริอไม่ก็ได  ้
ซึ่งเนื่อน่าการฟ้สูจน้ความผิดตามหลักเกณฑ์ทั่วไปมาใซกับคดีความผิดเกี่ยวกับการทุจริตภาษ  ี
มูลค่าเพิ่มที่มืลักษณะยุ่งยากซับช่อน ปกปด และอยู่ในแผนการซึ่งตระเตริยมไวอันเป็นความรู้ 
เห็นแต่เพียงฝ่ายเดียวของผู้ที่คิดทุจริต ทำให้เป็นการยากแก่การพีสูจน้และเป็นภาระแก่โจทก  ั
อย่างมากในการเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ ให้มากที่สุดเพิ่อจะพีสูจน้ให้ศาลได้เซึ่อจนปราศจาก 
ขอสงสัยตามสมควรว่าผู้ทุจริตซึ่งเป็นจำเลยนี้น ได้กระทำความผิดโดยมีเจตนาทุจริตภาษี 
มูลค่าเพิ่ม

2. ช่อเสนอแนะ

จากผลการวิจัยด้งกล่าว จะเห็นได้ว่า การดำเนินคดีผู้ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่มยังไม่ม ื
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเท่าท่ีควร ฉะนี้นเพื่อให้การดำเนินคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
เหมาะสม และเกิดประโยชน้แก่ทางราชการ ผู้เขยนใคร่ขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขบีญหา 
ดังน้ี

1. ควรยกเลกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 8 ลงวันท่ี 7 พฤศจึกายน 2520 ซ่ึง 
เป็นเร่ืองท่ีห้ามนิให้เจัาพนักงานต่ารวจด้าเนินการเก่ียวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เวันแต่ 
การดำเนินคดีอาญาตามค่าขอของเจัาพนักงานตามประมวลรัษฎากร และในขณะเดียวกันก็ควร 
ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 เพ่ือให้พนักงานอัยการ มี 
อำนาจหน้าท่ีในการสอบสวนโดยเฉพาะความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม เน่ืองจาก 
ประกาศคณะปฏิวัติและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีนได้ประกาศใช่มานานแลัว 
ก่อนมีการบังคับใช่กฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิม และเจตนารมย่ฃองประกาศคณะปฏิวัติกับประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับเร่ืองน้ี ก็คือ ประสงค่ให้มีการคานอำนาจกันระหว่าง 
องค่กรต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวช่องระหว่างกรมสรรพากร ตำรวจ และอัยการ โดยการจำกัดอำนาจท่ีจะ 
เร่ิมคดีของเจ้าพนักงานตำรวจ และพนักงานอัยการเพ่ือปองกันการใช่อำนาจหน้าท่ีโดยนิชอบของ 
เจ้าพนักงานน้ีน แต่เจตนารมย์ดังกล่าวอาจไม่สมดังวัตถุประสงค่ปีองการลงโทษทางอาญา ซ่ึง
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มุ่งหมายให้ผู้กระทำความผิดได้รับการลงโทษตามกฎหมาย เหตุท่ีเป็นเซ่นน้ีเพราะคดีความผิด 
เก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมมีลักษณะยุ่งยากซับซ้อน ดังน้ันการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ต่าง  ๆ จึงต้องมีการประสานงานกันอย่างใกล้ชิดต้ังแต่เร่ิมแรกระหว่างองค์กรต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวซ้อง 
ท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญหลาย  ๆ ด้าน เพ่ือทำให้การป้องกันและปราบปรามผู้ทุจริตภาษี 
มูลค่าเพ่ิมเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

2. ควรปรับปรุงแกไขประมวลรัษฎากร โดยการกำหนดข้อสันนิษฐานตาม 
กฎหมายท่ีจะนำมาไซ้กับคดีความผิดเก่ียวกับการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิม ให้ครอบคลุมไปถึงกรณี 
ผู้ทุจริตภาษีมูลค่าเพิ่ม มิได้เป็นนิติบุคคลด้วย ข้อสันนิษฐานประเภทน้ีได้แก่ การท่ีกฎหมาย 
กำหนดว่า หากจำเลยได้กระทำการอย่างหน่ึงอย่างใดเข้าลักษณะองค์ประกอบความผิดให้ 
สันนิษฐานว่า จำเลยได้กระทำความผิดน้ัน โจทก์เพียงแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเง่ือนไขแห่ง 
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าจำเลยกระทำความผิด อันเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ 
แก'จำเลย ท้ังน้ีเพ่ือขจัดความไม่ยุติธรรมท่ีอาจเกิดข้ึนในการดำเนินคดี เน่ืองจากผู้ทุจริตภาษีมูล- 
ค่าเพ่ิมซ่ึงตกเป็นจำเลยน้ัน เป็นฝ่ายได้เปรียบอย่างมากในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางประการซ่ึง 
ยุ่งยากซับซ้อนและเป็นฝ่ายท่ีรู้ข้อเท็จจริงแต่ฝ่ายเดียว ดังน้ันจึงเป็นการสมควรและชอบด้วยเหตุ- 
ผลท่ีจะให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่ผู้ทุจริต เพ่ือสนองตอบต่อปัญหาการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมท่ี 
เกิดข้ึน

3. ควรนำหลักการสมคบกันกระทำความผิด (Conspiracy) มาไซ้กับการ 
ดำเนินคดีผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม โดยสมควรให้มีการนำมาบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร 
และให้มีการนำข้อกำหนดและหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญในระบบกฎหมาย Common Law มาเป็นแนว 
บรรทัดฐานท้ังน้ีมีเหตุผลสนับสนุนซ่ึงกล่าวได้ดังน้ี

ปัจจุบันผู้ทุจริตในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม มักนิยมทุจริตกันเป็น “ขบวนการฉ้อโกง” 
กล่าวคือ มีผู้กระทำความผิดร่วมกันหลายคน และมีการแบ่งงานแบ่งหน้าท่ีกันทำอย่างเป็นลัดส่วน 
โดยตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริงจะอยู่เบ้ืองหลัง ซ่ึงตัวการท่ีแท้จริงน้ันจะเป็นผู้ตกลงวางแผน 
การในการกระทำความผิดโดยมิได้เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดด้วยตนเอง แต่จะให้ผู้ท่ีร่วมแผน- 
การ เป็นผู้ลงมือกระทำความผิดแทนตน ดังน้ีจึงเห็นได้ว่า ตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริง เป็น 
บุคคลสำคัญท่ีมีผลต่อการคงอยู่ หรือล้มเลิกของ “ขบวนการฉ้อโกง” ดังน้ันรัฐจึงต้องมีมาตร- 
การทางกฎหมายในการปราบปราม “ขบวนการฉ้อโกง” ท่ีกระทำการทุจริตภาษีมูลค่าเพิม ซึง 
อาจพิจารณาในอีกแง่หน่ึงก็คือ การดำเนินคดีกับตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริงน้ัน
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แต่มาตรการทางกฎหมายสารบัญญัติโดยท่ัวไปเก่ียวกับเร่ืองตัวการ2 ในประเทศ 
ไทยไม่สามารถนำมาใช้ในการดำเนินคดีและพิสูจน์ความผิดกับตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริง 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพราะการกระทำความผิดขาดองค์ประกอบในส่วนใดส่วนหน่ึง โดยเฉพาะ 
ในการท่ีไม่ได้ร่วมกระทำความผิดในลักษณะลงมือกระทำการและปฏิบัติงานอย่างแท้จริง

ในขณะท่ีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับหลักการสมคบกันกระทำความผิด3 
(Conspiracy) ในระบบกฎหมาย Common Law สามารถนำมาใช้ในการดำเนินคดีและพิสูจน์ 
ความผิดกับตัวการผู้กระทำความผิดท่ีแท้จริง ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะหลักการน้ีมีข้อ 
กำหนดและหลักเกณฑ์ท่ีสำคัญคือ การกำหนดการกระทำความผิดในข้ันตกลงใจ (Resolution) 
ของผู้สมคบกันกระทำความผิดโดยกฎหมายถือว่า การตกลงกัน (Agreement) ของผู้สมคบกัน 
กระทำความผิดต้ังแต่สองคนข้ึนไปมีความผิดสำเร็จทันทีในฐานความผิดการสมคบกันกระทำ 
ความผิด แม้ว่าผู้สมคบกันกระทำความผิดจะยังมีได้ลงมือกระทำความผิดตามวัตถุประสงค์ท่ีได้ 
ตกลงร่วมกันน้ันก็ตาม โดยรูปแบบของการตกลงกันกฎหมายมีได้กำหนดว่าจะต้องมีรูปแบบ 
ลักษณะใดซ่ึงจะมีรูปแบบของการตกลงกันทางวาจา ลายลักษณ์อักษร กิริยาท่าทาง สัญญาณ 
หรือสัญญลักษณ์ก็'ได้ ด้วยเหตุน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่าหลักการสมคบกันกระทำความผิด ยังสามารถ 
ป้องกัน “ขบวนการฉ้อโกง,, ไม่ให้มี การลงมือกระทำการทุจริตภาษีมูลค่าเพ่ิมได้อย่างมี 
ประสิทธิผล

2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า
“ในกรณีความผิด'ใดเกิดข้ึน์โดยการกระทำของบุคคลต้ังแต่สองคนข้ึนไป ผู้ท่ี'ได้'ร่วม 

กระทำความผิดด้วยกันน้ันเปีนตัวการ ต้องระวางโทษตามท่ีกฎหมายกำหนดไวัสำหรับความผิด 
น้ัน,, . . .

3 หลักการสมคบกันกระทำความผิด หมายถึง การท่ีบุคคลต้ังแต่สองคนขึนไปตกลงกัน 
ท่ีจะกระทำการอันมิชอบด้วยกฎหมายหรือกระทำการอันชอบด้วยกฎหมายโดยใช้วธีการอับมีซอบ 
ด้วยกฎหมาย
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