
บทท ื 5
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ

การศึกษาเรื่อง การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐ ศึกษากรณีการแถลงข่าวผลการ 
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ เป็นการศึกษาถึงอุดมการณ์สิทธิมนุษยซนซึ่งมุ่งคุ้มครอง
สิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิของปัจเจกชนที่ไม่มีผู้ใดก้าวล่วงได้ โดยศึกษาวิจัยแนวความคิด 
เรื่องสิทธิของมนุษย์อันเป็นสิทธิตามธรรมชาติอันมีอยู่อย่างสมบูรณ์ในสภาวะธรรมชาติ ตามแนว 
ความคิดของปรัชญาตะวันตก เพื่อกำหนดความชัดเจนของสิทธิมนุษยชน แต่อย่างไรก็ตาม
สิทธิของปัจเจกชนจะมีอยู่อย่างไร้ขอบเขตจนก้าวล่วงไปในสิทธิของผู้อื่นหรือสาธารณะชนไม่ไต้ 
ดังนั้นการนำอุดมการณ์สิทธิมนุษยชนตามแนวความคิดปรัชญาตะวันตกมาใช้ก ับสังคมไทยโดย 
ตรงจึงอาจไม่ถูกต้องนัก ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาถึงสิทธิมนุษยชนในทัศนะของสังคมไทยในเรื่องนี้
ด้วย แล้วจึงเปรียบเทียบระหว่างสิทธิมนุษยซนตามอุดมการณ์สิทธิมนุษยชนของปรัชญาตะวันตก 
กับสิทธิมนุษยชนตามมุมมองของสังคมไทยว่าสอดคล้องไปในแนวทางอันเดียวกันหรือไม่ และ 
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกซนเพียงใด

การศึกษาพบว่าประชาการศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง(ร้อยละ 52.7)มีอายุ 30 ปี 
และตํ่าก'ว่า 30 ปี (ร้อยละ 51.9) ระดับการศึกษาอุดมศึกษา - ปริญญาตรี (ร้อยละ 62.ใ)
ประกอบกิจการล่วนตัวและมีอาชีพรับจ้าง (ร้อยละ 52.3) มีภูมิลำเนาในชุมชนแบบเมือง (ร้อยละ
77.3) มีรายไต้เฉลี่ยเดือนละ 10,000 - 20,000 บาท(ร้อยละ 44.2) และเคยมีประสบการณ์ทราบ
หรือเคยเห็นการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจมาก่อน (ร้อยละ 94.0)
สำหรับการศึกษาวิจัยครั้งนี้จึงได้ตั้งสมมุติฐานไว้ 3 ข้อ คือ

1. การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนตามแนวความคิดอุดมการณ์สิทธิมนุษยซน

2. การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหา 
กระทำละเมิดต่อบุคคลอื่นนั้น และการแถลงข่าวนั้นเป็นประโยชน์ต่อมหาชน ไม,เป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชน ตามมุมมองของสังคมไทย

3. การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของช้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหา 
กระทำผิดต่อกฎหมาย ไม่มีเอกชนเป็นผู้เสียหาย และการแถลงข่าวนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อสังคม 
หรือมหาชน เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยซน ตามมุมมองของสังคมไทย
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ผลการท ดสอบสมม ุต ิฐาน พบว่า
1. สมม ุต ิฐาน ท่ี 1 การแถลงข่าวผลการจับทุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ 

เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามแนวความคิดอุดมการณ์สิทธิมนุษยซน
จากการคิกษาจากแนวความคิดทางปรัชญาตะวันตก พบว่าสิทธิมนุษยชน

หมายถึงสิทธิของมนุษย์ ที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกันในความเป็นมนุษย์ อันหมายถึงสิทธิของมนุษย์ 
แต่ละคนหรือเรียกว่าสิทธิของปัจเจกชนอันพึงมีอยู่อย่างสมบุรณ์และทัดเทียมกันในธรรมชาติ ท่ีจะ 
มีชีวิต เสรีภาพ ที่จะแสวงหาความสุข หรือมีความเสมอกันท่ีจะดำรงชีวิตท่ีดี ดังน้ันมนุษย์จึงมี 
สิทธิท่ีจะกระทำอะไรก็ไต้เพ่ือให้ตนมีชีวิตท่ีดี หรือพึงพอใจ แต่เนื่องจากความพึงพอใจของคน
หนึ่งอาจจะไปละเมิดอีกฝ่ายหนึ่ง ในธรรมชาติจึงมีกฎแห่งธรรมชาติซ่ึงผูกมัดทุกๆคน และเหตุผล 
อันเป็นกฎนั้นซึ่งอยู่ในจิตใจของมนุษย์เองสอนให้มนุษย์ทั้งปวงซึ่งใฝ่หาเสรีภาพโดยเสมอกันและ 
เป็นอิสระกันท้ังหมด จึงไม่มีผู้ใดควรทำอันตรายผู้อ่ืนในชีวิต สุขภาพ อิสรภาพ และทรัพย์สมปติ 
การกระทำใตท่ีไม่เป็นอันตรายต่อชีวิต สุขภาพ เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนแล้วมนุษย์ย่อมมี 
สิทธิท่ีจะกระทำส่ิงน้ัน แต่เนื่องจากการใช้กฎธรรมชาติซึ่งอยู่ในจิตใจมนุษย์แต่ละคนมีไม่เท่าเทียม 
กันมนุษย์จึงได้ร่วมกันเป็นรัฐและมอบหมายให้รัฐใช้อำนาจคุ้มครองบุคคลแทนแต่ละบุคคล หน้าท่ี 
ประการเดียวของรัฐคือให้ความปลอดภัยแก่บุคคล และสิ่งเหล่าน้ีมีอยู่เพื่อจุดประสงค์ของบุคคล 
หรือปัจเจกซน รัฐและกฎหมายไม่ได้เพ่ิมอะไรให้กับสิทธิอันมีอยู่อย่างลมบุรณ์ในสภาวะธรรมชาติ 
สิทธิธรรมชาติจึงกลายเป็นสิทธิทางกฎหมายซึ่งรัฐต้องบังคับใช้ ดังน้ีสิทธิท่ีไม่ได้บัญญัติคุ้มครอง 
อย่างซัดแจ้งโดยกฎหมายมิได้หมายความว่าสิทธิดังกล่าวไม่มีอยู่ หรือสูญหายไป แต่ยังคงมีอยู่ใน 
สภาวะธรรมชาติและรัฐต้องให้ความคุ้มครอง

ดังน้ันในกรณีการแถลงข่าวผลการจับทุมผู้ต้องหาของช้าราชการตำรวจต่อสื่อมวล 
ซนโดยผู้ต้องหาไม่ได้ยินยอมแต่อยู่ในภาวะยอมจำนน เห็นได้ว่ๆผู้ต้องหาเกิดความอาย เครียด
ประหม่า พยายามหลบหน้า หลบกล้องถ่ายรูปหรือเคร่ืองบันทึกภาพเพ่ือไม่ให้ผู้คนเห็นหน้า
สถานการณ์ดังกล่าวถึงแม้จะยืนยันไม่ได้ว่าสภาวะจิตใจของผู้ต้องหาได้รับผลกระทบอย่างไร แต่ก็ 
ไม่ลามารถปฏิเสธได้เลยว่าจะไม่มีผลกระทบต่อสภาวะจิตใจ ร่างกายและความเป็นอยู่ในสังคม
ของผู้ต้องหา การท่ีผู้ต้องหากระทำผิดได้รับการลงโทษตามกฎหมายไม,ได้หมายความว่าสิทธิใน
ชีวิต สุขภาพ เสรีภาพ และความเป็นอยู่หรือความสัมพันธ์ทางสังคมทั้งหมดจะถูกลิดรอน ผู้ต้องหา 
ยังคมสิทธิท่ีจะไม่ส่ือสาร สิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองในชีวิต สุขภาพ อันรวมถึงสภาวะจิตใจ
สิทธิที่ไม่ได้บัญญัติคุ้มครองอย่างซัดแจ้งโดยกฎหมายมิได้หมายความว่าสิทธิดังกล่าวไม่มีอยู่ 
หรือสูญหายไปแต่อย่างใด แต่ยังคงมีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ดังน้ันสิทธิของมนุษย์ท่ีจะได้รับการ 
คุ้มครองจากรัฐในด้านของชีวิต ถึงแม้จะไม่ได้กล่าวถึงร่างกายและจิตใจ แต่ชีวิตในท่ีน้ีก็ย่อมรวม 
ทั้งร่างกายและจิตใจ อันมีทฤษฎีทางการแพทย์สนับสนุนว่าร่างกายและจิตใจไม่สามารถแยก
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จากกันได้ ดังเช่น แพทย์พบว่าการทางานของหัวใจนั้นจะถูกควบคุมโดยสมองและระบบประสาท 
ผลลัพธ์อะไรก็ตามที่เกิดต่อสมองต่อ%;ใจ ก็จะมีผลโดยตรงมายังหัวใจ หรือร่างกายอีกด้วย
ดังนั้นการกระทำอันเป็นผลกระทบต่อจิตใจย่อมเป็นการกระทำต่อร่างกายด้วยอันเป็นการละเมิด 
ต่อชีวิต และสิทธิของมนุษย์อันมีอยู่อย่างสมบูรณ์ในสภาวะธรรมชาติ ฉะน ั้นการแถลงข ่าวผล
การจ ับ ก ุม ผ ู้ต ้องห าข องข ้าราชการต ำรวจจ ึง เป ็น การละเม ิดส ิท ธ ิม น ุษ ยซ น ต าม แน วค วาม  
ค ิดอ ุดมการณ ์ส ิทธ ิมน ุษยชน อ ันสอดคล ้องก ับสมม ุต ิ1ฐานข้อท ี่ 1

2. สมม ุต ิฐาน ท่ี 2 การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ 
ในกรณีผู้ต้องหากระทำละเมิดต่อบุคคลอื่นนั้น และการแถลงข่าวน้ันเป็นประโยชน์ต่อมหาชน ไม่ 
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตามมุมมองของลังคมไทย

จากการศึกษาวิจัยเก็บข้อมุลภาคสนามในลังคมไทยปรากฏในบทที่ 4 ตารางที่
4.7 พบว่าจากกลุ่มประชากรศึกษาทั้งหมด 968 คน

กรณีผู้ต้องหาได้กระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นมีเอกชนหรือบุคคลได้รับความเสียหาย 
เช่น ในการกระทำผิดข่มขืนผู้อ่ืน ทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น ลักทรัพย์ ฉ้อโกงทรัพย์ผู้อ่ืนเป็นต้น

ประชากรศึกษา จำนวน 91.5 % เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวผลการ 
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกซน
หรือบุคคลได้รับความเสียหาย ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนต่อผู้ต้องหา

ประชากรศึกษา จำนวน 8.5 % เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวผลการ
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดละเมิดต่อบุคคลอื่นอันมีเอกชน
หรือบุคคลได้รับความเสียหาย เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อผู้ต้องหา

ส ร ุป ไต ้ว ่าการท ี่ข ้าราชการตำรวจน ำผ ู้ต ้องห าม าน ั้งแถลงข ่าวผลการจ ับก ุม  
ในกรณ ีท ี่ผ ู้ต ้องห าไดไปกระท ำผ ิดใน ความผ ิดต ่อบ ุคคลอ ื่น ไต ้ร ับความเส ียหาย ไม ่เป ็น การ  
ละเม ิดส ิทธ ิมน ุษยซนต ่อผ ู้ต ้องหาในม ุมมองของส ังคมไทย อ ันสอดคล ้องก ับสมม ุต ิฐานท ี่ 2

3. ส ม ม ุต ิฐ าน ท ี่ 3 การแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ใน 
กรณีผู้ต้องหากระทำผิดต่อกฎหมาย ไม่มีเอกซนเป็นผู้เสียหาย และการแถลงข่าวน้ันไม่เป็น
ประโยชน์ต่อลังคม หรือมหาซน เป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน ตามมุมมองของลังคมไทย

จากการศึกษาวิจัยเก็บข้อมูลภาคสนามในลังคมไทยปรากฏในบทที่ 4 ตารางท่ี
4.7 พบว่าจากกลุ่มประชากรศึกษาทั้งหมด 968 คน

ในกรณีผู้ต้องหาได้กระทำผิดอันกฎหมายบัญญ้ติให็เป็นความผิด ไม่มีเอกซนหรือ 
บุคคลได้รับความเสียหาย รัฐเป็นผู้เสียหาย เช่น ในการกระทำผิดเกี่ยวกับเสพยาเสพติด มี 
ยาเสพติดไว้ในความครอบครอง การเล่นการพนัน การค้าประเวณี เป็นต้น
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ประชากรคืกษา จำนวน 78 % เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวผลการ 
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชกไรตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดต่อกฎหมายอันกฎหมายบัญญัต 
ให้เป็นความผิด ไม่มีเอกซนหรือบุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษย 
ชนต่อผู้ต้องหา

ประชากรศึกษา จำนวน 22 % เห็นว่าการนำตัวผู้ต้องหามาแถลงข่าวผลการ 
จับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ในกรณีผู้ต้องหากระทำผิดต่อกฎหมายอันกฎหมายบัญญัติ 
ให้เป็นความผิด ไม่มีเอกชนหรือบุคคลได้รับความเสียหายโดยตรง เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ต่อผู้ต้องหา

ส ร ุป ได ้ว ่าการท ี่ข ้าราชการตำรวจน ่าผ ู้ต ้องห ามาน ั่งแถลงข ่าวผลการจ ับ ก ุม  
ในกรณ ีท ี่ผ ู้ด ้องหาไดไป กระทำผ ิดท ี่กฎห มายกำหน ดให ้เป ็น ความผ ิด  ไม ่ม ีบ ุคคลหร ือ
เอกชน ได ้ร ับความเส ียห ายโดยตรง (ร ัฐเป ็นผ ู้เส ียหาย) ไม ่เป ็นการละเม ิดส ิทธ ิมน ุยชนต ่อ  
ผ ู้ต ้องหาในม ุมมองของส ังคมไทยเช ่น เด ียวก ัน  ช ึ่งผลการว ิจ ัยน ี๋ไม ่สอดคล ้องก ับสมม ุต ิฐาน  
ท่ี 3 จ ึงปฏ ิเสธสมม ุต ิฐานท ี่ 3

จากผลการวิจัยโดยการเก็บข้อมูลภาคสนามดังกล่าวมาแล้วข้างต้น สรุปได้ว่า
ถึงแม้ว่ากลุ่มประชากรศึกษาจะมีอายุเท่าไร หรือเพศอะไร หรือจบการศึกษาหรือกำลังศึกษาอยู่ใน 
ระดับการศึกษาใด หรือประกอบอาชีพอะไร มีรายได้เท่าไร เป็นผู้ท่ีอยู่'ในลังคมเมีองหรือ1ชนบท 
มีความแตกต่างทางสถานะอย่างไรก็ตามก็สามารถเป็นตัวแทนของลังคมไทยได้โดย ทุกกลุ่มสังคม 
มีแนวความคิดที่ไปในแนวทางเดียวกัน มีค่านิยมเดียวกันของลังคมไทย คือ เห็นว่าการแถลงข่าว 
ผลการจับกุมผู้ต้องหาในทุกกรณีคือทั้งกรณีที่ผู้ต้องหากระทำผิดต่อบุคคลอันมีเอกซนเป็นผู้ 
เสียหาย และกรณีที่กระทำผิดกฎหมายที่กำหนดให้เป็นความผิดไม่มีบุคคลได้รับความเสียหาย
โดยตรง (รัฐเป็นผู้เสียหาย) ของข้าราชการตำรวจ ไม่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือไม่ถือว่า 
เป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ต้องหาแต่ประการใด โดยลังคมไทยมองว่าผู้ต้องหาได้กระทำผิดมา
แล้วก็สมควรได้รับการลงโทษจากสังคมด้วยอีกส่วนหน่ึงนอกเหนือจากการลงโทษตามกฎหมาย

เห็นได้ชัดเจนว่าการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามแนวความคิดของปรัชญาตะวัน 
ตก และของสังคมไทยนั้นแตกต่างกันอันเนื่องมาจากค่านิยม มรดกทางวัฒนธรรมของสังคมไทย 
ซึ่งเป็นระบบสังคมศักดินานิยม ระบบอุปถัมภ์ ระบบเจ้าขุนมูลนาย มีค่านิยมที่ยอมตามไม่โต้แย้ง 
ผู้น้อยเชื่อฟังผู้ใหญ่ ประชาชนส่วนใหญ่ยอมอยู่ใต้อำนาจรัฐ และหากเป็นกรณีท่ีรัฐไม่ได้กระทำ
ผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้งก็จะไม่มีผู้โต้แย้ง

อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาอย่างถี่ถ้วนแล้วแนวความคิดเรื่องสิทธิเรื่องส่วนตัว
เท่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนุญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้นยังอยู่ในขอบเขตจำกัด เราเน้นความ
สำศัญที่เสรีภาพ ( freedom ) มากอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสรีภาพในการพูด การ
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เขียน การพิมพ์ การโฆษณา เสรีภาพในข่าวสาร ไปรษณีย์ การแสดงออกและความเห็น
การกระจายเสียง ไม่ได้เน้นความสำคัญของความรับผิดชอบ ( responsibility ) ซ่ึงเป็น
องค์ประกอบควบดู่กับเสรีภาพ ประการสำคัญรัฐธรรมนูญไม่ได้กล่าวถึงสิทธิเรื่องส่วนตัว
อย่างแจ้งชัด จึงยากที่จะเข้าใจความหมายและความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิ ( right ) กับเสรีภาพ
และความรับผิดชอบได้อย่างถูกต้อง

สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหมด ทำให้เกิดการโต้แย้งกันในเร่ืองขอบเขตจำกัดของ 
สิทธิ และเสรีภาพ เป็นไปไม่ได้ท่ีจะกำหนดหลักตายตัวให้เป็นท่ีพอใจของทุกคน ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีมี 
ความคิดเห็นมุมหน่ึง ผู้มองการปฏิปติและผู้ถูกกระทำมีความคิดเห็นในอีกมุมหนึ่ง เปรียบเสมือน 
การมองเหรียญคนละด้าน มีหลายคนพยายามที่หามาตรฐานแต่ไม่สำเร็จ ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนอาจใช้เป็นแนวทางได้ ปฏิญญาฯจะต้องยืดหยุ่นพอที่จะปรับเข้ากับข้อแตกต่างใน 
ความคิดเห็นและกับการเปลี่ยนแปลงในการตีความได้ สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไปทำให้จำเป็น
ต้องเปล่ียนแก้ไขเล้น่ขีดค่ันระหว่างเสรีภาพกับสิทธิ1ของปัจเจก1ซน

ถ้าเราจะดำรงชีวิตอยู่กับเพื่อนมนุษย์ของเรา และให้ได้ประโยชน์จากชีวิตสังคมก็ 
จะต้องมีการเสียสละผลประโยชน์ส่วนตัวให้กับผลประโยชน์ส่วนรวมกันบ้าง ข้อนี้เป็นท่ีเข้าใจ
แม้ในความคิดอุดมการณ์ประชาธิปไตย ซึ่งมีประเพณีปัจเจกนิยมอย่างแรงกล้า จาการพัฒนา 
ทางสังคมผลสืบเนื่องจากปัญหาของการสร้างดุลยภาพอันเหมาะสมระหว่างเสรีภาพและสิทธิ ไม่ 
มีบุคคลใดอาจได้รับอนุญาตไห้แสวงหาผลประโยชน์ของตนเองให้บรรลุจุดประสงค์ของตนโดยไม่ 
คำนึงถึงผลการกระทำของตนอันอาจปังเกิดแก่ผู้อื่น

รุซโซสนับลนุนเสรีภาพสำหรับบุคคล แต่เขาเกรงว่าการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
จะทำให้ประชาคมแตกแยกออกเป็นชิ้นเล็กช้ินน้อย ทำให้คนหนึ่งอยู่ใต้อำนาจอีกคนหน่ึง และ
บั่นทอนทำลายสังคมซึ่งเป็นส่ิงเดียวท่ีเป็นทางทำให้คนดำรงชีวิตอันอุดมด้วยคิลธรรม ในการ
พิจารณาปัญหาของอิสรภาพและสิทธิอำนาจ ปราชญ์ทางการเมืองส่วนมากถือหลักให้เกิด
ดุลยภาพระหว่างสองอย่างนี้ คนเหล่านี้มองเห็นอิสรภาพและสิทธิอำนาจเป็นพลังท่ีต้านกัน แต่ 
ละอย่างก็เป็นสิ่งจำเป็นต่อชีวิตที่ดีด้วยกัน ตังนั้นปัญหาจึงอยู่ที่จะกำหนดเสรีภาพที่พึงปรากนาขึ้น 
แล้วชิ้ให้เห็นขอบเขตของเสรีภาพเหล่าน้ี และสร้างสถาบันข้ึนเพ่ือธำรงรักษาโครงสร้างท่ีเกิดข้ึน
ตรงกันข้าม รุสโซพยายามเชื่อมเสรีภาพและสิทธิอำนาจเข้าด้วยกัน เขายืนปันว่า ถ้าหากได้
สังคมชนิดท่ีถูกต้องแล้ว สิ่งเหล่านี้เป็นหลักการที่ส่งเสริมมากกว่าที่จะเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน,

บุคคลคนหนึ่งไม่อาจใช้สิทธถิ ึงขนาดที่เป็นผลเสียหายหรือก่อให้เกิดความไม่ 
สะดวกร้ายแรงต่อคนอ่ืนๆ สังคมเสรีทุกสังคมพยายามลดความชัดแย้งระหว่างผลประโยชน์

เอ็ม.เจ.ฮาร์มอน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 419 -420



เฉพาะตัวกับผลประโยชน์ท่ัวไป ในสหรัฐ ระบบรัฐบาลได้ก่อต้ังข้ึนส่วนหน่ึงโดยอาศัยสมมุติฐานท่ี 
ว่าจากการปะทะขัดกันระหว่างผลป:ะโยชน์เฉพาะตัวทั้งหลายจะเกิดผลประโยชน์ทั่วไปขึ้นมา2

ถึงแม้ว่ามนุษย์จะมีวัฒนธรรม ประเพณี กฎระเบียบท่ีใช้เป็นแนวทางประพฤติ 
ปฏิปติของสังคม จนกระทั่งพัฒนามาเป็นกฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน แต่กฎหมายของ
มนุษย์ก็ไม่สามารถครอบคลุม คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์!ด้ท้ังหมด จะเห็นได้ว่า
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมีช่องว่างและไม่เป็นธรรมกับทุกฝ่ายเสมอ “ดังเพลโตสรุปเห็นว่า การ
บัญญัติกฎหมายไม่เพียงแต่ไม่จำเป็นเท่านั้น หากยังเป็นผลร้ายอีกด้วย กฎหมายในรูปท่ีใช้กันเป็น 
กรอบของกฎและระเบียบข้อบังดับกำหนดความประพฤติของมนุษย์และใช้บังคับเป็นการทั่วไป 
โดยลักษณะของกฎหมาย ย่อมไม่สามารถสอดส่องไปถึงสภาพแวดล้อมของกรณีแต่ละเรื่องแต่ละ 
รายที่หย่อนคลายและผันแปรไป และมักไม่ปรับให้รวดเร็วพอท่ีจะคำนึงถึงสภาพแวดล้อมเหล่าน้ัน 
ด้วยเหตุนี้ กฎหมาย่จึงไม่ยุติธรรม”3 กฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ด้อยกว่าความรู้

ดังเช่นในแนวความคิดของมองเตลกิเออ เห็นว่า กฎหมายบัญญัติพึงอาศัยพื้น 
ฐานของกฎธรรมชาติ เช่นท่ีใช้กับคนและเหตุผลของเขา นี้ไม่หมายความว่า กฎหมายท้ังปวง 
ของคนจะพึงเหมือนกันหมดทุกกาลเวลา ตรงกันข้าม ภาวะการณ์ของคนในสังคมต่างๆแตกต่าง 
กันอย่างยิ่ง และ “น่าจะเป็นคราวบังเอิญอย่างเหลือเกิน” ที่กฎหมายของสังคมหนึ่งจะเกิดเหมาะ 
สมกับอีกสังคมหน่ึงได้ กฎหมายที่เหมาะสมและสอดคล้องกับธรรมชาติจะต้องสัมพันธ์กับภาวะ
ซึ่งมีอยู่ต่างๆมากหลายด้านด้วยกัน “ธรรมชาติและหลัก” ของการปกครองจะต้องคำนึงถึงปัจจัย 
ด้านสังคม เศรษฐกิจ ศาสนา และอื่นๆมากมาย ซึ่งท้ังหมดน้ีมีผลสัมพันธ์ต่อกฎหมายท้ังส้ิน
กฎหมาย “ควรจะสัมพันธ์กับดินฟ้าอากาศของแต่ละประเทศ กับลักษณะเนื้อที่ดิน กับตำแหน่งท่ี 
ตังขนาด กับอาชีพหสักของชาวเมือง จะเป็นชาวไร่ พรานหรือเลี้ยงแกะ กฎหมายควรมีส่วน
สัมพันธ์กับขนาดของอิสรภาพซ่ึงรัฐธรรมนูญจะยอมรับ กับศาสนา กับจิตใจนิยม ทรัพย์สมบัติ 
จำนวน การพาณิชย์ กิริยาท่าทางและประเพณีของพลเมือง กล่าวโดยสรุป ท้ังหมดมีส่วน 
สัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน และท้ังยังสัมพันธ์กับกำเนิด กับเจตนาของนักนิติบัญญัติ และกับระเบียบ 
ของส่ิงต่างๆซ่ึงส่ิงเหล่านึตังอยู่ในแง,มุมต่างๆ ทั้งหมดดังกล่าวที่ควรจะได้พิจารณาถึง (เจตนารมณ์ 
แห่งกฎหมาย 1/3)4

เมื่อเปรียบเทียบกับแนวความคิดของมองเตสกิเออแล้ว ในทำนองเดียวกัน การ 
มองในเรื่องสิทธิมนุษยซนกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจเป็นการ

2 เรื่องเดียวกัน 1 หน้า 444 - 445
3 เรืองเดียวกัน, หน้า 52
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 385
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ละเมิดสิทธิมนุษย์ซนหรอไม่นั้นไม่สามารถนำแนวความคิดของตะวันตกมาใช้เป็นเครื่องมือในการ 
วัดคงยังไม่ถูกต้องนักยังต้องคำนึงถึงสภาพสังคมไทย แสะการแถลงข่าวในแต่ละกรณีด้วย

ดังน้ันสิทธิของมนุษย์ควรมือยู่เพียงใด สิทธิตามกฎหมายนั้นเราสามารถทราบ
ได้โดยอ่านจากกฎหมายหรอข้อบังคับต่างๆท่ีรัฐได้ตราออกใช้ จะโดยรัฐสภาหรือทางศาลก็ดี แต่
สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิตามธรรมชาติน้ัน เราไม่มีทางทราบได้ด้วยวิธีดังกล่าว คือ ใครคนหน่ึง 
อาจคิดไว้ว่าเขามีสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่คนอ่ืน  ๆ ก็อาจคิดว่าเขาไม่มีสิทธิ แต่,ท้ังผู้'อ้างและผู้ 
คัดค้านต่างไม่มีอะไรจะพิสูจน์ว่าสิทธิท่ีอ้างและคัดค้านน้ันมีจริงหรือไม่ เพราะเป็นเรื่องของความ 
คิดเห็น สิ่งที่พอจะทำได้ก็คือต่างฝ่ายต่างหาเหตุผลมาสนับสนุนข้ออ้างของตนเท่านั้น5

แนวทางท่ีรัฐธรรมนูญหวังจะใช้ปฏิบัติกับแนวทางท่ีใช้ปฏิบัติจริงๆ น้ัน อาจแตก 
ต่างเป็นคนละเรื่องทีเดียว

ในทางปรัชญา การละเลยกฎหมายธรรมชาติ หรือกฎหมายของพระผู้เป็นเจ้า หรือว่า 
การละเมิดรัฐธรรมนูญ เหล่าน้ีทำให้รัฐล่มจม

จะเห็นได้ว่าในเร่ืองของสิทธิมนุษยซนจึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีสักลั่น ชัดแย้งกัน
ในตัวเองเพราะม ีป ัญหาซ่องว ่างระหว่างอ ุดมการณ ์ของส ิทธิมน ุษยชนกับการปฏิบ ัต ิ 
สิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องอุดมการณ์ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต้องปรับใช้ให้เหมาะสมแต่ละสังคม 
แต่ละประเทศ เนื่องจากความชัดแย้งหรือฝ่าปันต่ออุดมการณ์สิทธิมนุษยซน อาจแตกต่างกันได้ 
แล้วแต่เวลา และสถานท่ี ถึงแม้ว่าความชัดแย้งในเรื่องดังกล่าวจะมีอยู่ทั่วไปในทุกสังคมก็ตาม
แต่มิได้หมายความว่า การชัดแย้งหรือฝ่าปันต่ออุดมการณ์สิทธิมนุษยชนของสังคมหน่ึง จะเป็น 
การฝ่าปันของทุกสังคม เพราะแต่ละสังคมย่อมมีกฎ ระเบียบ และวัฒนธรรมของตนเอง เพ่ือ
ความเหมาะสมและสวัสดีภาพของสมาชิกแห่งสังคมน้ันเอง สิ่งที่มองว่าผิดในสังคมหน่ึงอาจเป็น 
การถูกต้องถ้าปฏิบัติอย่างเดียวกันในสังคมหนึ่ง หรือการมองว่าผิดในยุคหน่ึงสมัยหน่ึง แต่ใน
สังคมเดียวกันนัน เม่ือเวลาเปลี่ยนแปลงไป การกระทำอาจจะไม่ถูกมองว่าเป็นสิ่งผิดหรืออาจเป็น 
สิ่งที่ยอมรับและถือว่าถูกต้องก็ได้ เพราะทุกสังคมทุกประเทศในแต่ละยุคแต่ละช่วงเวลามีความ
แตกต่างกันทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง ขนบธรรมเนียม ประเพณี วัฒนธรรม และแนวความ 
คิดทางกฎหมาย ฉะนั้นหลักอุดมการณ์ทั้งหลายมิใซ่สิ่งที่สิงสถิตย์อยู่ในสูญญากาศ หากย่อมมี
รากฐานเป็นมา และสัมพันธ์อย่กับสภาวะแวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรมตามกาลและเทศะ โดย

6À ‘บ

อาศัยรากฐานเป็นมา และสภาวะแวดล้อมทางสังคมหรือวัฒนธรรมนี้เองที่หลักอุดมการณ์ได้
พัฒนาขึ้นเป็นหลักการท่ีใช้ประพฤติปฏิบัติในวิถีชีวิตของสังคมน้ันๆในกาลเทศะเซ่นว่าน้ัน หลัก
อุดมการณ์กับการปฏิบัติ จึงบรรจบสอดคล้องเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ความเป็นสากล 
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยซน จริงๆแล้ว จึงมีข้อจำกัดอยู่ในตัวเอง

Cranston, op. cit, p. 14 อ้างใน กุลพล พลวัน, เรื่องเดียวกัน, หน้า 51
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จากสภาพปัญหาดังกล่าว ทั้งเรื่องความไม่ชัดเจนของสิทธิมนุษยชน และการ
ถูกละเมิดสิทธิมนุษยซนของประชาชน จากการดำเนินการของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแถลง 
ข่าวจับกุมผู้กระทำความผิดของข้าราชการตำรวจ ปรากฏการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่ายังมีซ่องว่าง
อยู่มากระหว่างเรื่องสิทธิมนุษยชน สิทธิของปัจเจกชน กับสิทธิของสาธารณะซน ประเด็นคงจะใม่ 
อยู่ที่ว่าใครผิดใครถูก แต่เห็นจะเป็นปัญหาที่ว่า ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนยังมิได้ 
ผสมผลานเข้ากับสภาพแวดล้อมทางจังคมวัฒนธรรมของไทยอย่างแท้จริง จึงจำเป็นที่จะต้อง
สร้างกรอบ หรือจำกัดปัญหาน้ีให้อยู่ในกรอมแนวความคิดที่ชัดเจน ในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ท่ี
สอดคล้องกับจังคม และวัฒนธรรมไทย เพื่อช่วยให้ปัญหาจักลั่น หรือความชัดแย้งเรื่องสิทธิ 
มนุษยชนลดน้อยลง

ดังนั้นสิทธิมนุษยซนแท้จริงจะเกิดขึ้นได้ขึ้นอยู่กับความสามารถของมวลสมาชิก 
ในจังคมที่จะใช้ดุลยภาพอันเหมาะสมของเสรืภาพ และสิทธิอำนาจ ปัญหาน้ีไม่อาจจบไปได้โดย
ปล่อยให้นำหนักถ่วงอยู่กับข้างใดข้างหนึ่ง ลิ่งที่สำคัญคือรากฐานความคิดเรื่องสิทธิธรรมชาติ
สิทธิของมนุษย์อันมีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ และรัฐกำเนิดมาเพื่อมนุษย์ เพื่อบุคคลหรือปัจเจกชน 
ซึ่งจะต้องปลกฝังแนวความคิดหรือรากฐานแนวความคิดดังกล่าวให้เป็นฐานความคิดหลักให้แก่

ฆ  63 63

จังคมไทย

ข ้อเสนอแนะ
1. การแก้ปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษชนในประเทศไทย จะกระทำไม่ได้หากแนว

ความคิดอุดมการณ์สิทธิมนุษยชนยังไม่เข้ามาเป็นรากฐานความคิดหลักของจังคมไทย ดังน้ันจึง
ควรให้การศึกษา หรือเป็นวิชาบังคับให้เยาวชนไทยได้ศึกษารู้ถึง สิทธิธรรมชาติ สิทธิมนุษย์อันมีอยู่ 
ในสภาวะธรรมชาติภายใต้กฎธรรมชาติตามแนวความคิดของปรัชญาตะวันตก

2. ในกรณีการแถลงข่าวผลการจับกุมผู้ต้องหาของข้าราชการตำรวจ ถึงแม้ว่ามุม
มองของจังคมไทยส่วนใหญ่หรือรากฐานความคิดหลักของจังคมไทยเห็นว่าไม่เป็นการละเมิดสิทธิ 
มนุษยซน แต่ก็มีส่วนหนึ่งในจังคมไทยแม้ว่าจะยังไม่เป็นกระแสคามคิดหลักของจังคมมองว่าเป็น 
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันสอดคล้องกับแนวความคิดอุดมการณ์สิทธิมนุษยชนของนักปรัชญา 
ตะวันตก ดังนั้นการดำเนินการของเจ้าหน้าท่ีตำรวจซึ่งเป็นเจ้าพนักงานหรือตัวแทนของรัฐควรจะ

63

รับฟังและมองในมุมมองของกระแสความคิดรองด้วยส่วนหน่ึง ทั้งน้ีมิใช่การแถลงข่าวผลการจับ
กุมผู้ต้องหาจะกระทำมิได้แต่สามารถเปลี่ยนวิธีกระทำโดยให้คำนึงถึงสภาพจิตใจของผู้ถูกนำมา 
แถลงข่าวด้วย โดยอาจใช้ภาพวาด ภาพถ่าย ของผู้ต้องหาแทนตัวคนจริงๆท่ีมีชีวิตจิตใจ หรือ 
แถลงเพียงช่ือ และพฤติการณ์ เช่นเดียวกับในหมู่ประเทศตะวันตกหรือประเทศในเอเชียที่เจริญ 
แล้วถือปฏิบัติ อาจใช้เป็นภาพวาดดังตัวอย่างภาพดังนี้
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ภาพวาดของนายโซโก อาซาฮารา ผู้นำโอมชินรเกียวขณะขึ้นศาล

และควรแถลงข่าวเฉพาะคดีที่เห็นว่าจะเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือความสงบเรียบร้อยของ 
สังคม เซ่น หากแถลงข่าวอาจเป็นประโยชน์ต่อการติดตามจับกุม ต่อการระวังปัองกันของคนใน 
สังคม

3. ให้ความร้และสร้างรากฐานแนวความคิดให้แก่ข้าราชการตำรวจให้เกิดความ 
เข้าใจในเร่ืองสิทธิมนุษยซน บนรากฐานในเร่ือง สิทธิธรรมชาติตามแนวความคิดของโลกตะวันตก 
เป็นกรอบแนวความคิดในการตัดสินการกระทำใดเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่และนำ 
ประเด็นปัญหาดังกล่าวใช้เป็นผลสะท้อนให้เจ้าหน้าที่ตำรวจ คำนึงถึงสิทธิมนุษยซน และหันมา 
มองการแถลงข่าวจับกุมผู้กระทำผิดของตนว่าในเรื่องใดควรกระทำหรือไม่ โดยนำมุมมองของ
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อุดมการณ์สิทธิมนุษยซน และมุมมองในทัศนะของลังคมไทย เข้ามาเป็นกรอบแนวความ
คิดในการตัดสินใจดำเนินการ

4. ในปัจจุบันผลกระทบจากการสื่อสารในยุคโลกาภิวัฒน์ มีผลให้สิทธิในซีวิติฃอง 
ปัจเจกซนถูกคุกคาม ถูกละเมิดโดยสื่อต่างๆที่ต้องการนำเสนออย่างไม่มีขอบเขต ขาดความรับผิด 
ชอบ และมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ ต่อชีวิต ความเป็นส่วนตัว และศักดี้ศรีความเป็นมนุษย์ 
ของผู้ถูกกระทำในลังคมอย่างมาก ดังตัวอย่างภาพต่อไปนี้
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ภาพการเสนอข่าวของสื่อมวลชนกรณีหญิงสาวซาวต่างชาติเข้ามาค้าประเวณีและถูกจับกุม

การเสนอข่าวโดยลือมวลชนกรณีภาพข่าวการจับกุมหญิงซาวต่างชาติกระทำผิดค้าประเวณี

ภาพดังกล่าวไม่ใช่เป็นการแถลงข่าวผลการจับกุมของข้าราชการตำรวจ แต่เป็นภาพท่ีผู้ล่ือ่ข่าวนำ 
ภาพในการปฏิบัติหน้าที่ในการจับกุมผู้กระทำผิดมาเสนอต่อสาธารณะชน ในกรณีดังกล่าวถึงแม้ 
ผู้ต้องหาได้กระทำผิดจริง แต่สิทธิความเป็นมนุษย์าไม่ได้สูญสิ้นไปกับสิ่งที่กฎหมายปัญญัติให้
เป็นความผิด ดังนี้อาจใช้วิทยานิพนธ์นี้เป็นแนวทางในการศึกษาต่อถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยส่ือมวลชน ศึกษาในกรณีการนำเสนอข่าวต่างๆ ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือไม่
ทั้งตามแนวความคิดทางปรัชญาตะวันตกและตามมุมมองของสังคมไทย เพ่ือใช้เป็นผลสะท้อน
ให้สังคมไทย สาธารณซน ส่ือมวลชน คำนึงถึงสิทธิมนุษยชน และหันมามองการเสนอข่าวผล 
การจับกุมผู้กระทำผิดท่ีเผยแพร่โดยส่ือมวลซน ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือสิทธิล่วนตัว 
ของปัจเจกซนอันพีงมีอยู่ในมนุษย์ทุกคน

5. เห็นควรให้มีการศึกษาในเรื่องนี้ในด้านอื่นๆเพิ่มขึ้นเพื่อความเจริญทางวิชาการ 
เพ่ือเป็นการแสวงหาลู่ทางในการป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพิ่มขึ้น และ 
เพ่ือประโยชน์ในการรักษา สิทธิและเสรีภาพของประชาซน
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