
บทที่ 2

จริยธรรมสาธารณะและการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจากตำแหน่งสาธารณะ

1. ความหมายของ"ตำแหน่งสาธารณะ” (public office)

ตำแหน่งสาธารณะ" (public office) ในความหมายของ Halsburry’s Laws of England 
คือ บุคคลหรือองค์กรทางปกครองซึ่งมีภารกิจจะต้องปฏิบัติเพื่อผลประโยชน์ของส่วนรวม และ
ไม่ใช่ประโยชน์ส่วนตัว"1 ซึ่งคำว่าประโยชน์สาธารณะ (public interest) น้ี อาจกล่าวได้ว่าเป็น 
ผลประโยชน์สูงสุดลำหรับประชาชนจำนวนมากที่สุด (เจอรามี เบนธม) และอาจมองได้จาก 
หลายแง่มุมด้วยกัน เช่น จัง1จาร์คสั รุสโช เห็นว่าผลประโยชน์สาธารณะคือเจตนารมณ์
ของสาธารณะหรือคนส่วนใหญ่ หรือเอ็ดมันต์ เบอร์ค เห็นว่าคือผลประโยชน์ของลาธารณชนหรือ
ของชาติที่เป็นผลพวงจากการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา2 เป็นต้น

1.1 รากฐานของ!ฐสบัยใหม่แยกคนซึ่งเป็นผู้ปกครองจาก!ฐที่เป็นสถาบัน3

ร ัฐ ล ม ัย ให ม ่แบ บ ต ะว ัน ต ก เก ิด ม าบ น พ น ฐ าน ก ารแ ย ก ป ระโย ช น ์ส ่ว น ต ัว  
(personal interest) และอำนาจส่วนบุคคล (personal power) ของผู้ปกครองออกจากอำนาจ 
การเมือง (political power) ซึ่งเป็นของ “รัฐ" (state) ซึ่งทำหน้าที่ปกป้องและสนองประโยชน ์
สาธารณะ (public interest) ของคนทุกคนในรัฐ ปรากฏการณ์ที่แยกอำนาจส่วนตัวและผลประโยชน์ 
ส่วนบุคคลออกจากอำนาจการเมืองของรัฐที่ต้องทำเพื่อประโยชน์สาธารณะนี้ เราเรืยกว่าการจัด
สถาบันของอำนาจการเมือง (institutionalization of political power) ซึ่งต่างจากในอดีตซึ่งเป็น 
personalization of power คืออำนาจเกิดจากความสามารถและคุณสมบัติส่วนตัวของผู้นำ จึงมี

1Halsburv's Laws of England. (London : Butterworths, 1989) P. 8, 10

2อ้างถึง J.D. William, “Public Administration", ใน, ติน ปรัชญพโ]ทธิ, "ศัพท์รัฐ 
ประศาสนศาสตร์”. (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 329-330

3บวรศักด๋ิ' อุวรรณโณ, “การสร้างธร?มาภิบาลในสังคมไทย”. (กรุงเทพฯ : วิญญ'ชน, 
2542), หน้า 51-56
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ลักษณะเป็นเอกสิทธิ (privilege) ของผู้นำ ซึ่งท้ายที่สุดผู้นำอาจใช้อำนาจนั้นเพื่อประโยชน์ 
ส่วนตัว โดยไม่คำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ นั้งยังก่อให้เกิดปัญหาความต่อเนื่องของอำนาจ
การเมือง และความมั่นคงของอำนาจด้วย เพราะมีการแย่งชิงอำนาจดังกล่าวกันโดยอาศัย
คุณสมบัติส่วนตัวของผู้แย่งชิงเช่นกัน

เงื่อนไขข้อแรกของรัฐสมัยใหม่คือการแยกคนซึ่งเป็นผู้ปกครองจากรัฐ รัฐ (state) 
ซึ่งกลายเป็นสถาบันนั้น ประกอบด้วยตำแหน่งต่าง ๆ ซึ่งมีภาระหน้าที่ (function and duties) 
ที่ต้องกระทำเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ แลเพื่อให้ภาระหน้าที่ลุล่วงไปได้ ตำแหน่งดังกล่าวก  ็
จะมีอำนาจ (power) อันหมายถึงความสามารถที่จะบันดาลให้ผู้อื่นต้องกระทำตาม

“ตำแหน่งสาธารณะ" (public office) จึงไม่ใช่สถานะส่วนตัวของผู้มืตำแหน่ง 
อีกต่อไป อย่างไรก็ตามตำแหน่งเป็นสิ่งที่กฎหมายสมมติขึ้น จึงยังคงต้องอาศัย “คน” เข้าไปดำรง 
ตำแหน่งและทำหน้าที่จริง  ๆ เมื่อเป็นเช่นนีรัฐสมัย1ใหม่จะต้องมีกฎเกณฑ์การเข้าสู่ตำแหน่ง
การพ้นจากตำแหน่ง และการปฏิบัติหน้าที่รวมทั้งการใช้อำนาจในตำแหน่งที่กำหนดโดยกฎหมาย 
อย่างแน่นอน อน่ึง เพื่อให้การทำหน้าที่สำเร็จได้ รัฐก็มีทรัพย์สินของรัฐ และเงินงบประมาณ 
ของรัฐไว้เพื่อให้ตำแหน่งต่าง ๆ ใช้ในการปฏิบัติภารกิจและหน้าที่ตามตำแหน่ง

สำหรับ “คน” ที่ดำรงตำแหน่งในรัฐอาจเข้าสู่ตำแหน่งและพ้นตำแหน่งได้ตาม 
กฎเกณฑ์ที่กำหนดไว้ แต่ไม่ว่า “คน" ที่ดำรงตำแหน่งจะเปลี่ยนไปได้ลักกี่คนก็ตาม รัฐและ
ตำแหน่งในรัฐก็ยังคงอยู่ตลอดไป

เมื่อเป็นเช่นนี้ ในรัฐสมัยใหม่จะมีกฎเกณฑ์การห้ามนำเรองส่วนตัวของผู้ดำรง 
ตำแหน่งมาปะปนกับตำแหน่งในการปฏิบัติหน้าที่และใช้อำนาจ หากมีการนำเรื่องส่วนตัวมาปะปน 
กับการปฏิบัติหน้าที่หริอใช้อำนาจในตำแหน่ง การใช้อำนาจดังกล่าวก็จะมิชอบและถูกเพิกถอน
ตัวคนผู้กระทำเช่นนั้นก็ต้องรับโทษทางอาญา ในทำนองเดียวกันถ้าคนปฏิบัติหน้าที่หริอใช้อำนาจ 
ในตำแหน่งและถูกคนอื่นมาขัดขวางหรือสร้างความเสียหาย ผู้ขัดขวางหรือสร้างความเลียหายนัน 
จะถูกลงโทษทางอาญาหนักกว่าคนกระทำต่อคนธรรมดาที่ไม่ตำแหน่ง จึงกล่าวได้ว่า “ตำแหน่ง” 
สร้างทั้ง “ความรับผิดชอบ" และการได้รับ “ความคุ้มครอง" จากระบบกฎหมายในรัฐอย่างดี
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หลักการแยกตัวและเรื่องส่วนตัวของคน  ๆ นันออกจากตำแหน่งหน้าที่และ 
อำนาจนี้ใช้ได้ตั้งแต่ตำแหน่งประมุขของรัฐ (พระมหากษัตริย์ หริอประธานาธิบดี) หัวหน้ารัฐบาล 
(นายกรัฐมนตริ) ไปจนถึงข้าราชการ พนักงาน หริอลูกจ้างที่มีตำแหน่งตํ่าที่สุดในปิรามิดแห่งการ 
บังตับบัญชา และมีการนำหลักการน้ีไปใช้ในองค์กรเอกชนท่ีเป็นห้างหุ้นส่วนและบริษัทด้วย

1.2 บทบาทและหน ้าท ี่แห ่งความเช ื่อถ ีอและไว ้วางใจของบ ุคคลผ ู้ดำรงตำแหน ่ง 
สาธารณ ะ

ตังกล่าวในข้อ 1.1 ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะจึงมีบทบาทและหน้าที่ของผู้ใด้รับ 
มอบหมายความเชื่อถือและไว้วางใจของสาธารณะ โดยกระทำในนามของผลประโยชน์สาธารณ
เท่าน้ัน เปรียบเสมือนเป็นทรัสตี (trustee) น้ันเอง4

จอVIน ล็อค (John Locke) เห็นว่า ความสัมพันธ์ของพลเมืองกับฝ่ายบริหาร 
และพลเมืองกับฝ่ายนิติบัญญัติ รวมเรียกว่า การได้รับมอบหมายความเชื่อถือและไว้วางใจ
(fiduciary trust) ซึ่งทฤษฏีสัญญาประชาคมของล็อคถือว่า ความสัมพันธ์ตามกฎหมายเอกชนได ้
โอนไปเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชน กล่าวคือ พลเมืองนั้งหลายคือผู้ก่อตั้ง (trustor) 
และผู้รับประโยชน์ (beneficiary) รัฐบาลซ่ึงเป็นผู้รับมอบหมาย (trustee) จากพลเมืองจึงมี 
พันธะฝ่ายเดียวท่ีต้องมีต่อพลเมือง กล่าวคือ ก่อ1ให้เกิดส่ิงดี  ๆ ให้แก่พลเมือง และพลเมืองอาจ
เพิกถอนอำนาจที่ได้มอบหมายแก่รัฐบาลได้ทุกเมื่อ5 (แม้จะมีอำนาจสูงสุดเพียงใดย่อมเป็นเพียง 
ผู้ทำแทน หริอในนามของบุคคลอื่นเท่านัน)

4Edict J. Barrett, “The Role of Public Opinion in Public Administrative", 
ANNALS. AAPSS. 537 (January 1995), p. 158-161

5Dennis F. Thompson, "Political Ethics and Public Office". (Cambridge 
Harvard University Press, 1987), p. 83
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บ ท บ า ท ห น ้า ท ี่ด ัง ก ล ่า ว ข ้า ง ต ้น  ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์เก ี่ย ว ข ้อ ง ด ับ จ ร ย ธ ร ร ม ข อ ง

ผ ู้ป ฏ ิบ ัต ิง า น ส า ธ า ร ณ ะ ต า ม ค ว า ม ค ิด ใ น เร ื่อ ง  " p u b l ic  t r u s t e e s h i p ” 6 ซ ึ่ง จ ะ ไ ด ้ก ล ่าว ใ น ห ัว ข ้อ ด ัด ไ ป

2 . จ ร ิย ธ ร ร ม ส ่ว น ต ัว ก บ จ ร ิย ธ ร ร ม ส า ธ า ร ณ ะ  (p r iv a te  a n d  p u b lic  e t h i c s )

2.1 การแบ ่งแยกประเภทของจร ิยธรรมข ึ้นอย ู่ด ับใครเป ็นผ ู้ครอบงำ

ดังกล่าวในหัวข้อก่อนหลักความเชื่อถือและไว้วางใจของสาธารณะที่ใช้ดับผู้ดำรง 
ตำแหน่งสาธารณะต่าง  ๆ น้ัน มีความสัมพันธ์อย่างย่ิงดับ ‘'จริยธรรม,, (ethics) ซึ่งผู้พิพากษา 
Cardozo เขียนในคำพิพากษาคดี Meinhard V. Salmon (1928) สรุปได้ว่า ผู้ได้รับมอบหมาย 
ความเชื่อถือและไว้วางใจจากบุคคลอื่น (trustee) นอกจากจะต้องยึดม่ันต่อหลักศีลธรรมว่าด้วย 
ความชื่อสัตย์แล้ว จะต้องคำนึงถึงรายละเอียดและความลึกซึงของความประพฤติแห่งความ
ชื่อสัตย์ กล่าวคือ มาตรฐานแห่งความประพฤติ (standard of behaviour) ด้วย7 ซึ่งคำว่า 
“จริยธรรม” ก็คือ “มาตรฐานความประพฤติ” บัน The Harper Dictionary of Modem Thought 
(1977) นิยามว่าคือสาขาของปรัชญาว่าด้วยศีลธรรมและรูปแบบของความคิดอันว่าด้วยแนวทาง 
การประเมินความประพฤติของมนุษย์ ที่อาจอธิบายได้จากการกล่าวถึงคุณธรรมหรือความชั่วร้าย 
ของเจตนาท่ีกระตุ้นหรือจูงใจให้เกิดการกระทำเหล่านั้นขึ้นมา ท้ังน้ี รวมถึงการกระทำของตัวแทน
(the agent) ของบุคคลอ่ืนท่ีพึงกระทำ และหลีกเลี่ยงไม่กระทำการใดในหน้าที่ของตนด้วย8

6Norman Lewis and Diana Longley, “Ethics and the Public Service”, Public Law.
(winter 1994), p. 601

7Robert Braucher, “Conflict of Interest in Massachusettes”, in, Roscoe Pound, 
editor, “Prospectives of Laws. (Boston : Little & Brown, 1964), p. 3

8พ. Noel Keyes, "Government Contracts". (St. Paul ; West Publishing, 1990),
p. 43-44
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การที่บุคคลคนหนึ่งจำต้องถูกบังคับด้วยมาตรฐานทางจรยธรรมหรือความ 
ประพฤติสูงกว่าบุคคลอีกคนหน่ึง จึงต้องพิจารณาจากบทบาท หน้าท่ี ความรับผิดชอบของบุคคล 
ผู้นั้นเป็นสำคัญ กล่าวคือ ผู้ดำรงตำแหน่งลาธารณะเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นบุคคลที่ตั้งอยู่บน
ความเชื่อถือและไว้วางใจลาธารณะ ด้วยเหตุนี้จึงจำเป็นต้องบังคับด้วยมาตรฐานทางจรืยธรรม
หรือความประพฤติท่ีสูงกว่าพลเมืองท่ัวไป พฤติกรรมบางอย่างท่ีพลเมืองท่ัวไปทำได้หรืออาจต้อง 
รับผิดทางแพ่งเท่าน้ัน แต่ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะกลับทำไม่ได้ หรือไม,พึงกระทำส่ิงเหล่านั้น
และการกระทำเดียวกันเขาจำเป็นต้องรับผิดชอบในทางอาญาด้วย

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงน่าพิจารณาว่าทำไมบุคคลที่มืบทบาทหน้าที่และ 
ความรับผิดชอบต่างกัน จำเป็นต้องประเมินทางจริยธรรมด้วยมาตรฐานเดียวกัน หรือการประเมิน 
ทางจริยธรรมด้วยมาตรฐานเดียวเท่าน้ันท่ีจะใช้ประเมินกับบุคคลซ่ึงแม้มืบทบาท หน้าท่ี และความ 
รับผิดชอบแตกต่างกันตามคำตอบของปัญหานี้พบในข้อเขียนของแบนแรม (Jeremy Bentham) 
ในหนังสือ “ความเบื้องต้นว่าด้วยหลักธรรมและการนิติบัญญัติ” ช่ึงผู้เขียนสรุปสาระ'ได้'ว่า
จริยธรรมสามารถแบ่งแยกได้เป็นสองประเภท กล่าวคือ จริยธรรมส่วนบุคคล (private ethics) 
ประการหน่ึง และจริยธรรมสาธารณะ (public ethics) อีกประการหน่ึง จริยธรรมทังสองประการ 
ดังกล่าวนี้ขึ้นอยู่กับพื้นฐาน ว่าใค ร เป ็น ผู้ครอบงำ หากครอบงำโดยปัจเจกบุคคลเพียงเพ่ือกระทำ 
การเป็นตัวแทน ผลประโยชน์ของตนเองย่อมเป็นจริยธรรมส่วนบุคคล ตรงกันข้ามหากครอบงำ 
โดยประชาคม กระทำการเพื่อเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของคนแต่ละคนที่รวมเข้าเป็นประชาคม
(ผลประโยชน์น่ันคือความสุขของประชาคมน่ันเอง) ย่อมเป็นจริยธรรมลาธารณะ9

2.2 ท ี่มา, ภารก ิจและเน ื้อหาของจร ิยธรรมท ั้งสองแตกต ่างก ัน

หากพิจารณาต่อไปว่าจริยธรรมท่ังสองประเภทมีรายละเอียดแตกต่างกันอย่างไร10 
นอกจากที่แบ่งแยกโดยถือว่าใครเป็นผู้ครอบงำแล้ว จริยธรรมทั่งสองประเภทมีความแตกต่าง

9J.B. Stearns; “Bentham on Public and Private Ethics” in, Bhikhu Parekh, editor, 
“Jeremy Bentham Critical Assessments Volume II". (London : Routledge), p. 423-426.

10“Private vice is public virtue, Private virtue is not necessarily public virtue"
โปรดดู Dennis F. Thompson, “Paradox of Government Ethics”, Public Administrative 
Review. Vol. 52, No. 3, (May / Jun. 1992) P. 254-270
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ในส่วนที่เกี่ยวกับที่มา (origin) ภารกิจ (function) และเน้ือหา (content) ซ่ึงผู้เขียนใคร่ 
ขอกล่าวพรรณารายละเอียดดังนี้

ประการแรก ท่ีมา (origin) ของจรยธรรมส่วนบุคคล คือความใกล้ชิดระหว่าง 
บุคคล ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ไนระดับบุคคลกับบุคคลเน้นส่วนตัว ท้ังน้ีเกิดข้ึนจากข้อเรียกร้องของ 
สังคมที่กำหนดแนวทางบางประการให้สมาชิกในสังคมจะพึงปฏิบัติต่อกันและกันด้วยดี ส่วนท่ีมา 
ของจรียธรรมสาธารณะ คือเง่ือนไขของสถาบันหรอองค์กร ซ่ึงกำหนดความสัมพันธ์เดยไม่คำนึงถึง 
ความใกล้ชิดระหว่างบุคคล เพราะอาจเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ไม่เคยพบกันมาก่อน 
และอยู่ห่างไกลกัน ข้อสำคัญของจรยธรรมประเภทนี้จะต้องเกิดจากข้อรียกร้องของสถาบัน
หรอองค์กรที่กำหนดมาตรฐานความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคลขึ้นมาอย่างเป็นทางการ

ประการที่สอง ภารกิจ (function) ของจรยธรรมส่วนบุคคล ได้แก่ ความประพฤติ 
ของบุคคลแต่ละคน ซ่ึงประเมินได้จากระดับของศีลธรรมภายในจิตใจของบุคคลน้ันเอง ว่ามีความ 
ละเอียดอ่อนเพียงใด หรือจากความเกรงกลัวและละอายต่อบาปของบุคคลแต่ละคนว่ามีมากน้อย 
เพียงใด

ส ่ว น ภ า ร ก ิจ ข อ ง จ ร ืย ธ ร ร ม ส า ธ า ร ณ ะ  ไ ด ้แ ก ่ ค ว า ม ป ร ะ พ ฤ ต ิข อ ง บ ุค ค ล ท ี่ม ีส ่ว น  

ส ัม พ ัท ธ ์ต ่อ บ ท บ า ท ข อ ง ส ถ า บ ัน  ห ร ือ อ ง ค ์ก ร ท ี่บ ุค ค ล เห ล ่า น ั้น ส ัง ก ัด อ ย ู่ ซ ึ่ง ป ร ะ เม ิน ไ ด ้จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิ 

ต า ม ค ว า ม จ ำ เป ็น เท ่า ท ี่จ ะ ก ่อ ใ ห ้เก ิด ผ ล ด ีห ร ือ ส ิ่ง ด ี  ๆ ใ ห ้แ ก ่ส ถ า บ ัน  ห ร ือ อ ง ค ์ก ร ท ี่เข า ส ัง ก ัด น ั้น

ด ้ว ย เห ต ุน ี้จ ร ืยธ ร ร ม ส า ธ า ร ณ ะ จ ึง ถ ือ ว ่า จ ร ืย ธ ร ร ม ส ่ว น บ ุค ค ล เป ็น ม ร ร ค  (means) ท ี่ไ ม ่ม ีค ว า ม สำคัญ 
ม า ก ไ ป ก ว ่า ผ ล ส ำ เร ็จ ต า ม ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ป ก ต ิข อ ง ส ถ า บ ัน ห ร ือ อ ง ค ์ก ร  ก ล ่า ว ค ือ  ค ว า ม ล ุจ ร ืต ข อ ง

ส ถ าบ ัน ห ร ือ อ ง ค ์ก ร น ั้น   ๆ โ ด ย ส ่ว น ร ว ม

ประการท ี่สาม เน้ือหา (content) ของจรืยธรรมท้ังสองประ๓ ทต่างมีรากฐาน 
ร่วมกัน คือความเป็นมนุษย์ ซึ่งมีความต้องการเพ่ือน ความต้องการความสุข ความต้องการให ้
รัฐสภาบัญญัติกฦหมายที่เคารพสิทธิเสรืภาพส่วนบฺคคลมากขึ้น ความต้องการที่จะได้รับการdi O' O' q

ปฏิบัติท่ียุติธรรม ไม่มีการเลือกปฏิบัติ การพูดความจรืง ฯลฯ ความแตกต่างของจริยธรรมทังสอง 
ประเภท จึงข้ึนอยู่กับเน้ือหาระหว่างชีวิตส่วนตัว (private life) กับชีวิตลาธารณะ (public life) 
กำหนดได้จากรูปแบบของความประพฤติที่มีหลากหลายหรือซับซ้อนมากน้อยเพียงใด กล่าวคือ
ความเป็นธรรมดาสามัญ หรือสามารถเข้าใจได้ด้วยสามัญลึกนึกได้ง่ายหรือไม่
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ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น บุคคลผู้มีบทบาท หน้าท่ี และความรับผิดชอบ 
ต่อสาธารณะ และต้องกระทำการเพ่ือเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของล่วนรวม จึงต้องถูกประเมิน 
ด้วยมาตรฐานจริยธรรมล่วนบุคคล และจริยธรรมลาธารณะ ท้ังน้ีฃ้ึนอยู่กับว่าเขากำลังกระทำ
บทบาทหน้าที่ใดเป็นสำคัญ เพราะเหตุว่าบางเวลาบทบาทของชีวิตสาธารณะแบ่งแยกออกจาก
บทบาทในชีวิตล่วนบุคคล และมีความขัดแย้งกับบทบาทท่ีเหมาะสมของชีวิตล่วนบุคคล อันเป็น 
ผลให้เน้ือหาของจริยธรรมท้ังสองประเภทแตกต่างกัน กล่าวคือ การกระทำบางอย่างเป็นสิ่งที่
น่าละอายในชีวิตส่วนตัว เซ่น ความลัมพันธ์ทางชู้สาว หริอการด่ืมสุราจัด หริอการสะสม
ภาพเปลือย ย่อมไม่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ ดังนั้นจึงไม่จำเป็นต้องละอายใน 
ชีวิตสาธาณะ ตราบเท่าที่เขาลามารถเก็บความสนใจหริอรสนิยมส่วนบุคคลไว้เป็นเรื่องส่วนตัว
และ'ไม่ก่อ'ให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติ,หน้าท่ีสาธารณะ เซ่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข 
มีปัญหาในเรื่องการดื่มสุราจัด และเป็นโรคพิษสุราเร้ือรัง เป็นต้น

ในทางตรงกันข้าม หากพิจารณาการกระทำบางอย่าง เช่น การให้ของขวัญ 
มูลค่าสูง  ๆ แก,ผู้มีพระคุณ การให้เงินกู้ดอกเบี้ยต่ําแก่เพื่อนสนิท ฯลฯ สามารถกระทำได้ 
และได้รับการยอมรับในชีวิตส่วนบุคคล และไม่ขัดแย้งกับจริยธรรมส่วนบุคคล แต่การกระทำ
ดังกล่าวเป็นปัญหาในทางจริยธรรมลาธารณะ และอาจต้องรับผิดชอบในทางอาญาด้วย11

3 . ค ว า ม ถ ูก ต ้อ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ก า ร แ ส ว ง ห า ป ร ะ โ ย ช น ์ส ่ว น ต ัว
(The Legitimacy of Personal Gain)

3.1 การแสวงหาประโยชน ์ส ่วนต ัวเป ็นเสร ีภาพของป ัจเจกบ ุคคล

ในหัวข้อนื้มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเกี่ยวกับการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล 
(personal gain) เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ต่อต้านการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลจากการดำรง 
ตำแหน่งสาธารณะ อันเป็นการแสดงหลักจริยธรรมของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะอย่างน้อยที่สุด 
นับต้ังแต่ ชิเซโร (Cicero) ได้เคยกล่าวไว้ว่า “นอกเหนือการโต้เถียงท่ีผู้ดำรงตำแหน่งของรัฐคือ

11 Dennis F. Thompson; “Ethics in Congress” "(Washington D.c. : The Brookings;
1995), p. 10-16
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ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หาใช่เพ่ือความรํ่ารวยของตนเองไม่” แต่หลักการท่ีห้าม 
ดังกล่าวไม่มีความชัดเจน และคำพูดอันคลุมเคลือนั้นเป็นต้นเหตุของปัญหาในการบังคับใช้
จรยธรรมลาธารณะในเวลาปัจจุบัน เพราะเหตุว่าผลประโยชน์ท่ีแสวงหาได้จากการดำรงตำแหน่ง 
สาธารณะบางประ๓ ท มีความเลวร้ายมากกว่าบางประ๓ ท และบางประเภทไม่เหมาะสมด้วย 
ประการท้ังปวง จรยธรรมลาธารณะ จำเป็นต้องตระหนักถึงความแตกต่างเหล่านี้ เพราะว่าความ 
แตกต่างของผลประโยชน์ที่แสวงหาได้จากการดำรงตำแหน่ง ย่อมเหมาะสมกับมาตรฐานและ
วิธีการท่ีแตกต่างกันไปด้วย

การแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นเป้าหมายอันชอบธรรมที่ลุดของความ 
ปรารถนาของมนุษย์ (ปุถุชน) เช่นเดียวกับเลัร้ภาพต่าง  ๆ ของบุคคลในลังคม ประเด็นสำคัญ
ที่ต้องพิจารณาอันเกี่ยวข้องกับจริยธรรมสาธารณะ หรือการชัดกันแห่งประโยชน์ จึงไม่ใช่ปัญหา 
ของการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลจากการดำรงตำแหน่ง แต่เป็นปัญหาของการแสวงหา
ประโยชน์ส่วนบุคคล ซึ่งท่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการในการพิจารณาของผู้ดำรง
ตำแหน่งลาธารณะ ตำแหน่งต่าง  ๆ ในแต่ละเร่ือง เป้าหมายในเรื่องดังกล่าวคือการป้องกันการ 
แสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคลจากการเข้าไปแทรกแซงการตัดสินใจอย่างอิสระ (independence)
ของผ ู้พ ิจารณา และชัดขวางการปฏิบ ัต ิภารกิจในกระบวนการพ ิจารณาอย่างเป ็นธรรม
(fairness)12

3.2 การจำก ัดเสร ีภาพของบ ุคคลตามร้ฐธรรมน ูญ

เหตุผลในการขยายขอบเขตความซ่ือสัตย์ของผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ มีเหตุผล 
สำคัญเพ่ือปกป้องผู้ดำรงตำแหน่ง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในปัจจุบันให้พ้นจากอิทธิพล 
หรือส่ิงล่อใจอันไม่เหมาะสม หรือถูกต้องตามกฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือปกป้องการตัดสินใจของบุคคล 
เหล่านั้นให้มีความเป็นอิสระและไม่มีส่วนได้เสีย นอกจากนี้ เป็นการปกป้องความลับของ
ทางราชการ อันเป็นการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ และความไม่เป็นธรรม 
ในการแข่งชัน

12 Ibid. P. 49-52.
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กฎหมายท่ีจะตราข้ึนเพ่ือการห้ามการกระทำอันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์บาง 
อย่าง โดยเฉพาะในการประกอบการงานเอกชนในระหว่างดำรงตำแหน่งและภายหลังพ้นตำแหน่ง 
แล้ว สามารถกระทำไต้ภายในขอบเขตและเงื่อนไขตามหลักการจำกัดสิทธึ๋ทบัญญัติไว้ในรัฐ
ธรรมนูญ13 การจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ14 กล่าวโดยสรุปก็คือกฎหมายนั้นต้องมี
ลักษณะทั่วไป มีความแน่นอนขัดเจน ไม่มีผลใช้บังคับย้อนหลัง ต้องไม่ขัดหรีอแย้งต่อหลักแห่ง 
ความไต้สัดส่วน และไม่กระทบกระเทือนต่อสารัตถะของสิทธิเสรีภาพ15

4 .  ก า ร ค ว บ ค ุม ก า ร ข ัด ก ัน แ ห ่ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์

4.1 เจตนารมณ ์ไนการควบค ุมการข ัดก ันแห ่งผลประโยชน ์ : การลดอ ิทธ ิพล  
ของการแสวงหาประโยชน ์อ ินไม,ถูกต้อง

เมื่อพิจารณาหัวข้อดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่าผู้เขียนได้ตังใจวิเคราะห์ไว้โดย 
ละเอียดและพิสดารพอลมควร ท่ังน้ีผู้เขียนประสงคืให้เกิดความรู้ความเข้าใจข้อความคิดพื้นฐาน

13รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
สิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทำมิไต้ 
บัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว ้
กระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิเสรีภาพน้ันมิไต้"

มาตรา 29 บัญญัติ "การจำกัด 
เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบท 
และเท่าที่จำเป็นเท่านั้น และจะ

14รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 50 บัญญัติว่า “บุคคล 
ย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การจำกัดเสรีภาพตาม 
วรรคหน่ึงจะกระทำมิไต้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ 
ในการรักษาความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบการ 
ประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บรี'โภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อม 
สกัสดิภาพของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน"

15วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ''สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ" (กรุงเทพฯ : เคล็ดไทย, 
2538), หน้า 68-79
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ของการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตัวกับการดำรงตำแหน่งสาธารณะ หรออาจเรยกได้ว่า
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (conflict of interest) ซ่ึงนับเป็นเร่ืองใหม่ของสังคมไทย และวงการ 
กฏหมายไทยเร่ืองหน่ึง

ผู้เขียนได้กล่าวถึงความหมายของการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้ในบทที่ 1 
ข้อความคิด อันเป็นท่ีมาของเร่ืองน้ีไว้ในหัวข้อก่อน  ๆ ในหัวข้อน้ีผู้เขียนประสงค์จะวิเคราะห์ถึงเจต 
นารมรณ์ฃองการควบคุมการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ส่วนประ๓ ทของการควบคุมการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์และสภาพบังคับ จะได้กล่าวในบทถัด  ๆไป

การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นประเภทของการแสวงหาประโยชน์ส่วนบุคคล 
ซ่ึงอาจละเมิดต่อหสักจรยธรรมสาธารณะ การแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวประ๓ ทนีมีความชอบธรรม
อย่างสมบูรณ์ไนตัวเอง ดังได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 3.1 มาแล้ว แต่ทว่าการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
ประเภทนี้มีแนวโน้มในการลบล้างการตัดสินใจอันเป็นอิสระของผู้พิจารณา การขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์จึงเป็นข้อความคิดหลักในการบัญญัติข้อห้ามทางจริยธรรม ไม่เพียงแต่ผู้ดำรง
ตำแหน่งของรัฐเท่าน้ัน แต่เป็นของผู้ประกอบวิชาชีพต่าง  ๆ ด้วย

ข้อความคิดในเร่ืองการขัดกันแห่งผลประโยชน์ จะปรากฏให้เห็นเป็นหลักท่ัวไป 
ของการเป็นตัวแทน (the agent) ซ่ึงต้องคำนึงถึงคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลที่จะกระทำหน้าที ่
แทนบุคคลอ่ืน หน้าที่สำคัญของการเป็นตัวแทน คือการที่จะไม่ทำตนตกอยู่ในฐานะที่ผลประโยชน ์
ส่วนตัวขัดกับหน้าท่ีท่ีตนต้องทำแทน โดยถือว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์ไม่เป็นการฝ่าฝืนหน้าท่ี 
ในตนเอง (ซึ่งต่างจากการใช้อำนาจบิดผันไปจากวัตถุประสงค์ปกติ ทำให้การกระทำของตัวแทน 
ไม่ผูกพันตัวการ และต้องรับผิดเป็นส่วนตัว) ตัวแทนย่อมตกอยู่ในฐานะเป็นผู้’เร้ความสามารถ
(disability) ในการกระทำการใด  ๆ ในสิ่งที่เขายินยอมให้มีการขัดกันแห่งผลประโยชน์เกิดขึ้น 
หากการดำเนินการนันได้กระทำในนามของตัวการแล้ว และทำให้เขาได้รับผลประโยชน์ส่วนตัว
การกระทำของตัวแทนย่อมเสียไป และอาจถูกเพิกถอนได้16

เจตนารมณ์ของการควบคุมการขัดกันแห่งผลประโยชน์มีสาระสำคัญ ซ่ึงผู้เขียน 
ใคร่ขอวิเคราะห์ตังต่อไปน้ี

16Simon Goulding, "Principles of Company Law". (Cavendish, 1996), p. 235
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ประการแรก การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นการห้ามเพ่ือลดขนาดของอิทธิพล 
หรอแรงจูงใจ หรอส่ิงล่อใจอันเกิดจากผลประโยชน์รอง (secondary interests) มิ'ให้มีล่1วน
สัมพัทธ์ต่อคุณธรรมของการใช้ดุลพินิจวิจารณญาณ อันมุ่งต่อผลประโยชน์หลัก (primary interests) 
ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะใด ๆ ต้องปฏิบัติหน้าท่ีเพ่ือประโยชน์สุขของมหาซน 
เป็นผลประโยชน์หลัก (primary interests) เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องปฏิบัติหน้าที่ในทาง 
นิติบัญญัติ โดยตระหนักถึงเง่ือนไขในการดัดสินใจอย่างผู้มีวิชาชีพจะพึงมีต่อวัตถุประสงค์หลัก
กล่าวคือ การตัดสินใจบนพื้นฐานของคุณธรรมในการบัญญัติกฎหมายของนักนิติบัญญัติที่ควร 
จะทำ

วัตถุประสงค์ประการแรกนี้จึงไม่เป็นการขจัดหรอจำเป็นต้องลดขนาดของ 
ผลประโยชน์ทางการเงิน หรอผลประโยชน์รอง (secondary interests) อ่ืน  ๆ เช่น ความต้องการ 
ซื่อเสียงและอำนาจ การเห็นแก่พวกพ้อง เป็นต้น เพราะเหตุว่าผลประโยชน์รอง (secondary 
interests) ไม่ได้เป็นสิ่งไม่ถูกต้องในตัวเอง หรือเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายประการหนึ่ง
และการท่ีจะขัดขวางผลประโยชน์รองต่าง  ๆ มิให้เข้าครอบงำ หรือล่อแสดงการเข้าไปครอบงำต่อ 
ผลประโยชน์หลัก โดยเฉพาะในขณะที่ต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาในเรองใด  ๆ ตามอำนาจหน้าที่
เป็นสิ่งที่ค่อนข้างยากอีกประการหนึ่ง17

ประการท ี่สอง การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นการควบคุมการกระทำของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง เพราะว่าเจ้าหน้าที่เหล่าน ี
มีอำนาจมาก ทั้งต้องเผชิญกับสิ่งล่อใจมากมาย และหลากหลาย โดยที่สิ่งล่อใจต่าง ๆ เหล่าน้ี
จะมีอิทธิพลจูงใจเหนือกว่าแรงจูงใจในการทำงานในหน้าที่ให้กับรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ18
การขัดกันแห่งผลประโยชน์จึงเป็นมาตรการคุ้มครองประโยชน์ของรัฐ จากการนำไปใช้เป็นเครื่องมือ 
แสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 17 18

17Dennis F. Thompson, “Ethics in Congress : (Washington D.c. : The Brookings 
1995), P.55-60

18Kenneth F. Warren, “Administrative Law". (St. Paul : West Publishing,
1988), p. 228-235
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ด้วยเหตุน้ี ผู้เขียนจึงสรุปว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ 
ควบคุมและลดความเลี่ยงของอิทธิพล หรอแรงจูงใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางเศรษฐกิจ19
เพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในกระบวนการตัดสินใจของผู้พิจารณาให้มีความเป็นอิสระ 
และเป็นธรรมมากท่ีสุด แม้ว่าในศตวรรษนี้จะเป็นการยากย่ิงที่จะแบ่งแยกผลประโยชน์ส่วนตัว
ออกจากผลประโยชน์ส่วนรวมอย่างรวบรัดและเด็ดขาดได้ เพราะว่าผลประโยชน์เหล่านี้มีความ
เหลื่อมลํ้ากัน และไม่อาจแยกจากกันได้20

4.2 การควบคุมการล ัดก ันแห ่งผลประโยชน ์ก ับมาตรการป ้องก ันการท ุจร ิต 
(Prevention of Corruption)

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นประเภทหน่ึงของการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล ซ่ึงอาจละเมิดต่อจริยธรรม และกฎหมาย เน่ืองจากผลประโยชน์รอง 
(secondary interests) ได้เข้าหริอส่อแสดงว่ามีการเช้าไปแทรกแซงการใช้ดุลพินิจหรือกระบวน 
การตัดสินใจของผู้พิจารณา ทำให้ผู้พิจารณาต้องละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ 
ของตน ผลกระทบของการขัดกันแห่งผลประโยชน์คือ ความเสียหายชองสถาบันลันเนื่องจากการ 
ใช ้ด ุลพ ิน ิจ  หริอกระบวนการตัดสินใจของผู้พ ิจารณาชาดความเป็นอิสระและเป็นธรรม 
(independence and fairness) ความเสียหายของสถาบัน คือความเสียหายของผลประโยชน์หลัก 
(primary interests) ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นประ๓ ทหน่ึงของ 
การทุจริต (corruption)

หัวข้อนี้จะได้วิเคราะห์ว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นการทุจริตประเภทใด 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ผลของการศึกษาความหมายและวัตถุประสงค์ของการห้ามการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ การขัดกันแห่งผลประโยชน์ น่าจะเป็นการทุจริตลันดูน์าเชื่อถือ (honest graft)21

19|bid, P. 230.
2°îerry L. Corpoer, "The Responsible Administrator : An Approach to Ethics 

for the Administrative Role". (San Francisco : Jossey-Bass, 1990), p. 107-118
21 David H. Rosenbloom, “Public Administration”. (New York : Random House,

1993), p. 468-469
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ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่า การขัดกันแห่งผลประโยชน์ เป็นประเภทของการ 
ทุ'จรตลีเ'ทา (gray area of corruption)22 กล่าวคือ การทุจรตเป็นปัญหาทางจริยธรรมท่ีเก่ียว 
กับการประเมินคุณค่าความประพฤติของบุคคล ซึ่งคนในสังคมประเมินในแง่มุมที่แตกต่างกัน
ขึ้นอยู่กับคุณค่า (value) ของบุคคลในสังคมกลุ่มใด การทุจริตลีเทาเป็นการประเมินพฤติกรรม 
ของบุคคลท่ีกลุ่มคนในสังคมยอมรับหรือไม่ยอมรับต่างกัน กล่าวคือ ประ๓ ทของการขัดกันแห่ง 
ผลประโยชน์ ได้แก่ การมีล่วนได้เลียทางการเงิน (financial interests) การรับของขวัญมูลค่าสูง 
การทำงานภายนอก (outside compensation) และการประกอบอาชีพภายหลังพ้นตำแหน่ง
(post-employment) เหล่าน้ี กลุ่มชนช้ันนำ (elite) ในสังคมไม่อาจยอมรับได้ และถือว่าเป็นการ 
ทุจริต แต่กลุ่มมวลชนท่ัวไป (mass) อาจเห็นว่าเป็นเรองธรรมดา และไม่ถือว่าเป็นการทุจริต 
อย่างไรก็ดี ควรจะต้องแบ่งแยกให้ขัดเจนว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นการทุจริต หรือเร่ือง
อื้อฉาว (scandal)23 ในบางประเทศจึงเห็นว่า การที่จะให้สังคมมีความพร้อมในการยอมรับว่า 
การขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นการทุจริต จะต้องผ่านกระบวนการขัดเกลาทางสังคมที่ใซ้ระยะ
เวลานาน และต้องอาศัยความอดทนอย่างยิ่ง ดังน้ัน การห้ามการขัดกันแห่งผลประโยชน์ซ่ึงเป็น 
ปัญหาในทางจริยธรรมที่เกี่ยวพ้นกับกฎหมายอันก่อกำเนิดจากความนิยมในหลักศีลธรรมสมัยใหม ่
ของน์กปฏิรูปท่ีเช่ือว่าการทุจริตเป็นปัญหารุนแรง มีหนทางท่ีจะยับย้ัง และหยุดการทุจริตได้ด้วย 
การกำหนดกฎเกณฑ์ และดำเนินคดีให้มากที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรากฎเกณฑ์ดังกล่าว 
บังคับกับผู้ดำรงตำแหน่งต่าง  ๆ ในทุกส่วนของรัฐ

4.3 การควบคุมการขดคันแห่งผลประโยชน์ม ีความลัมพ้นธ์ใกล้ช ิดค ับหลัก 
การไม่มีส่วนได้เสืย

หลักการ'ท่ังลองมีล่วนสัมพันธ์กัน'อย่าง'ใกล้ชิดย่ิง และมีสาระสำคัญที่ใกล้เคียงกัน 
และลอดคล้องกันอย่างมากที่สุด ดังน้ัน จึงถือได้ว่าการขัดกันแห่งผลประโยชน์เป็นการ
พัฒนาการของหลักการไม่มีส่วนได้เลีย กล่าวคือ หลักการไม่มีส่วนได้เลีย (impartiality) หรือ

Frank Anechiorico and James B. Jacobs, “The Pursuit of Absolute Integrity". 
(Chicago : University of Chicago, า996), p. 45-62

23Francesco Kjellberg, “Conflict of interest; Corruption or Scandal?" Criminal:
Law and Social Change. Vol. 22, no. 4, (1995), p. 339-358
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การไม่มีอคติ (rule a gainst bias) เป็นส่วนหน่ึงของหลักความยุติธรรมทางธรรมชาติ (natural 
justice) มีความหมายใกล้เคียงกับกฎหมายของเทพเจ้า (devine law) และ “ius gentium" หรือ 
"common law of nation" ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ ประกอบด้วยหลักการฟังความ
สองฝ่าย (audi alteram partem) และการไม่มีส่วนได้เสีย (nemo judex in causa sua potest)24 
มีสาระสำคัญกำหนดให้ผู้พิจารณา (adjudicator) ต้องไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัวในกระบวนการ 
พิจารณา กล่าวคือ ผู้พิจารณาต้องตระหนักถึงคุณค่าของสถาบันในฐานะท่ีเขาเป็นตัวแทนของ
สถาบัน25 ซ่ึงต้องดำเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ปกติของสถาบัน ท้ังน้ี เพื่อให้เกิดความ 
เชื่อถือและไว้วางใจแก่สาธารณะ ในกระบวนการบริหารและการปกครอง โดยบุคคลผู้ที่สาธารณะ 
ไว้วางใจให้รับผิดชอบในการตัดสินใจโดยปราศจากแรงจูงใจอื่นใดนอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์ 
ปกติในการปฏิบัติหน้าที่ท่ีมีคุณค่าของข้อเท็จจริง อันเป็นการส่งเสริมการทำงานสาธารณะที่บังคับ
ให้ผู้พิจารณาต้องยึดถือ26

ตังน้ัน จึงเห็นได้ว่าผลประโยชน์อันไม่เหมาะสม (undue interest)27 สาระ 
สำคัญเช่นเดียวกับผลประโยชน์รอง (secondary interest) เพราะต่างเป็นผลประโยชน์ท่ีมี
อิทธิพลต่อการพิจารณาหรือตัดสินใจของผู้พิจารณา และทำให้ผู้พิจารณาอาจต้องขาดคุณสมบัติ 
และการกระทำน้ันย่อมเสียไป

การขัดกันแห่งผลประโยชน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ได้เสียทางการเงิน 
(financial interests) ได้รับอิทธิพลอย่างยิ่งมาจากหลักการไม่มีส่วนได้เสีย

24J.F. Garner, “Administrative Law". (London : Butterworths, 1974), P. 115-116
25p.p. Craig, “Administrative Law". (London : Sweet & Maxwell, 1994), p. 326-327
26Geoffrey A Flick, "Natural Justice". (London : Butterworths, 1979), p. 112-113.
27Bernard Schwartz, and H.W.R. Wade, "Legal Control of Government".

p. 241-242
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