
บทบาททางด ้านความม ั่นคงข'ององค ์การนาโตในย ุคหส ังสงครามเย ็น

ตลอดระยะเวลา 40 กว่าปีในสมัยสงครามเย็น นาโตได้แสดงบทบาททางด้านความมั่นคงใน 

ฐานะขององค์การเพื่อการป้องกันร่วมกันซึ่งคอย “ตั้งรับ” ภัยคุกคามจากการแผ่ขยายอิทธิพลของลัทธิ 

คอมมิวนิสต์ แต่มาในยุคหลังสงครามเย็น นาโตซึ่งยังคงความเป้นกลุ่มพันธมิตรด้านการป้องกันอยู่นั้น 

ต้องทำหน้าที่ “สร้างความไว้วางใจ,’ และ “ให้หลักประกันด้านความมั่นคง" แก่ประเทศต่างๆในภูมิภาค 

ยุโรป รวมตั้งต้อง “ประสานงาน" กับองค์การระหว่างประเทศอื่นๆที่มีภารกิจเกี่ยวข้องในระบบความมั่นคง 

ของภูมิภาคอีกทางหนึ่งด้วย

การคืกษาบทบาททางด้านความมั่นคงของนาโตกายหลังการสินสุดสงครามเย็นจึงอาจแบ่งออก 

ได้เป็น 2 ประเด็น คือ บทบาทขององค์การในความสัมพันธ์กับกลุ่มประเทศในภูมิภาคยุโรป และบทบาท 

ขององค์การในความสัมพันธ์กับองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ นอกจากนี้ การดำเนินบทบาทตั้งใน 2 

ลักษณะดังกล่าว อาจพิจารณาได้ว่า เป็นบทบาทที่มีความสอดคล้องกับผลประโยชน์ของรัฐตั้งที่เป็น 

สมาชิกและมิได้เป็นสมาชิกของนาโต เพราะฉะนั้น เนื้อหาที่จะได้นำเสนอในบทนี้จึงเป็นการมุ่ง

วิเคราะห์ว่า นาโตได้ปรับเปล่ียนบทบาทและหน้าท่ีของตนไปในลักษณะใดบ้าง และเพราะเหตุใดนาโต จึงยัง 

คงต้องดำเนินบทบาททางด้านความมั่นคงของตนต่อไปในยุคหลังลงครามเย็น

3 .1  บ ท บ า ท ข อ ง อ ง ค ์ก า ร ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก ล ุ่ม ป ร ะ เ ท ศ ใ น ภ ูม ิภ า ค ย ุโ ร ป

การล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคยุโรปตะวันออกส่งผลให้อดีตรัฐสมาชิกของ 

องค์การวอร์ซอต้องประสบกับการขาดเสถียรภาพในทางการเมือง ความบอบชํ้าทางเศรษฐกิจ และความ 

แตกแยกระหว่างชนต่างเชื้อชาติและศาสนา ทางฝ่ายอดีตสหภาพโชเวียตเองก็ต้องเผชิญกับความไม่ 

มั่นคงทางการเมืองภายในอันเป็นผลมาจากการออกมาเรียกร้องเอกราชของรัฐต่างๆซึ่งพยายามจะแยก 

ตัวเป็นอิสระจากการปกครองของตน วิกฤตการณ์ทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และลังคมเหล่านี้ได้ 

พัฒนาไปล่การเป็น “ปัญหาความมั่นคงในระดับภูมิภาค" ซึ่งนาโตผู้อยู่ในฐานะขององค์การทางทหารที่มื 

ดักยภาพและความพร้อมมากที่สุดในขณะนั้น ต้อง "ยื่นมือเข้าจัดการ" เพื่อเร่งสร้างความเป็นปีกแผ่น 

และลันติภาพให้เกิดชื้น

ภารกิจหลักของนาโตคือ การสร้างความไว้วางใจและให้หลักประกันด้านความมั่นคงแก่ประเทศ 

ต่างๆภายในภูมิภาค ตั้งนี้ ภารกิจดังกล่าวได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนโดยผ่านทางบทบาทที่สำคัญรวม



42

3 ประการด้วยกัน ได้แก่ การเป็นองค์การเพ่ีอการป้องกันร่วมกัน การขยายบทบาทของ องค์การเข้าไป 

ยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก และการปฎิบ้ติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ี

3 .1 .1  ก า ร เ ป ็น อ ง ค ์ก า ร เ พ ี่อ ก า ร ป ้อ ง ก ัน ร ่ว ม ก ัน

การบูรณาการของนาโตนับแต่ในสมัยสงครามเย็นเป็นไปในลักษณะของกลุ่มพันธมิตรทาง 

ทหารท่ียึดถือยุทธวิธีการป้องกันร่วมกันเป็นแนวทางการดำเนินงานมาโดยตลอด เน่ืองเพราะในขณะน้ัน 

สหรัฐอเมริกา แคนาดา และกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตก ต้องพยายามสกัดกั้นการแผ่ขยายอิทธิพลของ 

อดีตสหภาพโซเวียตเข้ามาในภูมิภาคยุโรป แนวคิดเร่ืองการป้องกันร่วมกันจึงได้รับการระบุไว้อย่างชัดเจน 

ในมาตรา 5 ของสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ ซ่ึงมี'ใจความสำคัญคือ

“(...) การที่รัฐสมาชิกรัฐใดรัฐหน่ึงหรือหลายรัฐถูกโจมตีด้วยกำลังอาจุธ กลุ่มพันธมิตรจะถือว่า

การโจมตีดังกล่าวเป็นภัยคุกคามต่อรัฐสมาชิกทั้งมวล และรัฐที่ถูกโจมตีมีสิทธิ๋ตามมาตรา 51

ของกฎบัตรสหประชาชาติที่จะตอบโต้การรูกรามนั้นๆได้โดยอาศัยรูปแบบการป้องกันตนเอง

โดยลำพังของรัฐ หรือโดยรูปแบบการป้องกันตนเองร่วมกัน (...)’

การอาศัยยุทธศาสตร์การป้องกันในลักษณะข้างต้น แสดงให้เห็นถึงการท่ีฝ่ายโลกเสรีตะวันตก 

ใช้นโยบายปิดล้อมเป็นเคร่ืองมือในการดำเนินความสัมพันธ์กับอดีตสหภาพโชเวียต ซ่ึงมีนัยถึงการ

ประกาศตัวเป็นศัตรูกับประเทศมหาอำนาจดังกล่าวอย่างเปิดเผย อย่างไรก็ตาม เป้าประสงค์สำคัญของ 

การจัดต้ังกลุ่มพันธมิตรนาโตมิได้จำกัดอยู่เพียงเพ่ีอการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์เท่าน้ัน หากแต่เพ่ีอจำกัด 

การดำเนินนโยบายด้านความม่ันคงของเยอรมนีตะวันตกให้อยู่ในกรอบของหลักการประชาธิปไตย การให้ 

ความเคารพในอธิปไตยของรัฐอ่ืน และหลักบังคับแห่งกฎหมาย ตามท่ีได้ระบุไว้ในคำปรารภของสนธิ 

สัญญาแอตแลนติกเหนือด้วย ท้ังน้ีเน่ืองจากในสมัยสงครามโลกคร้ังท่ีสอง เยอรมนีตะวันตกนับเป็น 

มหาอำนาจทางทหารท่ีเคยสร้างความหว่ันเกรงให้แก่ประเทศต่างๆในภูมิภาคยุโรป โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ฝร่ังเศส

นอกจากน้ัน การรวมตัวของ 16 รัฐสมาชิกนาโตในรูปแบบขององค์การเพ่ีอการป้องกันร่วมกัน 

ยังนับเป็นกุศโลบายล่วนหนึ่งของสหรัฐอเมริกาในการเข้ามามีล่วนร่วมในระบบความมั่นคงของภูมิภาค 

ยุโรปด้วย ซ่ึงการแสดงบทบาท “ผู้นำ" ของสหรัฐอเมริกาในกลุ่มพันธมิตรนาโตน้ี อาจกล่าวได้ว่าเป็นวิถี

'North Atlantic Treaty, available from http://www.nato.int/docu/basictxt.htm, Internet, accessed 19

July 1997.

http://www.nato.int/docu/basictxt.htm
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ทางหนึ่งท่ีทำให้การกีดกันอดีตสหภาพโซเวียตและการควบคุมเยอรมนีตะวันตกสามารถกระทำไปพร้อม 

กันได้ในกักษณะของ “Double containment”2

ดังน้ัน การทำหน้าท่ีของนาโตในฐานะองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันในสมัยสงครามเย็นจึงเป็น 

การให้หกักประกันด้านความม่ันคงแก่กลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกว่า สหรัฐอเมริกาจะเป็นแกนนำสำคัญ 

ในการป้องปรามภัยคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึนได้จากท้ังเยอรมนีตะวันตกและอดีตสหภาพโซเวียต ดังท่ี ลอร์ด 

อิสเมย์ (Lord Ismay) ซ่ึงเคยดำรงตำแหน่งเลขาธิการคนแรกของนาโต ได้สรุปบทบาททางด้านความ 

ม่ันคงขององค์การดังกล่าวไว้อย่างนำสนใจคือ “นำอเมริกาเข้ามา ไล่รัสเซียออกไป ให้เยอรมนีหมด 

อำนาจ” (Keep the Americans in, the Russian out, and the Germans down)3

อย่างไรก็ตาม เม่ือสงครามเย็นได้สินสุดลงในทศวรรษ 1990 นาโตมิได้ลดบทบาทของตนลงไป 

แต่อย่างใด รวมท้ังมิได้ประกาศยกเลิกองค์การดังเซ่นท่ีรัฐสมาซิกขององค์การวอร์ซอกระทำ ในทางตรง 

ข้าม นาโตพยายามปรับเปลี่ยนโครงสร้างและภารกิจเพื่อให้สามารถดำรงตนอยู่ได้ท่ามกลางความ

เปลี่ยนแปลงภายในภูมิภาค ท้ังน้ี การปรับตัวดังกล่าวมีข้อควรกังเกตประการหน่ึงคือ กลุ่มพันธมิตรยังคง 

รักษา “สถานะเดิม” (status quo) ของการเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันเอาไว้ ดังจะเห็นได้จากเน้ือ 

ความบางตอนของแนวคิดใหม่เซิงยุทธศาสตร์ท่ีว่า รัฐสมาซิกนาโตต้องยึดม่ันในค่านิยมเร่ืองความม่ันคง 

ร่วมกัน และนาโตจะยังคงปฏิบ้ตภารกิจต่อไปในฐานะองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกัน

การดัดสินใจคงสถานะเดิมของตนไว้เซ่นในสมัยสงครามเย็นน้ัน ทำให้เกิดประเด็นคำถามตาม 

มาว่า เพราะเหตุใด นาโตจึงเลือกท่ีจะดำเนินบทบาทขององค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันต่อไป ในเม่ือภัย 

คุกคามท่ีนาโตต้องคอย “ป้องปราม" และ “ป้องกัน" ได้หมดสินไปพร้อมกับการล่มสลายของระบอบ 

กังคมนิยมในยุโรปตะวันออกแล้ว การทำสงครามจิตวิทยาระหว่างสหรัฐอเมริกากับอดีตสหภาพโชเวียตก็ 

หมดความสำคัญไปโดยปริยาย ดังน้ัน นาโตมีความจำเป็นมากน้อยเพียงไรท่ีจะต้องอาดัยระบบการป้องกัน 

ร่วมกันเพ่ือให้ตนสามารถอยู่รอดได้ในระบบความม่ันคงใหม่ของภูมิภาคยุโรป

หากลองย้อนกลับไปพิจารณาสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศนับต้ังแต่ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา 

จะเห็นได้ว่า ภูมิภาคยุโรปยังคงประสบกับ “ความไม่แน่นอน" ของสถานการณ์ความม่ันคงภายในอันเป็น 

ผลลืบเนื่องมาจาก

2stephen F. Szabo, The Diplomacy of German Unification, (New York: St.Martin's Press, 1992), p. 4 

cited in Michael Mandelbaum, The Dawn of Peace in Europe, (New York: The Twentieth Century Fund, 

1996), pp. 12-13.

3Michael Mandelbaum, The Dawn of Peace in Europe, p 12.
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•การเร่ืมฟืนตัวของกลุ่มประเทศยุโรปตะวันออก ซึ่งกำลังพัฒนาประเทศไปล่ระบอบการเมือง

แบบประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม

•ความแตกแยกระหว่างกลุ่มชนต่างเช้ือชาติต่างศาสนาในยูโกสลาเวีย ซ่ึงในท่ีสุดได้นำไปล่การ 

เกิดสงครามกลางเมือง

•ความยุ่นวายทางการเมืองภายในประชาคมแห่งรัฐอิสระ ซ่ึงมืสาเหตุมาจากการท่ีรัฐต่างๆ

พยายามแยกตัวเป็นอิสระจากการปกครองของอดีตสหภาพโซเวียต

•การมือายุธนิวเคลียร์ไว้ในครอบครองของอดีตสหภาพโชเวียต ซ่ึงภายหลังการล่มสลายของ

มหาอำนาจแห่งยุโรปตะวันออกน้ีแล้ว คลังเก็บอายุธนิวเคลียร์ก็ได้กระจายอยู่ตามรัฐต่างๆในประชาคม 

แห่งรัฐอิสระ ได้แก่ สหพันธรัฐรัสเชีย เบลารุส คา1ซัคสถาน และยูเครน4

แนวคิดใหม่เซิงยุทธศาสตร์ได้ระบุถึงปัญหาเหล่าน้ีไว้อย่างชัดเจนว่า เป็นปัญหาความมั่นคงที่

อาจล่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของภูมิภาค เพราะฉะน้ัน การแสดงบทบาทในฐานะองค์การเพื่อการ 

ป๋องกันร่วมกันจึงเป็นสิงจำเป็นที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ถึงแม้ว่าภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์จะหมดไป 

แล้วก็ตาม แต่ปัญหาความม่ันคงท่ีเกิดช้ืนภายหลังการสินสุดสงครามเย็นก็สร้างความหว่ันเกรงให้แก่

ประเทศต่างๆอยู่ไม่น้อย

ความหลากหลายทั้งในแง'ของประเด็นปัญหาและแหล่งที่มาของวิกฤตการณ์ตังที่ได้นำเสนอ 

มาแล้ว ประกอบกับการมิอาจคาดเดาได้ว่าวิกฤตการณ์น้ันๆจะผันแปรไปในทิศทางใด ทำให้องค์การ

ด้านความม่ันคงอย่างนาโต ซ่ึงเรยกได้ว่ามืความพร้อมในเร่ืองของค์กยภาพทางการทหารมากท่ีสุด ต้อง 

รักษาสถานะเดิมของการเป็นองค์การเพื่อการป้องกันร่วมกันเอาไว้เพื่อป้องปรามและป้องกันมิให้วิกฤต 

การณ์ทวีความรุนแรงจนกลายเป็นภัยคุกคามต่อภูมิภาคได้ ดังท่ีแมนเฟรด เวอร์เนอร์ (Manfred Worner) 

ซ่ึงเคยดำรงตำแหน่งเลขาธิการของนาโต ได้ให้ทัศนคติเก่ียวกับประเด็นน้ีไว้ว่า

“นาโตใหม่จะยังคงยึดถือมาตรการด้านการป้องกันร่วมกันเป็นวิถีปฎิบ้ติลีบต่อไป (...) ด้วยเหิน 

ว่า จะทำหน้าที่เป็นหลักประกันด้านความมั่นคงให้แก'กลุ่มพันธมิตร และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

จะช่วยให้รัฐสมาซิกได้แสดงบทบาทและความรับผิดชอบร่วมกันในระบบความมั่นคงใหม่ของ 

ภูมิภาค ซึ่งมืความสลับซับซ้อนมากยิ่งชื้นเนื่องจากปัญหาความมั่นคงที่เนโตเผชิญอยู่นั้นมื 

รูปแบบที่แตกต่างหลากหลายกว่าเมื่อสมัยสงครามเย็น (,..)''5 6

4Trevor Taylor, European Security and the Former Soviet Union: Dangers, Opportunities and

Gambles, (London: Royal Institute of International Affairs, 1994), pp. 17-18.

6Manfred Worner, “NATO transformed: the Significance of the Rome Summit" NATO Review 39: 6, 

(December 1991) [journal on-line], available from http://www.nato.int/docu/review/articles/9106-1.htm, 

Internet, accessed 19 September 1997.

http://www.nato.int/docu/review/articles/9106-1.htm
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นอกจากเหตุผลในข้างต้นท่ีทำให้นาโตต้องรักษาความเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันเอาไว้ 

แล้ว ประเด็นสำคัญอีกประการหน่ึงท่ีมิอาจมองข้ามไปได้คือ การคงสถานะเดิมของนาโตเป็นการเอ้ือ 

โอกาสให้สหรัฐอเมรกาสามารถดำเนินบทบาททางด้านความม่ันคงในภูมิภาคยุโรปได้ต่อไป ดังจะเห็น

ได้ว่า ตลอดระยะเวลากว่าสีทศวรรษท่ีผ่านมา กลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกต้องเผชิญกับภัยคุกคามจาก 

ลัทธิคอมมิวนิสต์ และสหรัฐอเมรกาก็คือยู้มีบทบาทสำคัญท่ีสุดในการปกป้องคุ้มครองประเทศเหล่าน้ีให้ 

พ้นจากการครอบงำของลัทธิดังกล่าวโดยอาคัยการจัดต้ังองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันอย่างนาโตข้ึนมา 

ท้ังน้ี การแสดง "บทบาทผู้นำ” และ “ความเป็นมหาอำนาจทางการทหาร” ของสหรัฐอเม'ริกา'ในภูมิภาค 

ยุโรปเม่ือสมัยสงครามเย็นสะท้อนออกมาใน 2 ลักษณะด้วยกันคือ

1. การให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุดของสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ดำรงตำแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด 

ในยุโรป* (Supreme Allied Commander Europe: SACEUR) มาโดยตลอด

2. การดำเนินยุทธศาสตร์ทางทหารแบบ Massive retaliation theory ในช่วงทศวรรษ 1950 ซ่ึง 

สหรัฐอเมริกาจะใช้อายุธปรมาญของตนในการป้องกันกลุ่มรัฐพ้นธมิตรยามเม่ือเกิดวิกฤตการณ์

อาจต้ังข้อลังเกตได้ว่า การจัดวางแนวคิดและโครงสร้างให้นาโตเป็นองค์การเพ่ือการป้องกัน

ร่วมกันอย่างเดียวน้ันไม่เพียงพอ หากแต่ต้องอาคัยความเป็นมหาอำนาจและการแสดงบทบาทผู้นำของ 

สหรัฐอเมริกาประกอบกันไปด้วย การทำหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกาในฐานะ “ผู้คุ้มกัน’’ ทำให้กลุ่มประเทศ 

ยุโรปตะวันตกเกิดความรู้สีกม่ันคงปลอดภัย เน่ืองจากการคงอยู่ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคน้ีเปรียบ

เสมือนการนำรัฐพ้นธมิตรอ่ืนๆมาอยู่ใต้ “ร่มเงาของอเมริกา’’ (American umbrella) ซ่ึงวิลเสียม ซาฟราน 

(William Safran) ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่า

"ร่มคันนี้1ของสหรัฐอเมริกาเป็นร่มที่ม ืประสิทธิภ^พสูงยิ่งนักเพราะสามารถปกป้องประเทศ 

สมาชิกในยุโรปตะวันตกให้รอดพ้นจากการคุกคามของสหภาพโซเวียตได้เป็นผลสำเร็จ"6

ดังนั้น การปฏิบ้ตภารกิจด้านความมั่นคงของนาโตในยุคที่ภูมิภาคยุโรปยังคงประสบกับปัญหา 

ความไม่มั่นคงภายในอยู่นี้ ก็1จำเป็นต้องอาคัยระบบการป้องกันร่วมกันที่มืสหรัฐอเมริกาเป็นตัวแสดงนำ 

เช่นในสมัยสงครามเย็น เนื่องจากการคงบทบาทของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรปเป็นองค์ประกอบ

*ตำแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดในยุโรปจัดเป็นผู้บังคับบัญชาของกองบัญชาการพันธมิตรในยุโรป (Supreme 

Headquarters, Allied Power, Europe: SHAPE) ช่ืงเป็นองค์กรทางทห'รชองเนโต [ดู ลมชาย ภคภาสน์วิวัฒน์, "ลหภาพยุโรป 

ตะวันตกและองค์การนาโต้" ใน เอกสารการสอนชุดวิชาสถาบันระหว่างประเทศหน่วยที่ 8-15, หน้า 629],

William Safran, “Western Europe and the United States: Reciprocal Diffusion, Convergence, and 

the Prospects of a Non-Military Atlanticism" in Steven Bethlen and Ivan Volgyes, eds., Europe and the 

Superpower: Political, Economic and Military Policies in the 1980s, (Boulder: Westview Press, 1985), p. 11.
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สำคัญในความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับยุโรป และ "หากปราศจากสหรัฐอเมริกาแล้ว ยุโรปจะไม่ 

สามารถสร้างสมดุลทางอำนาจให้เกิดข้ึนได้ในภูมิภาค,,7

นอกจากน้ี การทำหน้าท่ีของสหรัฐอเมริกาจะช่วยให้รัฐสมาชิกนาโตในยุโรปตะวันตกรู้สืกม่ันใจ 

ว่า พวกตนจะได้รับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาในยามทิต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ ซ่ึงทางฝ่าย 

สหรัฐอเมริกาโดยประธานาธิบดีบิล คลินคัน ก็ได้ยีนยันถึงความสำคัญของการคงบทบาทด้านความม่ันคง 

ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรปไว้ว่า

“ความร่วมมือทางการทหารในนาโตจะยังคงเป็นปัจจัยหลักท่ีทำให้สหรัฐอเมริกาและยุโรปต้อง 

เกี่ยวข้องผูกพันกัน รวมทั้งยังเป็นองค์ประกอบสำคัญของระบบความมั่นคงในสองฟากฝัง 

มหาสมุทรแอตแลนติกด้วย"7 8

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในอีกแง่มุมหน่ึง จะเห็นได้ว่า การท่ีสหรัฐอเมริกาสนับสนุนให้นาโต 

ดำเนินบทบาททางด้านความม่ันคงต่อไปในภูมิภาคยุโรปในฐานะขององค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันนั้น 

เป็นยุทธวิธีหน่ึงท่ีเอ้ือให้สหรัฐอเมริกาสามารถดำเนินนโยบายต่อภูมิภาคดังกล่าวได้ในรูปแบบของ "การ 

เก่ียวข้องสัมพันธ์" (engagement) และในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้าง “ความชอบธรรม” (legitimacy) 

ให้แก่การคงสถานะของความเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันของนาโต และการดำรงสถา'นภาพ

ความเป็นผู้นำทางการทหารของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคดังกล่าวด้วย ท้ังน้ี ประธานาธิบดีบิล คลินดัน ได้ 

ให้เหตุผลเก่ียวกับประเด็นน้ีไว้ว่า

"นาโตคือผู้ให้หลักประกันแก,ระบอบประชาธิปไตยในภูมิภาคยุโรป และในขณะเดียวกันก็เป็น 

กำลังสำคัญในการสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงให้เกิดขึ้นในภูมิภาคนี้ด้วย เพราะฉะนั้น 

นาโตจึงยังคงต้องปฎิบิตหน้าที่ของตนต่อไปแม้ว่าสงครามเย็นจะได้สินสุดลงแล้วก็ตาม"9

การแสวงหาความชอบธรรมในลักษณะข้างต้นเป็นความปรารถนาของสหรัฐอเมริกาที่ต้องการ 

ให้การคงสถานะเดิมของนาโต และการคงบทบาทของตนในร่างของนาโตในภูมิภาคยุโรปดำเนินไปอย่าง 

ถูกต้องตามหลักนิตินัย (de jure) และได้รับการยอมรับจากกลุ่มประเทศในภูมิภาคดังกล่าว นอกจากน้ัน

7Henry Kissinger, "Expand NATO Now," Washington Post, (19 December 1994). cited in Adam 

Daniel Rotfeld, "Europe: the Multilateral Security Process,” SIPRI YEARBOOK 1995: Armaments, 

Disarmament and International Security, (Oxford: Oxford University Press, 1995), p. 269.

8William J. Clinton, A National Security strategy of Engagement and Enlargement 1995-1996, 

(Washington: Brassey’s, 1995). p. 113.

9lbid.
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ยังอาจกล่าวได้ว่า เป็นความจำเป็นของสหรัฐอเม'ริกาท่ีต้องสร้างความชอบธรรมให้เกิดข้ึนหากตนยังเช่ือ 

ว่า "ยุโรปในศตวรรษท่ี 21 ยังคงต้องการให้สหรัฐอเมริกาและนาโตเป็นองค์ประกอบหน่ึงในกิจการด้าน 

ความมั่นคงของภูมิภาคต่อไป,,10 ท้ังน้ีเน่ึองจาก การคงสถานภาพของความเป็นมหาอำนาจทางการทหาร 

ของสหรัฐอเมริกา และการคงสถานะเดิมของนาโตในฐานะขององค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันในยุคหลัง 

สงครามเย็น มีความแตกต่างไปจากการแสดงบทบาทเดียวกันน้ีในสมัยสงครามเย็น กล่าวคือ ในช่วง 

ระหว่างทศวรรษ 1950 ถึง 1980 ภูมิภาคยุโรปต้องประสบกับภัยคุกคามจาการแผ่ฃยายอิทธิพลของลัทธิ 

คอมมิวนิสต์ของอดีตสหภาพโซเวิยต การปฏิบ้ติภารกิจของสหรัฐอเมริกาและนาโตจึงเป็นไปในรูปแบบ 

ของการร่วมกันป้องปรามและป้องกันภัยคุกคามดังกล่าว แต่มาในยุคท่ีระบอบคอมมิวนิสต์ได้สลายตัวไป 

จากภูมิภาคแล้ว การทำหน้าท่ีทางด้านความม่ันคงของสหรัฐอเมริกาและนาโต จึงเป็นการร่วมกันเตรียมรับ 

มือกับความหลากหลายของปัญหาความมั่นคงภายในภูมิภาค ตลอดจนร่วมกันป้องปรามและป้องกัน

วิกฤตการณ์ความขัดแย้งต่างๆท่ีภูมิภาคยุโรปกำลังเผชิญอยู่ มิใช่เป็นการตั้งรับภัยคุกคามที่มาจาก

ทิศทางเดียวเหมือนเช่นในสมัยสงครามเย็น ดังน้ัน การดำรงอยู่ของท้ังสหรัฐอเมริกาและนาโตในภูมิภาค 

ยุโรปจึงดูเหมือน “ไม่จำเป็น” เท่าท่ีควร แต่คงมิอาจปฏิเสธได้ว่า บทบาทของตัวแสดงท้ังสองยังคงความ 

สำคัญในระบบความม่ันคงของภูมิภาคน้ีอยู่มากด้วยเช่นกัน

อาจสรุปได้ว่า การรักษาความเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันของนาโตไว้ต่อไปในยุคหลัง 

สงครามเย็น สะท้อนให้เห็นถึงการปฎิปัติภารกิจของนาโตใน 2 รูปแบบด้วยกันคือ การทำหน้าท่ีภายใน 

กลุ่มพันธมิตร ซ่ึงมุ่งประเด็นไปท่ีการคงบทบาทของสหรัฐอเมริกาไว้ในภูมิภาคยุโรป อันเป็นสัญญาณว่า 

สหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้ให้หลักประกันด้านความม่ันคงแก่กลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกต่อไป และการทำ

หน้าท่ีภายนอกองค์การ ซ่ึงหมายถึง การเตรียม “รับมือ” กับสถานการณ์ท่ีอาจล่อเค้าว่า “เล่ียง” ต่อการ 

เป็นกัยคุกคามต่อเสถียรภาพของประเทศต่างๆในภูมิภาคได้

อย่างไรก็ตาม การดำรงอยู่ของนาโตท่ามกลางความเปล่ียนแปลงของสภาพแวดล้อมทางด้าน

ความม่ันคงโดยอาดัยการคงสถานะเดิมไว้แต่เพียงประการเดียว คงมิอาจสร้างความไว้วางใจให้เกิดข้ึนได้ 

อย่างเต็มท่ีนักในกลุ่มประเทศของภูมิภาคยุโรป ดังน้ัน นาโตจึงต้องขยายบทบาททางด้านความม่ันคง 

ของตนให้มืความหลากหลายมากยงข้ึนเพ่ือแสดงให้เห็นว่า นาโตจะยังคงอยู่ต่อไปและจะเป็นกำลัง

สำคัญของกลุ่มพันธมิตรทั้งสองฟากฝังมหาสมุทรแอตแลนติกในการสร้างเสถียรภาพและลันติภาพให้ 

เกิดข้ึนต่อไปในภูมิภาค

,0Richard Holbrook, “America, a European Power” Foreign Affairs, 74, No. 2 (March / April 1995):

38.
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3 .1 .2  ก า ร ข ย า ย บ ท บ า ท ข อ ง อ ง ค ์ก า ร เ ข ้า ไ ป ย ัง ภ ูม ิภ า ค ย ุโ ร ป ต ะ ว ัน อ อ ก

ภายหลังการล่มสลายของระบอบลังคมนิยมในยุโรปตะวันออก ได้มีการเปลี่ยนแปลงคร้ังสำคัญ 

ในความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพันธมิตรนาโตกับอดีตรัฐสมาซิกขององค์การวอร์ซอโดยผ่านการตัดสินใจ 

ขยายบทบาทของเนโตเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก เพ่ือเปิดโอกาสให้กลุ่มรัฐบริวารของอดีตสหภาพ 

โซเวัยต หรอแม้กระทงอดีตสหภาพโซเวัยตเอง ได้เข้ามามีล่วนร่วมในกิจกรรมของนาโตโดยให้อยู่ใน

ขอบเขตอำนาจของคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือและโครงการหุ้นล่วนเพื่อสันติภาพ 

ซึ่งเป็นมาตรการที่นาโตจะใช้เปินเครื่องมือในการดำเนินนโยบายการขยายบทบาทของตนและในการ 

สร้างความไว้วางใจด้านความม่ันคงให้เกิดข้ึนในภูมิภาคยุโรป ท้ังน้ี “การเข้าเป็นรัฐหุ้นล่วน'’ (partnership) 

ในคณะมนตรีฯและโครงการฯดังกล่าว อาจพิจารณาได้ว่าเป็นการ "ปูทาง'' ไปล่การเข้าเป็นสมาชิกของ 

นาโตต่อไป

การปรับเปล่ียนท่าทีของนาโตในลักษณะดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความพยายามของรัฐสมาซิก 

ในอันท่ีจะจัดวางโครงสร้างใหม่เซิงภูมิศาสตร์ให้แก่ภูมิภาคยุโรป ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมา ภูมิภาคน้ีเคยถูก 

แบ่งออกเป็นฝ่ายโลกเสรีตะวันตกและฝ่ายคอมมิวนิสต์ตะวันออกอย่างชัดเจน แต่ด้วยการตัดสินใจขยาย 

บทบาทของนาโตในยุคหลังสงครามเย็น ทำให้ท้ังสองฝ่ายไม่ต้องถูกแบ่งแยกออกจากกันท้ังในแง่ของ

ภูมิศาสตร์และอุดมการณ์ทางการเมือง รวมท้ังอาจถือเป็นการดำเนินยุทธศาสตร์ของฝ่ายพันธมิตร

ตะวันตกเพ่ือสร้างระเบียบใหม่ทางด้านความม่ันคงให้แก่ภูมิภาคยุโรปด้วย

อาจกล่าวได้ว่า การขยายบทบาทของนาโตเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออกมืฃ้ันตอนท่ีสำคัญ 

อยู่ 3 ช่วงด้วยกัน คือ

1.ค.ศ. 1991 ถึงค.ศ. 1993

การขยายบทบาทของนาโตได้เร่ืมข้ึนอย่างจริงจังเม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1991 ซ่ึงนาโตได้ 

จัดต้ัง '‘คณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือ" (North Atlantic Treaty Organization: NACC) 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็น “เวทีกลาง" ให้นาโต อดีตรัฐสมาซิกขององค์การวอร์ซอ รัฐเกิดใหม่ใน 

ประชาคมแห่งรัฐอิสระและในอดีตยูโกสลาเวัย* ได้มืโอกาสเจรจาแลกเปล่ียนความคิดเห็นร่วมกันใน

ประเด็นท่ีเก่ียวเน่ืองกับกิจการความม่ันคงของภูมิภาค และเม่ือทุกประเทศได้รับทราบและตระหนักถึง

ความเปล่ียนแปลงของสภาวการณ์ความม่ันคงภายในภูมิภาคแล้ว นาโตก็ได้อาคัยเวทีดังกล่าวในการ

ปรึกษาหารีอเพ่ือกำหนดทิศทางการดำเนินงานเร่ืองการขยายบทบาทขององค์การเข้าไปยังภูมิภาคยุโรป 

ตะวันออก

* ดูรายช่ือรัฐท่ีเข้าร่วมในคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือได้ในภาคผนวก ก
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ต่อมา เมื่อวันที่ 10 มีนาคม ค.ศ. 1992 คณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือได้จัดการ 

ประชุมพิเศษขึ้นที่กรุงบรัสเซลลั ประเทศเบลเยียม เพื่อให้นาโตและกลุ่มรัฐหุ้นส่วนได้ร่วมกันจัดทำ 

“แผนงานว่าด้วยการเจรจา การเข้าเป็นหุ้นส่วน และการสร้างความร่วมมือ” (Work Plan for Dialogue, 

Partnership and Cooperation) ซึ่งได้กล่าวถึงความจำเป็นในการจัดตั้งคณะมนตรีความร่วมมือแห่ง 

แอตแลนติกเหนือไว้ว่า ต้องการสนับสนุน่ให้กลุ่มประเทศยุโรปตะวัน1ออก'ได้ร่วมสนทนากับคณะกรรมาธิการ 

ทหารและคณะกรรมการพิเศษชุดต่างๆของนาโต ทั้งนี้เพื่อกระตุ้นให้เกิดความร่วมมือด้านความมั่นคง

ระหว่างนาโตกับกลุ่มประเทศดังกล่าว,1

หลังจากนั้น ในวันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ที่ประชุมของคณะมนตรีความร่วมมือแห่ง 

แอตแลนติกเหนือได้มืมติให้จัดต้ัง “คณะทำงานว่าด้วยความร่วมมือในการปฏิบ้ติการรักษาลันติภาพ"

(Ad Hoc Group on Cooperation in Peacekeeping) เฟือสืกษาความเป็นไปได้และแนวทางในการ 

ปฎิบ้ติงานร่วมกันระหว่างนาโตกับกลุ่มรัฐหุ้นส่วนในกรอบของการปฎิบ้ติการรักษาลันติภาพยามเม่ือเกิด 

วิกฤตการณ์จนกระท้ังในวันท่ี 11 มิถุนายน ค.ศ. 1993 คณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือได้ 

เสนอรายงาน1ว่าด้วยหลักการและกรอบการดำเนินงานสำหรับการปฏิบัติการรักษาลันติภาพท่ีซัดเจนต่อ 

คณะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและกระทรวงการต่างประเทศของรัฐสมาซิกของนาโต โดยรายงาน 

ฉบับน้ีจะเป็นส่วนท่ีช่วยให้แผนงานว่าด้วยการเจรจา การเข้าเป็นหุ้นส่วน และการสร้างความร่วมมือมื 

ความสมบูรณ์แบบมากยงขึ้น

2.ค.ศ. 1994

พัฒนาการของการขยายบทบาทของนาโตท่ีมืความสำคัญย่ิงอีกข้ันตอนหน่ึงคือ การจัดต้ัง

“โครงการหุ้นส่วนเพ่ือลันติภาพ” (Partnership for Peace: PfP) ข้ึนในเดือนมกราคม ค.ศ. 1994 ท้ังน้ี 

โครงการดังกล่าวจะช่วยให้แผนงานว่าด้วยการเจรจา การเข้าเป็นหุ้นส่วน และการสร้างความร่วมมือ โดย 

เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับการปฎิป้ติการรักษาลันติภาพปรากฏเป็นรูปธรรมท่ีซัดเจนย่ิงข้ึนเพราะวัตถุประสงค์ 

หลักของการจัดต้ังโครงการน้ีก็คือ

1) เท่ือต้องการให้นาโตและกลุ่มรัฐหุ้นส่วน* * ได้ร่วมปรึกษาหารีอกันในรูปแบบของ “16+1” ซ่ึง 

หมายถึง การร่วมโต๊ะเจรจาระหว่างรัฐสมาซิกท้ัง 16 รัฐของนาโตกับรัฐหุ้นส่วนรัฐใดรัฐหน่ึง

2) เพ่ือต้องกทรสนับสนุนให้เกิดการสร้างความร่วมมืออย่างใกลชดระหว่างนาโตกับกลุ่มรัฐหุ้นส่วน 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับแผนงานและงบประมาณด้านการทหาร

3) เท่ือให้นาโตและกลุ่มรัฐหุ้นส่วนได้มืกิจกรรมการซ้อมรบร่วมกัน ลันจะนำไปส่การมีความรู้

ความเข้าใจท่ีตรงกันในเรองของการปฎิบ้ติการรักษาลันติภาพ อีกท้ังจะเป็นการเปิดโอกาสให้กลุ่มรัฐ

1,Work Plan for Dialogue, Partnership and Cooperation, available from http://www.nato.int/docu/ 

comm/c920310b.htm, Internet, accessed 8 February 1998.

* ดูรายชื่อรัฐที่เข้าร่วมในโครงการหุ้นส่วนเพื่อสันติภาพได้ในภาคผนวก ก

http://www.nato.int/docu/
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หุ้นส่วนได้เข้าร่วมในการปฎิบ้ติการระดับพหุภาคในกรอบขององค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือ

กันในยุโรป และสหประชาชาติ นอกจากน้ัน การเข้าร่วมโครงการในระดับของการซ้อมรบร่วมกันน้ียังอาจ

นับเป็น ''ก้าวแรก” ของรัฐหุ้นส่วนในการสมัครเข้าเป็นสมาชิกของนาโตในอนาคตข้างหน้าอีกด้วย12

3.ค.ศ. 1995

เมื่อนาโตเรมขยายบทบาทของตนเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออกได้ในระดับหน่ึงแล้วและเหิน 

ว่า กลุ่มรัฐหุ้นส่วนให้ความสนใจเข้าร่วมกิจกรรมน้ังในส่วนของคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติก 

เหนือและโครงการหุ้นส่วนเพ่ือล้นติภาพ นาโตจึงได้ศึกษาค้นคว้าการขยายบทบาทของตนอย่างจริงจัง

โดยได้จัดทำเอกสาร ‘‘การศึกษาเร่ืองการขยายนาโต" (Study on NATO Enlargement) ข้ึนเม่ือวันท่ี 1 

กันยายน ค.ศ. 1995 และได้นำเสนอต่อกลุ่มรัฐหุ้นส่วนในวันท่ี 28 กันยายน ปีเดียวกัน โดยเอกสาร 

ดังกล่าวได้ระบุถึงหลักการและวัตถุประสงค์ของการขยายบทบาทขององค์การไว้อย่างซัดเจนว่า ต้อง

กระทำให้อยู่ในกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ สนธิสัญญาวอชิงตัน และหลักการขององค์การเพ่ือความ 

ม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป โดยการขยายบทบาทของนาโตมืเป้าประสงค์สำคัญอยู่ 4 ประการ ได้แก่

1) 1พ่ือสนับสนุนัให้เกิดการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย ซ่ึงจะส่งผลให้การสร้างความร่วมมือ 

และการบูรณาการท่ีจะเกิดข้ึนต่อไปต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของค่านิยม ''ประชาธิปไตย”

2) เพ่ือต้องการขยายความร่วมมือในรูปแบบของการป้องกันร่วมกัน อันจะเป็นการสร้างความ 

โปร่งใสให้เกิดข้ึนในการวางแผนด้านการป้องกันและการจัดทำงบประมาณด้านการทหาร

3) เพื่อสร้างความแข็งแกร่งให้กลุ่มพันธมิตรในการจัดการกับบัญหาความมั่นคงนั้งในระดับ 

ภูมิภาคและระดับโลก

4) เพ่ือสร้างล้มพันธภาพท่ีดี'ให้เกิด'ข้ึนระหว่างกลุ่มประเทศ'ในภูมิภาคยู,โร-แอตแลนติก12 13

จากข้ันตอนท่ีได้นำเสนอมาในข้างด้นน้ี จะเหินได้ว่า ในช่วงระหว่างค.ศ. 1991 ถึงค.ศ. 1995 

เป็นระยะเวลาท่ีการขยายบทบาทของนาโตดำเนินไปอย่างจริงจังและต่อเน่ือง แต่ในขณะเดียวกัน การ 

ปรับเปล่ียนบทบาทขององค์การในลักษณะดังกล่าวก็ทำให้นาโตได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวาง 

เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของประเด็นคำถามท่ีว่า เพราะเหตุใดนาโตจึงต้องขยายบทบาทของตน 

เข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก

12Catherine McArdle Kelleher, The Future of the European Security: an Interim Assessment, pp. 98-

99.

13The Study on NATO Enlargement, available from http://www.nato.int/docu/basictxt/enl9501.htm, 

Internet, accessed 8 September 1997.

http://www.nato.int/docu/basictxt/enl9501.htm


51

หากพิจารณาสภาวการณ์และความเป็นไปภายในภูมิภาคยุโรปแล้ว อาจวิเคราะห์ปัจจัยทีทำให้ 

นาโตตัดสินใจขยายบทบาทของตนออกได้เป็น 3 ประการหลักๆ คือ ประการแรก เป็นผลมาจากการ 

ผลักตันของสหรัฐอเม'ริกา ซ่ึงเป็นมหาอำนาจท่ีดำเนินนโยบายอย่างซัดเจนว่าต้องการให้นาโตเข้าไปมีบท 

บาททางด้านความม่ันคงภูมิภาคยุโรปตะวันออก ท้ังน้ี ความพยายามก้าวแรกของสหรัฐอเมริกาปรากฏให้ 

เห็นเม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 1991 โดยการริเร๋ัมแนวคิดในการจัดต้ังคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติก 

เหนือ (North Atlantic Cooperation Council: NACC) โดยผ่านการออกแถลงการณ์ร่วมระหว่างนายเจมลั 

เบเกอร์ กับนายอันล ั- ด ีทริซ เกนลัเชอร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาและ 

เยอรมนีตามลำดับ เพ่ือเรียกร้องให้รัฐสมาซิกนาโตจัดต้ังคณะมนตรีดังกล่าวด้วยเห็นว่าจะเป็นมาตรการใน 

ระดับเบ้ืองต้นท่ีช่วยปูทางไปส่การขยายบทบาทของเนโตเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก

ต่อมา ในการประชุมสุดยอดผู้นำของรัฐสมาซิกของนาโตท่ีกรุงบรัสเซลลั ประเทศเบลเยียม เม่ือ 

เดือนมกราคม ค.ศ. 1994 ประธานาธิบดีบิล คลินตัน ได้นำเร่ืองการจัดต้ังโครงการหุ้นส่วนเพ่ือลันติภาพ 

(Partnership for Peace: PfP) เข้าเสนอต่อท่ีประชุมอย่างเป็นทางการเพ่ือผลักดันให้การสร้างความร่วมมือ 

ด้านความม่ันคงระหว่างนาโตกับกลุ่มรัฐหุ้นส่วนในภูมิภาคยุโรปตะวันออกปรากฏเป็นรูปธรรมท่ีซัดเจนมาก 

ย่ิงข้ึน และเพ่ือใช้เป็นมาตรการในการสร้างความไว้วางใจให้เกิดข้ึนในภูมิภาคยุโรปด้วย

ดังน้ัน สำหรับสหรัฐอเมริกาแล้ว รัฐสมาซิกของนาโตมิควรลังเลว่าจะขยายบทบาทขององค์การดี 

หรือไม่ แต่ควรร่วมกันตัดสินใจว่าจะเร่ืมดำเนินการอย่างจริงจังได้เม่ือใด ดังจะเห็นได้จากสุนทรพจน์ของ 

ประธานาธิบดีบิล คลินตัน ท่ีกล่าวไว้เม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1994 เม่ือคร้ังเดินทางเยือนรัฐสภาของ 

โปแลนด์ ความว่า

“ปัญหาเกี่ยวกับการรับสมาซิกใหม่ของนาโต (...) มิใช่อยู่ตรงประเด็นท่ีว่า ควรจะรับหรือไม่รับ 

หากแต่ควรให้ความสนใจว่า จะดำเนินการได้เม่ือไหร่ และอย่างไร (...) เน่ืองจากการรับสมาซิก 

ใหม่ของนาโตจะเป็นเครื่องมือสำคัญในการสร้างเสถียรภาพและความมั่นคงให้เกิดขึ้นมั่วทั้ง 

ภูมิภาค"14

ประการท่ีสอง ภูมิภาคยุโรปในยุคหลังสงครามเย็นยังคงต้องประสบกับปัญหาความไม่ม่ันคง

ภายใน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในกรณีท่ีความซัดแย้งทางด้านเช้ือชาติและศาสนาในอดีตยูโกสลาเวิยได้ทวี 

ความรุนแรงเป็นสงครามกลางเมือง ทำให้ประเทศต่างๆในภูมิภาคเกิดความร้สืกไม่ม่ันคงปลอดภัย ดังน้ัน

'"Speech addressed by US President Bill Clinton to the Polish Parliament (Sejm), Warsaw, 7 July 

1994, Wireless File, (Stockholm: US Information Service, US Embassy, 1994), p. 7 cited in Adam Daniel 

Rotfeld, “Europe: the Multilateral Security Process" in SIPRI YEARBOOK 1995: Armaments, Disarmament 

and International Security, p. 267.



52

นาโต ซ ึ่งจ ัดได ้ว ่าเป ็นองค ์การด ้านความม ั่นคงท ี่ทรงประส ิทธ ิภาพมากท ี่ส ุดองค ์การหน ึงจำเป ็นต ้องขยาย  

บทบาทของตนให ้ครอบคลุมไปถึงภ ูม ิภาคย ุโรปตะวันออก เท ีอช ่วยให ้สามารถจัดการก ับว ิกฤตการณ ์

ต ่างๆได้อย ่างเต ็มท ี่มากข ึ้น ด ังจะเห ็นได้จากการคืกษาเรื่องการขยายนาโตที่ระบุไว้ว ่า

“การขยายบทบาทในครั้งน ี้ม ีเป ้าประสงค ์สำค ัญประการหนึ่งค ือ ต ้องการสร้างความร่วมม ือด ้าน  

ความมั่นคงระหว่างรัฐท ี่เป ็นสมาชิกและมิได ้เป ็นสมาช ิกของนาโต เพ ื่อให้ท ุกฝ่ายอยู่ในความ

พร้อมท ี่จะร ับม ือก ับความไม ่แน ่นอนของสภาวการณ ์ภายในภูม ิภาคได ้’’15

นอกจากน ั้น การขยายบทบาทของนาโตได้กระทำควบคู่ไปก ับมาตรการการปฎิบ ้ต ิการทางทหาร 

ในเขต “นอกพื้นท ี่" (out-of-area) อันจะเป ็นมาตรการที่ทำให้นาโตสามารถส่งกองกำลังเข ้าไปในพื้นท ี่ท ี ่

เกิดวิกฤตการณ ์ซ ึ่งอยู่นอกเขตแดนของรัฐสมาชิกได้ หากพ ิจารณาแล้วเห ็นว่าว ิกฤตการณ ์น ั้นๆส ่งผล

กระทบในทางลบต ่อเสถ ียรภาพของภ ูม ิภาค และเม ื่อกระบวนการการขยายบทบาทขององค์การได้ดำเน ิน  

มาถึงการร ับกล ุ่มประเทศยุโรปตะวันออกเข ้าเป ็นสมาช ิกอย ่างเต ็มต ัวแล ้ว การแสดงบทบาททางด ้าน

ความมั่นคงของนาโตในภูม ิภาคด ังกล่าวก ็ย ่อมเป ็นสิงท ี่กระทำได ้อย ่างถ ูกต ้องชอบธรรมมากยิ่งข ึ้น

ประการส ุดท ้าย การขยายบทบาทของนาโตเป ็นความต้องการของกลุ่มพ ันธม ิตรตะวันตกที่จะ 

ดำเนินการปิดล้อมอดีตสหภาพโซเวียตต่อไป เน ื่องจากการครอบครองไว้ซึ่งอาวุธนิวเคลียร์ของประเทศดัง 

กล่าว เป ็นเครื่องบ่งข ึ้ว ่า ภ ัยค ุกคามเช ่นในสมัยสงครามเย ็นย ังคงม ืปรากฏให้เห ็นอย ู่บ ้าง เพราะอาวุธเหล่า 

นี้ม ิได ้ถ ูกทำลายให้หมดสินไปแต่อย ่างใด ในทางตรงข้าม อาวุธด ังกล ่าวได ้ถ ูกเก ็บโดยกระจายอยู่ตามรัฐ 

สำค ัญๆในประชาคมแห ่งร ัฐอ ิสระ เช่นในกรณีของยูเครนนั้น ม ีอาวุธน ิวเคล ียร ์อย ู่ในปริมาณมากกว่าของ 

อังกฤษและฝรั่งเศสรวมกัน16 การขยายบทบาทของนาโตจึงเป ็นภารกิจสำคัญที่สหรัฐอเมริกาและพันธมิตร 

ตะว ันตกต้องกระทำให ้สำเร็จล ุล ่วงเพ ื่อร ักษาสมดุลทางย ุทธศาสตร์ให ้คงอย ู่ต ่อไปในภูม ิภาคยุโรป

อาจสรุปได้ว ่า กระบวนการการขยายบทบาทของนาโตเป็นการดำเนินงานใน 2 ล ักษณ ะควบค ู ่

กันไปคือ การล่งเสริมให ้ม ีการเจรจาในระดับทวิภาคีระหว่างนาโตกับรัฐห ุ้นส่วนแต่ละร ัฐในกรอบของ

คณะมนตรีความร่วมม ือแห ่งแอตแลนติกเหน ือ และการสน ับสน ุนการปฏ ิบ ้ต ิงานในระด ับพห ุภาค ีในกรอบ  

ของโครงการหุ้นส ่วนเพ ื่อลันติภาพ นอกจากนั้น การต ัดส ินใจขยายบทบาทขององค ์การยังอาจถือเป ็นการ 

ดำเนินนโยบายใน “ เชิงรุก" ที่นาโตเป็นฝ่ายเริ่ม “ เดินเข้าหา" กล ุ่มประเทศย ุโรปตะว ันออกก ่อน ซ ึ่งจะเห ็น 

ได้ว่า เป ็นการใช ้ย ุทธศาสตร์ท ี่แตกต่างไปจากเม ื่อสม ัยสงครามเย ็นโดยสินเช ิงท ี่ต ้องคอยตั้งร ับภ ัยค ุกคาม 

จากล ัทธ ิคอมม ิวน ิสต ์

15The Study on NATO Enlargement, available from http:7/www.nato.int/docu/basictxt/enl9501.htm,

Internet, accessed 8 September 1997.

16John ร. Duffield, “NATO's Functions after the Cold War," Political Science Quarterly, 109, No.5

(Winter 1994-1995): 768.

http://www.nato.int/docu/basictxt/enl9501.htm
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อย่างไรก็ตาม การขยายบทบาทของนาโตมิได้อยู่เพียงแค่การร่วมโต๊ะเจรจา และการปฎิบัติการ 

ซ้อมรบร่วมกันเท่าน้ัน หากแต่ได้ครอบคลุมไปถึงมาตรการ “การปฏิปติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ี’' 

ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีนาโตเตรียมไว้รับมือกับวิกฤตการณ์ความม่ันคงท้ังภายในและภายนอกภูมิภาค

3 . 1 . 3  ก า ร ป ฏ ิบ ้ต ิก า ร ท า ง ท ห า ร ใ น เ ข ต น อ ก พ ื้น ท ี่ *

การปฎิบ้ติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ีหรือท่ีเรียกกันว่า out-of-area missions เป็นบทบาท 

ทางด้านความม่ันคงอีกประการหน่ึงของนาโตท่ีควรหยิบยกมากล่าวถึงในท่ีน้ีด้วย เน่ืองจากเป็นบทบาทท่ี 

สะท้อนให้เห็นภาพลักษณ์ใหม่ของนาโตในฐานะท่ีเป็น “องค์การเพ่ือการลัดการวิกฤตการณ์’, (crisis- 

management organization)

อาจต้ังข้อลังเกตได้ว่า มาตรการการปฎิบ้ติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ีมิได้มืการระบุไว้อย่าง 

ชัดเจนโดยตรงในบทบัญญ้ติใด หากลองคิกษาเน้ือหาของแนวคิดใหม่เชิงยุทธศาสตร์ในล่วนท่ีว่าด้วย

“ภารกิจของกองกำลังแห่งชาติพันธมิตร” อย่างละเอียดแล้ว จะพบว่านาโตได้ให้ความสำคัญกับการ 

เตรียมความพร้อมของกองกำลังให้สามารถออกปฏิปติการไคัณ์ทุกสถานการณ์ เช่น เม่ือสหประซาชาติ 

ต้องการความช่วยเหลือด้านการทหาร นาโตก็สามารถสงกองกำลังของตนเข้าปฏิบ้ติการร่วมกับกอง

กำลังของสหประชาชาติได้ หรืออย่างในกรณีท่ีเกิดการล้รบข๋ึนในภูมิภาคยุโรป นาโตก็มืสิทธ๋ิท่ีจะตอบโต้ 

หรือยับย้ังความรุนแรงน้ันๆได้ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าสถานการณ์ดังกล่าวจะเป็นภัยคุกคามต่อเสถียร- 

ภาพของภูมิภาค

จากท่ีกล่าวมาในข้างต้น จะเห็นได้ว่า มืนัยของแนวคิดเร่ืองการปฎิปติการทางทหารในเขตนอก 

พ้ืนท่ีแฝงอยู่ เพราะไม่ว่าจะเป็นการท่ีนาโตสามารถล่งกองกำลังเข้าช่วยเหลือสหประซาชาติได้ก็ดีหรือการ 

ขยายบทบาทให้องค์การสามารถเข้ายับย้ังวิกฤตการณ์ต่างๆได้ท่ัวภูมิภาคก็ดี ล้วนเป็นสิงท่ีบ่งช้ีว่า นาโต 

มิได้จำกัดบทบาททางด้านความม่ันคงของตนให้อยู่ในขอบเขตอธิปไตยของรัฐสมาชิกเท่าน้ัน แต่ได้ครอบ 

คลุมไปถึงระดับ “อธิปไตยของภูมิภาคยุโรป” รวมท้ังได้ “ก้าวข้าม” ไปมืบทบาทในภูมิภาคอ่ืนๆด้วย

* เน่ืองจากการปฏิบัติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ีเป็นมาตรการท่ีมิได้มีการระบุ “ภาคทฤษฎี” ไว้อย่างขัดเจน 

เท่าใดนัก ประกอบกับการดำเนินบทบาททางด้านดังกล่าวของนาโตเป็นการปฏิบัติภารกิจร่วมกับองค์การระหว่างประเทศ 

อื่นๆ ข้อมูลล่วนใหญ่เกี่ยวกับมาตรการนี้จึงมักพบในรุปแบบของการเป็นกรณีคิกษาใน “ภาคปฏิบัติ” ดังน้ัน เน้ือหาท่ี 

เกี่ยวกับการปฏิบัติการทางทหารในเขตนอกพื้นที่จะได้นำไปกล่าวอย่างละเอียดอีกครั้งในส'วนที่ว่าด้วยความดัมพันธ์ 

ระหว่างนาโตกับองค์การระว่างประเทศอ่ืนๆ
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ดัง'น'น การปฏ ิบ ้ต ิการทางทหารในเขตนอกพืนที่จ ึงเป ็นการดำเน ินบทบาททางด้านความมั่นคง 

ของนาโตในอาณาบริเวณที่อยู่นอกเหนือเขตแดนของรัฐสมาชิก และเป ็นมาตรการท ี่มารองรับการจัดการ 

วิกฤตการณ ์ท ี่เก ิดข ึ้นใน 2 ระด ับค ือ ระดับภูม ิภาคแต่ม ิได ้อยู่ในเขตอธิปไตยของรัฐสมาชิก อาทิ สงคราม 

กลางเม ืองในอดีตย ูโกสลาเว ีย และระดับโลกอย่างในกรณ ีท ี่สหประชาชาติต ้องการความช่วยเหลือจาก

กองกำลังของนาโต เช่น สงครามอ่าวเปอร์เซ ีย เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม การปฏิบัติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ี แสดงให้เห็นถึงการดำเนินบทบาททาง 

ด้านความมั่นคงของนาโตที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นที่นาโต 

ต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ต่างๆซ่ึงมืความหลากหลายท้ังในแง่ของแหล่งท่ีมาและประเด็นปัญหา การทำ 

หน้าท่ีของนาโตจึงดำเนินไปในลักษณะขององค์การเพ่ือการจัดการวิกฤตการณ์ท่ีต้องอาดัยความร่วมมือ 

และการประสานงานท่ีดีระหว่างนาโตกับองค์การระหว่างประเทศอ่ืนๆ ช่ึงจะทำให้บทบาททางต้านความ 

ม่ันคงของกลุ่มพันธมิตรตะวันตกมืความแตกต่างไปในอีกรูปแบบหน่ึงด้วย

3.2 บทบาทขององค์การในความสัมพันธ์กับองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ

ดังไต้กล่าวไว้ในล่วนของบทท่ี 2 แล้วว่า ในระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรปภายหลังสงคราม 

เย็น นาโตจะมิใช่องค์การระหว่างประเทศเพียงองค์การเดียวท่ีรับผิดชอบภารกิจต้านความม่ันคงเหมือน 

เช่นท่ีผ่านมา หากแต่ต้องมีการประสานงานและปฎิบ้ติงานร่วมกับองค์การระหว่างประเทศอื่นๆด้วย ท้ังน้ี 

นับต้ังแต่ค.ศ. 1990 มาจนถึงปัจจุบัน เราจะเห็นไต้ว่า นาโตทำงานร่วมกับองค์การต้านความม่ันคงภาย 

ในภูมิภาคยุโรปอยู่ 2 องค์การคือ สหภาพยุโรปตะวันตก และองค์การเพื่อความมั่นคงและความร ่วมมือ 

กันในยุโรป นอกจากน้ัน ยังไต้ล่งกองกำลังของตนเข้าร่วมปฏิบัติการทางทหารกับองค์การในระดับโลก 

อย่างสหประชาชาติด้วย

ในข ้อความต ่อไปน ี้ จะนำเสนอเน ื้อหาสาระซ ึ่งเป ็นการแสดงให ้เห ็นถ ึงความล ้มพ ันธ ์ระหว่าง

นาโตก ับองค ์การระหว ่างประเทศ 3 องค์การท ี่ม ีภารก ิจเก ี่ยวข ้องทางต ้านความม ั่นคงในภ ูม ิภาคย ุโรป 

ได้แก่ สหภาพยุโรปตะวันตก องค์การเพ ื่อความมั่นคงและความร่วมมือก ันในยุโรป และลหประชาชาติ 

โดยจะไต้ค ืกษาถึงกลไกสำดัญที่เป ็นต ัวกลางในการสร้างความร่วมม ือ และความสัมพ ันธ์ระหว่างนาโต

ก ับองค ์การระหว่างประเทศเหล่าน ี้ท ี่สะท ้อนผ่านความร่วมมือในการจัดการวิกฤตการณ ์ร ่วมก ัน
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นาโตและสหภาพยุโรปตะวันตกเป็นองค์การระหว่างประเทศซี่งถือกำเนิดข้ึนมาในระยะเวลาท่ี 

ใกล้เคียงกัน* เพ่ือปฏิบ้ติภารกิจด้านความม่ันคงในภูมิภาดยุโรปเป็นหลัก โดยองค์การท้ังสองต่างก็มิ 

ลักษณะร่วมของการเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันท่ีต่อด้านภัยคุกคามจากการแผ่ขยายอิทธิพลของ 

ลัทธิคอมมิวนิสต์เหมือนกัน แต่ในขณะท่ีนาโตสามารถดำรงตนอยู่มาได้ตลอดระยะเวลากว่าลีทศวรรษ

แห่งยุคสงครามเย็น และประสบความสำเร็จในการปกป้องภูมิภาคยุโรปให้รอดพ้นจากการเป็นสมรภูมิรบ 

ระหว่างสหรัฐอเมริกากับอคีตสหภาพโชเวัยต สหภาพยุโรปตะวันตกกลับต้องยุติบทบาทของตนไปต้ังแต่ 

ต้นทศวรรษ 1970** จนกระท้ังมืคำเรียกขานองค์การดังกล่าวว่าเป็น "เจ้าหญิงนิทรา"17

ความพยายามท่ีจะให้สหภาพยุโรปตะวันตกฟืนข้ึนมาอีกคร้ัง เร่ิมจากการประชุมร่วมกันของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของเยอรมนีตะวันตกและอิตาลี ซ่ึงได้ประกาศแผนเกนสํ'เซอร์- 

โคลอมโบ (Genscher-Colombo Plan) เพ่ือเรียกร้องประซาคมยุโรปให้ขยายความร่วมมือด้านการเมือง 

(European Political Cooperation: EPC) ขององค์การให้ครอบคลุมไปถึงประเด็นความม่ันคง อันมีนัย 

ถึงความต้องการให้สหภาพยุโรปตะวันตกกลับมามืบทบาทอีกคร้ังหน่ึงม่ันเอง แต่แผนดังกล่าวก็ต้อง

ประสบกับความล้มเหลว

3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างนาโตกับองค์การสหภาพยุโรปตะวันตก (Western European

Union: WEU)

*สหภาพยุโรปตะวันตกหรือองค์การสนธิสัญญาบรัสเซลสัเกิดจากการร่วมลงนามในสนธิสัญญาบรัลเซลสั 

(The Brussels Treaty) ของรัฐผู้ก่อต้ัง 5 รัฐ ได้แก่ อังกฤษ ฝร่ังเศส เบลเยียม เนเธอร์แลนด์ และสักเซมเบิร์ก เม่ือวันท่ี 17 

มีนาคม ค.ศ. 1948 ณ ก?งบรัสเซลสั ประเทศเบลเยียม แต่สนธิสัญญาดังกล่าวได้รับการแกไขเพ่ิมเติมให้สมบูรณ์และ 

ประกาศให้มีผลบังคับไซ้เม่ือวันท่ี 23 ตุลาคม ค.ศ. 1954 ท่ีกรุงปารืล ประเทศฝร่ังเศส [ดู WEU Secretariat-General, 

WEU TODAY, (Brussels: WEU Secretariat General, 1998), p. 53.]

** ในช่วงระหว่างค.ศ. 1973 ถึงค.ศ. 1984 สหภาพยุโรปดะวันตกแทบจะไม่มีบทบาทใดๆในระบบความมั่นคง 

ของภูมิภาคเลย ถึงแม้ว่าหน่วยงานควบคุมเรื่องอายุธยุทโธปกรณ์ (Agency for the Control of Armaments) และคณะ 

กรรมาธิการถาวรทางด้านอายุธยุทโธปกรณ์ (Standing Armaments Committee) ซ่ึงเป็นองค์กรของสหภาพยุโรปตะวัน 

ตกจะยังคงดำเนินบทบาทของตนต่อไป แต่กิจกรรมทางด้านเศรษฐกิ'5 สังคม และวัฒนธรรมขององค์การดังกล่าวได้ไปอยู่ 

ในความรับผิดชอบขององค์การความร่วมมือด้านเศรษฐกิจแห่งยุโรป (Organization for European Economic 

Cooperation: OEEC) «ซึ่งในปัจจุบันคือ องค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ((Organization for 

Economic Cooperation and Development: OECD)» และสภามนตรีแห่งยุโรป (Council of Europe) [ดู WEU 

Secretariat-General, WEU TODAY, p. 53.]

17Simon Duke, “The Second Death (or the Second Coming?) of the WEU," Journal of Common 

Market Studies, 34, No. 2 (June 1996): 168.
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อย่างไรก็ตาม ระหว่างวันท่ี 26-27 ตุลาคม ค.ศ. 1984 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ 

ต่างประเทศและกระทรวงกลาโหมของรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปตะวันตกได้ประชุมร่วมกันที่กรุงโรม 

ประเทศอิตาลี เพ่ือประกาศถึงการกลับมาอีกคร้ังของสหภาพยุโรปตะวันตกโดยผ่านทางแถลงการณ์

กรุงโรม (Rome Declaration) ซ่ึงมีใจความสำคัญว่า สหภาพยุโรปตะวันตกจะเป็นกลไกหลักในการสร้าง 

เสถียรภาพให้แก่ระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรปตะวันตก และในขณะเดียวกันก็จะช่วยให้ระบบการ 

ป้องกันร่วมกันของกลุ่มพันธมิตรนาโตได้มีพัฒนาการท่ีสมบูรณ์แบบย่ิงข้ึนไปด้วย

นอกจากน้ัน ในวันท่ี 27 ตุลาคม ค.ศ. 1987 คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปตะวันตกได้ประชุมร่วม 

กันท่ีกรุงเฮก (Hague) ประเทศเนเธอร์แลนด์ และได้ลงมติเห็นชอบใน “หลักการว่าด้วยผลประโยชน์ทาง 

ด้านความม่ันคงของภูมิภาคยุโรป'' (Platform on European Security Interests) ซ่ึงได้กำหนดแนวทาง 

การดำเนินงานขององค์การในอนาคต รวมน้ังได้ย้ําเจตนารมณ์เดิมท่ีต้องการเสรีมสร้างคักยภาพทางด้าน 

ความม่ันคงของกลุ่มประเทศยุโรปตะวันตกเพ่ือให้สามารถเป็น ''เสาหลัก'’ (pillar) ในระบบความม่ันคง 

ของกลุ่มพันธมิตรในสองฟากฝังมหาสมุทรแอตแลนติกได้

คำประกาศของคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปตะวันตกน้ังท่ีกรุงโรมและกรุงเฮก ทำให้การกลับมา 

ของสหภาพยุโรปตะวันตกในช่วงกลางทศวรรษ 1980 มีความชัดเจนมากข้ึนเป็นสำคับ กล่าวคือ การกลับ 

มาคร้ังน้ีเป็นการกลับคืนล่สถานภาพของการเป็นองค์การระหว่างประเทศด้านความม่ันคงของภูมิภาคยุโรป 

และในขณะเดียวกันก็ได้รับมอบหมายให้ปฎิบ้ติภารกิจด้านความม่ันคงเคียงคู่ไปกับกลุ่มนาโตด้วย นอก 

จากน้ี การกลับมาของสหภาพยุโรปตะวันตกยังมีความหมายต่อสหภาพยุโรปเป็นอย่างมาก เน่ืองจาก 

ความต้องการพัฒนาคักยภาพทางการทหารของกลุ่มพันธมิตรในยุโรปตะวันตกมีนัยถึงความจำเป็นที่ 

ต้องเร่งฟินฟูสหภาพยุโรปตะวันตก เพราะองค์การด้งกล่าวจะเป็นองค์ประกอบสำคัญในการขยายความ 

ร่วมมือทางการเมืองของประชาคมยุโรปไปล่ด้านการต่างประเทศและความม่ันคงต่อไป

อาจต้ังข้อลังเกตได้ว่า การกลับมาสวมบทบาทในฐานะองค์การด้านความม่ันคงของสหภาพยุโรป 

ตะวันตกอย่างมีสถานภาพท่ีชัดเจนและถูกต้องชอบธรรม ได้เร่ิมข้ึนอย่างจรีงจังเม่ือรัฐสมาชิกของสหภาพ 

ยุโรปตะวันตกรวม 10 ประเทศ* หรอก็คือ รัฐสมาชิกของสหภาพยุโรปด้วยน้ัน ได้ประกาศ “แถลงการณ์ว่า 

ด้วยบทบาทของสหภาพยุโรปตะวันตกและความลัมพันธ์ระหว่างองค์การกับสหภาพยุโรปและกลุ่มพันธมิตร 

แห่งแอตแลนติก” (Declaration on the Role of the Western European บท๒ท and its Relations with

* เบล เย ียม  เยอรมน ี ส เปน  ฝรั่งเศส ล ักเซมเบ ิร ์ก เน เธอร ์แลนด ์ โปรต ุเทล อ ังกฤษ และกร ีซ เป ็นร ัฐสมาซ ิก 

ไอซิ'แลนด์ นอร์เวย'’ และต ุรก ี เป ็นร ัฐสมาซ ิกสมทบ (associate members) ออสเตร ีย  ท ิเนแลนด์ เดนมาร ์ก และไอร ์แลนด ์ 

เป ็นร ัฐผ ู้ล ังเกตการณ ์ (observers) บ ัลแกเร ีย สาธารณรัฐเซ ็ก โปแลนด ์ ฮ ังการี โรมาเน ีย ลาธารณ รัฐสโลว ัก เอสโตเนีย 

ลัตเก ีย ล ิท ้วเน ีย และลโลก ีเน ีย เป ็นร ัฐห ุ้นส ่วนสมทบ (associate partners) [ด ู WEU Secretariat-General, WEU 

TODAY, p. 6.]
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แถลงการณ์ฉบับข้างต้นได้ระบุสถานภาพของสหภาพยุโรปตะวันตกเอาไว้ว่า องค์การดังกล่าว 

เป็นล่วนหน่ึงของกระบวนการบูรณาการของสหภาพยุโรป โดยองค์การน้ีจะเป็น “สัญลักษณ์" ของ ความ 

พยายามของสหภาพยุโรปในการสร้างเอกลักษณ์ทางด้านความมั่นคงและการป้องกันของภูมิภาคยุโรป 

(European Security and Defense Identity: ESDI) รวมทังต้องมีการประสานงานด้านความม่ันคง 

อย่างใกล้ชิดกับนาโตเพ่ือแสดงให้เห็นว่า องค์การท้ังสองมีภารกิจและความรับผิดชอบร่วมกันในระบบ

ความม่ันคงของภูมิภาค นอกจากน้ี ท่ีประชุมยังเห็นขอบให้สหภาพยุโรปตะวันตกมีบทบาทด้านการ

ปฏิบัติการ (operational role) เป็นของตนเอง เพ่ือช่วยให้ระบบการป้องกันร่วมกันขององค์การดำเนินไป 

ใดํโดยสมบูรณ์แบบย่ิงข้ึน18

the European Union and with the A tlantic A lliance) เม ื่อ ,วันที 10 ธ ันวาคม ค.ศ. 1991 ในการประช ุม

ส ุดยอดระด ับผ ู้นำของสห ภาพ ย ุโรปท ี่เม ีองมาสท 'ร ัช ด ์ประเท ศเน เธอร ์แลนด ์

อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้สถานภาพของกองกำลังปฏิบ้ติการของสหภาพยุโรปตะวันตกมีความชัดเจน 

คณะมนตรีของสหภาพยุโรปตะวันตก (WEU Council of Ministers) ได้ประชุมร่วมกันท่ีเมือง ปีเตอร์สเบิร์ก 

(Petersberg) ประเทศเยอรมนี เม่ือวันท่ี 19 มิถุนายน ค.ศ. 1992 เพ่ือกำหนดขอบเขตของบทบาทด้าน 

การปฏิบ้ติการดังพอจะสรุปได้คือ

1 )หน่วยวางแผนของสหภาพยุโรปตะวันตก (WEU Planning Cell) ซ่ึงก่อต้ังเม่ือวันท่ี 1 ตุลาคม 

ค.ศ.1992 จะทำหน้าท่ีให้คำปรึกษาแนะนำเฉพาะในประเด็นท่ีสำคัญๆ และจะเป็นผู้วางแผนสำหรับการ 

นำกองกำลังท่ีอยู่ในการควบคุมของสหภาพยุโรปตะวันตกออกปฏิบ้ติการ19

2) บทบาทด้านการปฏิบัติการที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของสหภาพยุโรปตะวันตกคือ การให้ความ 

ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ซึ่งรัฐสมาชิกเรียกว่าเป็น "ภารกิจปีเตอร- 

สเบิร์ก" (Petersberg tasks)20

3) คณะมนตรีของสหภาพยุโรปตะวันตกคือองค์กรที่จะตัดสินใจว่าจะใช้หน่วยทหารใด (military 

units) ในการออกปฏิบัติการ ซึ่งจะเป็นการพิจารณาตามข้อเสนอแนะของคณะทำงานด้านการเมืองและ 

การทหาร (Politico-Military Group) และคณะตัวแทนทางการทหาร (Military Delegates Group)21

^Declaration on the Role of the Western European Union and its relations with the European 

Union and with the Atlantic Alliance, 10 December 1991, available from http://www.weu.int/eng/ 

com m /d911210a.htm, Internet, accessed 28 June 1997.

19Petersberg Declaration, 19 June 1992, available from http://www.weu.int/eng/comm/d 

920619a.htm, Internet accessed 26 August 1997.

20The Petersberg Tasks, available from http://www.weu.int/eng/info/info-0120.htm, Internet,

accessed 26 August 1997.

http://www.weu.int/eng/
http://www.weu.int/eng/comm/d
http://www.weu.int/eng/info/info-0120.htm
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4) สหภาพยุโรปตะวันตกจะมีกองกำลังของตนท่ีเตรียมไว้สำหรับการออกปฎิบ้ติการ (Forces 

Answerable to WEU: FAWEU) เซ่น

•กองกำลัง "EUROCORPS" (European Corps) ซ่ึงประกอบไปด้วยกองกำลังของเบลเยียม 

สเปน ฝร่ังเศส เยอรมนี และลักเซมเบิรัก

•กองกำลังผสม (Multinational Division) ซ่ึงเป็นการรวมตัวของเบลเยียม เยอรมนี เนเธอ f  แลนด์ 

และอังกฤษ

•กองกำลัง “EUROFOR” (Rapid Deployment Force) ซ่ึงมีกองกำลังของฝร่ังเศส อิตาลี โปรตุเกส 

และสเปน เข้าร่วมปฎิบ้ติการ21 22

5) หากการปฎิบ้ติการใดๆมาจากการขอร้องของสหภาพยุโรป และเป็นการปฎิบ้ติการท่ีสหภาพ- 

ยุโรปตะวันตกอาจต้องขอความช่วยเหลือจากนาโต การปฎิบ้ติการน้ันๆต้องได้รับความเห็นซอบจากคณะ 

มนตรีแห่งแอตแลนติกเหนือก่อน23

ในส่วนของความลัมพันธ์ระหว่างนาโตกับสหภาพยุโรปตะวันตก แถลงการณ์ตังกล่าวไต้ย้ําถึง

การทำหน้าท่ีของสหภาพยุโรปตะวันตกในฐานะท่ีเป็นเสาหลักต้านความม่ันคงในนาโตอีกคร้ัง รวมท้ังไต้ 

เช้ือเชิญให้รัฐสมาชิกของนาโตท่ีอยู่ในภูมิภาคยุโรปเข้าเป็นสมาชิกสมทบขององค์การ ซ่ึงจะทำให้มีสิทธ 

ในการเข้าร่วมกิจกรรมในทุกๆต้านของสหภาพยุโรปตะวันตกด้วย

นอกเหนือไปจากข้อตกลง "บนหน้ากระดาษ'' ตามท่ีไต้นำเสนอมาแล้วน้ี กลไกสำคัญท่ีช่วยให้ 

เกิดการสร้างความร่วมมือระหว่างนาโตกับสหภาพยุโรปตะวันตกยังมาจาก

1) การปรึกษาหารีอร่วมกันระหว่างรัฐสมาชิกขององค์ก'■รกับสหรัฐอเมริกาและแคนาดาในกรอบ

ของ “เวทีการเจรจาระหว่างกลุ่มประเทศในสองฟากฝ่งของมหาสมุทรแอตแลนติก" (Transatlantic

Forum: TF) ซ่ึงมุ่งประเด็นไปท่ีเร่ืองการพัฒนาสหภาพยุโรปตะวันตกและการสร้างเอกลักษณ์ทางต้าน 

ความม่ันคงและการป้องกันแห่งภูมิภาคยุโรป โดยผ่านทางลัมมนาและการประชุมประจำปี24

2) คณะทำงานของคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปและคณะกรรมาธิการด้านการเมืองของนาโต 

ต้องจัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะมนตรีของท้ังสององค์าารอย่างน้อยปีละ 4 คร้ัง25

21The Development of WEU’s Operational Capabilities, available from http://www.weu.int/eng/info/ 

info-0130.htm, Internet, aaccessed 26 August 1997.

22lbid.

23The Development of WEU’s Operational Capabilities, available from http://www.weu.int/eng/info/ 

info-0103.htm, Internet, aaccessed 26 August 1997.

24WEU Relations with o ther Countries, available from http://www.weu.int/eng/info/info-0105.htm, 

Internet, accessed 26 August 1997.

^M utually Reinforcing Institutions; available from http://www.weu.int/eng/info/info-0104.htm, 

Internet, accessed 26 August 1997.

http://www.weu.int/eng/info/
http://www.weu.int/eng/info/
http://www.weu.int/eng/info/info-0105.htm
http://www.weu.int/eng/info/info-0104.htm


59

3)การประกาศสนับสนุนแนวคิดเรื่องการสร้างเอกลักษณ์ทางด้านความมั่นคงและการป้องกัน 

แห่งภูมิภาคยุโรปในการประชุมสุดยอดผู้นำของนาโตเม่ือเดือนมกราคม ค . ศ. 1994 ท่ีกรุงบร้สเชลลั 

ประเทศเบลเยียม และการจัดต้ังกองกำลังผสมเพ่ือการปฏิบ้ติภารกิจร่วมกัน (Combined Joint Task 

Forces: CJTF) ในการประชุมสุดยอดผู้นำของนาโตในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1996 ที่กรุงบอนน์ ประเทศ 

เยอรมนี นีนัยถึงการแสดงความพร้อมของนาโตในการให้คำปรึกษา และการให้ความช่วยเหลือทางการ 

ทหารแก่สหภาพยุโรปตะวันตก

นอกจากน้ัน นาโตยังต้องการให้การพัฒนาเอกลักษณ์ทางด้านความม่ันคงและการป้องกันของ 

ภูมิภาคยุโรปอยู่ในกรอบการดำเนินงานของกลุ่มพันธมิตรแห่งแอตแลนติกเหนือโดยนาโตได้ให้เหตุผลว่า

“การ'ใช้ประ,โยชน์'อย่างเต็มท่ี'จากกรอบความคิดเร่ืองกา?'จัดตั้งกองกำลังผสมเพี่อการปฏปติ/ท? 

กิจร่วมกันซ่ึงผ่านการรับรองแล้วน้ัน จะทำให้การสร้างเอกลักษณ์ทางด้านความม่ันคงและการ 

ป้องกันแห่งภูมิภาคยุโรปต้ังอยู่บนหลักการด้านการทหาร และมีแผนการทางการทหารท่ีเหมาะสม 

เข้ามาสนับสนุน อีกท้ังยังก่อให้เกิดด้กยภาพในการปฏิบ้ติภารกิจภายใต้การกำกับดูแลทางด้าน 

ยุทธศาสตร์และการเมืองของสหภาพยุโรปตะวันตก”26

4)การกำหนดบทบาทด้านการปฏิปติการของทั้งนาโตและสหภาพยุโรปตะวันตกโดยครอบคลุม 

ถึงการจัดการวิกถุตการณ์ทำให้ทั้งสององค์การได้ร่วมกันส่งกองกำลังทางเรือเข้าไปในนำนนํ้าของทะเล 

เอเดรียติก (Adriatic) ในรูปแบบของ “พ EU/NATO Operation Sharp Guard in the Adriatic" เม่ือวันท่ี 

15 มิถุนายน ค.ศ. 1993 เพื่อควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจต่ออดีตยูโกสลาเวีย ท้ังนี้ การปฎิปติการดังกล่าวได้ 

รับการสนับสนุนจากมติข้อ 820 ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ27

จากกลไกความร่วมมือที่1ได้นำเสนอมานี้ แสดงให้เห็นถึงความลัมพันธในเชิงพึ่งพา

(interdependence) ระหว่างนาโตกับสหภาพยุโรปตะวันตกใน 2 ลักษณะด้วยกัน คือ ประการแรก เป็น 

ความลัมพันธ์ในระดับของ “การเจรจา’' โดยอาดัยการจัดต้ังเวทีกลางให้รัฐสมาชิกของท้ังสององค์การได้มื 

โอกาสพบปะสนทนาเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน และการจัดให้คณะมนตรีแห่งแอตแลนติก 

เหนือกับคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปตะวันตกได้มืการประชุมประจำปีร่วมกัน ซึ่งวิธีการเหล่านี้สะท้อนให้ 

เห็นถึงการนำมาตรการ “การเจรจา" มาใช้เป็นพื้นฐานในการสร้างความร่วมมือระหว่างองค์การทั้งสอง

26Mutually Reinforcing Institutions, available from http://www.weu. int/eng/info/info-0104. htm, 

Internet, accessed 26 August 1997.

27Western European Union Fact Sheet: Operations in the Context of the Yugoslav Conflict, 

available from http://www.weu.int/eng/fs/yugo.htm, Internet, accessed 4 July 1998.

http://www.weu
http://www.weu.int/eng/fs/yugo.htm
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ต่อไปในอนาคต ดังเซ่นท่ีนาโตใช้กับกลุ่มรัฐหุ้นล่วนในกรอบของคณะมนตริความร่วมมือแห่งแอตแลนติก 

เหนือ

ประการท่ีสอง เป็นความสัมพันธ์ในระดับของ "การปฏิบ้ติการ,, กล่าวคือ การยึดถือมาตรการ 

การปฎิบ้ติการรักษาสันติภาพเป็นแนวทางในการจัดการวิกฤตการณ์ การบัญญ้ติให้สหภาพยุโรปตะวันตก 

มืบทบาทด้านการปฏิบ้ติการทางทหารร่วมกับนาโต และการจัดต้ังกองกำลังผสมเพ่ือการปฏิบ้ติภารกิจ 

ร่วมกันระหว่างสององค์การ ถือเป็นการเปิดดักราชใหม่ในระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรปเน่ืองจากใน 

กรณีท่ีเกิดวิกฤตการณ์ซ่ึงจำเป็นต้องล่งกองกำลังรักษาสันติภาพเช้าไปควบคุมสถานการณ์ จะต้องมืกอง 

กำลังท้ังจากนาโตและจากสหภาพยุโรปตะวันตกเช้าไปในพ้ืนท่ีท่ีเกิดวิกฤตการณ์ จึงทำให้เห็นการใช้

มาตรการ “การสร้างความร่วมมือทางการทหาร” ในลักษณะเดียวกับท่ีนาโตใช้ในการซ้อมรบร่วมกันกับ 

กลุ่มรัฐหุ้นส่วนในกรอบของโครงการหุ้นล่วนเพ่ือสันติภาพ

หากพิจารณาเน้ือหาท่ีได้กล่าวมาช้างต้น อาจจำแนกการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับความ

สัมพันธ์ระหว่างนาโตกับสหภาพยุโรปตะวันตกได้เป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกเป็นการมองในแบบ 

ของกลุ่มท่ีนิยมยุโรป* (Europeanists) ซ่ึงเห็นว่า การจัดวางโครงสร้างให้สหภาพยุโรปตะวันตกเป็น

องค์ประกอบหลักของการพัฒนานโยบายต่างประเทศและความม่ันคงร่วมกันของสหภาพยุโรป รวมท้ังให้ 

มืบทบาทด้านการปฎิบ้ติการและมืกองกำลังเป็นของตนเอง ประกอบกับการเปิดโอกาสให้รัฐสมาชิกของ 

นาโตในภูมิภาคยุโรปสามารถสมัครเข้าเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปตะวันตกได้ แสดงให้เห็นว่าสถานภาพ 

ขององค์การน้ือยู่ในระดับท่ีทัดเทียมกับนาโตคือ องค์การท้ังสองต่างก็เป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีต้อง 

ปฏิบ้ติภารกิจในฐานะองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันเหมือนกัน* 28

ในทางตรงข้าม หากพิจารณาว่าบทบาททางด้านความม่ันคงของนาโตและสหภาพยุโรปตะวันตก 

จะต้องดำเนินไปด้วยกัน (compatibility) มีลักษณะทีล่งเสริมซึงกันและกัน (complementarity) 

โดยสหภาพยุโรปตะวันตกเป็นผู้ท่ีแสดงบทบาทเสริมในกลุ่มพันธมิตรนาโต และให้ถือว่าอำนาจในการ

* ฝร ั่งเศสเป ็นแกนนำของกล ุ่มด ังกล ่าว และในบางกรณ ีจะม ีเยอรมน ีตะว ันตกร ่วมด ้วย ท ั้งน ี้อด ีตประธานาธ ิบด ี 

ฟรองช ้วล ั ม ีตแตร ์รองด ์ (Francois Mitterrand) แห ่งฝรั่งเศส และอด ีตนายกร ัฐมนตร ีเฮลม ุท  โคห่ล (Helmut Kohl) แห่ง 

เยอรมน ีตะว ันตก ได ้ร ่วมร ่างจดหมายถ ึงนายร ับบ ์ ล ับ เบอร ์ล  ว ่าด ้วยความม ั่นคงในภ ูม ิภาคย ุโรป (Letter to Mr.Ruub 

Lubbers on European Security) เพ ื่อแสดงความค ิดเห ็น เก ี่ยวก ับบทบาทของสหภาพย ุโรปตะว ันตกในระบบความม ั่นคง 

ของภ ูม ิภาคย ุโรป

28Catherine McArdle Kelleher, The Future of European Security: an Interim Assessment, pp.56-57.
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เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและให้คำแนะนำด้านการทหารเป็นของเนโต29 ประกอบกับการปฏิบัติการของ

สหภาพยุโรปตะวันตกในบางกรณีท่ีต้องได้รับความเห็นชอบจากนาโตก่อนน้ัน สะท้อนให้เห็นแนวคิดของ 

กลุ่มที่นิยมแอตแลนติก* * (Atlanticists) อย่างเด่นซัดว่า นาโตจะยังคงเป็นตัวแสดงหลักในระบบความ 

ม่ันคงของภูมิภาคยุโรปต่อไป กึงแม้ว่าประเทศต่างๆในภูมิภาคน้ีจะพยายามสร้างองค์การด้านการป้องกัน 

ท่ีมี “ความเป็นยุโรป” อย่างแท้จรงฃ้ึนมาก็ตาม30

ในขณะท่ีมีความร่วมมือกับสหภาพยุโรปตะวันตกอย่างซัดเจนในระดับหน่ึง นาโตก็ดำเนิน

ความลัมพันธ์กับองค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปด้วยเช่นกัน แต่มืลักษณะแตกต่าง 

ออกไป ถ้าถือว่าสหภาพยุโรปตะวันตกเล่นบท “พระรอง” ให้แก่นาโต องค์การเพ่ือความมั่นคงและความ 

ร่วมมือกันในยุโรปก็อาจเปรยบเป็น "ตัวประกอบ’, บนเวทีแห่งความม่ันคงในยุโรปน้ันเอง

3 .2 .2  ค ว า ม ส ้ม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง น า โ ต ก ับ อ ง ค ์ก า ร เ พ ี่อ ค ว า ม ม ั่น ค ง แ ล ะ ค ว า ม ร ่ว ม ม ีอ ก ัน ใ น

ย ุโ ร ป  (Organization for Security and Cooperation in Europe: OSCE)

ในช่วงต้นทศวรรษ 1970 กลุ่มประเทศในภูมิภาคยุโรปรวม 33 ประเทศ** สหรัฐอเมริกา และ 

แคนาดาได้เข้าร่วมในการประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป ซ่ึงมือยู่ด้วยกัน 3 ช่วง คือ 

•การประชุมท่ีกรุงเฮลชิงกิ ประเทศฟินแลนด์ ระหว่างวันที, 3-7 กรกฎาคม ค.ศ. 1973 

•การประชุมท่ีกรุงเจนีวา ประเทศสวิตเชอร์แลนด์ ครอบคลุมช่วงเวลา 2 ปี คือระหว่างวันท่ี 18 

กันยายน ค.ศ. 1973 กึง 21 กรกฎาคม ค.ศ. 1975

•การประชุมท่ีกรุงเฮลซิงกิ ระหว่างวันท่ี 30 กรกฎาคม กึง 1 สิงหาคม ค.ศ. 1975

29Horst Holthoff, "WEU-NATO: What Kind of Relationship in the Light of the European Union's 

Enlargement?” in Frederic Esposito and Rene Schwok, eds, La Sécurité en Europe: vers une Flexibilité 

Interinstitutionnelle?, Acte du Colloque Latsis 1996, (Geneve: Georg Editeur, 1997), p. 6 0 .
* อ ังกฤษค ือผ ู้นำหล ักในกล ุ่มน ี้ และในบางคร ั้งอาจม ีอ ิตาล ีร ่วมด ้วย ท ัศนคต ิของกล ุ่มน ิยมแอตแลนต ิกต ่อระบบ 

ความม ั่นคงในภ ูม ิภาคย ุโรปได ้ร ับการถ ่ายทอดลงในแกลงการณ ์ร ่วมระหว ่างอ ังกฤษก ับอ ิตาล ีว ่าด ้วยความม ั่นคงและการ 

ป ้องก ันแห ่งย ุโรป (Anglo-ltalian Declaration on European Security and Defense) ซ ึ่งออกมาเม ื่อว ันท ี่ 4 ต ุลาคม 

ค.ศ. 1991 โดยม ีใจความส ำค ัญ คือ เนโตเป ็นผ ู้ม ีบทบาทหล ักในสำค ับแรก และสหภาพ ย ุโรปตะว ันตกค ือผ ู้ม ีบทบาทรอง 

^Catherine McArdle Kelleher, The Future of European Security: an Interim Assessment, pp .56-57.

**  เยอรมน ีตะว ันตก เยอรมน ีตะว ันออก ออสเตร ีย เบลเย ียม บ ัลแกเร ีย  ไชปรัส เดนมาร ัก ส เปน  ฟ ิน แลน ด ์ กรีซ 

ฝรั่งเศส ฮ ังการี ไอร ์แลนด ์ ไอข ้แลนด ์ อ ิตาล ี ล ีกเคนลไตน ์ ล ักเซมเป ็ร ัก มอลตา โมนาโค น อร ัเวย ์ เน เธอร ัแลนด ์ โปแลนด ์ 

โปรต ุเกส โรมาเนีย อ ังกฤษ  สว ีเดน สว ีตเชอร ัแลนด ์ เซโกลโลวะเกย ตุรกี ย ูโกสลาเว ีย เชนต์มา'รีน เซนต่ซิแอจ และ 

อด ีตสหภาพโซเว ียต
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ในการประชุมครั้งล่าสุดที่กรุงIฮลซิงกินี้ รัฐผู้เข้าประชุมท้ัง 35 รัฐได้ร่วมลงนามในข้อตกลง 

เฮลชิงกิ (Helsinki Final Act) เพ่ือให้การประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปดำรงอยู่ได้ 

อย่างถูกต้องชอบธรรม และสามารทดำเนินกิจกรรมได้ท้ังในด้านความม่ันคง เศรษฐกิจ สังคม รวมท้ัง 

ด้านวิทยาศาสตร์สิงแวดล้อม ตามท่ีระบุไว้ในข้อตกลงดังกล่าวซ่ึงมืสาระสำคัญพอจะสรุปได้เป็น 3

ประการ คือ

1) ประเด็นทางด้านการเมือง ซ่ึงมุ่งเน้นเร่ืองการระงับกรณีพิพาทโดยสันติวิธี การไม่เข้าแทรกแซง 

กิจการภายในของรัฐอ่ืน รวมถึงการไม่กระทำการใดๆอันจะเป็นการละเมิดอธิปไตยของรัฐอ่ืน

2) ประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ ซ่ึงมืเป้าประสงค์หสักเพ่ือล่งเสริมการสร้างความร่วมมือทางการค้า 

การลงทุน และต้องการให้มืการถ่ายทอดเทคโนโลยีระหว่างรัฐสมาซิก

3) ประเดินทางด้านสังคม ซ่ึงรณรงค์เร่ืองสิทธิมนุษยชน คือ การให้ความเคารพในสิทธิล่วน 

บุคคล และไม่กระทำการใดๆท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยซนท้ังในระดับภายในและภายนอกประเทศ31

อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่า การท่ีการประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปได้ถือ

กำเนิดข้ึนมาในช่วงเวลาของยุคสงครามเย็น มืล่วนช่วยให้การเผชิญหน้าในทางการทหารระหว่างนาโต 

กับองค์การวอร์ซอคลายความตึงเคริยดลงไปมาก และเป็นการดำเนินแผนงานทางการทูตท่ีสอดคล้องก ับ  

การเข้าล่ยุคผ่อนคลายความตึงเครียดเน่ืองจากการประชุมที่จัดข้ึนน้ีเป็นเวทีท่ีทำให้กลุ่มประเทศโลกเสรี 

แห่งยุโรปตะวันตกและกลุ่มประเทศคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออกหันหน้ามาผูกมิตรและเรียนรู้ที่จะพึ่ง 

พาซ่ึงกันและกันมากข้ึน

อาจกล่าวได้ว่า ตลอดระยะเวลาเกือบ 20 ปี นับต้ังแต่ค.ศ. 1975 เป็นต้นมา การประชุมเพ่ือ 

ความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปสามารถปฏิบัติภารกิจของตนไปได้โดยอาศัยกระบวนการเจรจา 

ซ่ึงปรากฏออกมาในรูปแบบของการประชุมร่วมกันระหว่างรัฐสมาซิกบ้าง หรือการจัดสัมมนาโดยกลุ่มผู้ 

ชำนาญการในประเดินท่ีเก่ียวเน่ืองกันกิจกรรมต่างๆตามท่ีระบุไว้ในข้อตกลงเฮลซิงกิ จนกระท้ังวันท่ี 19- 

20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 กลุ่มรัฐผู้เข้าร่วมในการประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป 

ซ่ึงจัดข้ึนท่ีกรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส ได้ให้การรับรอง "กฎบัตรปารีสว่าด้วยยุโรปใหม่” (Charter of Paris 

for a New Europe) ซ่ึงเป็นท่ีมาของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการประชุมดังกล่าวให้มีความใกล้เคียง 

กับความเป็นองค์การระหว่างประเทศมากท่ีสุดโดยจัดต้ังองค์กรบริหารงานอย่างเป็นทางการข้ึนมา32

3,ประทมพร วัชรเสถียร, พฤติกรรมความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของประเทศยุโรปตะวันอ•อก ป ัญ ห า  

และการวิเคราะห์, หน้า 393-403.

32Emanuel Adler, “Europe’s New Security Order: a Pluralistic Security Community" in Beverly 

Crawford, ed., The Future of European Security, (Berkeley: The Regents of the University of California, 1992), 

pp. 306-307.
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อย่างไรก็ตาม กว่าที่การประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปจะพัฒนาไปล่การ 

เป็นองค์การระหว่างประเทศได้อย่างสมบูรณ์น้ันต้องใช้ระยะเวลาอยู่อีกประมาณ 3 ปี โดยในการประชุม 

เพ่ือทบทวนบทบาทของการประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป (CSCE Review

Conference) ซ่ึงจัดข้ึนระหว่างวันท่ี 10 ตุลาคม ถึง 2 ธันวาคม ค.ศ. 1994 ท่ีกรุงบูดาเปส ประเทศอังการ 

ได้มืการจัดทำเอกสารและศึกษาความเป็นไปได้ในการขยายการประชุมดังกล่าวไปล่ระดับของการเป็น 

องค์การระหว่างประเทศ และในการประชุมสุดยอดผู้นำของกลุ่มรัฐสมาชิกของการประชุมน้ีระหว่างวันท่ี 

5-6 ธันวาคม ปีเดียวกัน ท่ีกรุงบูดาเปส ได้มีการประกาศ ''แถลงการณ์บูดาเปสว่าด้วยการสร้างความ 

เป็นหุ้นล่วนอย่างแท้จรงในศักราชใหม่” (Budapest Summit Declaration: towards a Genuine 

Partnership in a New Era) ซ่ึงมีนัยถึงการตัดสินใจให้การประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกัน 

ในยุโรปก้าวไปล่การเป็นองค์การระหว่างประเทศอย่างถาวรนับต้ังแต่ค.ศ. 1995 เป็นด้นไป โดยใช้ช่ือว่า 

องค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป (Organization for Security and Cooperation in 

Europe: OSCE) ซ่ึงมืนัยถึงการต้องรับผิดชอบปัญหาความม่ันคงในภูมิภาคในระดับท่ีสูงข้ึนด้วย คือ

1) องค์การนี้จะเป็นกลไกสำคัญที่มืบทบาทด้านการจัดการวิกฤตการณ์ในภูมิภาคโดยอาศัย 

มาตรการการเตือนภัยล่วงหน้า (early warning) และการป้องกันความขัดแย้ง (conflict prevention) ซ่ึง 

เป็นล่วนหน่ึงของการทูตเชิงป้องกัน (preventive diplomacy)

2) องค์การดังกล่าวต้องทำหน้าท่ี ''ประสานงาน” กับสหประซาชาติและองค์การด้านความ

ม่ันคงอ่ืนๆในภูมิภาคยูโร-แอตแลนติก

3) รัฐสมาชิกขององค์การต้องร่วมกันกำหนดมาตรการใหม่เพ่ือให้สามารถจัดการกับปัญหาความ 

ขัดแย้งต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยเฉพาะควรเร่งพัฒนาองค์กรท่ีปฏิปติหน้าท่ีด้านการให้คำ 

ปรึกษาหารอทางด้านการเมือง และหน่วยงานท่ีต้องมีล่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ33

ด้วยเหตุที่องค์การเพื่อความมั่นคงและความร่วมมือกันในยุโรปเป็นองค์การขนาดใหญ่ที่ 

ประกอบไปด้วยสมาชิกจำนวนมาก และในภูมิภาคยุโรปเองก็มืองค์การเฉพาะด้านทางด้านความม่ันคง 

อยู่แล้วถึง 2 องค์การ คือ นาโตกับสหภาพยุโรปตะวันตก การกำหนดหลักการและแนวทางการดำเนิน 

งานขององค์การจึงมืขอบข่ายท่ีกว้างขวางมากกว่า กล่าวคือ การปฏิปติภารกิจด้านความมั่นคงของ 

องค์การมิใช่มืความหมายเฉพาะแค่ความม่ันคงในทางการเมืองและการทหารเท่าน้ัน หากแต่ได้ครอบ

คลุมไปถึงความม่ันคงในทางเศรษฐกิจและลังคม รวมท้ังได้ผนวกเร่ืองสิทธิมนุษยชน การให้ความช่วย 

เหลือด้านมนุษยธรรม และการรักษาสมดุลของสิงแวดล้อม เข้า,ป็นล่วนหน่ึงในกิจกรรมขององค์การด้วย

33Adam Daniel Rotfeld, “ Europe: the Multilateral Security Process" in SIPRI YEARBOOK 1995:

Armaments, Disarmament and International Security, p. 297
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ดังน้ัน องค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปจึงจัดเป็นองค์การด้านความม่ันคงท่ีมิได้มุ่งเน้น 

การปฏิบ้ติภารกิจทางการทหาร (soft security)34 เหมือนเซ่นนาโตและสหภาพยุโรปตะวันตกเป็นอยู่

ความแตกต่างระหว่างนาโตกับองค์การเพื่อความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปในลักษณะ 

ดังกล่าว ล่งผลให้ความลัมพันธ์ระหว่างสององค์การน้ีมื “ระยะห่าง" และเป็นความร่วมมืออย่างหลวมๆ 

ในแง่ของหลักการโดยท่ัวไป นาโตให้ความเคารพในบทบัญญ้ติขององค์การเพ่ือความม่ันคงและความ

ร่วมมือกันในยุโรปซ่ึงยึดถือลันติวิธี (peaceful means) เป็นแนวทางในการระงับกรณีพิพาทต่างๆ และจะ 

ดำเนินการขยายบทบาทของตนโดยคำนึงถึงหลักการขององค์การดังกล่าวด้วยเสมอ

ส่วน,ในทางปฏิบ้ติ องค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปเป็นผู้รับช่วงต่อจาก

นาโตในการปฎิบ้ติภารกิจท่ีมิได้อยู่ในขอบข่ายการดำเนินงานของนาโตแต่ได้รับการสนับสนุนจากนาโต 

เซ่น ในกรณีของสงครามกลางเมืองในอดีตยูโกสลาเวิย นาโตล่งกองกำลังเข้าปฎิบ้ติการทางทหารร่วม 

กับสหภาพยุโรปตะวันตกและสหประชาชาติ ในขณะท่ีองค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันใน

ยุโรปเป็นฝ่ายอำนวยการเก่ียวกับการเลือกต้ัง ควบคุมการละเมิดสิทธิมนุษยชน และจัดการควบคุมการ 

ใช้อาจุธในเขตบอสเนึย35 36

แม้องค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปจะดูเหมือนทำหน้าท่ี “อเนกประสงค์,,

แต่ก็สามารถตอบสนองความต้องการของเนโตในอันท่ีจะสร้างความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันให้แก่ภูมิภาค 

ยุโรปได้ ดังจะเห็นได้จากการท่ีมีสมาชิกประกอบไปด้วยประเทศจากท่ังค่ายยุโรปตะวันตกและตะวันออก 

ช่ึงมืวัฒนธรรมทางการเมือง เครษฐกิจ และลังคมท่ีแตกต่างกัน แต่กลับสามารถประสานผลประโยชน์เข้า 

ด้วยกันได้ นอกจากน้ัน องค์การน้ียังเปิดโอกาสให้ประเทศท่ีเป็นกลางและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดได้เข้ามืล่วน 

ร่วมในเวทีความลัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างเป็นอิสระเต็มท่ี35

3.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างนาโตกับสหประซาชาติ (United Nations: UN)

บทบาททางด้านความม่ันคงของนาโตในฐานะท่ีเป็น "ผู้ประสานงาน,, กับองค์การระหว่าง

ประเทศอ่ืนๆท่ีนอกเหนือไปจากองค์การภายในภูมิภาคยุโรปคือ การล่งกองกำลังเข้าร่วมในการปฏิปติ

34Michael R. Lucas, “The OSCE Code of Conduct and Its Relevance in Contemporary Europe," 

Aussenpolitik, 47, No.3 (1996): 223.

35Charles Krupnick, "Europe’s Intergovernmental NGO: the OSCE in Europe’s Emerging Security 

Structure,” European Security, 7, No. 2 (Summer 1998): 36.

36Victor-Yves Ghebali, “The CSCE in the Post-Cold War Europe," NATO REVIEW 39:2, (April 1991) 

[journal on-line], available from http://www.nato.int/docu/review/articles/9102-2.htm, Internet, accessed 19 

September 1997.

http://www.nato.int/docu/review/articles/9102-2.htm
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การรักษาสันติภาพกับสหประชาชาติในกรณีการเกิดสงครามกลางเมืองในอดีตยูโกสลาเวีย โดยในระยะ 

แรกเร่ิมของวิกฤตการณ์เม่ือประมาณค.ศ. 1991 ซ่ึงรัฐต่างๆท่ีเคยอยู่ในการปกครองของยูโกสลาเวียเรม 

ประกาศตัวเป็นรัฐเอกราชน้ัน นาโตมิได้ตัดสินใจเข้ายับย้ังความรุนแรงอันเกิดจากความขัดแย้งระหว่าง 

ชนต่างเช้ือชาติและต่างศาสนาในประเทศตังกล่าวโดยทันที ท้ังน้ีเน่ืองจาก

1) นายฌาคสั พูสั (Jacques Poos) ซ่ึงดำรงตำแหน่งประธานประชาคมยุโรป และนาย 

แมนเฟรด เวอร์เนอร์ เลขาธิการของนาโต ต่างมืความเห็นท่ีตรงกันเก่ียวกับวิกฤตการณ์ในอดีตยูโกสลาเวีย 

และได้ประกาศออกมาอย่างแจ้งซัดว่า ประชาคมยุโรปคือผู้ท่ีสามารถจัดการปัญหาตังกล่าวได้ดีท่ีสุด37

2) สหรัฐอเมริกา กลุ่มประชาคมยุโรป และสหประชาชาติต่างมีความเห็นท่ีซัดแย้งกันในเร่ืองของ 

การให้การรับรองรัฐเกิดใหม่ในอดีตยูโกสลาเวีย โดยทางฝ่ายสหรัฐอเมริกาไม่ยินยอมท่ีจะให้การรับรอง 

รัฐเหล่าน้ีในขณะท่ีประชาคมยุโรปและสหประชาชาติประกาศรับรองเอกราชให้38

3)ฝ่ายนาโตอาจเห็นว่าวิกฤตการณ์ท่ีเกิดข้ึนในขณะน้ัน ยังไม่มืทีท่าว่าจะเป็นภัยคุกคามต่อ

เสถียรภาพของภูมิภาคยูโร-แอตแลนติก อีกท้ังยังมีองค์การระหว่างประเทศหลายองค์การท่ีพยายามเข้า 

ไปจัดการแก้ไขปัญหาแล้ว อาทิ ประชาคมยุโรป การประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป 

และองค์การท่ีมีบทบาทในระตับโลกอย่างสหประชาชาติ

อย่างไรก็ตาม ในช่วงด้นค.ศ. 1992 ซ่ึงวิกฤตการณ์เร่ิมทวีความรุนแรงมากย่ิงข้ึนถึงขนาดท่ี 

คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประซาชาติ (UN Security Council) มีมติข้อ 743 ออกมาเม่ือวันท่ี 21 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 เพ่ือประกาศการจัดต้ังกองกำลังป้องกันแห่งลหประชาชาติ (UN Protection 

Force: UNPROFOR) ซ่ึงจะถูกล่งเข้าไปปฏิบ้ติการรักษาสันติภาพในอดีตยูโกสลาเวีย* นาโตเร่ิมมีท่าทีท่ี 

เปล่ียนแปลงไปโดยคณะมนตรีแห่งแอตแลนติกเหนือได้ประกาศสนับลนุนการให้ความช่วยเหลือของการ 

ประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรป และการปฏิบ้ติการรักษาสันติภาพของสหประซาชาติ

เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1992 นอกจากน้ี นายแมนเฟรด เวอร์เนอร์ ก็ได้กล่าวย้ัาจุดยืนท่ีแน่ซัดของนาโต 

ต่อปัญหาภายในอดีตยูโกสลาเวียอีกคร้ังว่า

37Catherine McArdle Kelleher, The Future of European Security: an Interim Assessment, pp. 126-

127.

38lbid.

* สหประชาชาติได ้ส ่งกองกำลังด ังกล่าวเข ้าไปครั้งแรกในเขตพื้นท ี่ของโครเอเช ียเมื่อว ันท ี่ 4 เมษายน ค.ศ. 1992 

[ด ู Catherine McArdle Kelleher, The Future of European Security: an Interim Assessment, p.129.]
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“นาโตมิควรจะมืบทบาทด้านการรัทษาสันติภาพ (peacekeeping) แต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ 

ควรสนับสนุนให้เกิดบรรยากาศในการสร้างสันติภาพ (creating the conditions for peace) 

ด้วย”39

การเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดการวิกฤตการณ์ในอดีตยูโกสลาเวียของนาโตได้เริ่มข้ึนในค.ศ. 

1993 แต่เป็นการเข้าไปในลักษณะของการส่งรัฐสมาชิกเข้าร่วมในการเจรจาเพ่ือจัดทำแผนสันติภาพบ้าง 

การส่งกองกำลังของตนเข้าไปสมทบกับกองกำลังของสหภาพยุโรปตะวันตกบ้าง หรือเป็นการเข้าไปตาม 

คำเรียกร้องของสหประชาชาติท่ีให้ส่งกองกำลังเข้าประจำการในเขตพ้ืนท่ีต่างๆบ้าง การแสดงบทบาท

ของนาโตในความสัมพันธ์กับสหประชาชาติในระยะแรกจึงเป็นไปในระดับของการ “ประสานงาน"

ระหว่างกันเท่าน้ัน

การปฏิบ้ติภารกิจด้านความน้ันคงระหว่างองค์การท้ังสองในระดับของ “การสร้างความร่วมมือ” ท่ี 

เป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน เห็นได้ชัดจากการร่วมจัดทำข้อตกลงเดย์ดัน (Dayton Accord) เม่ือเดือน 

ธันวาคม ค.ศ. 1995 ซ่ึงเป็นเอกสารว่าด้วยกรอบความตกลงท่ัวไปในการสร้างสันติภาพในบอสเนียและ 

เฮอร์เซโกวินา (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina) ท่ีแสดงถึง 

“ความเต็มใจ,’ ของนาโตในการให้การสนับสนุนแนวคิดเร่ืองการปฏิบ้ติการรักษาสันติภาพ ดังจะเห็นได้ 

ว่า สาระสำคัญของข้อตกลงดังกล่าวคือ การจัดต้ัง "กองกำลังส่งเสรีมสันติภาพของนาโต” (Peace 

Implementation Force: IFOR) เพ่ือเข้าปฎิบ้ติการรักษาสันติภาพในอดีตยูโกสลาเวียเม่ือวันท่ี 20

ธันวาคม ค.ศ. 199540

อาจต้ังข้อสังเกตได้ว่า การจัดต้ังกองกำลังส่งเสรีมสันติภาพของนาโตเป็นการนำกรอบความร่วม 

มือระหว่างนาโตกับกลุ่มรัฐหุ้นส่วนในคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือ และโครงการหุ้น

ส่วนเพ่ือสันติภาพมาปฏิบ้ติใช้'โน “สถานการณ์จริง" เน่ืองจากกองกำลังดังกล่าวสะท้อนถึงการสร้าง 

ความร่วมมือระหว่าง 16 รัฐสมาชิกของนาโต และรัฐอ่ืนๆอีก 16 รัฐซ่ึงส่วนใหญ่เป็นกลุ่มรัฐในภูมิภาคยุโรป 

ตะวันออก และจะเป็นรูปแบบของการสร้างความร่วมมือท่ีดีด้านการทหารระหว่างนาโตกับสหพันธรัฐรัสเชีย 

ต่อไป เพราะเป็นปรากฏการณ์การสร้างความร่วมมือด้านความน้ันคงระหว่างสองฝ่ายท่ีมืความเด่นชัด

มากที่สุดนับแต่ภายหลังการสิ้นสุดลงครามเย็นเป็นต้นมา อีกท้ังยังเป็นการพิสูจน์ "นืมือ" ของนาโตใน 

การออกปฎิบ้ติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ีอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรมเป็นคร้ังแรกด้วย

Catherine McArdle Kelleher, The Future of European Security: an Interim Assessment, p. 117.

40The International Institute for strategic Studies, "NATO and NON-NATO EUROPE," The Military

Balance 199 6 /97 , (London: The International Institute for Strategic Studies, 1996), p. 32.
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ในกรณีน้ีแสดงให้เห็นว่า นาโตยังคงเป็นองค์การด้านความมั่นคงที่มีความสำคัญมากที่สุดใน 

ภูมิภาคยุโรปซ่ึงแม้แต่สหประชาชาติเองท่ีเป็นองค์การผู้มีอำนาจหน้าท่ีในการจัดการกับวิกฤตการณ์ต่างๆ 

ได้ในระดับโลกยังต้องอาคัยความช่วยเหลือจากนาโต จึงย่ิงเป็นการตอกย้ําความจำเป็นท่ีนาโตต้องคง

บทบาทของตนต่อไปในภูมิภาคยุโรป อีกท้ังจำเป็นต้องขยายบทบาทของตนในการปฏิบ้ติการรักษาสันติภาพ 

ในอดีตยู'โกสลาเวีย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเขตบอสณีย ให้อยู่ในระคับ “ลึก" ลงไปอีก เช่น การตัดสินใจสํง 

กองกำลังภาคพ้ืนดินเข้าประจำในบอสณีย และการปรับเปล่ียนกองกำลังส่งเส‘ริมสันติภาพของนาโตไป 

เป็นกองกำลังความม่ันคงนานาชาติ (Stabilization Force: SFOR)

ในช่วงระหว่างเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม ค.ศ. 1996 คณะมนตรีแห่งการส่งเส‘ริมสันติภาพ 

(Peace Implementation Council) ไต้ร่วมประชุมกันทีกรุงปารีส ประเทศฝรังเศส และกรุงลอนดอน 

ประเทศอังกฤษ ตามลำดับ เพ่ือจัดเตรียมแผนงานท่ีจะพัฒนากองกำลังส่งเสริมสันติภาพของนาโตไปส่ 

การเป็นกองกำลังความม่ันคงนานาชาติ ซ่ึงต่อมาคณะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและกระทรวง

การต่างประเทศของนาโตต่างเห็นพ้องต้องกันว่า นาโตควรจัดต้ังกองกำลังดังกล่าวและให้เร่ิมปฏิบัติภาร 

กิจต้านการรักษาสันติภาพแทนกองกำลังเดิมต้ังแต่กันท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1996 เป็นต้นไป ท้ังน้ี หน้าท่ี 

และความรับผิดชอบหลักของกองกำลังความมั่นคงมีอยู่ด้วยกัน3 ประการ ได้แก่

1) ป้องปราม (deter) และป้องกัน (prevent) สิงท่ีเห็น':าจะเป็นอันตราย หรีอเป็นภัยคุกคามต่อ 

สันติภาพของภูมิภาค

2) สานต่อหลักการและการดำเนินงานของกองกำลังส่งเสริมสันติภาพของนาโตเพ่ือสนับสนุนให้ 

เกิดบรรยากาศท่ีดืในการสร้างสันติภาพ ซ่ึงจะช่วยให้กระบวนการปฏิบัติการรักษาสันติภาพประสบความ 

สำเร็จ

3) ให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานขององค์การพลเรือน (civilian organizations) ต่างๆท่ีมีเครือ 

ข่ายงานครอบคลุมต้านการสร้างสันติภาพ41

อาจกล่าวไต้ว่า การปฏิบัติการรักษาสันติภาพในอดีตยูโกสลาเวียซ่ึงมีสหประชาชาติและนาโต 

เป็นตัวแสดงหลัก ทำให้การดำเนินงานไม่ประสบความสำเร็จเท่าท่ีควร เน่ืองจากต่างฝ่ายต่างถึอนโยบาย 

ของตนเป็นหลัก โดยทางฝ่ายสหประชาชาติยึดถือแนวทางการแก้ไขปัญหาโดยสันติวิธีดือ การไม่

พยายามใช้กำลังทางการทหารแก้ไขวิกฤตการณ์ท่ีเกิดข้ึน เพราะจะย่ิงทำให้สงครามกลางเมืองทวีความ 

รุนแรงและขยายวงกว้างออกไปอีก ดังจะเห็นไต้ว่า สหประชาชาติมักใช้วิธีการการคว่ําบาตรทาง

เศรษฐกิจ การประกาศ “ เขตปลอดภัย” (safe-area) การพยายามท่ีจะเคล่ือนย้ายกำลังอาจุธออกจาก

41 Joanne Wright, “ European Security-Post Bosnia” European Security, 6, No. 2 (Summer 1997): 1.
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พ้ืนท่ี และการกำหนดให้การประกาศ ''เขตห ้า ม บ ิน "  ( n o - f ly  z o n e s )  มีผลบังคับใช้ ในขณะท่ีนาโตเลือก 

การใช้กำลังเป็นวิถีทางในการแก้ไขป ัญ ห า  เช่น การใช้กำลังโจมตีกองกำลังชาวเซิร์บ เป็นต้น42

การไม,สามารถหาจุดร่วมในการแก้ไขวิกฤตการณ์ในอดีตยูโกสลาเวียไต้แสดงให้เห็นถึงความ 

ลัมพันธ์เซิงขัดแย้งระหว่างนาโตกับสหประชาชาติ กล่าวคือ ประๆารแรก เป็นความขัดแย้งในเซิงหลักการ 

ท่ีท้ังสองฝ่ายต่างก็ยึดถือหลักการของตนเป็นใหญ่ จึงล่งผลให้ “การประสานงาน" และ “การสร้างความ 

ร่วมมือ” ระหว่างสององค์การขาดความสอดคล้องซ่ึงกันและกัน

ประการท่ีสอง เป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐสมาซิกของคณะมนตรีความม่ันคงของสหประชาชาติ

โดยฝ่ายหน่ึงน้ันคือสหรัฐอเมรีกา ซ่ึงเน้นการใช้มาตรการท่ีค่อนช้างรุนแรงและมิใคร่สนใจ ''ฟังเลืยง',

จากสหประชาชาติเท่าใดนัก ในขณะท่ีอีกฝ่ายคือ อังกฤษและฝร่ังเศส ซ่ึงต้องการให้แผนปฏิบ้ติการใน 

อดีตยูโกสลาเวียไต้รับความเห็นชอบจากสหประชาชาติก่อน

ความสัมพันธ์ในเซิงขัดแย้งดังกล่าวเป็นผลลืบเน่ืองมาจากความล้มเหลวใน ''การลือสาร" และ 

การขาด “การประลานงาน” ท่ีดี ระหว่างนาโตกับสหประชาชาติ ประกอบกับสหประชาชาติเองก็ไม่มี 

อำนาจท่ีจะไปหยุดย้ังการใช้ยุทธวิธีการโจมตีของนาโตเพ่ือช่วยให้สถานการณ์ในอดีตยูโกสลาเวียพัฒนา 

ไป'ในทางท่ีดี'ไต้ และหากพิจารณาบทบาทขององค์การต้านความม่ันคงต่างๆท่ีเข้าไปจัดการปัญหาความ 

ขัดแย้งดังกล่าวแล้ว จะเห็นไต้ว่า บทบาทของนาโตมีความโดดเด่นมากกว่าองค์การอ่ืนๆเพราะการเช้า 

ปฏิบัติการรักษาลันติภาพท้ังโดยกองกำลังล่งเสริมลันติภาพของนาโต (IFOR) ท่ีผ่านมาในอดีต และกอง 

กำลังความม่ันคงนานาชาติ (SFOR) ต่างก็อยู่ภายใต้การควบคุมของนาโต (NATO-led multinational 

force) จนในท่ีสุดอนาคตของอดีตยูโกสลาเวียอาจอยู่ใน “มือ" ของนาโตก็เป็นไต้

3.3 บทบาทขององค์การ'ในความสัมพันธ์กับผลประโยชน์1ของเฐ

ความจำเป็นประการหนึ่งที่ทำให้นาโตต้องปรับเปล่ียนบทบาททางต้านความม่ันคงภายหลังการ 

ล่มสลายของระบอบลังคมนิยมในภูมิภาคยุโรปตะวันออกก็เพ่ือรักษาความอยู่รอดขององค์การ และให้

สามารถดำเนินบทบาทต่อไปไดในสภาวการณ์ความม่ันคงในยุคหลังสงครามเย็น แต่ในขณะเดียวกัน

อาจต้ังข้อลังเกตไต้ว่า บทบาทของนาโตนับต้ังแต่ค.ศ. 1990 เป็นต้นมา มีความสอดคล้องกับผล 

ประโยชน์ของรัฐต่างๆในสองฟากฮ่งมหาสมุทรแอตแลนติกด้วย

42Joanne Wright, “European Security-Post Bosnia" European Security, pp. 4-5 and The NATO-led 

Stabilization Force (SFOR) in Bosnia and Herzegovina, available from http://www.nato.int/docu/facts/sfor. 

htm, Internet, accessed 24 May 1997.

http://www.nato.int/docu/facts/sfor
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การนำเสนอบทบาทของนาโตในบทท่ี 3 จะเป็นการวิเคราะห์ให้เห็นว่า การดำเนินบทบาทใหม่ 

ขององค์การภายหลังการสินสุดสงคราบเย็น เป็นไปเพ่ือตอบสนองต่อผลประโยชน์ของรัฐท่ีแตกต่าง

กันไป โดยเฉพาะผลประโยชน์ของรัฐมหาอำนาจเช่นสหรัฐอเมริกา และประเทศในยุโรปท่ีสำคัญบาง 

ประเทศ คือ อังกฤษ ฝร่ังเศส เยอรมนี และสหพันธรัฐรัสเชีย

3.3.1 สหริฐ'อเมริกา

แม้ในยุคที่การเผชิญหน้ากันในทางการทหารระหว่างสหรัฐอเมริกากับอดีตสหภาพโชเวียต 

และระหว่างนาโต (ซ่ึงมีสหรัฐอเมริกาเป็นแกนนำ) กับองค์การวอรัชอ ได้ยุติลงแล้ว สหรัฐอเมริกาก็ยังคง 

มีภารกิจผูกพันอยู่กับกลุ่มพันธมิตรในยุโรปตะวันตกโดยอาคัย “ความจำเป็นในการคงอยู่ของนาโต" เป็น 

“ข้ออ้าง” ท่ีเปิดโอกาสให้ตนสามารถดำเนินบทบาททางด้านความม่ันคงในภูมิภาคยุโรปต่อไปได้

หากพิจารณาในแง่ยุทธศาสตร์ด้านการเมือง เศรษฐกิจ และความม่ันคงแล้ว ภูมิภาคยุโรปมี 

ความสำคัญต่อสหรัฐอเมริกามากถึงขนาดท่ีทำให้สหรัฐอเมริกามิอาจละท้ิงภูมิภาคน้ีไปได้ เน่ืองจาก

ประการแรก สหภาพยุโรปต้องการสร้างความร่วมมือด้านความม่ันคงและการป้องกันที่มีความเป็นยุโรป 

อย่างแท้จริงโดยอาคัยนโยบายต่างประเทศและความม่ันคงร่วมกันและสหภาพยุโรปตะวันตก แต่การท่ี 

จะบรรลุเป้าหมายน้ีได้ สหภาพยุโรปยังคงต้องการความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาอยู่ และในส่วนของ 

สหรัฐอเมริกาเองก็แสดงท่าทีสนับสนุนแนวคิดดังกล่าว เพราะการท่ีสหภาพยุโรปจะแสดงความรับผิดชอบ 

ด้านการทหารให้มากกว่าท่ีเป็นอยู่ในขณะน้ี จะเป็นการแบ่งเบาภาระไปจากสหรัฐอเมริกาได้ในระดับหน่ึง 

ทีเดียว

ประการที่สอง สหภาพยุโรปเป็นตลาดการค้าการลงทุนขนาดใหญ่ และเป็นกลุ่มประเทศคู่ค้าที่ 

สำคัญของสหรัฐอเมริกา แต่ความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจระหว่างสองฝ่ายอยู่ในสถานการณ์ที่มิค่อยล้ 

ดีน์ก โดยเฉพาะในกรณีความขัดแย้งระหว่างกันในเวทีการเจรจาระดับองค์การการค้าโลก (World Trade 

Organization: WTO) ท้ิงน้ี มาตรการหน่ึงซ่ึงอาจช่วยให้ความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจดำเนินไปด้วยดี 

ก็คือ การพยายามรักษาสัมพันธภาพท่ีดีทางด้านความม่ันคงกับสหภาพยุโรปไว้ เพราะการมีรากฐาน 

ความสัมพันธ์ท่ีดีในด้านใดด้านหน่ึง อาจล่งผลให้ความสัมพันธ์ในด้านอ่ืนๆซ่ึงมิค่อยจะราบรนได้พัฒนา 

ไปในทางท่ีดี หรืออาจช่วยล่งเสริมให้ความสัมพันธ์อันดีท่ีมีต่อกันอยู่แล้วเป็นไปในทางบวกย่ิงข้ึน และ 

ทางฝ่ายสหรัฐอเมริกาเองก็จะไม่ต้องสูญเลืยคู่ค้าสำคัญอย่างสหภาพยุโรปไปด้วย

ประการสุดท้าย แม้ว่าสหภาพโซเวียตจะล่มสลายไปแล้วก็ตาม แต่ “ความไม่แน่นอน” ของ 

สถานการณ์ภายในประเทศก็ยังคงสร้างความหวั่นเกรงแก่กลุ่มพันธมิตรตะวันตก อาทิ
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-อาๅธนิวเคลียร์ท่ีสหพันธรัฐรัสเชียและรัฐบางรัฐในประชาคมแห่งรัฐอิสระมืไวิในครอบครองจะ 

ถูกทำลายให้หมดสินไปหรือไม่

-ความขัดแย้งระหว่างรัฐต่างๆในประชาคมแห่งรัฐอิสระจะทวีความรุนแรงเป็นสงครามกลาง 

เมืองเหมือนเช่นในยูโกสลาเวียหรือไม่

-ปัญหาความจุ่นวายทางการเมืองภายในสหพันธรัฐรัสเชีย ซ่ึงส่วนหน่ึงมาจากการท่ีพรรค

คอมมิวนิสต์ยังคงมืบทบาทอยู่มากในสภาดูมา (Duma) จะทำให้พรรคคอมมิวนิสต์กลับมามือิทธิพล 

ปกครองประเทศอิกหรือไม่

-การดำเนินนโยบายต่างประเทศในลักษณะท่ีรุกราน (aggressive) ของอดีตสหภาพโซเวียตจะ 

กลับมาอิกหรือไม่

การมิอาจคาดเดาสถานการณ์เหล่าน้ีได้ว่าจะดำเนินไปในทางบวกหรือลบ ทำให้ภูมิภาคยุโรปมี 

ความสำคัญในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ต่อสหรัฐอเมริกาในแง,ท่ีช่วยเป็น “กันชน" ระหว่างสหรัฐอเมริกากับ 

อดีตสหภาพโซเวียต และการคงบทบาทของสหรัฐอเมริกาไว้ในภูมิภาคน้ีอาจนับได้ว่าเป็นการเตรียม

พร้อมของสหรัฐอเมริกาและกลุ่มพันธมิตรในยุโรปตะวันตก หากความไม่แน่นอนประการใดประการหน่ึง 

เริ่มส่อเค้าว่าจะกลายเป็นภัยคุกคามต่อเสถียรภาพของภูมิภาค

เมื่อภูมิภาคยุโรปมีความสำคัญต่อสหรัฐอเมริกาทั้งในแง่การเมือง เศรษฐกิจ และความมั่นคง 

คังท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วน้ี สหรัฐอเมริกาจึงยังคงต้องดำเนินบทบาททางด้านความม่ันคงของตนต่อไปใน 

ภูมิภาคดังกล่าวตามที่ประธานาธิบดีจอร์จ บุซ (George Bush) ได้แสดงความคิดเห็นไว้เม่ือเดือน 

พฤษภาคม ค.ศ. 1990 ว่า

“สหรัฐอเมริกาควรรักษาความเป็นมหาอำนาจท้ังในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร ใน 

ภูมิภาคยุโรปต่อไป เพราะภารกิจดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบส่วนหน่ึงของสหรัฐอเมริกา และ 

สิงท่ี "เคยเป็น" และ “จะยังคงเป็น,' รากฐานสำคัญในความลัมพันธ์ระหว่างสหรัฐอเมริกากับ 

ภูมิภาคยุโรปก็คือ นาโต"43

อาจกล่าวได้ว่า การดำเนินยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาเพ่ือรักษาความอยู่รอดของนาโต และ 

ในขณะเดียวกันก็เพ่ือรักษาสถานภาพ “ความเป็นผู้นำ” ของตนในนาโตเอาไว้ด้วยท้ัน ได้เร่ิมข้ึนในสมัย 

ประธานาธิบดีจอร์จ บุช โดยแสดงออกมาในรูปแบบของสุนทรพจน์ของผู้นำประเทศซ่ึงเน้นย้ําความ

43Speech Addressed by President George Bush at Oklahoma University, 3 September 1990, cited in 

Charles Krupnick, “Now What They Want: American Policy and the European Security and Defence Identity," 

in Alexander Moens and Christopher Anstis, eds., Disconcerted Europe: The Search for a New Security 

Architecture, (Boulder: Westview Press, 1994), p. 120.
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ต้องการของสหรัฐอเมริกาในการคงกองกำลังทางงทหารเอาไว้ในภูมิภาคยุโรปในยุคหลังสงครามเย็นเพ่ือ 

เป็นการยืนยันเจตนารมณ์ท่ีว่า สหรัฐอเมริกาจะยังคงรักษาพันธะทางต้านความม่ันคงท่ีมีต่อภูมิภาคยุโรป 

ต่อไปแม้ว่าภัยคุกคามเช่นในสมยสงครามเย็นจะหมดสินไปแล้วก็ตาม ดังท่ีประธานาธิบดีจอร์จ บุช ไต้

กล่าวไว้ว่า

‘'สหรัฐอเมริกาจะคงกองกำลังไว้ในภูมิภาคยุโรปตราบนานเท่าที่พันธมิตรของเรายังต้องการเรา 

อยู่ (...) การคงบทบาทของเราในลักษณะดังกล่าวจะช่วยป้องปราม “ภัยคุกคามในรูปแบบ 

ใหม่" และจะเป็นกำลังสำคัญในการสร้างเสถียรภาพ รวมทั้งเป็นการให้หลักประกันต้านความ 

มั่นคงแก'ทุกประเทคในภูมิภาคว่า สหรัฐอเมริกาจะเป็นผู้รักษาสมดุลทางยุทธศาสตร์ภายใน 

ภูมิภาคต่อไป”44

สุนทรพจน์ของผู้นำสหรัฐอเมริกาในข้างต้นมีนัยท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ ประการแรก แม้สหรัฐ- 

อเมริกาจะได้ลดกำลังทางทหารของตนในภูมิภาคยุโรปลงไปถึงร้อยละ 25 รวมท้ังไต้ถอนกองกำลังบาง 

ล่วนออกมาจากภูมิภาค แต่สหรัฐอเมริกาก็จะยังคงดำเนินบทบาททางต้านความม่ันคงของตนต่อไป

ประการที่สอง สหรัฐอเมริกาเช่ือว่า ภูมิภาคยุโรปยังคงต้องการ “การคงอยู่ของสหรัฐอเมริกา'’ ใน 

ฐานะท่ีเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันเช่นในสมัยสงครามเย็นเพ่ือรักษาดุลแห่งอำนาจภายในภูมิภาค 

ต่อไป

ประการสุดท้าย การตัดสินใจคงบทบาทของสหรัฐอเมริกาไว้ในภูมิภาคดังกล่าวสะท้อนให้เห็น 

การปฏิบ้ติภารกิจของสหรัฐอเมริกาในการให้หลักประกันด้านความม่ันคง และในขณะเดียวกันก็เป็น

สร้างความม่ันใจให้เกิดข้ึนแก่ประเทศต่างๆในภูมิภาคน้ีด้วยว่า สหรัฐอเมริกาจะไม่ละท้ิงภูมิภาคยุโรปไป

นอกจากการออกมายืนยันท่าทีของสหรัฐอเมริกาต่อการจัดการระบบความม่ันคงในภูมิภาคยุโรป 

ภายหลังสงครามเย็นโดยประธานาธิบดีจอร์จ บุช แล้ว นายเจมลั เบเกอร์ ซ่ึงดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงการต่างประเทศในขณะน้ัน ก็ได้แสดงทัศนคติของเขาต่อการเข้ามีล่วนร่วมในกิจกรรมความ 

ม่ันคงในภูมิภาคดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาว่า

“โครงสร้างใหม่ทางด้านความม่ันคงในภูมิภาคยุโรปต้องประกอบไปด้วยนาโต (...) ซ่ึงสามารถ 

ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ร่วมของกลุ่มประเทศสมาชิกได้ และประชาคมยุโรป ซึ่งจะเป็นศูนย์ 

รวมของประเทศต่างๆท้ังในภูมิภาคยุโรปตะวันตกและตะวันออก รวมไปถึงการประชุมเพ่ือความ

44Robert L. Hutchings, American Diplomacy and the End of the Cold War: an Insider’s Account of 

บ.ร. Policy in Europe, 1989-1992, p. 158.
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มั่นคงและความร่วมมือกันในยุโรป ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของแห่งชัยชนะในการสร้างความเป็น

อันหน่ึงอันเดียวกันให้เกิดข้ึนในภูมิภาคน้ีได้ แต่ท้ังน้ีและท้ังน้ัน รูปแบนความร่วมมือใน 3 

ลักษณะดังกล่าวต้องเป็นสะพานเชื่อมความลัมพัพธ'’ระหว่างกลุ่มประเทศบนสองฟากฝัง 

มหาสมุทรแอตแลนติกด้วย"45

แนวคิดของนายเจมล้ เบเกอร์ ท่ีปรากฏในสุนทรพจน์ด้งกล่าว แสดงถึงความต้องการของสหรัฐ- 

อเมริกาที่จะเข้าไปมีบทบาทในลักษณะ “ทุกหนทุกแห่ง" (omnipresent) ของภูมิภาคยุโรป กล่าวคือ 

บทบาทของสหรัฐอเมริกาซ่ึงดำรงอยู่โดยอาด้ย “ร่าง" ของนาโตน้ัน จะยังคงดำเนินอยู่ต่อไป ประการหน่ึง 

และสหรัฐอเมริกาต้องการให้โครงสร้างใหม่ทางด้านความมั่นคงมืลักษณะของการไม่แบ่งแยกประเทศ 

ต่างๆออกเป็นฝ่ายยุโรปตะวันตก ยุโรปตะวันออก หริอฝ่ายแอตแลนติก ซ่ึงหมายความถึงการผนวกเอา 

สหรัฐอเมริกาเข้าเป็นส่วนหน่ึงในโครงสร้างใหม่น้ีด้วยอีกประการหน่ึง

อย่างไรก็ตาม ความปรารถนาของสหรัฐอเมริกาในการสร้าง “ยุโรปท่ีเป็นหน่ึงเดียวและมี

อิสระ" (Europe Whole and Free) ตามแนวนโยบายของประธานาธิบดีจอร์จ บุช น้ัน เร่ิม “ใกล้ความ 

จริง" เข้ามาทุกขณะเมื่อนายเจมลั เบเกอร์ และนายอันลั ดีทริช-เกนลัเชอร์ ได้ร่วมออกแถลงการณ์เม่ือ 

วันท่ี 2 ตุลาคม ค.ศ. 1991 เพ่ีอเรียกร้องให้พันธมิตรเนโตจัดต้ังคณะมนตริความร่วมมือแห่งแอตแลนติก 

เหนือ ซ่ึงนับเป็นจุดเร่ิมต้นของการดำเนินนโยบายการขยายบทบาทของนาโตเข้าไปยังภูมิภาคยุโรป

ตะวันออก ท้ังน้ี หากสหรัฐอเมริกาสามารถผลักด้นให้นโยบายด้งกล่าวบรรลุผลสำเร็จได้ การขยายนาโต 

ก็จะได้รับการพัฒนาต่อไปซ่ึงหมายถึงว่า โอกาสท่ีสหรัฐอเมริกาจะคงบทบาทของตนไว้ในภูมิภาคน้ี

โดยอาศัยนาโตย่อมมีความเป็นไปได้มากทีเดียว

อาจสรูปได้ว่า นโยบายต่างประเทศด้านความม่ันคงของสหรัฐอเมริกาต่อภูมิภาคยุโรปในสมัย

ประธานาธิบดีจอร์จ บุช อยู่ในระดับของการ “กรุยทาง” ไปล่การให้ตนเองสามารถรักษาความเป็น 

มหาอำนาจในภูมิภาคน้ีไว้ได้ โดยแสดงออกมาใน2 ลักษณะคือ

1)การยํ้าความต้องการท่ีจะคงบทบาทของตนไว้ต่อไปโดยผ่านทางการใช้สุนทรพจน์ของผู้นำ 

ประเทศและของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็น “ท่ีอกลาง’, เพ่ือเป็นการ “หย่ังเชิง" และ 

“ดูทีท่า” ของประเทศต่างๆในภูมิภาคยุโรปท่ีมีต่อสหรัฐอเมริกา

45James A. Baker, “A New Europe, a New Atlanticism: Architecture for a New Era," Speech 

Addressed to the Berlin Press Club, 12 December 1989, cited in Adam Daniel Rotte d, "European Security 

Structures in Transition,” in SIPRI YEARBOOK 1992: World Armaments and Disarmament, (Oxford: Oxford 

University Press, 1992), p. 565.
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2)การเรียกร้องให้จัดต้ังคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือ ซ่ึงเป็นการแสวงหา

แนวทางการอยู่รอดแนวทางหน่ึงให้นาโตในยุคหลังสงครามเย็น เพ่ือท่ีว่าสหรัฐอเมริกาจะได้อาลัยความ 

อยู่รอดขององค์การในการดำเนินบทบาทของตนได้อย่างราบร่ืน

สำหรับในสมัยของประธานาธิบดีบิล คลินตัน น้ัน อาจกล่าวได้ว่า เป็นการ “สานต่อ” แนว 

นโยบายของประธานาธิบดีจอรัจ บุซ โดยการดำเนินนโยบายของประธานาธิบดีคลินตันต่อภูมิภาคยุโรป 

มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากย่ิงข้ึน ตังจะเห็นได้จาก

1)การประกาศสนับสนุนการจัดตั้งคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนืออย่างชัดเจน 

โดยนายวอร์เรน คริสโตเฟอร์ (Warren Christopher) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ได้กล่าว 

ถึงประเด็นน้ีไว้ว่า

"นาโตควรขยายความร่วมมือในคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือให้มื “ความ 

กว้าง" และ “ความลึก" เนื่องจากองค์กรย่อยนี้จะเป็นองค์ประกอบสำคัญในการพัฒนาความ 

ร่วมมือด้านความมั่นคง และเป็นกลไกหน่ึงท่ีเช่ือมลัมพันธภาพระหว่างรัฐทุกรัฐในภูมิภาคยุโรป 

อีกท้ังยังเป็นมาตรการหน่ึงในการตอบโต้ภัยคุกคามในรูปแบบใหม่ท่ีอาจเกิดข้ึนในภูมิภาคยูโร- 

แอตแลนติกด้วย46

2)การริเร่ิมแนวคิดเร่ืองการจัดต้ังโครงการหุ้นล่วนเพ่ือลันติภาพ โดยนายเลส แอสพิน ซ่ึงดำรง 

ตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ได้เสนอข้ึนในการประชุมอย่างไม่เป็นทางการของรัฐมนตรีว่า 

การกระทรวงกลาโหมของนาโตท่ีเมืองทราฟมันเด ประเทศเยอรมนี เม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 1993 และ 

ประธานาธิบดีบิล คลินตัน ก็ได้น่าเสนอกแนวคิดน้ีอย่างเป็นทางการอีกคร้ังในเดือนมกราคม ค.ศ. 1994 

ซ่ึงรัฐสมาชิกต่างก็ให้การรับรองและเห็นด้วยภับฃ้อเสนอตังกล่าว

3)สหรัฐอเมริกาสนับสนุนการพัฒนาการสร้างความร่วมมือด้านความมั่นคงของสหภาพยุโรป 

ตะวันตกโดยได้เสนอแนะแนวคิดเร่ืองการจัดต้ังกองกำลังเพ่ือการปฎิบ้ติภารกิจร่วมกัน (Combined

Joint Task Forces: CJTF) ซ่ึงหมายถึงการมอบหมายภารกิจให้นาโตเพ่ืมข้ึน เน่ืองจากกองกำลังดัง 

กล่าวเป็นการปฎิบ้ติการทางทหารร่วมกันระหว่างนาโตและสหภาพยุโรปตะวันตก ดังน้ัน การพัฒนา 

ลักยภาพของสหภาพยุโรปตะวันตกจำเป็นต้องอาลัยความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค ตลอดจนอาๅธ

ยุทโธปกรณ์ต่างๆจากนาโต ซ่ึงมืนัยถึงความต้องการการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาม่ันเอง

46Kim Edward Spiezio, Beyond Containment: Restructuring European Security, (London: Lynne

Rienner Publishers, 1995), p. 57.
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เม่ือเป็นเช่นน้ี การดำเนินบทบาทของนาโตในฐานะองค์การเพ่ีอการป้องกันร่วมกันก็ดี การขยาย 

บทบาทขององค์การเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออกก็ดี หรือการแสดงบทบาทในความสัมพันธ์กับสหภาพ 

ยุโรปตะวันตกก็ดี ล้วนเป็นสิงท่ีสะท้อนถึงผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาในประเด็นต่อไปน้ี

1)สหรัฐอเมริกาต้องการคงบทบาทของตนไว้ในภูมิภาคยุโรปต่อไปโดยอาสัยสถานภาพของการ 

เป็นองค์การเพ่ีอการป้องกันร่วมกันของนาโต ซ่ึงนับแต่สมัยสงครามเย็นมาน้ัน การเป็นองค์การใน

ลักษณะดังกล่าวจะประสบผลสำเร็จไต้ต้องมี “บทบาทความเป็นผู้นำ" ของสหรัฐอเมริกาเป็นองค์ 

ประกอบสำดัญ

2) สหรัฐอเมริกายังคงต้องการดำเนินนโยบาย ‘'ปิดล้อม" ต่อสหพันธรัฐรัสเชียอยู่ แต่เป็นการใช้ 

วิธีการท้ังในแบบของ “ ไ ม ้แ ข ็ง ”  คือ การขยายขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของเนโตให้ครอบคลุมถึงอดีตรัฐ 

บริวารในองค์การวอร์ซอ และวิธีการแบบ “ไม้อ่อน,, คือ การพยายามนำสหพันธรัฐรัสเชียเข้ามาอยู่ใน 

กรอบความร่วมมือของคณะมนตริความร่วมมือแห่งแอตแลนติกเหนือและโครงการหุ้นล่วนเพี่อสันติภาพ 

ตลอดจนการให้ “ ส ิท ธ ิพ ิ เ ศ ษ "  แก่ประเทศน้ีในการร่วมลงนามระหว่างสหพันธรัฐรัสเชียในข้อตกลง 

พื้นฐานว่าด้วยความสัมพันธ์ ความร่วมมือ และความม่ันคงร่วมกันระหว่างสหพันธรัฐรัสเชียกับนาโต 

(Founding Act on Mutual Relations Cooperation and Security between Russian Federation 

and North Atlantic Treaty Organization) ทังนืเพือมิให้สหพันธรัฐรัสเชียเกิดความรู้สีกว่าตนกำลังถูก 

โดดเด่ียว (isolated) เพราะอาจทำให้การดำเนินนโยบายต่างประเทศในลักษณะท่ีรุกรานของมหาอำนาจ 

ดังกล่าวกลับมาอีกครั้ง

3) สหรัฐอเมริกาต้องการให้กลุ่มประเทศในภูมิภาคยุโรป โดยเฉพาะอย่างย่ิงสหภาพยุโรป ได้มื 

ล่วนรับผิดชอบในเร่ืองค่าใช้จ่ายทางการทหาร ดังน้ัน การล่งเสริมการสร้างความร่วมมือต้านความม่ันคง 

ท่ีมืความเป็นยุโรปอย่างแท้จริงจึงเป็นกุศโลบายอย่างหน่ึงของสหรัฐอเมริกาในการให้สหภาพยุโรปไต้แบ่ง 

เบาภาระของตนไปบ้าง

การดำเนินยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรปโดยอาดัยนาโตเป็นเครื่องมือในการ 

ตอบสนองผลประโยชน์แห่งรัฐของตนน้ัน สามารถกระทำไต้อย่างเปิดเผยและตรงไปตรงมาเน่ืองจาก

สหรัฐอเมริกาเป็นผู้มืบทบาทโดดเด่นทางต้านความม่ันคงในภูมิภาคดังกล่าวมาโดยตลอด และในขณะ 

เดียวกันกีแสดงให้เห็นบทบาททางต้านความม่ันคงของสหรัฐอเมริกาใน 3 ลักษณะคือ

1)เปีนการแสดงบทบาทท่ีสหรัฐอเมริกาเป็น “ผู้กระทำแต่เพียงผู้เดียว,, (unilateralism) ซ่ึง 

ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในการเป็น “ตัวต้ังตัวตหลัก,, ให้นาโตขยายขอบเขตของอำนาจและขอบเขต 

ทางภูมิศาสตร์เข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก
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2) การประกาศเจตนารมณ์ของสหรัฐอเมริกาที่ต้องการให้ตนได้เข้ามืล่วนร่วม “รับรู้" และ 

'‘กระทำการ" ท้ังในกิจกรรมของนาโต สหภาพยุโรปตะวันตก และองค์การเพื่อความมั่นคงและความ 

ร่วมมือกันในยุโรป สะท้อนใหเ้หินบทบาทของสหรัฐอเมริกาในรูปแบบท่ีเริยกว่าเป็นการพยายาม “แทรก 

ตัวเข้าไป’' (penetrative) ในระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรป

3) บทบาทของการเป็น “นักแทรกแซง" (interventionist) ของสหรัฐอเมริกาไต้แสดงออกโดยผ่าน

ทางการเป็นผู้มืบทบาทนำในการเข้าไปจัดการวิกฤตการณ์ในอดีตยูโกสลาเวัย ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าเป็นการ 

แทรกแซงกิจการภายในของประเทศดังกล่าว เน่ืองจากในบางคร้ัง การตัดสิน'ใจเข้าปฎิบัติการทางทหาร 

ในอดีตยูโกสลาเวิยซ่ึงสหรัฐอเมริกาเป็นผู้นำน้ัน มิไต้รับคว"มเหินชอบจากการลงมติของคณะมนตริ

ความม่ันคงแห่งสหประซาชาติ

อย่างไรก็ตาม การผลักดันให้นาโตแสดงบทบาทท้ังในระดับท่ีเก่ียวโยงกับประเทศต่างๆใน

ภูมิภาคก็ดี หรือในระดับท่ีเน้นการสร้างความร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศอ่ืนก็ดี มิได้เป็นไปเพ่ือ 

ตอบสนองผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่รัฐมหาอำนาจอ่ืน 'ๆในภูมิภาคยุโรปตะวันตก 

อย่างอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนี ต่างก็ได้รับผลประโยชน์จากบทบาทใหม่ของนาโตด้วยเช่นกัน ดังจะ

ได้กล่าวต่อไป

3.3.2 กลุ่มร้ฐมหาอำนาจในภูมิภาคยุโรปตะวันตก

การดำเนินนโยบายต่างประเทศด้านความม่ันคงของ 3 รัฐมหาอำนาจแห่งยุโรปตะวันตกซ่ึงได้ 

แก่ อังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนี อาจอธิบายได้โดยอาดัยแนวคิดของกลุ่มนิยมแอตแลนติก (Atlanticist) 

และกลุ่มนิยมยุโรป (Europeanist) ท้ังน้ี อังกฤษมีการดำเนินนโยบายท่ีชัดเจนว่าเป็นชาติท่ีนิยมแอตแลนติก 

ในขณะท่ีฝร่ังเศลให้ความสำคัญแก่การสร้างความเป็นยุโรปให้ภูมิภาคยุโรป และในล่วนของเยอรมนีน้ัน 

อาจกล่าวได้ว่ามืท้ังความเป็นยุโรปและแอตแลนติกผสมผสานกันไป

ความนิยมแอตแลนติกของอังกฤษได้ปรากฏให้เหินอย่างชัดเจนจากการที่อังกฤษดำเนิน 

นโยบายสนับสนุนให้สหรัฐอเมริการักษาบทบาททางด้านความม่ันคงของตนไว้ในภูมิภาคยุโรป ด้วย

ตระหนักดีว่า สหรัฐอเมริกาจะสามารถผลักดันให้นาโตดำเนินบทบาทในฐานะองค์การด้านการป้องกัน

ต่อไปในยุคหลังสงครามเย็นได้ ท้ังน้ีเพ่ือเป็นการตอบสนองต่อผลประโยชน์แห่งรัฐของอังกฤษท่ีด้องการ 

ให้สหรัฐอเมริกาและนาโตคงบทบาทไว้ต่อไปในภูมิภาค ดังจะเหินได้จาก

ประการแรก ในค.ศ. 1987 อังกฤษให้งบประมาณสนับสนุนด้านการป้องกันในนาโตในระดับสูง 

ท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกับชาติมหาอำนาจอ่ืนๆในยุโรปตะวันตก และถึงแม้ว่าระหว่างค.ศ. 1990 ถึงค.ศ.



76

ประการที่สอง อังกฤษให้การสนับสนุนการดำเนินบทบาทของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรป ตัง 

จะเห็นได้จากคำกล่าวของนางมาร์กาเริต แธทเชอร์ (Margaret Thatcher) ท่ีว่า ยุโรปควรกระทำการใดๆ 

ให้มากกว่าท่ีเป็นอยู่ในขณะน้ีเพ่ือล่งเสริมการแสดงบทบาทในฐานะ “ตำรวจโลก” (world policeman) 

ของสหรัฐอเมริกา และควรใช้สหภาพยุโรปตะวันตกเป็นเคร่ืองมือสำคัญในการสร้างความเป็นหุ้นส่วนกับ 

สหรัฐอเมริกา

1991 กระทรวงกลาโหมของอังกฤษ (Ministry of Defense: MoD) จะถูกตัดงบประมาณทางการทหาร

ลงไป แต่ความช่วยเหลือด้านการเงินท่ีอังกฤษมีต่อนาโตในค.ศ. 1990 ยังคงอยู่ในระดับท่ีสูงถึงร้อยละ 39

ประการที่สาม อังกฤษมิค่อยเห็นด้วยกับการท่ีประชาคมยุโรปจะมีนโยบายด้านการป้องกันร่วม 

กันเป็นของตนเอง แต่มีนโยบายโน้มเอียงไปในทางท่ีให้การสนับสนุนนาโตมากกว่าตังท่ีนางแธทเชอร์ได้ 

แสดงทัศนคติไว้ว่า เราควรให้ความเช่ือถือและความไว้วางใจในองค์การท่ีให้หลักประกันด้านความม่ันคง 

แก่เราได้อย่างประสบผลสำเร็จมาตลอดระยะเวลากว่า40 ปีมากกว่าอย่างอื่น47 48

ประการท่ีลื ข้อความในสมุดปกขาวของอังกฤษเม่ือค.ศ. 1991 แสดงให้เห็นจุดยืนอย่างชัดเจน 

ว่า กลุ่มพันธมิตรนาโตยังคงเป็นกลไกสำคัญในการรักษาเสรีภาพและความม่ันคงให้แก่รัฐสมาชิก เน่ือง 

จากสำหรับอังกฤษแล้ว ไม่มีองค์การใดท่ีสามารถป้องปรามและป้องกันภัยคุกคามอันร้ายแรง หรีอ

สามารถรักษาสมดุลทางยุทธศาสตร์ หรือเป็นเครื่องยืนยันถึงการเช้ามามีบทบาททางด้านความม่ันคง

ของสหรัฐอเมริกาและแคนาดา ได้เต็มท่ีอย่างท่ีนาโตกระทำอยู่ในขณะน้ี48

ประการที่ห้า ในการประชุมสุดยอดผู้นำของรัฐสมาชิกนาโตเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 1994 

นายกรัฐมนตรี จอห์น เมเจอร์ (John Major) ของอังกฤษได้แสดงท่าทีสนับสนุนแนวคิดท่ีจะจัดต้ังกอง 

กำลังผสมเพื่อการปฏิปีตภารกิจร่วมกัน49 ท้ังน้ีเน่ืองจาก

พักองกำลังตังกล่าวเป็นการปฎิบ้ติการร่วมกันระหว่างเนโตกับสหภาพยุโรปตะวันตก และมี

ลักษณะท่ีเรียกว่า “นาโตเป็นผู้นำ” (NATO-led operation) ซ่ึงมีความสอดคล้องกับแนวนโยบายของ

47Anthony Forster, “The United Kingdom,” in Alexander Moens and Christopher Anstis. eds., 

Disconcerted Europe: The Search for a New Security Architecture, pp. 141 and 143.

48Louise Richardson, “British state Strategies after the Cold War," in Robert o. Keohane, Joseph ร. 

Nye and Stanley Hoffmann, eds., After the Cold War: International Institutions and State Strategies in 

Europe, 1989-1991, p. 160.

49G. Wyn Rees, “Constructing a European Defense Identity: the Perspectives of Britain, France and 

Germany" European Foreign Affairs Review, 1, No. 2 (November 1996), p. 240.
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อังกฤษที่ให้ความสำคัญกับนาโตมากกว่า รวมท้ังต้องการเห็นสหภาพยุโรปตะวันตกมีบทบาทอยู่ในระดับ 

ของการเป็น “ เสาหลัก'’ ทางต้านความม่ันคงของสหภาพยุโรปในนาโตเท่านัน

2)สหรัฐอเมริกาได้ประกาศในท่ีประชุมอย่างชัดแจ้งว่า โครงการการสร้างเอกลักษณ์ทางด้าน

ความม่ันคงและการป้องกันของสหภาพยุโรป ซ่ึงกองกำลังดังกล่าวจัดเป็นส่วนหน่ึงของโครงการน้ีด้วยจะ 

ใม่ล่งผลกระทบในทางลบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในสองฟากฝังมหาสมุทรนอตแลนติกแต่อย่าง 

ใด

ประการสุดท้าย อังกฤษไม่เห็นด้วยกับการพัฒนานโยบายต่างประเทศและความม่ันคงร่วมกัน 

(Common Foreign and Security Policy: CFSP) เพราะจะทำให้กระบวนการการตัดสินใจด้านความ 

ม่ันคงของสหภาพยุโรปก้าวไปล่ระดับท่ีเรืยกว่าเป็น “ความร่วมมีอในระดับเหนือชาติ” (Supranational) 

ซ่ึงในอนาคตข้างหน้า สหภาพยุโรปตะวันตกอาจกลายเป็น "องค์การสนธิสัญญายุโรปตะวันตก"
(Western European Treaty Organization: WETOf0 และก้าวขึนมาอยู่ในระดับทีทัดเทียมกับนาโต 

เม่ือเป็นเช่นน้ี รัฐบาลอังกฤษภายใต้การนำของนายโทนื แบลร์ (Tony Blair) จึงมิค่อยให้การสนับสนุน 

การประชุมระดับระหว่างรัฐบาลเมื่อค.ศ. 1996 (Intergovernmental Conference 1996: IGC) ซ่ึงมุ่ง 

เน้นการแก้ใขนโยบาย ต่างประเทศและความม่ันคงร่วมกันให้มีความสมบูรณ์แบบมากยิ่งข้ึน

ดังน้ัน การท่ีสหรัฐอเมริกามีนโยบายสนับสนุนการคงความเป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกัน 

ของนาโต หรือผลักดันให้นาโตขยายบทบาทของตนเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก หรือต้องการให้ 

สหภาพยุโรปตะวันตกปฎิบ้ติภารกิจด้านความม่ันคงควบคู่ไปกับนาโต หรือล่งเสริมให้นาโตออกปฎิบ้ติ

การทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ีโดยประสานงานกับสหประซาชาติ ย่อมเป็นสิงที่สนองตอบผลประโยชน์ 

แห่งรัฐของอังกฤษท้ังสิน เน่ืองจาก

1)การคงสถานะเติมของนาโต รวมท้ังการตัดสินใจขยายบทบาทขององค์การเป็นสิงท่ีให้หลัก

ประกันแก่อังกฤษได้ 2 ประการคือ นาโตจะยังคงดำเนินบทบาทของตนต่อไปในภูมิภาคยุโรปแม้สงคราม 

เย็นจะสิ้นสุดไปแล้วก็ตาม และสหรัฐอเมริกาก็จะเป็นผู้คุ้มกันภูมิภาคยุโรปโดยอาคัย “ร่าง" ของนาโตเพ่ือ 

ให้ตนสามารถรักษาความเป็นผู้นำทางการทหารในภูมิภาคน้ีไต้ตอไป

2)การเปิดโอกาสให้สหภาพยุโรปมีองค์การด้านความม่ันคงท่ีเป็นของตนเอง แต่อันท่ีจริงแล้ว ยัง่ 

ต้องได้!ปการช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาและนาโตอยู่มากท้ังในด้านของเทคนิคหรืออาวุธยุทโธปกรณ์ ต่างๆ ทำ 50

50 Louise Richardson, “British state Strategies after the Cold War," in Robert o. Keohane, Joseph ร. 

Nye and Stanley Hoffmann, eds., After the Cold War: International Institutions and state Strategies in 

Europe, 1989-1991, p. 161.
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ให้อังกฤษ “พอใจ" ในระดับหน่ึงว่า สหภาพยุโรปตะวันตกจะ “ไม่โตเร็ว’’ จนเกินไป และถึงอย่างไร นาโตก็

ยังคงเป็นตัวแสดงหลักทางด้านความม่ันคงในภูมิภาคยุโรปอยู่น่ันเอง

3)การออกปฏิบ้ติการทางทหารในเขตนอกพื้นที่ โดยเฉพาะในกรณีสงครามกลางเมืองในอดีต 

ยูโกสลาเวีย แสดงให้เห็นถึงดักยภาพและความพร้อม ตลอดจนความยิ่งใหญ่ของนาโตในการเข้าจัดการ 

วิกฤตการณ์ซึ่งนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นนั้น เป็นสิงที่บ่งบอกถึงความเป็นองค์การทางการทหาร 

ที่ทรงประสิทธิภาพมากที่สุดในภูมิภาค ซึ่งสอดคล้องกับความปรารถนาของอังกฤษที่ต้องการให้นาโต

เป็นเซ่นนั้นอยู่แล้ว

ในส่วนของฝร่ังเศสน้ัน อาจกล่าวได้ว่า มืรูปแบบการดำเนินนโยบายท่ีแตกต่างไปจากอังกฤษ 

โดยสินเชิง เน่ืองจากฝร่ังเศสเป็นผู้ท่ีนิยมยุโรป และมีความร้สืกส่วนตัวว่า ฝร่ังเศสเป็นตัวแสดง (actor) ท่ี 

สำคัญ ท่ีสุดในทวีปยุโรป (Continental Europe) จึงต้องการให้ยุโรปมีความเป็นตัวของตัวเองและสามารถ 

ยืนอยู่ไต้โดยไม่ต้องพ่ึงพาสหรัฐอเมริกา การต่อต้านสหรัฐอเมริกาของฝร่ังเศสเร่ัมในสมัยท่ีประธานาธิบดี ชาร์ลลั 

เดอ โกลล์ (Charles de Gaulle) ยังปกครองประเทศอยู่ โดยฝร่ังเศสได้ประกาศถอนตัวจากการเข้าร่วม 

กิจกรรมทางการทหารของนาโตต้ังแต่ค.ศ. 1966 อย่างไรก็ตาม ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1991 ฝร่ังเศส ได้ส่ง 

ตัวแทนเข้าร่วมในคณะทำงานเพ่ือการทบทวนยุทธศาสตร์เพ่ือจัดทำแนวคิดใหม่เชิงยุทธศาสตร์ของนาโต 

รวมท้ังได้กลับมามีบทบาททางการทหารอีกคร้ังในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1995

การดำเนินยุทธศาสตร์ของฝรั่งเศสสะท้อนออกมาในรูปแบบของการต่อต้านการแสดงความเป็น 

มหาอำนาจของสหรัฐอเมริกาในระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรป และพยายามผลักดันให้การสร้างเอก 

ลักษณ์ด้านความม่ันคงและการป้องกันของสหภาพยุโรปบรรลุผลสำเร็จ แต่มิได้หมายความว่าฝร่ังเศส

แสดงอาการต่อต้านนาโตเสืยทีเดียว ดังจะเห็นได้จากการท่ีฝร่ังเศสยังส่งกองกำลังเข้าร่วมในการปฎิบ้ติ 

การทางทหารของนาโตในสงครามอ่าวเปอร์เซียเม่ือค.ศ. 1991 และในขณะเดียวกัน พันธมิตรของฝร่ังเศส 

ในนาโตซ่ึงได้แก่ อังกฤษ เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ต่างก็เห็นพ้องต้องกันว่า ฝร่ังเศสควรเข้าร่วมใน 

ระบบโครงสร้างทางทหารของนาโตอีกคร้ัง

อย่างไรก็ตาม ฝร่ังเศสยังคงปฏิเสธข้อเสนอของพันธมิตรท้ังลามประเทศ โดยสมุดปกขาว

ประจำค.ศ.1994 ได้ระบุถึงสาเหตุท่ีฝร่ังเศสไม่ยอมเข้าร่วมในนาไตอย่างเต็มตัวว่า ประการแรก ฝร่ังเศส 

เห็นว่าตนไม่มีภัยคุกคามโดยตรงใดๆตามแนวชายแดนของประเทศ ประการท่ีสอง ฝร่ังเศสต้องการ

ดำเนินนโยบายด้านความม่ันคงตามแนวคิดแบบโกลลิสต์ ซ่ึงหมายถึงการแยกตัวอย่างเป็นทางการออก 

จากนาโต และประการสุดท้าย ฝร่ังเศสไม่เห็นความจำเป็นท่ียุโรปต้องละท้ิงการสร้างความร่วมมือด้าน 

ความม่ันคงท่ีเป็นของภูมิภาคยุโรปเอง โดยนำการปฏิมัติภารกิจด้านการป้องกันของนาโตท่ีมีให้ภูมิภาค
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นี้ม'นปีนข้ออ้าง ดังน้ัน การดำเนินนโยบายของฝ ร ั ่ง เ ศ ส ต่อนาโตในสมัยของประธานาธิบดี ฟรองชัวลั 

บิตแตร์รองด์ (Francois Mitterrand) จึงเป็นไปในลักษณะดังน้ี

1) ฝร่ังเศสตระหนักดีว่า นาโตยังคงเป็นองค์การด้านการป้องกันท่ีเป็น “เสาหลัก,, ของภูบิภาคยุโรป

2) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะเข้าร่วมในการประชุมระดับรัฐมนตรีของนาโตโดยจะ 

พิจารณาเป็นกรณีๆไป เช่น ในกรณีท่ีเร่ืองการปฎิบ้ติการรักษาลันติภาพได้รับการผนวกไว้เป็นวาระหน่ึง 

ในการประชุม

3) ฝร่ังเศสจะให้การสนับสนุนรวมทั้งจะเป็น “ผู้นำ,, ในการสร้างระบบความม่ันคงร่วมกันของ 

ภูมิภาคยุโรปด้วย51

นอกจากนั้น ในสมัยของประธานาธิบดีฌาคลั ชีรัค (Jacques Chirac) ได้มีการปฏิรูปนโยบาย 

ด้านความมั่นคงในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1996 ซ่ึงฝร่ังเศสก็ยังคงไม่ยอมเปล่ียนแปลงการดำเนิน 

นโยบายต่อนาโต และในขณะเดียวกันก็พยายามท่ีจะ “เร่งเร้า” ให้เกิดความเป็นยุโรปอย่างแท้จริงใน 

การสร้างความร่วมมือด้านความม่ันคงภายในภูมิภาค แต่ท้ังน้ีและท้ังน้ัน มิได้หมายความว่าฝร่ังเศสจะ 

ไม่ให้การสนับสนุนนาโตเลย เพราะในยามที่ภูมิภาคยุโรปกำลังประสบปัญหาความไม่มั่นคงภายใน 

ฝร่ังเศสก็ยินดีท่ีจะส่งกองกำลังเข้าปฏิบ้ติการร่วมกับนาโต ดังน้ัน จึงอาจสรุปการดำเนินยุทธศาสตร์

ของฝร่ังเศสต่อองค์การดังกล่าวได้เป็น 3 ประการ คือ

ประการแรก หากฝร่ังเศสจะเข้าร่วมในกิจกรรมของนาโตอย่างเต็มดัวก็ต่อเม่ือโครงสร้างของกลุ่ม 

พันธมิตรได้รับการปรับปรุงให้เกิดความสมดุลในแง่ของ “การแบ่งงานกันทำ,, (division of labor) 

ระหว่างกลุ่มประเทศท้ังสองฟากฝังของมหาสมุทรแอตแลนติก

ประการท่ีสอง ฝร่ังเศสได้ประกาศในการประชุมระดับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเม่ือเดือน 

ธันวาคม ค.ศ. 1997 ว่า ฝร่ังเศสจะส่งกองกำลังเข้าร่วมในนาโตในลักษณะของ “การเสริมเข้าไป" 

(inserted) มิใช่ในการลักษณะของ “การบูรณาการ,, (Integrated)

ประการสุดท้าย ฝร่ังเศสจะพยายามผลักดันให้สหภาพยุโรปมีนโยบายด้านการต่างประเทศและ 

ความมั่นคงที่มีลักษณะ “ร่วมกันภายในยุโรป,, และต้องการให้การปฏิบ้ติงานของสหภาพยุโรปตะวันตก 

เป็นอิสระ (independent) จากการควบคุมของนาโต รวมท้ังต้องการให้กองกำลังผสมเพ่ือการปฏิบ้ติ

51 Janet Bryant, “Changing Circumstances, Changing Policies? The 1994 Defence White Paper and 

Beyond," in Tony Chafer and Brian Jenkiw, eds., France from the Cold War to the New World Order, 

(London: Lynne Rienner Publishers, 1996), p.84.



80

ภารกิจร่วมกันไม่ตกอยู่ภายใต้การช้ีนำของสหรัฐอเมริกามากจน๓นไป ท้ังน้ีเพ่ือให้การพัฒนาระบบ

ความม่ันคงในอนาคตเป็น "เต้นทางของยุโรป" (European route) อย่างแท้จริง52

หากพิจารณาการดำเนินนโยบายของฝร่ังเศสต่อนาโตตามท่ีใด้นำเสนอมาแล้วน้ี อาจท้ังข้อ

สังเกตไต้ว่า ฝร่ังเศสไม่พยายามจะเข้าไปเก่ียวข้องกับนาโตอย่างเต็มตัวนัก จึงไม่เป็นท่ีปรากฏชัดเจนว่า 

บทบาทของนาโตในยุคหลังสงครามเย็นม่ันตอบสนองต่อผลประโยชน์แห่งชาติของฝร่ังเศสอย่างไร แต่

อันท่ีจริงแล้ว ผลประโยชน์ท่ีฝร่ังเศสไต้รับจากการดำรงอยู่ของนาโตอาจแบ่งกล่าวไต้เป็น 2 ประเด็นคือ

พัการรวมเยอรมนีสร้างความกังวลให้แก่ฝร่ังเศสพอสมควร เน่ืองจากจะทำให้เยอรมนีซ่ึงนับเป็น 

มหาอำนาจทางการทหารประเทศหน่ึง มีกำลังพลท่ีมีความย่ิงใหญ่มากข้ึน ตังม่ัน การเข้าเป็นสมาชิกของ 

เยอรมนีในนาโตจะเป็นการ "จำกัด" แนวทางการดำเนินนโยบายต้านความม่ันคงของประเทศดังกล่าวให้ 

อยู่ในกรอบกติกาของสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ จึงทำให้ฝร่ังเศสไต้อาดัยการดำรงอยู่ของนาโตในยุค 

หลังสงครามเย็นเป็น "เกราะป้องกัน" มิให้เยอรมนีสร้างและแสดงแสนยานุภาพทางทหารเหนือประเทศ 

สมาชิกอ่ืน  ๆของนาโต

2)การท่ีฝร่ังเศสให้การสนับสนุนบทบาทด้านการปฏิบ้ติการทางทหารในเขตนอกพ้ืนท่ีของนาโต 

รวมไปถึงให้ความสำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างนาโตและสหภาพยุโรปตะวันตกมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

2.1 ต้องการให้สหภาพยุโรปตะวันตกไต้มีพัฒนาการทางการทหาร เน่ืองจากองค์การดังกล่าว 

เป็นองค์ประกอบสำคัญที่สุดอย่างหนึ่งในการสร้างเอกลักษณ์ทางต้านความมั่นคงและการป้องกันของ 

ภูมิภาคยุโรป (European Security and Defense Identity : ESDI)

2.2 ต้องการล่งเสริมให้สหภาพยุโรปตะวันตกก้าวข้ึนมาอยู่ในระดับท่ีทัดเทียมกับนาโตโดยอย่าง 

น้อยท่ีสุดคือการบรรลุจุดนุ่งหมายของการมีสถานภาพของ “องค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกัน" เช่นเดียวกับ 

นาโต

อาจสรุปไต้ว่า บทบาทของนาโตในยุคหลังสงครามเย็นสามารถตอบสนองต่อผลประโยชน์ของ 

ฝร่ังเศสได้ในระดับหน่ึง แต่ไม่มากเท่ากับท่ีตอบสนองผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาหริออังกฤษ เน่ือง 

จากฝร่ังเศสมีนโยบายท่ีเอนเอียงไปในทาง “นิยมยุโรป” เพราะฉะม่ัน ผลประโยชน์หลัก  ๆ ของฝร่ังเศสจึง 

ไป “ฝากความหวัง" ไว้กับการสร้างความร่วมมือด้านความม่ันคงโดยผ่านทางการมีนโยบายต่างประเทศ 

และความมั่นคงร่วมกัน และการสร้างสหภาพยุโรปตะวันตกให้เป็นองค์การเพื่อการป้องกันของยุโรป 

เองเสืยมากกว่า และหากว่านาโตสามารถตอบสนองผลประโยชน์ของฝร่ังเศสไต้ในระดับสูงกว่าที่เป็น

52Jolyon Howorth, "French Defence Reforms: National Tactics for a European Strategy?,’’ in 

Brassey's Defence Yearbook 1997, (London: Brassey’s, 1997), pp.133-140 and Patricia Chilton, “French 

Policy on Peacekeeping," in Brassey’s Defence Yearbook 1995, (London: Brassey's, 1995), p. 149.
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อยู่ในขณะนี้ ฝรั่งเศสก็น่าที่จะตัดสินใจเข้าเป็นสมาชิกของนาโตอย่างเต็มขั้นเหมือนในอดีตที่ผ่านมา

(ก่อน ค.ศ. 1966)

สำหรับบทบาทของเยอรมนีในนาโตภายหลังการรวมประเทศได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง 

กว้างขวางว่านโยบายด้านความมั่นคงของมหาอำนาจประเทศนี้จะดำเนินไปในทิศทางใด เนื่องจากต้อง 

คำนึงถึงว่าความยิ่งใหญ่ทางการทหารของเยอรมนีในอดีตเคยสร้างความหวั่นเกรงให้แก่ประเทศต่าง  ๆ

ในภูมิภาคมาแล้ว

การดำเนินนโยบายด้านความม่ันคงของเยอรมนีในนาโต เป็นการผสมผสานกันของ “ความนิยม 

แอตแลนติก” และ “ความเป็นยุโรป" โดยในส่วนของความนิยมแอตแลนติกน้ัน เยอรมนีให้การสนับสนุน 

แนวนโยบายของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคยุโรป และในขณะเดียวกันก็ให้ความสำคัญกับนาโตในฐานะท่ี 

เป็นองค์การเพ่ือการป้องกันร่วมกันองค์การหน่ึงของภูมิภาค ท้ังน้ี อาจจำแนกการดำเนินยุทธศาสตร์ของ 

เยอรมนีตามแบบ "แอตแลนติก" ได้เป็น 4 ข้อ คือ

1) เยอรมนีเห็นว่าสหรัฐอเมริกาควรดำเนินบทบาทของตนต่อไปในภูมิภาคยุโรปเพื่อช่วยรักษา 

ความสมดุลทางยุทธศาสตร์ให้คงอยู่เหมือนเช่นในสมัยสงครามเย็น

2) เยอรมนีให้การสนับสนุนแนวคิดการจัดต้ังคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแลตแลนติกเหนีอของ 

สหรัฐอเมริกา โดยนาย อันล ั- ด ีทริช เกนลัเชอร์ ได้ร่วมจัดทำข้อเสนอกับนาย เจมลั เบเกอร์ เพ่ือเรียกร้อง 

ให้รัฐสมาชิกของนาโตจัดต้ังคณะมนตรีด้งกล่าวข้ึนมา

3) เยอรมนีให้ความสำคัญกับการคงบทบาทของนาโตต่อไปภายหลังการสิ้นสุดสงครามเย็น

ด้วยเห็นว่า การเข้าเป็นหุ้นส่วนระหว่างกลุ่มประเทศในสองฝากฝังมหาสมุทรแอตแลนติกภายใต้กรอบ

การดำเนินงานของนาโต เป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญท่ีสุดในสำคับแรกของระบบความม่ันคงภายในภูมิภาค

4) เยอรมนีพยายามผลักด้นให้นาโตปรับเปล่ียนยุทธศาสตร์ โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกับการ

ขยายบทบาทขององค์การเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก เพ่ือช่วยให้นาโตสามารถเข้าไปจัดการ

วิกฤตการณ์ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้จากการล่มสลายของระบอบลังคมนิยมในยุโรปตะวันออกได้อย่างถูกต้อง 

ชอบธรรม และมืความลอดคล้องเหมาะสมกับสถานการณ์ภายในภูมิภาคด้วย53

ในส่วนของ “ความเป็นยุโรป” น้ัน เยอรมนีมีการดำเนินนโยบายท่ีชัดเจนใน 3 ประเด็นต่อไปน้ี

1) เยอรมนีแสดงความเห็นด้วยกับแนวคิดของฝรั่งเศสที่ต้องการให้ภูมิภาคยุโรปสร้างความ 

ร่วมมือด้านความม่ันคงท่ีเป็นของตนเอง

2) เยอรมนีเห็นประโยชน์ในการพัฒนาเอกลักษณ์ทางด้านความมั่นคงและการป้องกันของ 

ภูมิภาคยุโรปใน 3 แนวทาง คือ

53Roy Rempel, “German Security Policy in the New European Order," in Alexander Maens and 

Christopher Anstis, eds., Disconcerted Europe : The Search for a New Security Architecture, p. 164.
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2.1 )เป็นจุดมุ่งหมายสำคัญท่ีจะทำให้ยุโรปบรรลุการเป็น "ยุโรปหนึงเดียว" (United Europe)

2.2) ช่วยให้ฝร่ังเศสได้เข้ามามืความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดคับกลุ่มพันธมิตรแห่งแอตแลนติกมาก

ย่ิงข้ึน

2.3) เป็นการเตรียมความพร้อมในเรื่องคักยภาพทางด้านความมั่นคงและการป้องคัน 

ภูมิภาคยุโรป หากเม่ือสหรัฐอเมรีกาแสดงทีท่าว่าจะลดบทบาทของตนในภูมิภาคน้ีลงไป

3)เยอรมนีต้องการให้สหภาพยุโรปตะวันตกเป็นองค์ประกอบท่ีสำคัญในการบูรณาการทางการ 

เมืองของสหภาพยุโรปต่อไป54

จากการดำเนินนโยบายท้ังใน 2 ลักษณะดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าบทบาทใหม่ของนาโตสามารถ 

ตอบสนองผลประโยชน์ของเยอรมนีได้ดังต่อไปน้ี

ประการแรก เยอรมนีใช้การคงบทบาทของท้ังสหรัฐอเมริกาและนาโตในการสร้างสมดุลทาง

อำนาจให้เกิดข้ึนระหว่างนาโตคับสหพันธรัฐรัสเชีย เน่ืองจากเยอรมนิเห็นว่าสหพันธรัฐรัสเชียยังคงครอบครอง 

พ้ืนท่ีกว่าร้อยละ 75 ของดินแดนยูเรเชีย และอายุธนิวเคลียร์ของประเทศน้ียังมิได้ถูกทำลายไป

ประการท่ีสอง การให้การสนับสนุนการขยายบทบาทของนาโตเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวันออก 

เป็นการดำเนินยุทธศาสตร์ของเยอรมนีท่ีต้องการให้โปแลนด์มาเป็น “รัฐคันชน” ระหว่างตนคับอดีต 

สหภาพโซเวัยต และหากโปแลนด์สามารถพัฒนาความเป็นประชาธิปไตยให้เกิดข้ึนได้ โดยอาศัยการเข้า 

ร่วมในกิจกรรมของนาโตแล้ว เยอรมนีก็จะไม่มืชายแดนติดต่อคับประเทศคอมมิวนิสต์อีกต่อไป

ประการสุดท้าย การสนับลนุนการสร้างความร่วมมือด้านความม่ันคงของภูมิภาคยุโรป โดย

ต้องการให้อยู่ในกรอบการประสานงานระหว่างนาโตคับสหภาพยุโรปตะวันตกด้วยท้ัน สะท้อนให้เห็นผล 

ประโยชน์ของเยอรมนีท่ีว่า เยอรมนีต้องการให้ฝร่ังเศสซ่ึงนิยมความเป็นยุโรปกลับเข้ามามืบทบาทใน

นาโตอย่างเต็มตัวอีกคร้ัง และต้องการให้ระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรปดำเนินไปด้วยการทำงานร่วม 

คันระหว่างนาโต สหภาพยุโรปตะวันตก ตลอดจนองค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือคันในยุโรปด้วย

นอกจากบทบาทของนาโตในทศวรรษ 1990 จะตอบสนองผลประโยชน์ของรัฐสมาชิกของนาโต 

แล้ว ยังอำนวยผลประโยชน์ให้รัฐท่ีมิได้เป็นสมาชิกอย่างสหพันธรัฐรัสเชียด้วย ท้ังน้ี การท่ีสหพันธรัฐรัสเชีย 

ตัดสินใจเข้าร่วมในกิจกรรมท้ังในด้านการเมืองและการทหารของนาโตโดยผ่านทางคณะมนตรีความร่วมมือ 

แห่งแอตแลนติกเหนือและโครงการหุ้นล่วนเพ่ือสันติภาพ ตลอดจนการร่วมลงนามในสนธิสัญญาความ 

ร่วมมือคับองค์การนี้ ทำให้เกิดปรากฏการณ์ “การสร้างความร่วมมือ" ระหว่างสหพันธรัฐรัสเชียและกลุ่ม 

พันธมิตรแห่งแอตแลนติก ท้ังในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร กล่าวคือ

MRoy Rempel, “German Security Policy in the New European Order," in Alexander Moens and 

Christopher Anstis, eds., Disconcerted Europe : The Search for ล New Security Architecture, pp. 176-177.
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ประการแรก นาโตและสหพันธรัฐรัสเชียสามารถใช้ประโยชน์จากคณะมนตรีความร่วมมือแห่ง 
แอตแลนติกเหนอเป็นเวทีการเจรจาเพื่อสร้างความเช้าใจที่ตรงก้นในเรองสถานการณ์ความมั่นคงใน 
ภูมิภาคย ุโร ป  ซึ่งจะทำให้ทั้งสองฝ่ายได้ร่วมสนทนากันอย่างเป็นทางการและเปิดเผยต่อก้นและก้นมาก 
ย่ิงข้ึน

ประการที่สอง การเช้าร่วมในโครงการหุ้นส่วนเพ่ือสันติภาพ นับเป็นการสร้างความร่วมมือทาง 

การทหารท่ีจะช่วยให้เกิดความไว้วางใจซ่ึงกันและกัน รวมท้ังทำให้เกิดความโปร่งใสในการกำหนดแผนงาน 

ด้านการป้องกันอันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการปฎิบ้ติการซ้อมรบร่วมกันในกรอบของโครงการดังกล่าว

ประการสุดท้าย ข้อเสนอประการหน่ึงท่ีนาโตได้หยิบย่ืนให้กับสหพันธรัฐรัสเชียโดยผ่านทางการ 

จัดทำข้อตกลงพ้ืนฐานร่วมกันระหว่างสองฝ่ายก็คือ การให้ความช่วยเหลือด้านการปฏิรูประบบการเมือง 

ให้เป็นประชาธิปไตย และพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้มีความเป็น “เสรี” มากย่ิงข้ึน นอกจากนั้น ข้อตกลง 

ฉบับน้ียังได้ระบุถึงประเด็นความร่วมมือท่ีสำคัญระหว่างนาโตกับสหพันธรัฐรัสเชียไว้ว่า คือ

บุคณะมนตรีร่วมนาโต-รัสเชีย จะเป็นกลไกสำคัญในการปรึกษาหารือ ประสานงาน และคัดสินใจ 

ร่วมกันในประเด็นความม่ันคงท่ีเก่ียวเน่ืองกับผลประโยชน์ของท้ังสองฝ่าย

2) ฃอบเขตความร่วมมือและการร่วมปรึกษาหารือจะครอบคลุมการจัดการวิกฤติการณ์ที่อยู่

ความรับผิดชอบของสหประชาชาติและองค์การเพื่อความมั่นคงและความร่วมมือกันในยุโรป การเข้ามี

ส่วนร่วมของสหพันธรัฐรัสเชียในคณะมนตรีหุ้นส่วนแห่งภูมิภาคยูโร-แอตแลนติก (Euro-Atlantic Partnership 

Council) ตลอดจนการจัดสรรงบประมาณด้านการทหาร

3) นาโตและสหพันธรัฐรัสเชียจะร่วมกันสนับสนุนให้รัฐต่าง  ๆ ได้ร่วมลงนามในสนธิสัญญาว่า 

ด้วยกำลังอายุธตามรูปแบบในภูมิภาคยุโรป (Conventional Armed Force in Europe : CFE)55

อย่างไรก็ตาม แม้สหพันธรัฐรัสเชียจะสร้างความร่วมมือกับนาโตในหลายระคับดังได้กล่าวมา

แล้วน้ี แต่บทบาทของนาโตในการขยายขอบเขตทางภูมิศาสตร์ขององค์การเข้าไปยังภูมิภาคยุโรปตะวัน 

ออก สร้างความไม่พอใจให้แก่สหพันธรัฐรัสเชียเน่ืองจากการขยายนาโตทำให้เกิดการแบ่งแยกภูมิภาคนี้ 

โดยท่ีนาโตพยายามดึงเอารัฐพันธมิตรเดิมของสหพันธรัฐรัสเชียไปเป็นพวกของตน และในขณะเดียวกันก็ทำ 

ให้ลหพันธรัฐรัสเชียร้สืกว่าตนยังคงถูกปิดล้อมเหมือนเช่นในสมัยสงครามเย็นท่ีผ่านมา คังท่ี นายเยฟเกนี 

พรมาคอฟ (Yevgeniy Primakov) ผู้อำนวยการสำนักข่าวกรองกลางของสหพันธรัฐรัสเชีย กล่าวว่า ‘‘การ 

รวมกลุ่มทางทหารที่มืคักยภาพและขนาดกำลังพลมากที่สุดในโลกกำลังเคลื่อนเข้ามาใกล้ชายแดน

“ Fact Sheet: NATO-Russia Founding Act, 27 May 1997, available from http://www.embusa.es/nato/

foundinl.html, Internet, accessed 7 January 1998.

http://www.embusa.es/nato/
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หากพิจารณาจากมุมมองของชาวรัสเชียแล้ว จะเห็นได้ว่า การขยายบทบาทของนาโตเข้าไปยัง 

ภูมิภาคยุโรปตะวันออก เป็นปรากฏการณ์ท่ี “ไม่น่าไว้ใจ" สำหรับอดีตมหาอำนาจประเทศน้ีใน 4 ประเด็น 

ด้วยกันคือ

1) ชาวรัสเชียเกรงว่าประเทศของตนกำลังจะถูกโดดเด่ียวออกจากการเป็นล่วนหน่ึงของภูมิภาค

ยุโรป

2) ชาวรัสเชียผู้นิยมประชาธิปไตยกลัวว่าการขยายบทบาทของนาโตจะเป็นประเด็นท่ีกลุ่มชาติ 

นิยมในรัสเชียใช้เป็นเครองมือในการพยายาม "ดึง” ประเทศกลับไปล่ระบอบลังคมนิยมคอมมิวนิสต์อีก

3) ฝ่ายการทหารของรัสเชียเกิดความวิตกว่าการขยายบทบาทของนาโตจะกลายเป็นภัยคุกคาม 

ท่ีคืบใกล้ชายแดนรัสเชียเข้ามาทุกขณะ

4) นักยุทธศาสตร์สืกษาและกลุ่มนักการเมืองต่างมืความเห็นท่ีตรงกันว่า การขยายบทบาทของ 

นาโตจะนำไปล่ระบบความม่ันคงใหม่ของภูมิภาคยุโรปท่ีมิให้ “การรับรอง" (recognition) สถานภาพของ 

การเป็นมหาอำนาจประเทศหน่ึงของรัสเชีย56 57 *

ดังน้ัน การดำเนินยุทธศาสตร์ของสหพันธรัฐรัสเชียจึงมุ่งสนับสนุนให้องค์การเพ่ือความม่ันคง

และความร่วมมือกันในยุโรป (Organization for Security and Cooperation in Europe: OSCE) เป็น 

องค์การหลักทางด้านความม่ันคงของภูมิภาคยุโรป ดังจะเห็นได้จากคำกล่าวของนายกรัฐมนตรีวิคเตอร์ 

เชียร์โน-มืร์ติน (Viktor Chernomyndin) ในการประชุมสุดยอดระดับผู้นำขององค์การน้ีท่ีกรุงลิสบอน 

ประเทศ โปรตุเกส เม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ. 1996 ท่ีว่า “ความปรารถนาของรัสเชียคือการล่งเสริมให้ 
องค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปเป็นโครงสร้างหลักในระบบความม่ันคงของภูมิภาค 

(...)"68ท้ังน้ี อาจวิเคราะห์เหตุผลท่ีสหพันธรัฐรัสเชียให้การสนับสนุนองค์การดังกล่าวได้เป็น 2 ประการ 

หลัก  ๆคือ

ประการแรก การจัดการประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปมาจากความคิดริเร่ิม 

ของอดีตสหภาพโซtวียต ดังน้ัน สหพันธรัฐรัสเชียซ่ึงเป็นผู้สืบทอดอำนาจต่อจากอดีตสหภาพโซเวียตจึง

รัสเชียแล้ว” ซึงตรงกับความเห็นของนายอังเดร โคซิเรฟ (Andrey Kozyrev) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศท่ีกล่าวตำหนิกลุ่มอดีตรัฐบรีวารว่าทำตัวเป็นภัยคุกคามต่อรัสเชีย"56

56Adam Daniel Rotfeld, “Europe : the Multilateral Security Process,” เก SIPRI YEARBOOK 1995: 

Armament, Disarmament and International Security, pp. 274-275.

57Ronald D. Asmus, Richard L. Kugler and F. Stephen Larabee, “NATO Expansion: the Next step” 

Survival, 37, No. 1, (Spring 1995): 21.

^Marianne Hanson, "Russia and NATO Expansion: the Uneasy Basis of the Founding Act,” 
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ต้องการเห็นการประชุมดังกล่าวได้มีพัฒนาการต่'อไปในฐานะของการเป็นองค์การพหุภาคีด้านความม่ันคง 

ของภูมิภาคยุโรป การยกระดับการประชุมเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปข้ึนเป็นองค์การ

ระหว่างประเทศเม่ือค.ศ. 1995 จึงเป็นการ “ให้ความหวัง" แก่สหพันธรัฐรัสเชียว่า องค์การน้ีอาจกลายเป็นผู้ 

มีบทบาทหลักในระบบความม่ันคงของภูมิภาคยุโรปในอนาคต

ประการท่ีสอง หากเปรียบเทียบการเข้ามีส่วนร่วมในกิจกรรมของสหพันธรัฐรัสเชียในนาโตและ 

ในองค์การเพ่ือความม่ันคงและความร่วมมือกันในยุโรปแล้ว จะเห็นได้ว่า สหพันธรัฐรัสเชียมีความเป็น 

สมาชิกภาพท่ีสมบูรณ์ในองค์การดังกล่าว มิใช่เป็นเพียงแค่ ‘‘รัฐหุ้นส่วน” (partner) รัฐหน่ึงเหมือนเช่นท่ี 

เป็นอยู่ในนาโต ดังน้ัน สถานภาพของสหพันธรัฐรัสเชียในองค์การน้ีจะได้รับการยอมรับมากกว่าในนาโต 

ช่ึงจะส่งผลให้การดำเนินนโยบายด้านความม่ันคงของประเทศดังกล่าวในองค์การเพ่ือความม่ันคงและ 

ความร่วมมือกันในยุโรปมืข้อจำกัดน้อยกว่าในนาโต59

ถึงกระน้ันก็ตาม สหพันธรัฐรัสเชียก็ยังคงได้ประโยชน์จากการขยายบทบาทของนาโตด้วยเช่น

กัน กล่าวคือ การท่ีสหพันธรัฐรัสเชียได้เข้าร่วมในกิจกรรมของคณะมนตรีความร่วมมือแห่งแอตแลนติก 

เหนือและโครงการหุ้นส่วนเพ่ือลันติภาพ ทำให้ตนได้รับความช่วยเหลือจากฝ่ายโลกเสรีตะวันตกในเร่ือง 

ของการส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยในระบอบการเมืองการปกครอง การพัฒนาระบบเศรษฐกิจให้

เป็นทุนนิยม รวมท้ังการให้ความช่วยเหลือด้านการเงินเพ่ือการพัฒนาประเทศในด้านอ่ืน  ๆ ด้วย และโดย 

ส่วนตัวของสหพันธรัฐรัสเชียเองย่อมตระหนักดีว่า ตนกำลังประสบปัญหาการขาดเสถียรภาพท้ังในทาง 

การเมืองและเศรษฐกิจ หากตนจะลุกข้ึนต่อด้านการขยายนาโตเหมือนเช่นในสมัยท่ีทำสงครามจิตวิทยา 

กับสหรัฐอเมริกาคงจะทำให้ประเทศต้องประสบกับความตกต่ํามากยงข้ึน ดังน้ัน หากเม่ือลอง “ช่ังน้ํา 

หนัก” ระหว่างการเป็น “ปฏิปักษ์" กับการเป็น “มิตร” กับชาติตะวันตกโดยอาศัยการสร้างความร่วมมือใน 

นาโตเป็นกลไกหลัก ชาวรัสเชียน่าจะเช่ือตามท่ีประธานาธิบดีบอริส เยลท์ชีน (Boris Yeltsin) บอกพวก 

เขาไว้ว่า "เราไม่เคยคิดว่านาโตกำลังดำเนินการปิดล้อมเราอยู่”60 และน่าท่ีจะมองการปรับเปล่ียนยุทธ 

ศาสตร์ของนาโตในลักษณะดังกล่าวว่า เป็นการให้ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจแก่ สหพันธรัฐรัสเชีย 

และในอนาคตมหาอำนาจประเทศน้ีจะกลายเป็นสมาชิกใหม่คนหน่ึงของประชาคมตะวันตก61

Marianne Hanson, “Russia and NATO Expansion: the Uneasy Basis of the Founding Act," 

European Security, pp. 16-17.

60Adam Daniel Rotfeld, “Europe : towards New Security Arrangements," SIPRI YEARBOOK 1996: 
Armament, Disarmament and International Security, (Oxford: Oxford University Press, 1996), p. 288.

61 Richard L. Kugler and Marianna V. Kozintseva, eds., Enlarging NATO : the Russia Factor, (Santa

Monica : RAND, 1996), p. 28.
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