
ผลการวจอ

สำหรับการเสนอผลการวึจัยในบทนี้ ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาทั้ง 
หมดมาวิเคราะห์ แล้วนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปของตารางประกอบคำบรรยาย และ 
ความเรียง โดยแบ่งการนำเสนอข้อมูลออกเป็น 7 ล'วน ดังนี้คือ

4.า ข้อมูลภูมิหลังการกระทำผิดของกลุ่มตัวอย่าง
4.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุการกระทำผิดวินัยของกลุ่มตัวอย่าง
4.3 ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ในเรองวินัยของกลุ่มตัวอย่าง
4.4 ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปร'ที่ใช้ในการศึกษา
4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างกันของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา
4.6 การพิสูจน์สมมติฐานของการวิจัย
4.7 การสัมภาษณ์ข้าราชการตำรวจที่กระทำผิดวินัยจำนวน 10 ราย

4.1 ข้อมูลภูมิหลังการกระทำผิดของกลุ่มตัว'อย่าง

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 31 - 40 ปี (ร้อยละ
39.5) รองลงมาเป็นผู้,ท ีมี่อายุตั้งแต่ 30 ปีลงมา (ร้อยละ 35.5) และกลุ่มอายุ 41 - 50 ปี (ร้อยละ
18.5) ส่วนกลุ่มอายุ 51 - 60 ปี มีจำนวนน้อยที่สุด (ร้อยละ 6.5) (ดูตารางที่ 2 ประกอบ)
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ตารางที่ 2: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามอายุ (จำนวน
200 ราย)

อายุ จำนวน ร้อยละ
30 ปีลงมา 71 35.5
31 - 4 0 ปี 79 39.5
41 -  50 ปี 37 18.5
51 - 6 0 ปี 13 6.5

รวม 200 100.0

ในด้านวุฒิการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาอยู่ในระดับชั้น 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 (ร้อยละ 56.0) รองลงมาคือกลุ่มผู้ที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
(ร้อยละ 35.5) และผู้ที่มีการศึกษาระดับ ปวซ. และอนุปริญญา (ร้อยละ 7.0) มีเพียงส่วนน้อย
เท่านันท'ี ม ีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า (ร้อยละ 1.5) (ดูตารางที่ 3 ประกอบ)

ตารางที่ 3: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละ,ของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามวุฒิการศึกษา 
(จำนวน 200 ราย)

วุฒิการศึกษา จำนวน ร้อยละ

มัธยมศึกษาปีที่ 6 112 56.0
ปวช. และอนุปริญญา 14 7.0
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 71 35.5
สูงกว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 3 1.5

รวม 200 100.0
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ในด้านชั้นยศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับชั้นยศ สิบตำรวจตรี -  สิบ 
ตำรวจเอก (ร้อยละ 38.5) รองลงมาคือ กลุ่มผู้ตอบที่มีระดับชั้นยศ จ่าสิบตำรวจ - นายดาบตำรวจ 
(ร้อยละ 24.5) กลุ่มผู้ตอบที่มีระดับชั้นยศ ร้อยตำรวจตรี - ร้อยตำรวจเอก (ร้อยละ 16.0) กลุ่มผู้ 
ตอบที่มีระดับ'ชั้นยศ พลตำรวจ (ร้อยละ 13.0) ส่วน'ที่เหลือเป็นกลุ่มผู้ตอบที่มีระดับ'ชั้นยศตั้งแต่ 
พันตำรวจตรีขึ้นไป (ร้อยละ 8.0) (ดูตารางที่ 4 ประกอบ)

ตารางที่ 4: ตารางแลดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามชั้นยศ (จำนวน 
200 ราย)

ชั้นยศ จำนวน ร้อยละ

พลตำรวจ
^ ะ .  o  .ะะJ O

26 13.0
สิบตำรวจตร -  สิบตำรวจเอก 
จ่าลิบตำรวจ - นายดาบตำรวจ
I / O  4 /  O

77 38.5
49 24.5

ร้อยตำรวจตร - ร้อยตำรวจเอก
X, is

32 16.0
ตังแต่พันตำรวจตรีขึนไป 16 8.0

รวม 200 100.0
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ในด้านระยะเวลาการรับราชการ พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่จะมีระยะเวลา 
ในการรับราชการอยู่ระหว่าง 6 - า0 ปี (ร้อยละ 40.5) รองลงมาคือ ผู้ที่มีระยะเวลาการรับราชการ 
มากกว่า 15 ปข้ึีนไป (ร้อยละ 24.0) ผู้ที่มีระยะเวลาการรับราชการระหว่าง 1 - 5 ปี (ร้อยละ 22.5) 
ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่มีระยะเวลาในการรับราชการระหว่าง 11 - 15 ปี (ร้อยละ 13.0) (ดูตารางที่ 5 
ประกอบ)

ตารางที่ 5: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามระยะเวลาใน 
การรับราชการ (จำนวน 200 ราย)

ระยะเวลา จำนวน ร้อยละ

1 -5 ป ี 45 22.5
6 - 10 ปี 81 40.5
11 - 15 ปี 26 13.0
มากกว่า 15ปีขึ้นไป 48 24.0

รวม 200 100.0
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ในด้านสายงานที่กำลังปฏิบัติ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะปฏิบัติงานอยู่ใน 
สายงานป้องกันปราบปราม (ร้อยละ 32.5) รองลงมาคือ ผู้ที่ปฏิบัติงานอยู่ในสายงานจราจร
(ร้อยละ 25.5) ผู้ที่ปฏิบัติงานอยู่ในลายงานสอบสวน (ร้อยละ 23.0) ผู้ที่ปฏิบัติงานอยู่ในลายงาน 
สืบสวน (ร้อยละ 11.0) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ปฏิบัติงานอยู่ในลายงานธุรการ (ร้อยละ 8.0) (ดูตาราง 
ท่ี 6 ประกอบ)

ตารางที่ 6: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามลายงานที่กำลัง 
ปฏิบัติ (จำนวน 200 ราย)

สายงาน จำนวน ร้อยละ

งานป้องกันปราบปราม 65 32.5
งานสอบสวน 46 23.0
งานสืบสวน 22 11.0
งานจราจร 51 25.5
งานธุรการ 16 8.0

รวม 200 100.0
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ในด้านลถานภาพปัจจุบัน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะมีสถานภาพสมรส 
(ร้อยละ 55.5) รองลงมาคือ ผู้ที่มีสถานภาพโลด (ร้อยละ 39.0) ผู้ที่หย่าร้าง - แยกกันอยู่ (ร้อยละ 
3.0) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่คู่สมรสถึงแก่กรรม (ร้อยละ 2.5) (ดูตารางที่ 7 ประกอบ)

ตารางที่ 7: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามสถา'พาาพใน 
ปัจจุบัน (จำนวน 200 ราย)

สถานภาพ จำนวน ร้อยละ

โลด 78 39.0
สมรส 111 55.5
หย่าร้าง - แยกกันอยู่ 6 3.0
คู่สมรสถึงแก่กรรม 5 2.5

รวม 200 100.0
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ในด้านจำนวนผู้ที่อยู่ในความอุปการะ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะไม่มีผู้ที่ 
อยู่ในความอุปการะ (ร้อยละ 31.5) รองลงมาคือ มีผู้ที่อยู่'โนความอุปการะ1จำนวน2 คน (ร้อยละ 
25.0) มีผู้ที่อยู่'ในความอุปการะ1จำนวน 1 คน (ร้อยละ 19.5) มีผู้ที่อยู่'ในความอุปการะ1จำนวน 3 
คน (ร้อยละ 16.0) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่มีผู้อยู่ในความอุปการะจำนวน 4 คน (ร้อยละ 8.0) (ดูตาราง 
ท่ี 8 ประกอบ)

ตารางที่ 8: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละฃองผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามจำนวนผู้ที่อยู่ใน 
ความอุปการะ (จำนวน 200 ราย)

จำนวนผู้ที่อยู่1ในความอุปการะ จำนวน ร้อยละ

ไม่มี 63 31.5
1 39 19.5
2 50 25.0
3 32 16.0
4 16 8.0

รวม 200 100.0
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ในด้านจำนวนครั้งที่เคยกระทำผิดวินัยและได้รับการลงทัณฑ์ พบว่า เกินกว่าครงหนึ่ง 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม (ร้อยละ 54.5) เคยกระทำผิดวินัยและได้รับการลงทัณฑ์ครั้งเดียว ส่วนที่ 
เหลือ (ร้อยละ 45.5) เคยกระทำผิดวินัยและได้รับการลงทัณฑ์2 คร้ัง (ดูตารางที่ 9 ประกอบ)

ตารางที่ 9: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามจำนวนครั้งที่ 
เคยกระทำผิดวินัยและได้รับการลงทัณฑ์ (จำนวน200 ราย)

%/

จำนวนครัง จำนวน ร้อยละ
ครั้งเดียว 109 54.5
สองครั้ง 91 45.5

รวม 200 100.0

ลำหรับทัณฑ์ทางวินัยที่เคยได้รับในครั้งที่ 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะได้ 
รับทัณฑ์กักขัง (ร้อยละ 38.0) รองลงมาคือผู้ที่ได้รับทัณฑ์ภาคทัณฑ์(ร้อยละ 31.5) ส่วนที่เหลือ 
เป็นผู้ที่ได้รับทัณฑ์กักยาม (ร้อยละ 30.5) (ดูตารางที่ 10 ประกอบ)

ตารางที่ 10: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามทัณฑ์ทาง 
วินัยที่เคยได้รับครั้งที่ 1 (จำนวน 200 ราย)

ระดับทัณฑ์ จำนวน ร้อยละ
ay <r * 63 31.5ภาคทัณฑั

กักยาม 61 30.5
กักขัง 76 38.0

รวม 200 100.0
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ส่วนทัณฑ์ทางวินัยที่เคยได้รับในครั้งที่ 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จะไม่ได้ 
รับทัณฑ์เนื่องจากไม่ได้กระทำผิดวินัย (ร้อยละ 54.5) รองลงมาคือ ผู้ที่'ได้รับทัณฑ์กักขัง (ร้อยละ 
25.5) และผู้ที่ได้รับทัณฑ์กักยาม (ร้อยละ 17.5) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ได้รับทัณฑ์ภาคทัณฑ์
(ร้อยละ 2.5) (ดูตารางที่ 11 ประกอบ)

ตารางที่ 11 : ตารางแลดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามทัณฑ์ทาง 
วินัยที่เคยได้รับครั้งที่ 2 (จำนวน 200 ราย)

ระดับทัณฑ์ จำนวน ร้อยละ
2.5ภาคทัณฑ 5

กักยาม 35 17.5
O/ a/กักขัง 51 25.5
ไม่ได้รับทัณฑ์ (ไม่ได้กระทำผิดวินัย) 109 54.5

รวม 200 100.0

ในด้านระดับทัณฑ์ทางวินัยที่ได้รับลูงลุด พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่จะ110ด้รับ 
ทัณฑ์กักขัง (ร้อยละ 44.5) รองลงมาคือ ผู้ที่ได้รับทัณฑ์กักยาม (ร้อยละ 28.0) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ 
ได้รับทัณฑ์กาคทัณฑ์ (ร้อยละ 27.5) (ดูตารางที่ 12 ประกอบ)

ตารางที่ 12: ตารางแลดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามระดับทัณฑ์ 
ทางวินัยที่ได้รับลูงลุด (จำนวน 200 ราย)

ระดับทัณฑ์ จำนวน ร้อยละ
ภาคทัณฑ์ 55 27.5
กักยาม 56 28.0
กักขัง 89 44.5

รวม 200 100.0
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ในด้านการครองยศขณะกระทำผิดวินัยครั้งที่ 1 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
ครองยศ สิบตำรวจตรี - สิบตำรวจเอก (ร้อยละ 30.5) รองลงมาคือ กลุ่มผู้ตอบที่ครองยศ จ่าลิบ 
ตำรวจ - นายดาบตำรวจ (ร้อยละ 23.5) กลุ่มผู้ตอบที่ครองยศ พลตำรวจ (ร้อยละ 21.5) กลุ่ม 
ผู้ตอบที่ครองยศ ร้อยตำรวจตรี - ร้อยตำรวจเอก (ร้อยละ 19.5) ส่วนที่เหลือเป็นกลุ่มผู้ตอบที่ครอง 
ยศตั้งแต่พันตำรวจตรีขึ้นไป (ร้อยละ 5.0) (ดูตารางที่ 13 ประกอบ)

ตารางที่ 13: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละฃองผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามการครองยศ 
ในขณะกระทำผิดวินัยครั้งที่ 1 (จำนวน 200 ราย)

ยศที่ครอง จำนวน ร้อยละ

พลตำรวจ 43 21.5
สิบต่ารวจตร -  สิบตาร1วจเอก 
จ่าสิบตำรวจ -  นายดาบตำรวจ
is  o  is  O

61 30.5
47 23.5

รอยติารวจตร -  รอยติารวจเอก
is is

39 19.5
ตังแต่พันตำรวจตรีขนไป 10 5.0

รวม 200 100.0
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ส่วนด้านการครองยศในขณะกระทำผิดวินัยครั้งที่ 2 พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วน 
ใหญ่จะไม่ได้รับทัณฑ์เนื่องจากไม่ได้กระทำผิดวินัย (ร้อยละ 54.5) รองลงมาคือ กลุ่มผู้ตอบที่ 
ครองยศ สิบตำรวจตรี - สิบตำรวจเอก (ร้อยละ 30.5) กลุ่มผู้ตอบที่ครองยศ จ่าสิบตำรวจ -
นายดาบตำรวจ (ร้อยละ 7.0) กลุ่มผู้ตอบที่ครองยศ ร้อยตำรวจตรี - ร้อยตำรวจเอก (ร้อยละ 5.5) 
ส่วนที่เหลือเป็นกลุ่มผู้ตอบที่ครองยศพลตำรวจ (ร้อยละ 2.5) ส่วนกลุ่มผู้ตอบที่ครองยศตั้งแต่
พันตำรวจตรีขึ้นไปไม่มีผู้ใดที่กระทำผิดวินัยเป็นครั้งที่ 2 (ดูตารางที่ 14 ประกอบ)

ตารางที่ 14: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามการครองยศ 
ในขณะกระทำผิดวินัยครั้งที่ 2 (จำนวน 200 ราย)

ยศที่ครอง จำนวน ร้อยละ

พลตำรวจ 5 2.5
สิบตำรวจดร -  สิบตำรวจเอก 61 30.5
จ่าสิบตำรวจ - นายดาบตำรวจ 14 7.0
ร้อยตำรวจตรี -  ร้อยตำรวจเอก 11 5.5
ตั้งแต่พันตำรวจตรีขึ้นไป 0 0
ไม่ได้รับทัณฑ์ (ไม่ได้กระทำผิดวินัย) 109 54.5

รวม 200 100.0
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4.2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุการกระทำผิดวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ในด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับลาเหตุซองการกระทำผิดวินัยลำดับที่ 1 พบว่า ผู้ตอบ 
แบบลอบถามส่วนใหญ่เห็นว่า ลาเหตุของการกระทำผิดวินัยลำดับที่ 1 เกดจากความจำเป็นในการ 
ครองชีพ รายได้ไม่พอกับรายจ่าย รวมถึงภาระหนี้ลินที่มีอยู่ (ร้อยละ 55.5) รองลงมาเห็นว่า
เกิดจากคุณภาพคนกับคุณภาพงานไม่สมดุลกันหรอ![รมาณงานล้นมือ (ร้อยละ 21.5) ผู้ที่เห็นว่า 
เกิดจากการสนับสนุนหรือสมยอมซองผู้มาติดต่อขอรับบริการ รวมถึงการเลนอผลประโยชน์ให้
(ร ้อยละ13.0) ผู้ที่ไม่เลือกตอบข้อใดเลย (ร ้อยละ6.5) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจากการมีโอกาสล่อแหลม 
ต่อการกระทำผิด ไม่มีกลไกทางวินัยควบคุมความประพฤติ (ร้อยละ 2.0) ส่วนทีเหลือเป็นผู้ที่เห็น 
ว่าเกิดจากอบายมุขและความฟุมเทืเอย (ร้อยละ 1.5) (ดูตารางที่ 15 ประกอบ)

ตารางที 15: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับลาเหตุของการกระทำผิดวินัยที่ถูกเลือกเป็นลำดับที่ 1 (จำนวน 200 ราย)

สาเหตุของการกระทำผิดวินัย จำนวน ร้อยละ

- ความจำเป็นในการครองชีพ รายใดไม่พอกับรายจ่าย รวมถึง 111 55.5
ภาระหน้ีสินท่ีมีอยู่

- คุณภาพคนกับคุณภาพงานไม่สมดุลกันหรือปริมาณงานล้นมือ 43 21.5
- การสนับลนุนหรือสมยอมของผู้มาติดต่อขอ!บบริการ รวมถึง 26 13.0

การเสนอผลประโยซนัให้
- ไม่เลือกตอบข้อใดเลย 13 6.5
- การมีโอกาสล่อแหลมต่อการกระทำผิด ใม่มืกลไกทางวินัยควบ 4 2.0

คุมความประพฤติ
- อบายมุขและความฟุมเทืเอย 3 1.5

รวม 200 100.0
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ด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุของการกระทำผิดวินัยลำดับที่ 2 พบว่า ผู้ตอบแบบ 
สอบถามส่วนใหญ่เห็นว่า สาเหตุของการกระทำผิดวินัยลำดับที่ 2 เกิดจากคุณภาพคนกับคุณภาพ 
งานไม่สมดุลกันหรอบ[รมาณงานล้นมือ (ร้อยละ 50.5 ) รองลงมาเห็นว่าเกิดจากความจำเป็นใน 
การครองชีพ รายได้ใม่พอกับรายจ่าย รวมถึงภาระหนี้สินที่มือยู่ (ร้อยละ 18.0) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจาก 
การสนับลนุนหรือสมยอมของผู้มาติดต่อขอรับบริการ รวมถึงการเสนอผลประโยชน์ให้ (ร้อยละ
11.5) ผู้ที่ไม่เลือกตอบข้อใดเลย (ร้อยละ 6.5) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจากเสียขวัญและกำลังใจในการ 
ปฎิปติงาน (ร้อยละ 5.5) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจากผู้บังคับบัญชาเรียกร้องกดดันให้กระทำผิดในการหา
ผลประโยชน์ให้ (ร้อยละ 3.0) ซึ่งเท่ากับผู้ที่เห็นว่าเกิดจากอบายมุขและความฟุมเพืเอย ส่วนที่เหลือ 
เป็นผู้ที่เห็นว่าผู้บังคับบัญชาหย่อนยานในการรักษาวินัย (ร้อยละ 2.0) (ดูตารางที่ 16 ประกอบ)

ตารางที่ 16: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับลาเหตุการกระทำผิดวินัยทีถูกเลือกเป็นลำดับที่ 2 (จำนวน 200 ราย)

ลาเหตุของการกระทำผิดวินัย จำนวน ร้อยละ
- คุณภาพคนกับคุณภาพงานไฝลมคุลก้นหรือปริมาณงานล้นมือ 101 50.5
- ความจำเป็นในการครองชีพ รายได้ไม่พอกับรายจ่าย รวมกึง 36 18.0

ภาระหน้ีสินท่ีมือยู่
11.5- การสนับสนุนหรอสมยอมของผู้มาต่ดต่อขอรบบรการ รวมกง 23

การเสนอผลประโยชน์ให้
- ไม่เลือกตอบข้อใดเลย 13 6.5
- เสียขวัญและกำลังใจในการปฎิบ้ติงาน 11 5.5
- ผู้บังคับบัญชาเรียกร้องกดดันให้กระทำผิดในการหาผลประโยชน์ 6 3.0

ให้
- อบายมุขและความฟุมเที!อย 6 3.0
- ผู้บังคับบัญชาหย่อนยานในการรักษาวินัย 4 2.0

ราม 200 100.0
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ส่วนด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับลาเหตุของการกระทำผิดวินัยลำดับที 3 พบว่า ผู้ตอบ 
แบบลอบถามส่วนใหญ่เห็นว่า สาเหตุของการกระทำผิดวินัยลำดับที่ 3 เกิดจากการสนับสนุนหรือ 
สมยอมของผู้มาติดต่อขอรับบริการ รวมถึงการเลนอผลประโยชน์ให้ (ร้อยละ 43.5) รองลงมา
เห็นว่าเกิดจากคุณภาพคนกับคุณภาพงานไม่ลมดุลกันหรือบ่ริมาณงานล้นมือ (ร้อยละ 17.5) ผู้ท่ี 
เห็นว่าเกิดจากความจำเป็นในการครองชีพ รายได้ใม่พอกับรายจ่าย รวมถึงภาระหนี้สินที่มีอยู่ 
(ร้อยละ 11.5) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจากผู้บังคับบัญชาเรียกร้องกดดันให้กระทำผิดในการหาผลประโยชน์ 
ให้ (ร้อยดะ 7.5) ผู้ที่ไม่เลือกตอบข้อใดเลย (ร้อยละ 6.5) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจากเลียขวัญและกำลังใจ 
ในการปฎิบัติงาน (ร้อยละ 6.0) ผู้ที่เห็นว่าเกิดจากอบายมุขและความฟุมเทืเอย (ร้อยละ 5.5) ส่วน 
ทีเหลือเป็นผู้ที่เห็นว่าเกิดจากมืโอกาลล่อแหลมต่อการกระทำผิด โดยไม่มีกลไกทางวินัยควบคุม
ความประพฤติ (ร้อยละ 2.0) (ดูตารางที่ 17 ประกอบ)

ตารางที 17: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถาม จำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับสาเหตุการกระทำผิดวินัยทีถูกเลือกเป็นลำดับที่ 3 (จำนวน 200 ราย)

ลาเหตุของการกระทำผิดวินัย จำนวน ร้อยดะ
- การสนับลนุนหรือลมยอมของผู้มาติดต่อขอร้บบริการ รวมถึงการ 87 43.5

เลนอผลประโยชน์!,ห
- คุณภาพคนกับคุณภาพงานไม่ลมดุลกันหรือปริมาณ,งานล้นมือ 35 17.5
- ความจำเป็นในการครองชีพ รายได้ใม่พอกับรายจ่าย รามถึงภาระ 23 11.5

หน้ีลินที,มือยู่
- ผู้บังคับบัญชาเรืยกร้องกดดันให้กระทำผิดในการหาผลบระโยชน์ให้ 15 7.5
- ไม’เลือกตอบข้อใดเลย 13 6.5
- เลียขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงาน 12 6.0
- อบายมุขและความฟุมฟ้อย 11 5.5
- มีโอกาลล่อแหลมต่อการกระทำผิด โดยใม่มีกลไกทางวินัยควบคุม 4 2.0

ความประพฤติ

รวม 200 100.0



4.3 ข้อมูลเก่ียวก่ีบความรูในเรีองวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ตารางที่ 18 ตารางแลดงระดับความคิดเห็น,ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผู้ตอบแบบลอบถาม(จำนวน200 ราย)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียว กับระเบียบ'วินัย
ระดับความคํดเหิน

X S.D.เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1 การปฏิบัติตามคำส่ังของผู้บังคับบัญชา 
เป็นสงท่ีอาจหลีกเล่ียงได้ข้ึนอยู่กับสลาน 
การณ์ในขณะน้ัน

14 7.0 126 63.0 8 4.0 44 22.0 8 4.0 2.53 1.037

2 การละเลยไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของผู้บังคับ 
บัญชา หากไม่เป็นเหตุให้เกิดผลเลียต่อ 
ราชการก็ลามารททำได้

12 6.0 124 62.0 10 5.0 46 23.0 8 4.0 2.57 1.035

3 ฟานมีความเห็นต่อคำว่า ''คำส่ังของผู้ 
บังคับบัญชาเปรียบเสมือนเลียงจาก 
ลวรรค" อย่างไร

8 4.0 32 16.0 64 32.0 80 40.0 16 8.0 2.68 0.971

4 ฟานยอมละเลยคำส่ังของผู้บังคับบัญชาท่ี 
มีชอบด้วยระเบียบแบบแผน แม้จะทำให้ 
ฟานไม่ก้าวหน้าในอาชีพ

36 18.0 112 56.0 10 5.0 16 8.0 26 13.0 3.58 1.246



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ระดับความคิดเห็น
ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกันระเปียบวนัย เหีนด้วยอย่างยง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง X S.D.

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
5 ระเปียบกๆ รเคารพระหว่างผู้ใหญ่ผู้น้อยใน 

บางคร้ังอาจละเลยไต้ หาทผู้ใหญ่พ่านน้ัน 
ประพเ]ติตนไม่เหมาะสม

10 5.0 26 13.0 8 4.0 148 74.0 8 4.0 3.59 0.941

6 พ่านอาจยกเข้นไม่ทำความเคารพผู้บังคับ 
บัญชาหากเป็นเวลานอกเหนือจากการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ

2 1.0 62 31.0 4 2.0 98 49.0 34 17.0 3.5 1.13

7 พ่านลามารทปฏิบัติราชการตามคำส่ังผู้ 
บังคับบัญชาท่ีเหนือจากผู้'บังคับบัญชา 
โดยตรงฃชงพ่านไต้

22 11.0 158 79.0 4 2.0 14 7.0 2 1.0 3.92 0.704

8 ข้าราชการตำรวจควรปฏิบัติตามระเปียบ 
การทำความเคารพโดยเคร่งครัด

68 34.0 96 48.0 0 0.0 32 16.0 4 2.0 3.96 10.79

9 พ่านควรให้ความข้วยเหลือปกป๋องผู้ใต้ 
บังคับบัญชา แม้ผู้ไต้บังคับบัญชาจะ 
ประพเๅติผิดโดยเจตนาเพ่ือแสดงภาวะผู้ 
นำท่ีด

4 2.0 6 3.0 18 9.0 116 58.0 56 28.0 4.07 0.818

๐ไ)



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ข้อท่ี ข้อควานเก่ียวกับระเบียบวินัย
ระดับความคิดเห็น

X S.D.เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

10 ท่านควรยอมทำตามผู้อนแม้จะขัดกับ 
ระเบียบวินัยของข้าราชการตำรวจเพ่ือ 
ลร้างการยอนรับ

0 0 4 2.0 10 5.0 146 73.0 40 20.0 4.11 0.565

11 ผู้บังคับบัญชาควรนำข้อเท็จจริงเก่ียวกับ 
พๆ ตักรรมท่ีผิดวินัยของตำรวจมาอบรม 
กังสอนข้าราชการในปกครองเพ่ือไม่ให้ 
เอาเป็นแบบอฟาง

40 20.0 106 53.0 4 ro b 50 25.0 0 0 3.68 1.06

12 เม่ือพบว่ามีข้าราชการตำรวจทำผิด 
ระเบียบแบบแผนชองทางราชการท่าน 
ควรริบรายงานให้ผู้บังคับบัญชาตาม 
ลำดับช้ันทราบโดยทันที

18 9.0 154 77.0 26 13.0 2 1.0 0 0 3.94 0.508

13 ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความเลินเล่อ 
ต่อหน้าท่ีของท่าน หากสามารทแก้ไขได้ 
แล้วกิไม่ทอว่าผิดวินัย

24 12.0 100 50.0 20 10.0 52 26.0 4 2.0 2.56 1.064



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ระดับความคิดเห็น
ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกับระเบียบวินัย เห็นด้ายอย่างยง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยง X S.D.

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
14 ฟานตามารกละท้ิงภารกิจท่ีได้รับมอบ 

หมายได้ หากมีความจำเซนเร่งเด่วน 
ส่วนตัว

0 0 58 29.0 6 3.0 96 48.0 40 20.0 3.59 1.108

15 ท่านยินดีปฎิบัติง'วนท่ี'ได้รันมอบหมาย'จน 
แล้วเสร็จ แม้จะไม่ได้รับเงินค่าล่วงเวลา

44 22.0 124 62.0 10 5.0 22 11.0 0 0 3.96 0.843

16 ข้าราชการตำรวจไม่ควรนำเวลาราชการ 
ไปใช้ประกอบอาชีพส่วนตัว

36 18.0 126 63.0 2 1.0 30 15.0 6 3.0 3.28 1.008

17 ท่านควรปกซดข้อเท็จจริงเพ่ือผล 
ประโยชน์ของตัวท่านเองหรือของกรม 
ตำรวจ

4 2.0 60 30.0 24 12.0 100 50.0 12 6.0 2.3 1.023

18 ในบางกรเนีท่านสามารถปิดนงข้อความท่ี 
ควรบอกได้โดยไม่ทอว่าเซนการรายงาน 
เท็จ

6 3.0 150 75.0 24 12.0 18 9.0 2 1.0 4.16 0.716

19 การกล่าวเท็จถึงแม้จะไม่ถูกจับได้ แต่ก็ 
เซนส่ิงท่ีไม่ลมควรกระทำ

56 28.0 128 64.0 10 5.0 4 2.0 2 1.0 3.67 0.69

• ร๐5



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกับระเบียบวินัย
ระดับความคิดเห็น

X S.D.เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

20 ทารกล่าวเท็จเพ่ือให้ตนพ้นผิดแม้จะเป็น 
การปกป๋องตนเองกิถือเป็นการทำผิดวินัย

18 9.0 134 67.0 12 6.0 36 18.0 0 0 3.67 0.875

21 ในการปฏีบ้ติหน้าท่ีบางคร้ังท่านอาจต้อง 
ใช้กิริยาวาจาท่ีไม่เหมาะลมถ้าผู้รับบริการ 
แสดงพฦติกรรมไม่สบอารมณ์ของท่าน

2 1.0 60 30.0 10 5.0 100 50.0 28 14.0 3.46 1.093

22 การใช้คำพูดและการให้บริการแก่ผู้รับ 
บริการควรจะพิจารณาจากฐานะหรือ 
ตำ แหน่งของผู้น้ันเป็นอันดับ แรก

0 0 36 18.0 6 3.0 108 54.0 50 25.0 3.86 0.993

23 ข้าราซการตำรวจท่ีนำรกของทางราชการ 
ไปใช้ในงานส่วนตัวสมควรได้รับการลง 
โทษ

8 4.0 124 62.0 10 5.0 52 26.0 6 3.0 3.38 1.01

24 การเดินทางออกนอกเขตพ้ืนท่ีประจำการ 
ของท่านจะต้องขออนุญาตจากผู้บังคับ 
บัญชาก่อนทุกคร้ัง

14 7.0 66 33.0 14 7.0 104 52.0 2 1.0 2.93 1.082



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียวทับระเบียบวินัย
ระคับความคิดเห็น

X S.D.เห็นด้วยอย่างยง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนาน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

25 การกระทำผิดวินัยเลิกน้อยสามารถงดเว้น 
ทารพิจารณาโทษทางวินัยได้

10 5.0 160 80.0 6 3.0 20 10.0 4 2.0 2.24 0.778

26 ท่านสามารถงดการลงโทษผู้ใต้บังคับ 
บัญชาได้ หากเป็นการกระทำท่ีรู้เท่าไม่ถึง 
การณ์

44 22.0 98 49.0 48 24.0 40 20.0 0 0 2.27 1.021

27 หากท่านพบว่าผู้ไต้บังคับบัญชากระทำ 
ผิดวินัย แม้จะเป็นเร่ืองเลิกน้อยท่านต้อง 
ตักเตือนทังสอนทุกฅรง

62 31.0 124 62.0 6 3.0 8 4.0 0 0 4.2 0.68

28 การทำฅวามผิดในทางอาญา แม้จะ 
กระทำด้วยความประมาทก็ไม่ทอเป็นเหตุ 
ยทเว้นท่ีจะไม่ยูทดำเน้นการทางวินัย

26 13.0 136 68.0 16 8.0 18 9.0 4 2.0 3.81 0.847

29 นอกเวลาปฏิบัติราชการ ข้าราชการ 
ตำรวจสามารถเสพสุราได้ แม้จะมีกริยาท่ี 
ไม่สำรวมไปบ้าง

2 1.0 34 17.0 16 8.0 118 59.0 30 15.0 3.7 0.956

๐ว O



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกับระเบียนวินัย
ระดับความคิดเห็น

X S.D.เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไ}.]แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

30 หากการเสพยาเลพติดให้โทษของท่านไฝ 
ลร้างความเดือดร้อนให้กันผู้อ่ืนก็ไม่ทอ 
เป็นความผิด

2 1.0 6 3.0 4 2.0 126 63.0 62 31.0 4.2 0.709

31 ข้าราชการตำรวจท่ีมีพโเติการณ์เก่ียวข้อง 
กันยาเลพติดให้โทษจะต้องได้ร้นโทษสูง 
กว่าแคคลท่ัวไปท่ีกระท่าผิด

66 33.0 120 60.0 6 3.0 2 1.0 6 3.0 4.19 0.798

32 ข้าราชการตำรวจท่ีเลพลุราในขณะปฎินัติ 
หน้าท่ีหรอเมาสุราเสียราชการถือเป็นการ 
ทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง โทษท่ีจะได้รับคือ 
การปลดออกหรือไล่ออกแล้วแต่กรณี

30 15.0 144 72.0 16 8.0 8 4.0 2 1.0 3.96 0.693

33 ท่านอาจได้ร้นการยกเว้นโทษหากทำ 
ความเสียหายแก่ทร้พย"สินของทางราช 
การโดยประมาท

4 2.0 140 70.0 18 9.0 36 18.0 2 1.0 2.46 0.844

34 ท่า14ลามารทขับรกยนต์,จักรฆานยนต์ 
เพ่ือปฎม้ติหน้าท่ีได้โดยไ}]ต้องมีใบ 
อนุญาตขับข่ี

4 2.0 80 40.0 6 3.0 96 48.0 14 7.0 3.18 1.102



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกับระเบียบวินัย
ระดับความคิดเห็น

X S.D.เห็นด้วยอย่างยง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

35 ท่านมีส่วนรับผิดชอบต่อส่ิงของหลวงท่ี 
ท่านเบิกไปจากทางราชการให้อยู่ใน 
สภาพเด๊มเม่ือส่งคืน

24 12.0 160 80.0 8 4.0 8 4.0 0 0 4 0.567

36 การพกพาอาๅธปึนของทางราชการหลัง 
ปฎิบ้ติหน้าท่ีเสร็จสินแล้ว หากอาๅธปีน 
น้ันเกิดสูญหายไป ข้าราชการตำรวจผู้'น้ัน 
ต้องได้รับการพิจารณาความผิด

26 13.0 98 49.0 2 1.0 74 37.0 0 0 3.38 1.114

37 ผู้ใต้บังคับนัญชาสามารคใช้พลังกลุ่มบีบ 
บังคับผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติตามได้ 
เพราะถือเป็นเสียงส่วนใหญ่

0 0 2 1.0 12 6.0 126 63.0 60 30.0 4.22 0.594

38 เราควรปฏิบัติตามมติของกลุ่มเพ่ือนร่วม 
งานแม้จะไม่ถูกระเบียบข้อบังคับของ 
ราชการ

0 0 40 20.0 14 7.0 110 55.0 36 18.0 3.71 0.985



ตารางท ี่ 18 (ต ่อ)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกับระเบียบวินัย
ระดับควานคิดเห็น

X ร.อ.เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำViวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

39 ผู้บ้ง์คับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปท่ีควบคุม 
การปฏิบัติงานจะต้องลูกพิจารณาโทษ 
ต้วยเสมอหากมการตรวจพบความผิดของ 
ผู้ใต้บังคับบัญชา

18 9.0 140 70.0 16 8.0 22 11.0 4 2.0 3.73 0.849

40 การนำมาตรการควบคุมความประพฤติ 
และเสริมสรางวินัยข้าราชการตำรวจมาใช้ 
น้ัน มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์ใน 
ปัจจุบันน้ีแล้ว

26 13.0 148 74.0 18 9.0 6 3.0 2 1.0 3.95 0.655

รวม 3.51 0.371
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ในส่วนของข้อมูลที่เกี่ยวกับความรู้ทางด้านวินัยของกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งผู้วิจัยได้นำเลนอ 
ไว้ตามตารางที่ 18 นั้น แสดงให้เห็นถึงระตับความคิดเห็น, ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ของข้อความเกี่ยวกับระเบียบวินัยจำนวนทั้งลิ้น 40 ข้อ โดยจะมีทั้งข้อความเชิงบวกและข้อความ 
เชิงลบสลับกันไปอย่างละ 20 ข้อความ เพื่อที่ลามารถนำมาใช้ในการวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยโดยรวม 
ทำให้ทราบถึงระดับความรู้ทางด้านวินัยของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 200 รายดังกล่าว

ลำหรบการให้คะแนนในข้อความเชิงบวกและข้อความเชิงลบนั้น ผู้วิจัยได้แบ่งเกณฑ์
การให้คะแนนไว้ดังนี้

เกณฑ์การให้คะแนน การแปลความหมายเชิงบวก การแปลความหมายเชิงลบ
1.0 -1.8 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยอย่างยิ่ง
1.9- 2.6 ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย
2 .7-3 .4 ไม่แน่ใจ ไม่แน่ใจ
3 .5-4 .2 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
4 .3 -5 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

จากผลการศึกษา เมื่อนำข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาทำการวิเคราะห์แล้ว พบว่า ค่า 
เฉลี่ยโดยรวมรองคะแนนความคิดเห็นของผู้ตอบแบบลอบถามทั้ง 200 ราย มีค่าอยู่ที่ระดับ 3.51 
แต่เนื่องจากข้อคำถามในแบบลอบถามส่วนที่ 1 ซึ่งผู้วิจัยได้ลอบถามถึงระดับความรู้และความ
เข้าใจเกี่ยวกับวินัยข้าราชการตำรวจของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยได้แบ่งระดับความรู้ความเข้าใจ 
ออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนั้น เพื่อให้สามารถนำค่าเฉลี่ยที่ได้มาใช้ในการจัดกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 
ตามระดับความรู้ทางด้านวินัยของข้าราชการตำรวจ ผู้วิจัยจึงขอแบ่งระดับคะแนนตามพิสัย ซึ่งผล 
การศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับคะแนนความรู้ทางด้านวินัยของข้าราชการ 
ตำรวจอยู่ในช่วง 2.34 - 3.67 (ร้อยละ 66.0) ส่วนที่เหลือมีระดับคะแนนความรู้ทางด้านวินัยของ
ข้าราชการตำรวจอยู่ในช่วง 3.68 -  5.00 (ร้อยละ 34.0)

ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 200 ราย ดังกล่าว เป็นผู้มีความเทางด้านวินัยของ 
ข้าราชการตำรวจอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างมากนั่นเอง(ดูตารางที่ 1 9 ประกอบ)
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ตารางที่ 19: ตารางแสดงการจัดระดับความรู้ทางด้านวินัยข้าราชการตำรวจชองผู้ตอบแบบสอบ 
ถาม (จำนวน 200 ราย)

ay O 1/ระดับคะแนน จานวน ร้อยละ

1.00-2.33 0 0
2.34-3.67 132 66.0
3 .68 -5 .0 0 68 34.0
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4.4 ข้อมูลเก่ียวกับตัวแปรท่ีใชไนการสิกษา

สำหรับข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยขอนำเลนอโดยแบ่ง
ออกเป็น 6 หัวข้อย่อย ตามจำนวนตัวแปรอันเป็นลาเหตุในการกระ,ทำผิดวินัยของข้าราชการตำรวจ 
โดยตัวแปร 3 ตัวแรก ซึงได้แก' ลาเหตุด้านลถานภาพทางเศรษฐกิจ, ลาเหตุด้านลวัลดิการที่ได้รับ 
จากทางราชการ และลาเหตุด้านผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล ผู้วิจัยได้นำเลนอในรูปของตาราง 
แจกแจงความถี่ประกอบความเรียง ล’วนตัวแปร 3 ตัวหลัง ได้แก่ ลาเหตุด้านลักษณะงาน, ลาเหตุ 
ด้านระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน และสาเหตุด้านความยุติธรรมซองผู้บังคับบัญชานั้น 
ผู้วิจัยจะนำเลนอในรูปของตารางแสดงระดับความคิดเห็น, ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ของผู้ตอบแบบลอบถาม ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อใปนี้

4.4.1 สาเหตุด้านสถานภาพทางเศรษฐกิจ
ผลการคึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่มีรายได้สุทธิภายในครอบครัวต่อ 

เดือนอยู่ระหว่าง 5,001 - 10,000 บาท (ร้อยละ 48.5) รองลงมาเป็นผู้ที่มีรายได้มากกว่า 15,000 
บาทขึนไป (ร้อยละ 28.0) และผู้ที่มีรายได้ไม่เกิน 5,000 บาท (ร้อยละ 13.0) ส่วนผู้มีราย’ได้1อยู่ 
ระหว่าง 10,001 - 15,000 บาท มีจำนวนน้อยที่สุด (ร้อยละ 10.5) (ดูตารางที่ 20 ประกอบ)

ตารางที่ 20: ตารางแลดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามรายได้สุทธิ 
ภายในครอบครัวต่อเดือน (จำนวน 200 ราย)

รายได้ต่อเดือน จำนวน ร้อยละ

ไม่เกิน 5,000 บาท 26 13.0
ระหว่าง 5,001 - 10,000 บาท 97 48.5
ระหว่าง 10,001 -  15,000 บาท 21 10.5
มากกว่า 15,000 บาทขึ้นไป 56 28.0

รวม 200 100.0
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ในด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับความเพียงพอของรายใด้ต่อเดือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบ 
ถามส่วนใหญ่เห็นว่ารายได้ต่อเดือนยังไม่เพียงพอ (ร้อยละ 46.5) รองลงมาเห็นว่าเพียงพอแต่ไม่มี 
โอกาลเก็บออม (ร้อยละ 29.0) และผู้ที่เห็นว่าบางครั้งก็พอ บางครั้งก็ไม่พอ (ร้อยละ 18.5) ส่วนผู้ 
ที่เห็นว่ารายได้ต่อเดือนเพียงพอและสามารถเก็บออมได้มีจำนวนน้อยที่สุด (ร้อยละ 6.0) (ดูตาราง 
ท่ี 21 ประกอบ)

ตารางที่ 21 : ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับความเพียงพอของรายได้ต่อเดือน (จำนวน 200 ราย)

ความคิดเห็น จำนวน ร้อยละ

ไม่เพียงพอเลย 93 46.5
บางครั้งก็พอ บางครั้งก็ไม่พอ 37 18.5
เพียงพอแต่ไม่มีโอกาสเก็บออม 58 29.0
เพียงพอและลามารถเก็บออมได้ 12 6.0

รวม 200 100.0



ในด้านรายได้พิเศษที่นอกเหนือจากเงินเดือน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มี 
รายได้จากเงินค่าตอบแทนพิเศษจากการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะด้าน (ร้อยละ 56.5) รองลงมาเป็นผู้ที่ 
ไม่มีรายได้พิเศษ (ร้อยละ 15.0) ผู้ท่ีมีราย'ได้'จากอาชีพเส'ริมอื่นๆ ( ร้อยละ 13..5) ผู้ที่มีรายได้จาก 
เงินค่าเบี้ยเลี้ยงในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ (ร้อยละ 13.0) มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่มีรายได้พิเศษ 
จากเงินค่าทำงานส่วงเวลา (ร้อยละ 2.0) (ดูตารางที่ 22 ประกอบ)

ตารางที่ 22: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามรายได้พิเศษ 
ที่นอกเหนือจากเงินเดือน (จำนวน 200 ราย)

ประเภทซองรายได้พิเศษ จำนวน ร้อยละ

เงินค่าเบี้ยเลี้ยงในการปฎิปติหน้าที่ราชการ 26 13.0
เงินค่าทำงานล่วงเวลา 4 2.0
เงินค่าตอบแทนพิเศษในการปฏิบัติหน้าที่เฉพาะด้าน 113 56.5
รายได้จากอาชีพเสริมอื่นๆ 27 13.5
ไม่มีรายได้พิเศษ 30 15.0

รวม 200 100.0
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ในด้านภาระหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีภาระหนี้สิน 
ที่ต้องรับผิดชอบ (ร้อยละ 86.5) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ไม่มีภาระหนี้สินที่ต้องรับผิดขอบ (ร้อยละ 13.5) 
(ดูตารางที่ 23 ประกอบ)

ตารางที่ 23: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละชองผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามภาระหนี้สินที่ 
ต้องรับผิดชอบ (จำนวน 200 ราย)

ภาระหนี้สิน จำนวน ร้อยละ

ไม่มีภาระหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบ 27 13.5
1 / 1

■‘ ฝ  1 /  a y  *ะ*มภาระหนสินทตองรับผิดชอบ 173 86.5

รวม 200 100.0
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4.4.2 สาเหตุด้านสวัสดิการท่ีได้รับจากทางราชการ
ในด้านสภาพของที่พกอาศัย พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่พักอาศัยอยู่ภายใน 

แฟลตหรือบ้านพักของทางราชการ (ร้อยละ 75.5) รองลงมาเป็นผู้พักอาศัยอยู่บ้านเช่า (ร้อยละ 
14.5) ผู้ที่พักอาศัยอยู่บ้านส่วนตัว (ร้อยละ 5.5) ส่วนที่เหลือเป็นผู้พักอาศัยอยู่กับญาติหรือคน
รู้จักโดยไม่เสียค่าเช่า (ร้อยละ 4.5) (ดูตารางที่ 24 ประกอบ)

ตารางที่ 24: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามลภาพของที่ 
พักอาศัย (จำนวน 200 ราย)

ลภาพของที่พักอาศัย จำนวน ร้อยละ
บ้านส่วนตัว 11 5.5
แฟลตหรือบ้านพักของทางราชการ 151 75.5
บ้านเช่า 29 14.5
อาศัยอยู่กับญาติหรือคนรู้จักโดยไม่เสียค่าเช่า 9 4.5

รวม 200 100.0

ด้านระด้บความเข้าใจในสิทธิเกี่ยวกับลวัสดิการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
มีความเข้าใจบ้าง ไม่เข้าใจบ้าง (ร้อยละ 52.5) รองลงมาเป็นผู้ที่รู้และเข้าใจถึงสิทธิต่างๆ เป็น
อย่างดี (ร้อยละ 32.0) ส่วนที่เหลือเป็นผู้ที่ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 15.5) (ดูตารางที่ 25 ประกอบ)

ตารางที่ 25: ตารางแลดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามระดับของ 
ความเข้าใจในสิทธิเกี่ยวกับสวัสดิการ (จำนวน 200 ราย)

ระดับความเข้าใจ จำนวน ร้อยละ
ไม่แน่ใจ 31 15.5
เข้าใจบ้าง ไม่เข้าใจบ้าง 105 52.5
รู้และเข้าใจถึงสิทธิต่างๆ เป็นอย่างดี 64 32.0

รวม 200 100.0
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ในด้านความคิดเหินเกี่ยวกับขั้นตอนในการขอรับสิทธิต่างๆ พบว่า ผู้ตอบนบบสอบ 
ถามส่วนใหญ่เหินว่ามีขั้นตอนที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน (ร้อยละ 69.5) รองลงมาเป็นผู้ที่เ,หิน'ว่า
ต้องคอยติดตามสอบถามทุกระยะ (ร้อยละ 20.5) และผู้ที่เหินว่าใช้ระยะเวลาพอสมควร (ร้อยละ 
10.0) ส่วนความคิดเหินที่ว่ามีความสะดวกและรวดเร็วนั้น ไม่มีผู้ใดตอบเลย (ดูตารางที่ 26
ประกอบ)

ตารางที่ 26: ตารางแสดงจํนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความคิดเหิน 
เกี่ยวกับขั้นตอนในการขอรับสิทธิต่างๆ (จำนวน 200 ราย)

ความคิดเหิน จำนวน ร้อยละ
มีขั้นตอนที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน 139 69.5
ต้องคอยติดตามลอบถามทุกระยะ 41 20.5
ใช้ระยะเวลาพอลมควร 20 10.0
มีความสะดวกและรวดเร็ว 0 0

รวม 200 100.0

ในด้านความคิดเหินเกี่ยวกับสวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบ 
ถามส่วนใหญ่มีความเหินว่าสวัสดิการที่ได้รับยังไม่เพียงพอกับความต้องการ (ร้อยละ 78.5) ส่วน 
ที่เหลืออีกร้อยละ21.5 มีความเหินว่าเพียงพอกับความต้องการแล้ว (ดูตารางที่ 2 7 ประกอบ)

ตารางที่ 27: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามความคิดเหิน 
เกี่ยวกับสวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการ (จำนวน 200 ราย)

ความคิดเหิน จำนวน ร้อยละ
ไม่เพียงพอกับความต้องการ 157 78.5

*=4 <น  % /เพยงพอกับความต้องการ 43 21.5
รวม 200 100.0
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4.4.3 สาเหตุด้านผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล
ในด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับผู้ถ ูกใช้อ ้างถึงเพื่อบังคับให้ข ้าราชการตำรวจกระทำผิด 

วินัย พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่มีความเห็นว่าผู้บังคับบัญชาถูกใช้อ้างถึงมากที่สุด (ร้อย 
ละ 52.5) รองลงมาเป็นผู้มาติดต่อหรือผู้ขอรบบริการ (ร้อยละ 33.5) และตัวข้าราชการตำรวจผู้ 
ตอบแบบลอบถามเอง (ร้อยละ 12.5) มีเพียงส่วนน้อยเห่านั้นที่เห็นว่าญาติพี่น้องถูกใช้อ้างถึงมาก 
ท ี่ส ุด (ร ้อยละ1.5)(ด ูตารางที่2 8 ประกอบ)

ตารางที่ 28: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับผู้ถูกใช้อ้างถึงเพื่อบังคับให้ข้าราชการตำรวจกระทำผิดวินัย (จำนวน 200 
ราย)

ประ๓ ท จำนวน ร้อยละ

ผู้บังคับบัญชา 105 52.5
ผู้มาติดต่อหรือผู้ฃอรบบริการ 67 33.5
ญาติพี่น้อง 3 1.5
ตัวผู้ตอบแบบลอบถามเอง 25 12.5

รวม 200 100.0
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ในด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบจากกลุ่มอิทธิพลที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ พบว่า 
ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่มีความเห็นว่ามีผลกระทบมาก (ร้อยละ 50.5) รองลงมาเห็นว่าไม่มี 
ผลกระทบเลย (ร้อยละ 29.5) ส่วนผู้ที่เห็นว่ามีผลกระทบบ้างขึ้นอยู่กับกรณี มี'จำนวนน้อยที่ลุด
(ร้อยละ 20.0) (ดูตารางที่ 29 ประกอบ)

ตารางที่ 29: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับผลกระทบจากกลุ่มอิทธิพลที,มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ (จำนวน 200 ราย)

ลักษณะของผลกระทบ จำนวน ร้อยละ

ไม่มีผลกระทบเลย 59 29.5
มีผลกระทบบ้างขึ้นอยู่กับกรณี 40 20.0
มีผลกระทบมาก 101 50.5

รวม 200 100.0
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ในด้านความคิดเห็นเกี่ยวกับสายงานที่แออำนวยต่อการได้รับผลประโยชน์มากที่ส ุด 
พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นว่าลายงานลืบสวนเป็นสายงานที่เอื้ออำนวยต่อการได้รับ 
ผลประโยชน์มากที่ลุด (ร้อยละ 43.0) รองลงมาเป็นลายงานป้องกันปราบปราม (ร้อยละ 22.0) 
ลายงานจราจร (ร้อยละ 19.5) และสายงานลอบสวน (ร้อยละ 8.5) ส่วนลายงานธุรการมีจำนวน 
น้อยที่สุด (ร้อยละ 7.0) (ดูตารางที่ 30 ประกอบ)

ตารางที่ 30: ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามความคิดเห็น 
เกี่ยวกับสายงานที่เอื้ออำนวยต่อการได้รับผลประโยชน์มากที่ลุด (จำนวน 200 ราย)

ลายงาน จำนวน ร้อยละ
งานป้องกันปราบปราม 44 22.0
งานลอบสวน 17 8.5
งานลบสวน 86 43.0
งานจราจร 39 19.5
งานธุรการ 14 7.0

รวม 200 100.0
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ในด้านความคิดเหินเกี่ยวกับความเหมาะสมของระดับการลงทัณฑ์ข้าราชการตำรวจ 
กับประเภทความผิดที่ได้กระทำ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เหินว่าบางประ๓ ทเหมาะสม 
บางประเภทไม่เหมาะสม (ร้อยละ 48.0) รองลงมาเหินว่ายังไม่เหมาะสม ลมควรปรับปรุง (ร้อยละ 
32.0) ส่วนผู้ที่เหินว่าเหมาะสมดีแล้ว มี'จำนวน'น้อย'ท่ีสุด (ร้อยละ 20.5) (ดูตารางที่ 31 ประกอบ)

ตารางที่ 31 : ตารางแสดงจำนวนและค่าร้อยละฃองผู้ตอบแบบลอบถามจำแนกตามความคิดเหิน 
เกี่ยวกับความเหมาะลมของระดับการลงทัณฑ์ข้าราชการตำรวจกับประเภทความผิด 
ที่ได้กร ะทำ (จำนวน 200 ราย)

ความคิดเหิน จำนวน ร้อยละ

เหมาะสมดีแล้ว 41 20.5
บางประเภทเหมาะลม บางประ๓ ทไม่เหมาะลม 96 48.0
ยังไม่เหมาะสม สมควรปรับปรุง 63 31.5

รวม 200 100.0
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4.4.4 สาเหตุด้านลักษณะงาน
สำหรับการให้คะแนนในข้อความเซิงบวกและข้อความเชิงลบนั้น ผู้วิจัยขอแบ่งเกณฑ์ 

การให้คะแนนไว้ดังนี้

เกณฑ์การให้คะแนน การแปลความหมายเซิงบวก การแปลความหมายเชิงลบ
1 - 1.8 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วยอย่างยิ่ง

1 .9 -2 .6 ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย
2.7 -3.4 ไม่แน่ใจ ไม่แน่ใจ
3 .5 -4 .2 เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
4 .3 -5 .0 เห็นด้วยอย่างยิ่ง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุ 
ด้านลักษณะงานในระดับไม่แน่ใจ ( X  =2.67) โดยแสดงความคิดเห็นต่อข้อความเซิงบวกในระดับ 
ไม่แน่ใจ ( X  =2.98) และแสดงความคิดเห็นต่อข้อความเชิงลบในระดับเห็นด้วย ( X  =2.56) จะ 
เห็นได้ว่าระดับความเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูงคือ ข้อที่ 3 ท่านคิดว่างานที่ท่านได้รับมอบหมายให้รับ่ผิด 
ชอบนั้นเกินความลามารถของท่านที่จะปฏิบัติได้ ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับ
ไม่แน่ใจกับข้อความเชิงลบ ( X =3.า1) ข้อที่ 4 ท่านคิดว่างานที่ท่านรับผิดชอบอยู่มีความเป็น 
อิสระในการปฏิบัติที่เหมาะสมแล้ว ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจกับข้อ
ความเชิงบวก (x= 2.98) ข้อที่ 2 ท่านรู้สึกว่างานที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาทำให้ท่าน 
เกิดความเครียด ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วยกับข้อความเชิงลบ ( X  = 
2.35) และข้อที่ 1 ท่านรู้สึกว่าปริมาณงานในหน่วยงานของท่านมีมาก ไม่สมดุลกับจำนวนผู้ปฏิบัติ 
ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วยกับข้อความเชิงลบ ( X =2.23) (ดูตารางที่ 32 
ประกอบ)



ตารางท ี่ 32 : ตารางแสดงระด ับความค ิด เห ็น , ค ่าเฉล ี่ย  และค ่า เบ ี่ย งเบ นมาตรฐานของผ ู้ตอบ แบ บสอบ ถาม  (จำนวน  200  ราย)

ข้อท่ี ข้อความเก่ียวกับสาเหตุ
ระดับความคิดเห็น

X ร.อ.เห็นด้วยอย่างย่ิง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำViวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1 ท่านรู้สึกว่าปริมาณงานในหน่วยงานของ 
ท่านมีมาก ไม่สมคุลกับจำนวนผู้ปฏิบัติ(-)

86 43.0 54 27.0 4 2.0 40 20.0 16 8.0 2.23 1.388

2 ท่านรู้สึกว่างานท่ีได้รับมอบหมายจากผู้ 
บังคับบัญชาท่าให้ท่านเกิดความเครียด(-)

84 42.0 42 21.0 12 6.0 44 22.0 18 9.0 2.35 1.434

3 ท่านคิดว่างานท่ีท่านได้รับมอบหมายให้ 
รับผีดซอบน้ันเกินความสามารถของท่าน 
ท่ีจะปฏิบัติได้ (-)

2 1.0 88 44.0 10 5.0 86 43.0 14 7.0 3.11 1.088

4 ท่านคิดว่างานท่ีท่านรับผดซอบอยู่มีฅวาม 
เป็นอิสระ'ในการปฏิบัติที่เหมาะลมแล้ว(+)

4 2.0 84 42.0 20 10.0 88 44.0 4 2.0 2.98 1.012

รวม 2.67 1.231

หมายเหตุ X 111
X , 1 2

หมายถึง ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับลาเหตุด้านลักษณะงานท่ีเป็นข้อความเชิงบวก ( X ก1= 2.98) 
หมายถึง คำเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับลาเหตุด้านลักษณะงานท่ีเป็นข้อความเชิงลบ ( X n2 = 2.56)

to
' ' ง
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4.4.5 สาเหต ุด ้านระเบ ียบกฎเกณ ฑ ์ข ้อบ ังค ับของหน ่วยงาน
ผลการศึกษา พบว่า ผู้ตอบแบบลอบถามส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุ 

ด้านระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังดับของหน่วยงานในระดับเห็นด้วย (X=3.51) โดยแลดงความคิดเห็น 
ต่อข้อความเชิงบวกในระดับเห็นด้วย ( X  =3.44) ส่วนการแลดงความคิดเห็นต่อข้อความเชิงลบ
ไม่มี จะเห็นได้ว่าระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง คือ ข้อที่ 2 ในบางครั้งท่านอาจจะต้องหลีก 
เลี่ยงระเบียบแบบแผนซึ่งขาดความยืดหยุ่นไปบ้างเพื่อความถูกต้องในข้อเท็จจริง ระดับความคิด 
เห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วยกับข้อความเซิงบวก ( X =3.84) ข้อที่ 3 ท่านคิดว่าเมื่อท่าน 
ฝ่า!!นระเบียบกฎเกณฑ์จนต้องถูกลงโทษแล้ว ท่านจะไม่กระทำผิดซํ้าอีกแม้จะมีซ่องโอกาสให้
กระทำได้ ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วยกับข้อความเซิงบวก ( X  =3.71 ) 
ข้อที่ 4 ท่านคิดว่าระดับทัณฑ์ที่'ได้รับเมื่อมีการฝ่า!!นระเบียบกฎเกณฑ์ของทางราชการมีความ 
เหมาะลมลำหรับใช้ในการควบคุมความประพฤติของข้าราชการตำรวจแล้ว ระดับความคิดเห็นต่อ 
ข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วยกับข้อความเซิงบวก (x=3.44) และข้อที่ 1 ท่านคิดว่าระเบียบกฎ 
เกณฑ์ข้อบังดับต่างๆ ที่ใซ้อยู่ในหน่วยงานของท่านมีความเหมาะลม และชัดเจนในการปฏิบัติดี 
แล้ว ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจกับข้อความเซิงบวก ( X  =2.77) (ดู
ตารางที่ 33 ประกอบ)



ต า ร า ง ท ี่33 : ตารางแสดงระด ับความค ิด เห ็น 1 ค ่า เฉ ล ี่ย แ ล ะค ่า เบ ี่ย ง เบ น ม าต รฐาน ข อ งผ ู้ต อ บ แ บ บ ส อ บ ถ าม (จ ำน วน 200  ราย)

ข้อที' ข้อความเกี่ยวกับสาเหตุ
ระดับความคิดเห้น

X ร.อ .เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1 ท่านคิดว่าระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆ 
ที่ใช้อยู่ในหน่วยงานของท่านมีความเหมาะ 
ลมและ'ชัดเจน'ในการปฏ็บัตดแล้ว (+)

38. 19.0 50 25.0 12 6.0 28 14.0 72 36.0 2.77 1.597

2 ในบางครั้งท่านอาจจะต้องหลีกเลี่ยงระเบียบ 
แบบแผนซึ่งขาดความยืดหยุ่นใปบ้างเพื่อ 
ความถูกต้องในข้อเท็จจริง (+)

32 16.0 132 66.0 8 4.0 28 14.0 0 0 3.84 0.859

3 ท่านคิดว่าเมื่อท่านฝ่าฝืนระเบียบกฎเกณฑ์ 
จนต้องถูกลงโทษแล้ว ท่านจะไม่กระทำผด 
ชํ้าอีก แม้จะมีช้องโอกาสให้กระทำได้ (+)

22 11.0 132 66.0 12 6.0 34 17.0 0 0 3.71 0.877

4 ท่านคิดว่าระดับทัเนฑ์ที่ได้รับเมื่อมีการฝ่าฝืน 
ระเบียบกฎเกณฑ์ของทางราชการมีความ 
เหมาะลมสำหรับใช้ในการควบคุบความ 
ประพฦต้ของข้าราชการตำรวจแล้ว (+)

32 16.0 90 45.0 14 7.0 62 31.0 2 1.0 3.44 1.119

รวม 3.51 0.371

CD
CD
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4.4.6 สาเหตุด้านความยุติธรรมของผู้บงคับบัญชา
ผลการสืกษา พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับลาเหตุ 

ด้านความยุติธรรมของผู้บังคับบัญชาในระดับไม่เห็นด้วย ( X  =2.45) โดยแสดงความคิดเห็นต่อ 
ข้อความเซิงบวกในระดับไม่แน่ใจ ( X  =2.81 ) และแสดงความคิดเห็นต่อข้อความเซิงลบในระดับ 
เห็นด้วย ( X  =2.09) จะเห็นได้ว่าระดับความคิดเห็นที่มีค่าเฉลี่ยสูง คือ ข้อที่ 3 หากมีการพิจารณา 
ทัณฑ์ทางวินัยแล้ว ผู้บังคับบัญชาของท่านจะใช้เหตุผลในการพิจารณามากกว่าใช้อารมณ์ส่วนตัว 
ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจกับข้อความเซิงบวก ( X  =2.87) ข้อที่ 2 ผู้ 
บังคับบัญชาของท่านจะพิจารณาความดีความชอบด้วยความเป็นธรรมโดยดูจากผลงานมากกว่า 
ใช้ความพอใจส่วนตัว ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจกับข้อความเซิงบวก
( X  =2.84) ข้อที่ 1 ท่านคิดว่าผู้บังคับบัญชาของทานให้ความเป็นธรรมกับผู้ใต้บังคับบัญชาทุกคน 
อย่างเท่าเทียมกัน ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจกับข้อความเซิงบวก ( X  = 
2.73) ข้อที่ 4 ท่านรู้สึกว่าผู้บังคับบัญชาของท่านมีความเข้มงวดในเรองการปฎิบํติงานมากเกินไป 
ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับไม่แน่ใจกับข้อความเชิงลบ ( X  =2.65) ข้อที่ 6 หาก 
ผู้ใดให้ผลประโยชน์ตอบแทนต่อผู้บังคับบัญชาก็มักจะได้รับการพิจารณาเป็นกรณีพิเศษ ระดับ
ความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับเห็นด้วยกับข้อความเซิงลบ ( X  = 1.82) และข้อที่ 5 ท่านคิด 
ว่าการพิจารณาโยกย้ายยังไม่เป็นธรรมเท่าที่ควร ระดับความคิดเห็นต่อข้อความนี้อยู่ในระดับ
เห็นด้วยกับข้อความเซิงลบ ( X =1.81) (ดูตารางที่ 34 ประกอบ)



ต า ร า ง ท ี34 : ตารางแลดงระด ับความค ิด เห ็น , ค ่า เฉ ล ีย แ ล ะค ่า เม ีย ง เบ น ม าต รฐ าน ข อ งผ ู้ต อ บ แ บ บ ล อ บ ถ าม (จ ำน วน 200  ราย)

ฃ้อที่ ข ้อความ เก ี่ยวก ับลาเหต ุ

ระด ับความค ิด เห ็น

X S .D .เห ็นด ้วยอย ่างย ิ่ง เห ็นด ้วย ไม ่แน ่ใจ ไม ่เห ็นด ้วย ไม ่เห ็นด ้วยอย ่างย ิ่ง

จำน'วน ร ้อยละ จำนวน ร ้อยละ จำนวน ร ้อยละ จำนวน ร ้อยละ จำน วน ร ้อยละ

า ท ่าน ค ิด ว ่าผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ชาของท ่าน ให ้ค วาม เป ็น  

ธรรมก ับผ ู้ใต ้บ ังค ับบ ัญ ชาท ุกคนอย ่างเท ่าเท ียม  

กัน (+ )

34 17.0 50 2 5 .0 10 5 .0 40 20 .0 66 3 3 .0 2 .7 3 1 .546

2 ผ ู้!งค ับ บ ัญ ช าข อ งท ่าน จะพ ิจ ารณ าค วาม ด ีค วาม  

ชอบ ด ้วยความเป ็นธรรมโดยด ูจากผลงานมาก  

ทว ่าใช ้ความพอใจส ่วนต ัว (+ )

44 22 .0 40 20 .0 18 9 .0 36 18.0 62 31 .0 2 .8 4 1 .577

3 หากม ีท ารพ ิจารเนาท ัณ ฑ ์ทางว ิน ัยแล ้ว  ผ ู้บ ังค ับ  

บ ัญ ชาของท ่านจะใช ้เหต ุผล ในการพ ิจารณ ามาก  

กว ่าใช ้อารมณ ์ส ่วนต ัว  (+ )

44 22 .0 48 24 .0 10 5 .0 34 17 .0 64 32 .0 2 .8 7 1 .602

4 ท ่านร ู้ถ ึกว ่าผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ชาของท ่านม ีความ เข ้ม  

งวดในเร ึ่อ งการปฎ ๊บ ัตงานมาทเก ินไป  (-)

4 2 .0 120 6 0 .0 22 11 .0 50 25 .0 4 2 .0 2 .6 5 0 .944

5 ท ่านค ิดว ่าการพ ิจารณ าโยกย ้ายย ังไม ่เป ็นธรรม  

เท ่าท ี่ควร (-)

76 38 .0 98 49 .0 14 7.0 12 6 .0 0 0 1.81 0 .811

6 หากผ ู้ใด ให ้ผลประโยชน ์ตอบแทนต ่อผ ู้บ ังค ับ  

บ ัญ ชากม ักจะได ้ร ับการพ ิจารณ าเป ็นทรณ ์พ ิเศษ

(-)

80 40 .0 94 47 .0 14 7.0 6 3.0 6 3 .0 1 .82 0 .9 1 2

รวม 2 .45 1 .232

หมายเหตุ X 11, หมายถึง ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับลาเหตุด้านความยุติธรรมของผู้บังคับบัญชาท่ีเป็นข้อความเชิงบวก ( X 11, = 2.81)
X หมายถึง ค่าเฉล่ียของความคิดเห็นเก่ียวกับลาเหตุด้านความยุติธรรมของผู้บังคับบัญชาท่ีเป็นข้อความเชิงลบ ( X  11.. = 2.09)
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4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างกันของตัวแปรที่ใช้ในการสิกษา

การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรนี้ เป็นการทดลอบสมมติฐานที่ตั้งไว้
ทั้งหมด 7 ข้อ ซึ่งการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้ง 7 ตัวแปรตามกรอบแนวความคิด
ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เมตริกซ์ความสัมพันธ์โนการอธิบายแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกันของ
ตัวแปรอิสระ โดยเม่ือพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ( X 1 x7) ด้วยกันแล้ว
ตัวแปรอิสระแต่ละตัวจะมีอิทธิพลหริอมีความเกี่ยวโยงกับตัวแปรอื่นๆ อย่างไร จากผลการศึกษา 
พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกันของตัวแปรอิสระที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .001 ตัวแปรมีความ 
สัมพันธ์กันระดับสูง 4 คู่ เนืองจากค่าลหสัมพันธ์หรือค่าความสัมพันธ์ (โ) มีค่าเกิน 0.5 ความ 
สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระดังกล่าวมีดังต่อไปนี้

1) ความสัมพันธ์คู่แรกคือ X, และ)<5 อธิบายได้ว่า ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก เพราะ 
ฉะนั้น ประซากรกลุ่มตัวอย่างที่มีความคิดเห็นว่า รายได้และค่าตอบแทนอื่นๆ มีผลต่อการกระทำ 
ความผิดทางวินัย และมีความคิดเห็นว่า ระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน มีผลต่อการ 
กระทำความผิดทางวินัยด้วยเซ่นกัน (r=,699) โดยมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ .001 มีค่า 
สัมประสิทธิ้ความสัมพันธ์ในระดับสูงในทิศทางบวก

2) ความสัมพันธ์คู่ที่สองคือ X2 และ X4 อธิบายได้ว่า ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก 
เพราะฉะนั้น ประซากรกลุ่มตัวอย่างที่มีความคิดเห็นว่า ภาระหนี้สินในปัจจุบัน มีผลต่อการกระทำ 
ความผิดทางวินัย และมีความคิดเห็นว่า สักษณะงาน มีผลต่อการกระทำความผิดทางวินัยด้วยเซ่น 
กัน (ท=.641) โดยมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ .001 มีค่าสัมประสิทธึ๋ความสัมพันธ์ในระดับสูงใน 
ทิศทางบวก

3) ความสัมพันธ์คู่ที่สามคือ x3 และ X7 อธิบายได้ว่า ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก 
เพราะฉะนั้น ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีความคิดเห็นว่า สวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการ มีผลต่อ 
การกระทำความผิดทางวินัย และมีความคิดเห็นว่า ผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล มีผลต่อการ 
กระทำความผิดทางวินัยด้วยเซ่นกัน (r=,536) โดยมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ .001 มีค่า 
สัมประสิทธิ้ความสัมพันธ์ในระดับสูงในทิศทางบวก

4) ความสัมพันธ์คู่สุดท้ายคือ Xg และ X7 อธิบายได้ว่า ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก 
เพราะฉะนั้น ประชากรกลุ่มตัวอย่างที่มีความคิดเห็นว่า ความยุติธรรมของผู้บังคับบัญชา มีผลต่อ 
การกระทำความผิดทางวินัย และมีความคิดเห็นว่า ผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล มีผลต่อการ
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กระทำความผิดทางวินัยด้วยเช่นกัน (r=.702) โดยมีระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ .001 มีค่า
สัมประสิทธิ้ความสัมพันธ์ในระดับสูงในทิศทางบวก (ดูตารางที่ 35)

ตารางที่ 35: ตารางแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกันของตัวแปรอิสระที่ใช้ในการศึกษาภาพรวม

X, x2 x3 x4 x5 x6 x7
X, 1.000
x2 -.533 1.000

*3 .592* -.463 1.000
X4 -.536 .641** -.611 1.000
Xs .699** -.594 .657* -.743 1.000
x6 .362 -.463 .338 -.410 .486 1.000
x7 .532* -.545 .536** -.626 .686* .702** 1.000

หมายเหตุ ไ * โ * หมายถึง ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001
* หมายถึง ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
X, หมายถึง รายได้และค่าตอบแทนอื่น ๆ
x2 หมายถึง ภาระหนี้สินในปัจจุบัน
x3 หมายถึง สวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการ
x4 หมายถึง ลักษณะงาน
x5 หมายถึง ระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน
x6 หมายถึง ความยุติธรรมของผู้บังคับบัญชา
x7 หมายถึง ผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล
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4.6 การพิสูจน์สมมติฐานของการวิจัย

สมมติฐานข้อท่ี 1 “ข้าราชการ๙ารวจท่ีมืรายได้สุทธิต่ํา มีแนวโน้มในการกระทำ 
ความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับท่ีมีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจท่ี 
มีรายได้สุทธิสูง,’

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีรายได้สุทธิตํ่า จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัย 
ประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก (ร้อยละ 59.7) ในทางกลับกัน ผู้ที่มีรายได้สุทธิสูง 
จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากตากว่า 
(ร้อยละ 7.1) เพื่อที่จะทดสอบลมมติฐานร้อที่ 1 ที่กำหนดไว้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่มีรายได้สุทธิ 
ต่ํา มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่า 
ข้าราชการตำรวจที่มีรายได้สุทธิสูง’’ ผู้วิจัยจึงทดลอบด้วยค่าไคลแควร์ (x2) ที่ระดับนัยสำคัญทาง 
สถิติ 0.05 ปรากฏว่ามีค่านัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่ากว่า 0.05 แลดงว่ามีความแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่มีรายได้สุทธิตํ่า มีแนวโน้มใน 
การกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจ 
ที่มีรายได้สุทธิสูงจรง’’ ดังนั้น จึงไม่ปฏิเสธลมมติฐานที่ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 36 ประกอบ)

ตารางที่ 36: ตารางแสดงค่าร้อยละชองรายได้สุทธิภายในครอบครวิต่อเดือน จำแนกตามระดับ
ทัณฑ์ที่ได้รับจากการกระทำความผิดทางวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

รายได้สุทธิภายใน 
ครอบครัว/เดือน

ระดับทัณฑ์ รวม
ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

ไม่เกิน 15,000 บาท 26 (11.1) 42 (29.2) 86 (59.7) 144 (100.0)
(รายได้สุทธิตํ่า)
มากกว่า 15,000 บาทขึ้นไป 38 (67.9) 14 (25.0) 4(7.1) 56 (100.0)
(รายได้สุทธิสูง)

ค่าลถิติ X  = 73.108 d f =1
Sig = .000 Gamma = .860
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จะเห็นได้ว่าผลของการพิสูจน์สมมติฐานข้อที่ 1 นี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของพงษ์คักดิ้ 
เชีอสมบูรณ์ (2536: ก) ซึ่งได้ทำการศึกษาเรองเงินเดือนกับค่าครองชีพของข้าราชการตำรวจ
ชันประทวน พบว่า ปัญหาเงินเดือนค่าครองชีพมีผลต่อขวัญกำลังใจในการทำงานและมีผลต่อ 
คุณภาพการทำงาน ล่งผลไปถึงแนวโน้มการประพฤติมิชอบหรอการฝ่าฝืนวินัยของข้าราชการ
ตำรวจอีกด้วย ส่วนอุทัย หิรัญโต (2527: 68) ได้ทำการศึกษาถึงสาเหตุที่ทำให้เกิดการทุจรต
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พบว่า ลาเหตุที่สำคัญประการหนึ่งก็คือปัญหาเกี่ยวกับด้านเศรษฐกิจ 
และค่าครองชีพที่สูงขึ้น และล้มพันธ์ ศรัทธารักษ์ (2534: ง) ยังได้ทำการศึกษาเรื่อง “การแก,เข 
ปัญหาการทำผิดวินัยของข้าราชการกรมสรรพสามิต พบว่า สาเหตุที่กระทำผิดทางวินัยส่วนใหญ่ 
มาจากรายได้ต่อเดือนไม,พอเลี้ยงครอบครัวและตนเอง และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันไม่เพียงพอ 
ต่อลัดส่วนรายได้ในแต่ละเดือน

สมมติฐานข้อท่ี 2 “ข้าราชการตำรวจท่ีมีภาระหน้ีสิน มีแนวโน้มในการกระทำ 
ความผิดทางวินัยประเภทไม,ร้ายแรงในระดับท่ีมีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจท่ี 
ไม่มีภาระหน้ีสิน'’

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่มีภาระหนี้สิน จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัย 
ประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก (ร้อยละ 56.1) ในทางกลับกัน ผู้ท่ี,ไม่มีภาระ'หนี้สิน 
จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากตํ่ากว่า 
(ร้อยละ 14.8) เพื่อที่จะทดสอบสมมติฐานข้อที่ 2 ที่กำหนดไว้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่มีภาระหนี้ 
สิน มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่า 
ข้าราชการตำรวจทีไม่มีภาระหมีสิน'’ ผู้วิจัยจึงทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ (x2) ที่ระดับนัยสำคัญทาง 
สถิติ 0.05 ปรากฏว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่าก1ว่า 0.05 แสดงว่ามิความแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่มีภาระหนี้สิน มีแนวโน้มในการ 
กระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที'ไม่ 
มีภาระหนี้สินจริง” ดังนั้น จึงไม‘ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 37 ประกอบ)
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ตารางที่ 37: ตารางแสดงค่าร้อยละของภาระหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบ จำแนกตามระดับทัณฑ์ที่ได้
รับจากการกระทำความผิดทางวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ภาระหน่สน ระดบท็ณฑ รวม
ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

ไม่มีภาระหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบ 14 (51.8) 9 (33.3) 4 (14.8) 27 (100.0)
มีภาระหนี้สินที่ต้องรับผิดชอบ 15 (8.7) 61 (35.2) 97 (56.1) 173 (100.0)

ค่าสถิต X2 = 76.672 df = 1
Sig = .000 Gamma = .812

จะเห็นได้ว่าผลของการพิสูจน์สมมติฐานในข้อที่ 2 นี้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
คณะทำงานทางวินัย กรมตำรวจ (2538: 34) ที่กล่าวไว้ว่า ข้าราชการตำรวจกระทำผิดวินัยมาก 
เกี่ยวกับการแสวงหาเงินหรือรายได้โดยมิชอบ ทั้งนี้ ปรากฏเป็นปัญหาข้อเท็จจรืงเกี่ยวกับการ
ครองชีพของข้าราชการต่างๆ เซ่น เงินไม่พอใช้แก่สภาพความเป็นอยู่ หรือเงินไม่พอใช้เพราะชอบ 
ความหรูหราฟ่มเพิอย หรือความโลภ เมื่อเงินไม่พอใช้ก็ต้องกู้ยืมก่อหนี้สินเป็นการผูกพันจนทำให้ 
เกิดปัญหาร้องเรืยน ไม่ชำระหนี้สิน หรือหารายได้พิเศษโดยเบียดบังเวลาราชการไปทำงานส่วนตัว 
หรือแสวงหาเงินจากตำแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งเป็นการทุจริตต่อหน้าที่



า 07

สมมติรานข้อท่ี 3 “ข้าราชการตำรวจท่ีไดรบสวัสดิการจากทางราชการไม่เพียง 
พ อ กับความต้องการ มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม,รายแรงใน
ระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ไต้รับสวัสดิการเพียงพ อ กับความ 
ต้องการ”

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่ได้รับสวัสดิการจากทางราชการไม่เพียงพอกับความต้องการ 
จะม ีแนวโน ้มในการกระทำความผิดทางวิน ัยประเภทไม ่ร ้ายแรงในระด ับท ี่ม ีความรุนแรงมาก 
(ร้อยละ 53.8) ในทางกลับกัน ผู้ที่ได้รับสวัสดิการจากทางราชการเพียงพอกับความต้องการ จะมี 
แนวโน้มในการกระทำความผิดทางวิน ัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่ม ีความรุนแรงมากตํ่ากว่า 
(ร้อยละ 13.6) เพื่อที่จะทดสอบสมมติฐานฃ้อที่ 3 ที่กำหนดไว้ว่า "ข้าราชการตำรวจที่ได้รับสวัสดิ 
การจากทางราชการไม่เพียงพอกับความต้องการ มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัย
ประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับสวัสดิการเพียงพอกับ 
ความต้องการ'’ ผู้วิจัยจึงทดสอบด้วยค่าไคลแควร์ (x2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฏว่า 
มีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่ากว่า 0.05 แสดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ได้รับสวัสดิการจากทางราชการไม่เพียงพอกับความ 
ต้องการ มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประ๓ ทใม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก 
กว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับสวัสดิการเพียงพอกับความต้องการจริง” ดังนั้น จึงไม่ปฏิเสธสมมติ 
ฐานที่ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 38 ประกอบ)

ตารางที่ 38: ตารางแสดงค่าร้อยละของความคิดเห็นเกี่ยวกับสวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการ
จำแนกตามระดับทัณฑ์ที่ได้รับจากการกระทำความผิดทางวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ระดับทัณฑ์ รวม
สวัสดิการที่ได้รับ ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

ไม่เพียงพอกับความต้องการ 26 (16.7) 46 (29.5) 84 (53.8) 156 (100.0)
เพียงพอกับความต้องการ 28 (63.6) 10 (22.7) 6 (13.6) 44 (100.0)

ค่าสถิติ X2 = 40.994 df = 1
Sig = .000 Gamma = .732
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จะเห็นได้ว่าผลการพิสูจน์ลมมติฐานในฃ้อที่ 3 นี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของเมตต์
เมตต์การุณจิต (2525: 25-158) ซึ่งได้ทำการศึกษาถึงมูลเหตุของการกระทำผิดวินัยของข้าราชการ 
พบว่า การกระทำผิดวินัยเกิดจากสาเหตุหนึ่งก็คือ ลภาพทางเศรษฐกิจชองข้าราชการ อันเนื่องมา 
จากการได้รับสวัสดิการจากหน่วยงานต้นสังกัดไม่เพียงพอ ทำให้ต้องแสวงหารายได้ในทางมิชอบ 
เพื่อสนองตอบความต้องการที่มีอยู่อย่างไม่จำกัด ส่วนดำริห์ โชต ิเศรษฐ ์(2536: 25-42) ได้ทำการ 
ศึกษาการกระทำผิดของข้าราชการตำรวจ พบว่า ลาเหตุสำคัญที่ทำให้เกิดการกระทำผิดบ่ระการ 
หน่ึง ได้แก่ การขาดสวัสดิการที่พักอาศัยและด้านอื่นๆ และมนตริ กองจำปา (2539: ข) ได้ทำการ 
ศึกษาถึงสาเหตุในการกระทำความผิดทางวินัยของพนักงานสอบสวนสังกัดกองบัญชาการตำรวจ 
นครบาล พบว่า ลาเหตุหนึ่งมาจากสวัสดิการต่างๆ ที่ทางราชการจัดให้ใม่เพียงพอหรือเหมาะสม 
เท่าที่ควร

สมมติฐานข้อท่ี 4 “ข้าราชการตำรวจท่ีไดรบมอบหมายงานในความรับผิดชอบ 
มาก มีแนวโน้มใบการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับท่ีมีความ
รุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจท่ีไดรับมอบหมายงานในความรับผิดชอบน้อย"

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่ได้รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบมาก จะมีแนวโน้มใน 
การกระทำความผิดทางวินัยประ๓ ทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก (ร้อยละ 87.5) ใน 
ทางกสับกัน ผู้ที่ได้รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบน้อย จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิด 
ทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากตํ่ากว่า (ร้อยละ 2.9) เพื่อที่จะทดสอบ 
สมมติฐานข้อที่ 4 ที่กำหนดไว้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ได้รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบมาก 
มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวิน ัยประเภทไม่ร ้ายแรงในระดับท ี่ม ีความรุนแรงมากกว่า 
ข้าราชการตำรวจที่ได้รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบน้อย" ผู้วิจัยจึงทดสอบด้วยค่าไคลแควริ 
{%2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฏว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่าก'ว่า 
0.05 แสดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ได้ 
รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบมาก มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประ๓ ทไม่
ร้ายแรงในระดับที่ม ีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ได ้ร ับมอบหมายงานไนความรับผิด 
ชอบน้อยจริง" ดังนั้น จึงไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 39 ประกอบ)
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ตารางที่ 39: ตารางแสดงค่าร้อยละของความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะงาน จำแนกตามระดับ
ทัณฑ์ที่ได้รับจากการกระทำความผิดทางวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ระดับทัณฑ์ รวม
ลักษณะงาน ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

น้อยที่ลุด 34 (77.3) 10 (22.7) 44 (100.0)
น้อย 42 (61.8) 24 (35.3) 2 (2.9) 68 (100.0)
ปานกลาง 16 (47.1) 10 (29.4) 8 (23.5) 34 (100.0)
มาก 6 (15.8) 10 (26.3) 22 (57.9) 38 (100.0)
มาก,ท่ีสุด ~ 2 (12.5) 14 (87.5) 16 (100.0)

ค่าสถิติ X  = 102.132 df = 1
Sig = .000 Gamma = .744

จะเห็นได้ว่าผลการพิสูจน์ลมมติฐานในข้อที่ 4 นี้ ลอดคล้องกับงานวิจัยของสมาน
รังสิ'โยกฤษณ์ (2535: 1) ที่ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับลาเหตุที่ทำให็วินัยเสื่อมพบว่า ลาเหตุที่สำคัญ 
ประการหนึ่งก็คือการที่คุณภาพของคนกับคุณภาพของงานไม่สมดุลกันและการมอบหมายหน้าที่
ความรับผิดชอบเกินความสามารถของผู้ปฎิปติงาน
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สมมสิรานข้อท่ี 5 “ข้าราชการตำรวจท่ียึดถีอระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของ
หน่วยงานน้อย มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่รัายแรงในระดับท่ีมี 
ความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจท่ียึดถีอระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน 
มาก"

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงานน้อย จะมี 
แนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก (ร้อยละ
75.0) ในทางกลับกัน ผู้ที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับรองหน่วยงานมาก จะมีแนวโน้มใน
การกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากตํ่ากว่า (ร้อยละ 25.0) 
เพื่อที่จะทดลอบลมมติฐานฃ้อที่ 5 ที่กำหนดไว้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อ 
บังคับของหน่วยงานน้อย มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประ'ภทไม่ร้ายแรงในระคับที่มี 
ความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ย ึดถือระเบ ียบกฎเกณฑ์ข ้อบ ังค ับของหน่วยงานมาก'’ 
ผู้วิจัยจึงทดสอบด้วยค่าไคลแควร์ (-/) ที่ระดับนัยสำคัญท'':งสถิติ 0.05 ปรากฎว่ามีค่านัยสำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่ากว่า 0.05 แลดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติ 
อาจกล่าวได้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงานน้อย มีแนว 
โน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประ๓ ทไม่ร้ายแรงในระคับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการ 
ตำรวจที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงานมากจรง” คังนั้น จึง1ไม่ปฎิเลธลมมติฐานที่ 
ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 40 ประกอบ)

ตารางที่ 40: ตารางแสดงค่าร้อยละของผู้ที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน
จำแนกตามระดับทัณฑ์ที่ได้รับจากการกระทำความผิดทางวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ผู้ที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ 
ข้อบังคับของหน่วยงาน

ระคับทัณฑ์ รวม
ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

น้อย - 4 (25.0) 12 (75.0) 16 (100.0)
ปานกลาง 8 (9.3) 20 (23.3) 58 (67.4) 86 (100.0)
มาก 30 (51.7) 14 (24.1) 14 (24.1) 58 (100.0)
มากที่สุด 16 (40.0) 14 (35.0) 10(25.0) 40 (100.0)
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X2 =61.229 
Sig = .000 Gamma = .836

จะเห็นได้ว่าผลการพิสูจน์สมมติฐานในฃ้อที่ 5 น้ี ลอดคล้องกับงานวิจัยของสัมพันธ์ 
แจ้งเจริญ (2520: 17-34) ซึ่งได้ทำการศึกษาวิจัยเรื่องมูลเหตุจูงใจที่ทำให้ซ้าราชการตำรวจ
ประพฤติมิชอบ ผลการศึกษาพบว่า มีสาเหตุมาจากลองปัจจัย และปัจจัยหนึ่งก็คือปัจจัยภายนอก 
อันได้แก่ ช่องว่างแห่งกฎหมายและความไม่เหมาะสมของระเบียบที่ใช้เป็นหลักในการกำกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ราชการรองข้าราชการตำรวจในแต่ละหน่วยงานให้ประพฤติปฎิปติตนอยู่ในกรอบแห่ง 
ระเบียบวินัย ส่วนอดุลย์ วราเอกศิริ (2528: ซ) ได้ทำการศึกษาถึงการกระทำผิดทางวินัยของ
ข้าราชการครูสังกัดกรมสามัญศึกษา ระหว่างปี พ.ศ.2525-2526 พบว่า ลาเหตุของการกระทำผิด 
วินัยชองข้าราชการครูส่วนหนึ่งมาจากความไม่เข้าใจระเบียบต่างๆ ของทางราชการ อีกทั้ง
สูรคักด บุดดา (2531: 93-96) ยังได้ทำการศึกษาถึงการกระทำผิดของข้าราชการสังกัดกระทรวง 
สาธารณสุข ผลการศึกษาพบว่า การกระทำผิดวินัยส่วนใหญจะมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ทั้งนี้น่าจะ 
เนื่องมาจากมูลเหตุหลายประการ และที่สำคัญประการหนึ่ง ก็คือ การขาดความรู้ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับระเบียบและระเบียบปฏิบัติราชการที่เกี่ยวข้องกับตำแหน่งหน้าที่ และพจน์ เจริญสันเทียะ 
(2538: ก-ข) ได้ทำการวิเคราะห์ความผิดทางวินัยเกี่ยวกับการเงินและพัลดุรองหัวหน้าการประถม 
ศึกษาอำเภอ เขตการศึกษา 11 พบว่า ประเด้นความผิดส่วนใหญ่เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ 
โดยการไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการอันเนื่องมาจากมีปัญหาเรื่องการเงิน ไม่รู้และ'จง'ใจ 
ไม่รู้ระเบียบของทางราชการ
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สมมติฐาน'ข้อที่ 6 “ข้าราชการตำรวจที่ได้รบความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชา 
น้อย มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม,รายแรงในระด้บที่มีความ
รุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชามาก”

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่ได้ริบความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชาน้อย จะมีแนวโน้มใน 
การกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก (ร้อยละ 77.1) ในทาง 
กลับกัน ผู้ที่ได้ริบความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชามาก จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิดทาง 
วินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากตํ่ากว่า (ร้อยละ 15.8) เพื่อที่จะทดลอบ
สมมติฐานข้อที่ 6 ที่กำหนดไว้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ได้รับความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชาน้อย 
ม ีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวิน ัยประเภทไม่ร ้ายแรงในระดับที่ม ีความรุนแรงมากกว่า 
ข้าราชการตำรวจที่ได้รับความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชามาก” ผู้วิจัยจึงทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ 
( /2) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฏว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่ากว่า 
0.05 แสดงว่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ 
ได้รับความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชาน้อย มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประ๓ ทไม่ 
ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชา 
มากจริง" ดังนั้น จึงไม่ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 41 ประกอบ)

ตารางที่ 41 : ตารางแสดงค่าร้อยละของผู้ที่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมทีได้รับจากผู้
บังคับบัญชา จำแนกตามระดับทัณฑ์ที่ได้รับจากการกระทำความผิดทางวินัยชอง 
กลุ่มตัวอย่าง

ความคิดเห็นเก่ียวกับความยุติธรรม 
ที่ได้รับจากผู้บังคับบัญชา

ระดับทัณฑ์ รวม
ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

น้อยท่ีสุด - 16 (22.9) 54 (77.1) 70 (100.0)
น้อย 4 (13.3) 14 (46.7) 12 (40.0) 30 (100.0)
ปานกลาง 22 (37.9) 16 (27.6) 20 (34.5) 58 (100.0)
มาก 28 (70.0) 10 (26.3) 6 (15.8) 38 (100.0)
มากท่ีสุด - 2 (100.0) “ 2 (100.0)



Sig = .000 Gamma = .701

จะเห็นได้ว่า ผลการพิสูจน์ลมมติฐานในฃ้อทื่ 6 นี้ ลอดคล้องกับงานวิจัยของดำริห์ 
โชติเศรษฐ์ (2536: 25-42) ซึ่งได้ศึกษาการกระทำผิดของข้าราชการตำรวจ พบว่า ลาเหตุสำคัญ 
ประการหนึ่งที่ทำให้เกิดการกระทำผิด ได้แก่ การที่ผู้บังคับบัญชาใช้ระบบอุปถัมภ์ เล่นพรรคเล่น 
พวก รวมถึงการที่ผู้บังคับบัญชาเรียกร้องกดดันให้กระทำผิด ล่วนมนตรี กองจำปา (2539: ข) ได้ 
ทำการศึกษาถึงลาเหตุในการกระทำความผิดทางวินัยของพนักงานลอบลวนลังกัดกองบัญชาการ 
ตำรวจนครบาล พบว่า ลาเหตุหนึ่งมาจากความไม่พึงพอใจกับการไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก 
ผู้บังคับบัญชาในเรองการผู้นบำเหน็จรางวัล หรือการพิจารณาความดีความชอบ เป็นต้น และ 
นภาคักดิ้ เล้าภาภรณ์ (2533: ง) ได้ทำการศึกษาถึงการกระทำผิดของข้าราชการครู โดยศึกษา 
เฉพาะกรณีการประพฤติผิดทางเพศ พบว่า การที่ไม่มีการกำหนดว่าการกระทำเช่นใดเป็นการ 
ประพฤติชั่ว และไม่มีการกำหนดโทษที่จะลงแก่ข้าราชการครูผู้กระทำผิดไว้แน่นอนว่ากรณีใดจะ
ลงโทษระดับใดนั้น ทำให้ปรากฎอณู่ลมอว่าการลงโทษของผู้บังคับบัญชาในแต่ละหน่วยงานมี
ระดับการลงโทษที่ต่างกัน ทั้งๆ ที่ได้กระทำผิดในกรณีและพฤติการณ์อย่างเดียวกัน



สมมติฐานข้อที่ 7 “ข้าราชการตำรวจที่'โต้รบผลประ'โยชน์'จากกลุ่มอิทธิพลมาก 
มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม,รายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก 
กว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลน้อย”

ผลการศึกษา พบว่า ผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลมาก จะมีแนวโน้มในการ 
กระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมาก (ร้อยละ 66.7) ในทาง
กลับกัน ผู้ที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลน้อย จะมีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัย 
ประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากตํ่ากว่า (ร้อยละ 31.1) เพื่อที่จะทดสอบสมมติฐาน 
ข้อที่ 7 ที่กำหนดไว้ว่า “ข้าราชการตำรวจที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลมาก มีแนวโน้มใน 
การกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าช้าราชการตำรวจ 
ที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลน้อย” ผู้วิจัยจึงทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ (%2) ที่ระดับนัย
สำคัญทางสถิติ 0.05 ปรากฏว่ามีค่านัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.00 ซึ่งตํ่าก1ว่า 0.05 แสดงว่ามี 
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า “ช้าราชการตำรวจที่ได้รับผลประโยชน์ 
จากกลุ่มอิทธิพลมาก มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มี
ความรุนแรงมากกว่าช้าราชการตำรวจที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลน้อยจรัง” ดังนั้น จึงไม่ 
ปฏิเสธสมมติฐานที่ตั้งไว้ (ดูตารางที่ 42 ประกอบ)
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ตารางที่ 42: ตารางแสดงค่าร้อยละฃองผลกระทบจากผลประโยชน์ของกลุ่มอิทธิพล จำแนกตาม
ระดับทัณฑ์ที่ได้รับจากการกระทำความผิดทางวินัยของกลุ่มตัวอย่าง

ผลกระทบจากผลประโยชน์ 
ของกลุ่มอิทธิพล

ระดับทัณฑ์ รวม
ภาคทัณฑ์ กักยาม กักขัง

ไม่มีผลกระทบ 24 (41.4) 16 (27.6) 18(31.0) 58 (100.0)
มีผลกระทบบ้าง 28 (70.0) 8 (20.0) 4 (10.0) 40 (100.0)
มีผลกระทบมาก 2 (2.0) 32 (31.4) 68 (66.7) 102 (100.0)

ค่าสถิติ X  = 80.895 df = 1
Sig = .000 Gamma = .747
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จะเห็นได้ว่าผลการพิสูจน์สมมติฐานในช้อที่ 7 นี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของปุระชัย 
เปียมสมบูรณ์ (2528: 26-52) ที่ได้ทำการศึกษาถึงพฤติกรรมการทำผิดของข้าราชการตำรวจ
พบว่า พฤติกรรมดังกล่าวเกิดจากสภาพแวดล้อมภายนอกองค์การ อันได้แก่ การที่มีการเสนอผล 
ประโยชน์ให้เกิดอิทธิพลเหนือผู้บังดับใช้กฎหมายส่งผลให้มีการกระทำผิดเพมมากขึ้น ส่วนสัมพันธ์ 
แจ้งเจริญ (2520: 17-34) ได้ทำการศึกษาวิจัยเรองมูลเหตุแรงจูงใจที่ทำให้ข้าราชการตำรวจ
ประพฤติมิชอบ ผลการศึกษาพบว่า มาจากสองปัจจัย และปัจจัยหนึ่งกิคือ ปัจจัยภายนอก ได้แก่ 
การตกอยู่ในสภาพแวดล้อมและอิทธิพลซองผู้ทุจริต และอิทธิพลอื่นๆ เซ่น อิทธิพลทางภรรยา 
เป็นต้น
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ตารางท ี่ 43 : ตารางแสดงผลสร ุปสมมต ิฐานท ี่ต ังไว ้

สมมติฐาน ไม่ปฏิเสธ ปฏิเสธ
1. ข้าราชการตำรวจที่มีราย1ได้สุทธิตํ่า มีแนวโน้มในการกระทำ 

ความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรง 
มากกว่าข้าราชการตำรวจที่มีรายได้สุทธิสูง

y

2. ข้าราชการตำรวจที่มีภาระหนี้สิน มีแนวโน้มในการกระทำ 
ความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงในระดับทิมีความรุนแรง 
มากกว่าข้าราชการตำรวจที่ไม่มีภาระหนี้สิน

y

3. ข้าราชการตำรวจที่ได้รับสวัสดิการจากทางราชการไม1เพียงพอ 
กับความต้องการ มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัย 
ประเภทไม่ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการ 
ตำรวจที่ได้รับสวัสดิการเพียงพอกับความต้องการ

y

4. ข้าราชการตำรวจที่ได้รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบ 
มาก มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ 
ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ 
ได้รับมอบหมายงานในความรับผิดชอบน้อย

y

5. ข้าราชการตำรวจที่ยึดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วย 
งานน้อย มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ 
ร้ายแรงในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ 
ยืดถือระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงานมาก

y

6. ข้าราชการตำรวจที่ได้รับความยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชาน้อย 
มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรงใน 
ระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับความ 
ยุติธรรมจากผู้บังคับบัญชามาก

y

7. ข้าราชการตำรวจที่ได้รับผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลมาก 
มีแนวโน้มในการกระทำความผิดทางวินัยประเภทไม่ร้ายแรง 
ในระดับที่มีความรุนแรงมากกว่าข้าราชการตำรวจที่ได้รับผล 
ประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพลน้อย

y
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4.7 การสัมภาษณ์เจาะลึก (เท-dept Interview) ข้าราชการตำรวจทีกระทำผิดวินัย 
จำนวน 10 ราย

จากการศึกษาถึงลาเหตุการกระทำความผิดทางวินัยของข้าราชการตำรวจสังกัดกอง 
บัญชาการตำรวจนครบาลที่กระทำความผิดในระหว่างปี พ.ศ.2538 - 2540 ที่ผ่านมานั้น ทำให้ 
พบประเด็นปัญหาซึ่งเป็นสาเหตุแห่งการกระทำความผิดทางวินัยของร้าราชการตำรวจ อันได้แก่ 
ลาเหตุด้านสถานภาพทางเศรษฐกิจ, สาเหตุด้านสวัสดิการที่ได้รับจากทางราชการ, สาเหตุด้าน

จํ 63 รํ จ่

ลักษณะงาน, สาเหตุด้านระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคับของหน่วยงาน, สาเหตุด้านความยุติธรรมชอง 
ผู้บังคับบัญชา และลาเหตุด้านผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล

สำหรับในส่วนชองการสัมภาษณ์เจาะลึกข้าราชการตำรวจที่กระทำผิดวินัย ซึ่งผู้วิจัยได้ 
ยกมาเป็นกรณีศึกษาทั้ง 10 รายดังที่จะกล่าวต่อไปนั้น จะสังเกตเห็นว่าผู้กระทำผิดแต่ละรายต่างก็ 
มีพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิดทางวินัยที่แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยได้จัดแบ่งสาเหตุของการ
กระทำผิดออกเป็นกลุ่มๆ ตามตัวแปรที่ใช้ศึกษา ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 7 กลุ่มดังนี้

กลุ่มที 1 สาเหตุด ้านสถานภาพทางเศรษฐกิจ (เก ียวกับรายได้)
กรณีสืกษาที 1 นายดาบตำรวจวิชัย (นามลมมติ) ตำแหน่ง เจ้าหน้าที่ลายตรวจ 

งานป้องกันปราบปราม สถานีตำรวจนครบาลทองหล่อ ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
โดยต้องหาว่า กระทำผิดอาญาข้อหา "ร่วมกันฉ้อโกง ปลอมและใช้เอกสารราชการปลอม" จำนวน 
ทรัพย์สินที่เสียหาย 90,000 บาท

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมี่อประมาณเดือนกันยายน พ.ศ.2539 
เมื่อครั้งที่นายดาบตำรวจวิชัยยังปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ธุรการ โดยทำหน้าที่ด้านการเงินชอง 
สน.ทองหล่อ ได้ทำการปลอมเอกสารหลักฐานคำร้องขอรับเงินประกันตัวผู้ต้องหาคืน โดยได้แก้ไช 
ชื่อนายประกันในสำเนาบัตรประจำตัวประซาซนของผู้อืน แล้วดำเนินการเบิกเงินประกันตัว
ผู้ต้องหาจำนวน 90,000 บาท จากกองการเงิน กรมตำรวจ จากนั้นจึงนำเข้าบัญชีเงินฝากของตน 
ภายหลังเมื่อเจ้าของเงินประกันที่แท้จรงได้ร้องเรียนเรองดังกล่าวขึ้น เนื่องจากไม่ลามารถถอนเงิน 
ประกันได้ ผู้บังคับบัญชาจึงได้มีคำสั่งให้ตั้งคณะกรรมการลอบสวนทางวินัยนายดาบตำรวจวิชัย 
ผลการสอบสวนปรากฏว่า กองบัญชาการตำรวจนครบาลได้มีคำสั่งให้นายดาบตำรวจวิชัยพัก
ราชการเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัย
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สาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์นายดาบตำรวจวิชัย ทำให้ทราบว่าช่วงเวลาที่นายดาบตำรวจวิชัย 

ได้กระทำความผิดนั้น นายดาบตำรวจวิชัยมีภาระจำเป็นที่จะต้องใช้จ่ายเงินจำนวนมาก โดยต้อง 
ผ่อนชำระค่าเช่าซื้อรถยนต์ที่ค้างอยู่หลายงวดเป็นเงินหลายหมื่นบาท และยังต้องรับผิดชอบบุตร 
โดยลำพังถึง 3 คน เนึ่องจากเมื่อกลางปี พ.ศ.2538 นายดาบตำรวจวิชัยได้หย่าร้างกับภรรยา 
ทำให้ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่างๆ แต่เพียงผู้เดียว รายได้ที่ได้รับในแต่ละเดึอนจึงไม่เพียงพอที่จะ 
นำมาใช้จ่ายภายในครอบครัว หลังจากกระทำความผิดแล้วจึงได้สมัครใจขอย้ายมาดำรงตำแหน่ง 
เจ้าหน้าที่สายตรวจงานป้องกันปราบปรามของสถานีเดิม เพื่อต้องการที่จะได้รับเงินเบี้ยเลี้ยงใน
การปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการแบ่งเบาภาระทางด้านการเงินอีกทางหนึ่ง จนกระทั่งต่อมาจึงถูกตั้ง
คณะกรรมการลอบสวนทางวินัย

กรณ ีส ืกษาที่ 2 สิบตำรวจเอกสกล (นามลมมติ) ตำแหน่ง เจ้าหน้าที่ธุรการ ทำหน้าที่ 
พิมพ์ลายนิ้วมือ งานป้องกันปราบปราม สถานีตำรวจนครบาลบางนา ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด 
วินัยอย่างร้ายแรงเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อประมาณเดือนเมษายน พ.ศ.2540 
ขณะที่สิบตำรวจเอกสกล ปฏิบัติหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่พิมพ์ลายนิ้วมือ ได้ทำการพิมพ์ลายนิ้วมือของ 
ผู้ต้องคดีเกี่ยวกับการพนันจำนวน 5 ราย หลังจากที่สถานีตำรวจนครบาลบางนาได้จัดล่งแบบ
พิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ต้องหาทั้ง 5 ราย ไปทำการตรวจสอบที่กองทะเบียนประวัติอาชญากรแล้ว 
ผลการตรวจสอบพบว่ามีการปลอมลายพิมพ็นิ้วมือของผู้ต้องหาดังกล่าว โดยการพิมพ์สลับปะปน 
กับลายพิมพ์นิ้วมือของบุคคลอื่น พร้อมทั้งได้เปลี่ยนแปลงข้อมูลประวัติและตำหนิรูปพรรณให้
แตกต่างกัน จากพฤติการณ์ของสิบตำรวจเอกสกล ซึ่งมืเจตนาช่วยเหลือผู้ต้องหาทั้ง 5 ราย
ดังกล่าวเพื่อไม่ให้มืประวัติการต้องโทษ ซึ่งอาจใช้ในการฟ้องเพื่มโทษหริอในกรณีอื่น เป็นการทุจริต 
ต่อหน้าที่ จึงมีการตั้งคณะกรรมการลอบสวนทางวินัยขึ้น ผลการสอบสวนปรากฏว่ากรมตำรวจ
ได้มีคำลัง ’’ไล ่” สิบตำรวจเอกสกลออกจากราชการ พร้อมทั้งให้ดำเนินคดีอาญากับสิบตำรวจเอก 
สกลตามกฎหมายด้วย

ลาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์นายดาบตำรวจอำนาจ (นามลมมติ) ซึ่งเป็นข้าราชการตำรวจที่เคย 

พักอาดัยในอาคารบ้านพักของทางราชการ และมีห้องพักติดกับห้องพักของลิบตำรวจเอกสกล
มืความใกล้ซดสนิทสนมกับสิบตำรวจเอกสกลพอสมควร ทำให้ทราบว่าในช่วงเวลาที่สิบตำรวจเอก
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ลกลกระทำความผิดนั้น ลิบตำรวจเอกสกลมีปัญหาเกี่ยวกับทางด้านการเงินอย่างมาก เนื่องจาก 
ลิบตำรวจเอกสกลมีรายได้จากเงินเดือนเพียงเดือนละประมาณ 6,700 บาท เพียงด้านเดียว แต่ 
ลิบตำรวจเอกลกลมักจะชอบใช้จ่ายเงินในการเที่ยวเตร่อย่างฟุมเพีอยเกินฐานะของตนเอง ทำให้ 
ในแต่ละเดือนสิบตำรวจเอกสกลจะต้องไปขอกู้ยืมเงินจากเพื่อนตำรวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานีเดียว 
กันอยู่เป็นประจำ จนเป็นที่เอือมระอาซองเพื่อนร่วมงานเป็นอย่างมาก เนื่องจากแต่ละคนต่างก็มี 
รายได้เพียงเล็กน้อยเซ่นเดียวกัน และเมื่อลิบตำรวจเอกสกลมีซ่องโอกาสในการกระทำความผิด
โดยมีผู้เสนอผลประโยชน์ให้เป็นการแลกเปลี่ยน สิบตำรวจเอกสกลจึงตัดสินใจกระทำผิดวินัย
ด ้วยการท ุจริตต ่อหน ้าท ี่ของตนโดยการให ้ความช่วยเหล ือแก ่ผ ู้ต ้องหาในคดีการพนันด ังกล ่าว 
จนกระทั่งเมื่อมีการตรวจพบความผิด จึงถูกตั้งกรรมการลอบสวนทางวินัยและถูกลงทัณฑ์ดังที่
กล่าวมา

กลุ่มที่ 2 สาเหตุดานสถานภาพทางเศรษฐกิจ (เก ี่ยวกับภาระหนี้ส ิน)
กรณีสิกษาที่ 3 ร้อยตำรวจเอกฉัตร (นามสมมติ) ตำแหน่ง รองสารวัตรลืบสวนสถานี 

ตำรวจนครบาลลำเหร่ ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย โดยได้กู้ยืมเงินจากผู้อื่นแล้วไม่สามารถซดใช้ 
คืนหรือทำการตกลงกับผู้ให้กู้ได้

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2540 
ขณะที่ร้อยตำรวจเอกฉัตรอังปฏิบัติหน้าที่เป็นพนักงานลอบสวนประจำสถานีตำรวจนครบาลดุสิต 
กัใด้รู้จักกับนางวัชรี (นามลมมติ) ในเรองที่นางวัชรีได้มาแจ้งความร้องทุกข์กับร้อยตำรวจเอกฉัตร 
เกี่ยวกับคดีความผิดตามพระราชปัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็คฯ หลังจากนั้น
ร้อยตำรวจเอกฉัตรจึงได้ขอยืมเงินสดจากนางวัชรีเป็นเงินจำนวน 50,000 บาท จนกระทั่งเมื่อครบ 
กำหนดที่จะต้องชำระคืนเงินจำนวนดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่าร้อยตำรวจเอกฉัตรก็อังไม่สามารถ
นำเงินที่ยืมไปมาคืนให้กับนางวัชรีได้ ต่อมาร้อยตำรวจเอกฉัตรได้รับการแต่งตั้งไปดำรงตำแหน่ง 
ที่สถานีตำรวจนครบาลลำเหร่ จึงไม่ได้ติดต่อกับนางวัชรีอีกเลย ซึ่งนางวัชรีเองได้ติดตามทวงถาม 
หลายครังแต่ร้อยตำรวจเอกฉัตรก็คงเพิกเฉย นางวัชรีจึงตัดสินใจร้องเรียนเพื่อขอรับความเป็น
ธรรมจากผู้ปังดับบัญชาของร้อยตำรวจเอกฉัตร ภายหลังได้มีการตั้งคณะกรรมการลอบสวน
เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวฃื้น ผลการลอบสวนปรากฏว่ากองบัญชาการตำรวจนครบาลมีคำลังให้
ลงทัณฑ์ “กักยาม” ร้อยตำรวจเอกฉัตรไว้มีกำหนดสามวัน พร้อมทั้งสั่งการให้ร้อยตำรวจเอกฉัตร 
ทำการเจรจาตกลงซดใช้เงินคืนให้กับนางวัชรีอีกด้วย
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สาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์รอยตำรวจเอกฉัตร จึงทำให้ทราบว่าในช่วงเวลาที่ร้อยตำรวจเอก

ฉัตรได้ฃอกู้ยืมเงินจำนวนดังกล่าวจากนางวัชรีนั้น ร้อยตำรวจเอกฉัตรมีภาระจำเป็นที่จะต้องใช้
จ่ายเงินเพื่อรักษาบิดาฃองตนเอง ซึ่งกำลังปวยเป็นโรคหัวใจและเช้ารับการรักษาตัวอยู่ภายใน
โรงพยาบาลของเอกซนจึงทำให้มีค่าใช้จ่ายสูง ประกอบกับร้อยตำรวจเอกฉัตรยังมีภาระที่ต้อง
รับผิดชอบต่อครอบครัวของตนเองด้วย จึงไม่มีเงินพอที่จะซดใช้หนี้ที่กู้ยืมมาจากนางวัชรีได้ทัน
ภายในกำหนด เมื่อได้รับการแต่งตั้งไปดำรงตำแหน่งยังสังกัดใหม่ก็ต้องออกติดตามจับกุมคนร้าย 
ในคดีโดยตลอด และเมื่อนางวัชรีไม่ลามารถติดต่อกับตนเองได้ จึงเช้าใจว่าร้อยตำรวจเอกฉัตร 
มีเจตนาที่จะไม่ซดใช้เงินที่กู้ยืมไปดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดีร้อยตำรวจเอกฉัตรก็ยอมรับข้อบกพร่อง 
ของตนเองที่ไม่ได้ติดต่อกับนางวัชรีเพื่อขอผัดผ่อนการชำระหนี้เป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง ทำให้
นางวัชรีเช้าใจว่าตนเองคงไม่ยินยอมชำระหนี้ที่ยืมไปอย่างแน่นอน จึงได้เช้าร้องเรียนเรื่องดังกล่าว 
ต่อผู้บังคับบัญชาและมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนความบกพร่องชื้นมา

กลุ่มที่ 3 สาเหตุด ้านสวัสดิการที่ได ้ร ับจากทางราชการ 
กรณ ีส ืกษาที่ 4 จ่าลิบตำรวจ'ชูศักดิ้ (นามลมมติ) ตำแหน่ง เจ้าหน้าที่ธุรการ (ทำหน้า 

ที่ธุรการทางคดี) งานสอบสวน สถานีตำรวจนครบาลพลับพลาไชย เขต 2 ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด 
วินัยโดยฝ่าผันระเบียบกรมตำรวจว่าด้วยการเช้าพักอาศัยในอาคารอิสระของกรมตำรวจ

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อเดือนสิงหาคม พ.ศ.2539 จ่าลิบตำรวจ 
ซูศักดได้รับสิทธิให้เข้าพักอาศัยในอาคารบ้านพักของทางราชการ ซึ่งเป็นอาคารอิสระกองกำกับ
การอำนวยการ กองบังคับการตำรวจนครบาลใต้ อาคารหลังที่ 4 ห้องเลขที่ 210 ด้านหลังสถานี 
ตำรวจนครบาลลุมพินี ต่อมาเดือนเมษายน พ.ศ.2541 จ่าสิบตำรวจซูศักดิ้ก็ได้รับการแต่งตั้งให้ 
มาดำรงตำแหน่งในสังกัดสถานีตำรวจนครบาลพลับพลาไชย เขต 2 แต่ก็ไม่ได้ขนย้ายครอบครัว 
และทรัพย์สินออกจากอาคารอิสระหลังที่พักอาศัยอยู่ดังกล่าวและยังคงพักอาศัยตลอดมา เป็นเหตุ 
ให้ช้าราชการตำรวจผู้อ ื่นซึ่งได้ร ับความเดือดร้อนเรื่องที่พ ักอาศัยไม่ลามารถเช้าพักอาศัยภายใน 
อาคารดังกล่าวตามสิทธิซองตนได้ ต่อมา กองบังคับการตำรวจนครบาล 5 ซึ่งเป็นเจ้าของผู้
ปกครองอาคารได้มีหนังสือแจ้งให้จ่าลิบตำรวจซูศักดิ้ทำการขนย้ายครอบครัวและทรัพย์สินออก 
จากอาคารดังกล่าวภายในเวลา 30 วัน แต่เมื่อครบกำหนด จ่าสิบตำรวจ1ซูศักดกยังเพิกเฉยและ 
ยังคงพักอาศัยภายในห้องดังกล่าวตลอดมา จนกระทั่งกองบังคับการตำรวจนครบาล 5 มีหนังลือ 
แจ้งให้สถานีตำรวจนครบาลพลับพลาไชย เขต 2 ทำการตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑ์
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ทางวินัยแก่จ่าสิบตำรวจชูศักดิ้ ซึ่งผลการสอบสวนปรากฎว่าสถานีตำรวจนครบาลพลับพลาไชย 
เขต 2 ได้มีคำสั่งให้ลงทัณฑ์ “ภาคทัณฑ์" จ่าสิบตำรวจชูศักดิไว้ครั้งหนึ่ง

ลาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์จ่าสิบตำรวจชูศักดิ้ ทำให้ทราบว่าสาเหตุที่จ่าสิบตำรวจชูศักดิ้

ฝ่า!!นไม่ยอมขนย้ายครอบครัวและทรัพย์สินของตนออกจากอาคารหลังดังกล่าวเมื่อได้หนังลือแจ้ง 
ให้ทำการขนย้ายภายในเวลา 30 วันดังกล่าว ก็เนื่องมาจากในช่วงเวลาที่จ่าลิบตำรวจชูศักดิได้รับ 
การแต่งตั้งมาดำรงตำแหน่งในสังกัดสถานีตำรวจนครบาลพลับพลาไชย เขต 2 นั้น จ่าสิบตำรวจ 
ชูศักดยังไม่มีที่พักอาศัยเป็นของตนเองในกรุงเทพฯ อีกทั้งหน่วยงานต้นลังกัดแห่งใหม่ก็ไม่มีอาคาร 
อิสระให้ช้าราชการตำรวจในสังกัดได้เข้าพักอาศัยอย่างเพียงพอ ประกอบกับจ่าสิบตำรวจชูศักดิ้
เป็นข้าราชการตำรวจชั้นผู้น้อย ไม่สามารถไปเช่าที่พักซึ่งมีค่าเช่าราคาแพงได้ จึงทำให้ต้องฝ่า!]น 
พักอาศัยอยู่ในอาคารหลังเดิมต่อไป โดยหลังจากที่ได้รับหนังลือแจ้งให้ทำการขนย้ายแล้ว
จ่าสิบตำรวจชูศักดิทั้ได้ไปปรึกษาผู้บังคับบัญชาของตน ซึ่งได้รับคำแนะนำจากผู้บังคับบัญชาให้ 
รีบขอรับการจัดสรรสิทธิเข้าพักอาศัยภายในอาคารส่วนกลางของกรมตำรวจ จ่าสิบตำรวจซูศักด
จึงได้เดินทางไปติดต่อที่กองสวัสดิการ กรมตำรวจ ด้วยตัวเอง แต่ปรากฏว่าในขณะนั้นมีผู้สมัครใจ 
ขอรับการจัดสรรสวัสดิการในเรื่องที่พักอาศัยเป็นจำนวนมาก จ่าสิบตำรวจชูศักดึ๋จงได้กลับมา
ขอรับการจ ัดสรรส ิทธ ิเพ ื่อเช ้าพ ักภายในอาคารส ่วนกลางของกองบ ัญ ชาการตำรวจนครบาล 
(อาคารสวนมะลิ) แทน เนื่องจากอยู่ใกล้สถานที่ทำงานมากที่ลุด จนกระทั้งต่อมาเมื่อได้รับสิทธิ 
ให้เช้าพักอาศัยภายในอาคารส่วนกลางดังกล่าวแล้ว จ่าสิบตำรวจชูศักดิ"จงได้ทำการขนย้าย
ครอบครัวและทรัพย์สินออกจากอาคารหลังเดิมพร้อมทั้งส่งมอบห้องพักคืนให้กับเจ้าของอาคาร 
เป็นที่เรียบร้อย โดยที่จ่าสิบตำรวจชูคักดิ้ยืนยันว่าไม,ได้มีเจตนาที่ฝ่า!!นคำสั่งให้ขนย้ายครอบครัว 
ดังกล่าวแต่อย่างใด

กลุ่มที่ 4 สาเหตุด ้านลักษณะงาบ
กรณีคืกษาที่ 5 ร้อยตำรวจตรีกำพล (นามสมมติ) ตำแหน่ง รองสารวัตรลอบสวน 

สถานีตำรวจนครบาลทุ่งมหาเมฆ ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยฐานไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อ 
มรรยาทและระเบียบแบบแผนของกรมตำรวจ บกพร่อง เกียจคร้าน หรือเลินเล่อต่อหน้าที่ราชการ 
โดยเป็นพนักงานสอบสวนทำสำนวนการสอบสวนคดีอาญาล่าข้า

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อประมาณเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2540 
ร้อยตำรวจตรีกำพลได้รับคำร้องทุกข์คดีอาญาที่ 1115/2540 ของสถานีตำรวจนครบาลทุ่งมหาเมฆ
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และได้สรุปสำนวนการลอบสวนเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ.2540 รวมระยะ 
เวลาที่ทำการสอบสวนนานประมาณ 5 เดือนเศษ โดยในระหว่างทำการสอบสวนนั้น ผู้บังคับ
บัญชาต้นสังกัดได้กำชับและเร่งรัดการลอบสวนมาโดยตลอดประมาณ 7 - 8 คร้ัง ซึ่งความล่าช้า 
ดังกล่าวอาจทำให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้ ดังนั้น สถานีตำรวจนครบาลทุ่งมหาเมฆ 
จึงมีคำสั่งให้แต่งตั้งคณะกรรมการลอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัยร้อยตำรวจตรีกำพลในความ 
บกพร่องดังกล่าว ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏว่าสถานีตำรวจนครบาลทุ่งมหาเมฆมีคำสั่งให้
ลงทัณฑ์ “ภาคทัณฑ์” ร้อยตำรวจตรีกำพลไว้ครั้งหนึ่ง ต่อมาทางกรมตำรวจมีคำสั่งให้เพิ่มทัณฑ์ 
ร้อยตำรวจตรีกำพลเป็นให้ “กักยาม” ไว้มีกำหนดสามวัน

ลาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์ร้อยตำรวจตรีกำพลจึงทราบว่า สาเหตุที่ร้อยตำรวจตรีกำพลทำ

สำนวนการสอบสวนคดีอาญาดังกล่าวล่าช้านั้น เนื่องมาจากในระหว่างการลอบสวนร้อยตำรวจตรี 
กำพลไม่ลามารถติดตามลอบสวนปากคำผู้ต้องหาและพยานสำคัญในคดีได้ครบทุกคน เพราะ
ผู้ต้องหาบางคนได้ย้ายที่อยู่แห่งใหม่ ส่วนพยานที่สำคัญบางคนก็ไม่ยอมมาพบตามที่นัดหมายไว้ 
ทำให้ต้องเปลี่ยนแปลงการนัดหมายอีกหลายครั้ง อีกทั้งพยานอื่นบางคนยังพักอาศัยอยู่ที่จังหวัด 
เชียงราย การติดต่อนัดหมายไม่สะดวก จะต้องเดินทางไปพบด้วยตนเอง และสาเหตุที่สำคัญอีก 
ประการหนึ่งก็คือ ลักษณะงานในหน้าที่ที่ร้อยตำรวจตรีกำพลรับผิดชอบปฏิบัติอยู่นั้น เป็นงานที่อยู่ 
ในฐานะผู้ปฏิบัติโดยตรง มีภาระที่จะต้องรับผิดชอบปฏิบัติด้วยตนเองหลายด้าน จึงทำให้การลอบ 
สวนบางคดีอาจจะทำได้ล่าช้าไม่ทันตามกำหนด ซึ่งที่ผ่านมานั้นการปฏิบัติงานของร้อยตำรวจตรี 
กำพลก็ยังไม่เคยทำให้เกิดความเลียหายแก่ทางราชการมาก่อนเลย

กรณีดิกษาที่ 6 ร้อยตำรวจโทณรงค์ (นามลมมติ) ตำแหน่ง รองสารวัตรลีบสวนสถานี 
ตำรวจนครบาลปทุมวัน ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยฐานไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาท 
และระเบียบแบบแผนของกรมตำรวจ ประพฤติตนไม่ลมควร โดยไม่ไปศาลตามหมายเรียกจนเป็น 
เหตุให้ศาลออกหมายจับ

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อประมาณต้นเดือนมีนาคม พ.ศ.2540 
ร้อยตำรวจโทณรงศํใด้รับหมายเรียกให้ไปเป็นพยานศาลอาญา แต่เมื่อถึงกำหนดการเป็นพยาน
ศาลตามหมายเรียกดังกล่าว ปรากฏว่าร้อยตำรวจโทณรงค์ก็ไม่ได้ไปเป็นพยานศาลตาม
หมายเรียกโดยมิได้แจ้งเหตุหรือขัดข้องให้ศาลทราบ ตลอดจนไม่ได้มีหนังสือขอเลื่อนการเป็น
พยานศาลตามวันเวลาที่กำหนดไว้แต่อย่างใด จนเป็นเหตุให้ศาลอาญาออกหมายจับร้อยตำรวจโท



123

ณรงค์ ต่อมาเมื่อร้อยตำรวจโทณรงค์ทราบเรองจึงได้เดินทางไปรายงานตัวต่อศาลอาญา พร้อมทั้ง 
ให้การเป็นพยานในคดีดังกล่าวจนเป็นที่เรียบร้อย ศาลจึงได้ถอนหมายดับร้อยตำรวจโทณรงค์
จากรายงานชี้แจงปรากฏว่าร้อยตำรวจโทณรงค์ได้ยอมรับผิดในความบกพร่องดังกล่าว สถานี
ตำรวจนครบาลปทุมวันจึงมีคำสั่งให้ลงทัณฑ์ “ว่ากล่าวตักเตือน" ร้อยตำรวจโทณรงค์ เพื่อให้พึง 
สังวร'ไนการปฎิบ้ติตน'ไว้ครั้งหนึ่ง แต่ภายหลังกรมตำรวจได้มีคำสั่งให้เพิ่มทัณฑ์ร้อยตำรวจโทณรงค์ 
เป็นให้ “ภาคทัณฑ์’, ไว้ครั้งหนึ่ง

สาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์ร้อยตำรวจโทณรงค์ทำให้ทราบว่า ลาเหตุที่ร้อยตำรวจโทณรงค์ไม่ 

เดินทางไปเป็นพยานศาลตามหมายเรียกโดยไม่แจ้งเหตุหรือข้อขัดข้องให้ศาลอาญาทราบ ตลอด 
จนไม่ได้มีหนังสือขอเลื่อนการเป็นพยานศาลตามวันเวลาที่กำหนดไว้จนเป็นเหตุให้ศาลออกหมาย 
ดับนั้น ก็เนื่องมาจากในช่วงเวลาก่อนหน้าที่ศาลจะทำการส่งหมายเรียกพยานมายังสถานีตำรวจ 
นั้น ร้อยตำรวจโทณรงค์ได้รับมอบหมายจากผู้บังดับบัญชาให้เดินทางไปติดตามดับกุมผู้ต้องหา
ในคดีฆ่าผู้อื่นที่ดังหวัดเพชรบุรี เมื่อกลับจากราชการแล้วยังมีภารกิจที่สำคัญเร่งด่วนที่จะต้อง
ปฎิบติอย่างต่อเนื่องทันที จากภาระหน้าที่ที่จะต้องปฎิบํติเป็นจำนวนมากจึงทำให้ร้อยตำรวจโท
ณรงค์เกิดการหลงลืมไปว่าตนเองจะต้องไปเป็นพยานศาลในวันดังกล่าว ภายหลังเมื่อทราบว่า
ศาลได้ออกหมายดับไว้แล้ว จึงได้รีบเดินทางไปรายงานตัวต่อศาลพร้อมทั้งได้เป็นพยานศาลในคดี 
ดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อย

กลุ่มท่ี 5 สาเหตุด้านระเบียบกฎเกณฑ์ข้อบังคบของหน่วยงาน
กรณีดักษาที่ 7 พันตำรวจตรีสมดักด {นามลมมติ) ตำแหน่ง สารวัตรลืบสวนประจำ 

กองกำกับการลืบสวนลอบสวนตำรวจนครบาล 9 และร้อยตำรวจเอกธงชัย (นามสมมติ) ตำแหน่ง 
รองสารวัตรแผนกธุรการ กองกำกับการป้องกันและปราบปรามจลาจล ทั้งลองนายถูกกล่าวหาว่า 
กระทำผิดวิน ัยฐานไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของกรมตำรวจ

63 I

ใช้กริยาวาจาไม่สมควร หรือประพฤติตนไม่สมควร
พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2539 เวลาประมาณ 

02.00 น. ขณะที่ร้อยตำรวจเอกธงชัยกับพวกกำลังนั่งดื่มสุราอยู่ภายในร้านขายอาหารบริเวณหน้า 
สถานีตำรวจนครบาลสำเหร่ ได้มีพันตำรวจตรืสมดักดิ้เดินเข้ามาภายในร้านดังกล่าวและได้พูดจา 
ในทำนองต่อว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจประจำสถานีตำรวจนครบาลสำเหร่ว่าไม่ค่อยจะทำงาน ใช้งาน
อะไรก็ไม่ได้ผลงาน จากนั้นได้เกิดการโต้เถียงกับร้อยตำรวจเอกธงชัย โดยทั้งสองฝ่ายต่างพูดจาใน
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ทำนองตำหนิหน้าที่การงานของแต่ละฝ่าย ซึ่งต่างฝ่ายต่างก็ไม่ยอมให้แก่กัน ในระหว่างนั้น
พันตำรวจตรีสมศักดิ”ได้ใช้ถ้อยคำไม่สุภาพและใช้คำว่า “ไอ ้” นำหน้าซื่อผู้ใต้บังคับบัญชาอื่นที่ไม่ได้ 
อยู่ร่วมในเหตุการณ์ด้วย ส่วนร้อยตำรวจเอกธงซัยก็ใช้วาจาโต้เถียงกับพันตำรวจตรีสมศักดี้
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาอย่างไม่ลดละในลักษณะท้าทายก้าวร้าว ขาดการเคารพยำเกรงและขาดวินัย 
ทั้งยังเป็นการไม่ให้เกียรติผู้บังคับบัญชาต่อหน้าผู้อื่นด้วย ในระหว่างนั้นผู้อื่นที่อยู่ร่วมในเหตุการณ์ 
เกรงว ่าเรองราวจะบานปลายจึงได ้เข ้าห ้ามปรามพร้อมท ั้งแยกค ู่กรณ ีท ั้งสองฝ ่ายออกจากก ัน 
ซึ่งต่างฝ่ายต่างก็แยกย้ายกันกลับไป หลังเกิดเหตุร้อยตำรวจเอกธงชัยได้ทำหนังลือร้องเรียน
เกี่ยวกับพฤติการณ์เนอดีตฃองพันตำรวจตรีสมคักดิ้ เมื่อครั้งที่ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจสถานีอื่นจับกุม 
ขณะเมาสุราก่อความวุ่นวายในร้านอาหารไปยัง ตู้ ปณ.1 ปทฝ.มหาดไทย ซึ่งจากการร้องเรียน 
ของร้อยตำรวจเอกธงชัยในครั้งนี้ ถือได้ว่าเป็นการร้องทุกข์ข้ามขั้นผู้บังคับบัญชาและเกี่ยวกับ
พฤติการณ์นอดีตรองพันตำรวจตรีลมคักดิ้ที่ได้กระทำผิดวินัย อันเป็นการร้องทุกข์แทนบุคคลอื่น 
ซึ่งไม่ถูกต้องตามระเบียบการร้องทุกข์ ดังนั้น สถานีตำรวจนครบาลลำเหร่จึงได้มีคำสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการลอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวิน ัยข้าราชการตำรวจทั้งสองนายในความบกพร่อง 
ดังกล่าว ผลการสอบสวนปรากฏว่าสถานีตำรวจนครบาลลำเหร่ มีคำสั่งให้ลงทัณฑ์ “กักยาม”
พันตำรวจตรีสมคักดิ้มีกำหนดลามวัน และลงทัณฑ์ “กักยาม'’ ร้อยตำรวจเอกธงชัยมีกำหนดเจ็ดวัน

ลาเหตุของการกระทํสิดวินัย
จากการลัมภาษณ์ร้อยตำรวจเอกธงชัยทำให้ทราบว่า สาเหตุที่ร้อยตำรวจเอกธงชัย

ถูกตั้งกรรมการลอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัยดังกล่าวนั้น ประการแรก เกิดจากการที่
ร ้อยตำรวจเอกธงช ัยใช ้วาจาโต ้เถ ียงก ับพ ันตำรวจตรีสมค ักด ิ้ซ ึ่งเป ็นผ ู้บ ังค ับบ ัญชาในลักษณะ 
ท้าทายและก้าวร้าว ไม่ให้ความเคารพหรือยำเกรงต่อพันตำรวจตรีสมคักดึ๋ซึ่งเป็นนายตำรวจชั้น
ผู้ใหญ่และยังเป็นผู้บังคับบัญชาโดยตรงของตนเอง ประการที่ลอง เกิดจากการที่ร้อยตำรวจเอก 
ธงชัยได้ทำหนังสือร้องเรียนพันตำรวจตรีลมคักดี่ไปยัง ตู้ ปณ.1 ปฑฝ.มหาดไทย ซึ่งถือว่าเป็นการ 
ร้องทุกข์ข้ามขั้นผู้บังคับบัญชา เนื่องจากในพระราชบัญญ่ติระเบียบข้าราชการพลเรีอนระบุไว้ว่า 
การปฏิบัติราชการใดนั้นจะต้องทำตามลำดับชั้น ห้ามมิให้กระทำข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน
เว้นแต่ผ ู้บ ังค ับบัญชาเหนือขึ้นไปเป็นผู้ส ั่งกระทำหรือได้รับอนุญาตเป็นการพิเศษชั่วครั้งชั่วคราว 
ซ ึ่งในกรณ ีน ี้ร ้อยตำรวจเอกธงชัยก็ยอมรับว่าตนเองไม่ทราบระเบียบปฏิปติเก ี่ยวกับการร้องทุกข์ 
ดังกล่าวมาก่อน จึงได้ปฏิบัติผิดขั้นตอนไปโดยที่ตนเองมิได้มีเจตนาที่จะฝ่าฝืนระเบียบปฏิปติของ 
ราชการแต่อย่างใด ภายหลังทั้งพันตำรวจตรีลมคักดี่และร้อยตำรวจเอกธงชัยได้มีการปรับความ 
เข้าใจกันต่อหน้าผู้บังคับบัญชาและสามารถตกลงกันในเรื่องที่พิพาท ดังกล่าวกันได้เรียบร้อยแล้ว
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กลุ่มท่ี 6 สาเหตุด้านความยุติธรรมของ ผู้บังค ับบัญชา
กรณ ีส ิกษาที่ 8 สิบตำรวจโทสุรนท? (นามสมมติ) ตำแหน่ง เจ้าหน้าที่ธุรการทำหน้าที่ 

เวรบริการ งานลอบสวน สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยฐานไม่
ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของกรมตำรวจ เกียจคร้าน ละทิ้งหรือ 
เลินเล่อต่อหน้าที่ราชการ

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เม่ือ'วัน'ท่ี 11 กันยายน 2540 เวลา 10.00 
น. ลิบตำรวจโทสุรินทร์ซึ่งมีหน้าที่ในการรายงานเหตุการณ์ประจำวันเกี่ยวกับคดีเพื่อที่สถานีตำรวจ 
นครบาลลุมพินีจะได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาชั้นสูงทราบเป็นประจำทุกวัน ไม่'ได้มาปฏิบัติหน้าที่ 
ราชการ ผู้บังคับบัญชาในระตับสถานีจึงได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ตำรวจไปติดตามตัวลิบตำรวจโทสุรินทร์ 
เพื่อให้มาปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ แต่สิบตำรวจโทสุรินทร์กลับไม่ยอมมาปฏิปติหน้าที่โดยไม่แจ้ง
ลาเหตุให้ผู้บังคับบัญชาทราบแต่อย่างใด ผู้บังคับบัญชาจึงได้รายงานกล่าวโทษและให้
สิบตำรวจโทสุรินทร์เขียนรายงานชี้แจง ในชั้นแรกสิบตำรวจโทสุรินทร์ไม่ยอมรับรายงานกล่าวโทษ 
แต่ต่อมาสิบตำรวจโทสุรินทร์ได้รายงานในแบบรายงานกล่าวโทษปฏิเสธโดยไม่รายงานชี้แจงข้อ 
เท็จจริงหรือแจ้งเหตุขัดข้องแต่อย่างใด และจากการตรวจสอบหลักฐานการตรวจจำนวนเข้าแถว 
เคารพธงชาติ เวลา 08.00 น. ทุกวัน ปรากฏว่าสิบตำรวจโทสุรินทร์ชาดตรวจจำนวนเกือบทุกวัน 
และผู้บ ังคับบัญชายีนยันว่าสิบตำรวจโทสุรินทร์มาปฏิปติหน้าที่ไม่ตรงตามกำหนดเวลาของทาง 
ราชการบ่อยครั้ง บางครั้งก็ไม่มาปฏิปติหน้าที่เลย ผู้บังคับบัญชาได้ว่ากล่าวตักเตือนมาแล้วหลาย 
ครั้งแต่ก็ยังไม่ประพฤติตนให้ดีฃึ้น ตังนั้น สถานีตำรวจนครบาลลุมพินี จึงมีคำสั่งให้แต่งตั้งคณะ 
กรรมการลอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวินัยสิบตำรวจโทสุรินทร์ในความบกพร่องตังกล่าว ผลการ 
ลอบสวนปรากฏว่าสถานีตำรวจนครบาลลุมพินี ได้มีคำสั่งให้ลงทัณฑ์ “กักขัง” สิบตำรวจโทสุรินทร์ 
มีกำหนดสิบห้าวัน

สาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการลัมภาษณ์ สิบตำรวจโทสุรินทร์ทำให้ทราบว่า สาเหตุที่สิบตำรวจโทสุรินทร์ 

ประพฤติตนไม่ลมควร เกียจคร้าน ละทิ้งหน้าที่ราชการนั้น เนื่องมาจากการที่สิบตำรวจโทสุรินทร์ 
ม ีความเชื่อว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรองการพิจารณาความดีความขอบประจำปีของ 
ผู้บังคับบัญชาในระตับสถานีตำรวจ เพราะที่ผ่านมาสิบตำรวจโทสุรินทร์มีความตั้งใจและสนใจ
ปฏิปติหน้าที่ราชการตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมายอย่างเต็มที่มาโดยตลอด อีกทั้ง ที่ผ่านมา
สิบตำรวจโทสุรินทร์ก็ไม่เคยมาปฏิปติหน้าที่ประจำวันเกี่ยวกับคดีลายแม้แต่ครั้งเดียว แม้หน้าที่
ของสิบตำรวจโทสุรินทร์นั้น ผู้อื่นก็สามารถปฏิบัติแทนได้ก็ตาม จนเพื่อนร่วมงานในสถานีตำรวจ
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เดียวกันต่างเช ื่อกันว่าสิบตำรวจโทสุรนทร์จะต้องได้ร ับโทรพิจารณาความดีความซอบประจำปี 
หรือได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้นอย่างแน่นอน แต่เมื่อถึงเวลาพิจารณาเงินเดือนประจำปี
ปรากฏว่ามีฃ้าราชการตำรวจนายอื่นซึ่งสิบตำรวจโทสุรินทร์เห็นว่าไม่สามารถปฎิปติหน้าที่ราซการ 
เปรียบเทียบกับตนเองได้เลย แต่ผู้บังคับบัญชากลับพิจารณาให้ได้รับความดืความชอบแทนตนเอง 
ลิบตำรวจโทสุรินทร์จ ึงมีความเชื่อว่าผู้บ ังคับบัญชาในระดับสถานีตำรวจของตนไม่ให้ความเป็น 
ธรรม ตลอดจนมีการใช้ระบบอุปกัมภํในการพิจารณาความดืความชอบ ทำให้ลบตำรวจโทสุรินทร์ 
เกิดความท้อแท้ใจในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยเริ่มตั้งแต่การมาปฏิบัติงานสาย จนบางวันก็ไม่ 
มาปฎิบัติงานเลย เมื่อผู้บังคับบัญชาตรวจสอบพบจึงถูกพิจารณาความบกพร่องดังกล่าว

กลุ่มท่ี 7 สาเหตุด้านผลประโยชน์จากกลุ่มอิทธิพล
กรณ ีค ักษาท ี่ 9 จ่าสิบตำรวจดุสิต (นามลมมติ) ตำแหน่ง เจ้าหน้าที่ธุรการ งาน 

ป้องกันปราบปราม สถานีตำรวจนครบาลบางยี่ขัน ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
โดยต้องหาว่า กระทำผิดอาญาข้อหา “สมคบกันตั้งแต่ลองคนขึ้นไป เป็นธุระจัดหาซึ่งบุคคลอายุ 
กว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินสิบแปดปี เพื่อให้ผู้นั้นกระทำการค้าประเวณีแม้บุคคลนั้นจะยินยอมก็ตาม 
กระทำการให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกายว่าจะใช้กำลังประทุษร้ายผู้อื่น เพื่อร่มขืนใจให้ผู้อื่น 
นันกระทำการค้าประเวณี เป็นธุระจัดหาหรือพาไปเพื่อการอนาจารซึ่งหญิงอายุกว่าสิบห้าปีแต่ยัง 
ไม่เกินลิบแปดปีโดยใช้วิธีร่มขืนใจด้วยประการใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น พาบุคคลอายุกว่า 
สิบห้าปีแต่ยังไม่เกินลิบแปดปีไปเพื่อการอนาจารแม้ผู้นั้นจะยินยอมก็ตาม พรากผู้เยาว์อายุเกิน
กว่าสิบห้าปีแต่ยังไม่เกินลิบแปดปีไปเลียจากบิดามารดาเพื่อการอนาจาร"

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิดกล่าวคือ เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2540 เวลา 
ประมาณ 22.00 น. เจ้าหน้าที่ตำรวจประจำกองปราบปรามได้เข้าทำการตรวจค้นสถานอาบอบ
นวดเฮฟเว่นเอ็นเตอร์เทนเม้นท์ ภายในเขตท้องที่สถานีตำรวจนครบาลบางยี่ขัน ซึ่งมีผู้ปกครอง 
ของเด ็กหญ ิงบางรายร้องเร ียนมาย ังกองปราบปรามว่าม ิเด ็กหญ ิงถ ูกล ่อลวงและบ ังค ับให ้ค ้า 
ประเวณีในลถานที่ดังกล่าว จากการตรวจลอบของเจ้าหน้าที่ตำรวจก็พบว่าจ่าสิบตำรวจดุสิต
ทำหน้าที่เป็นผู้ดูแลสถานบริการดังกล่าว อีกทั้งเมื่อตรวจสอบภายในสถานที่ดังกล่าวโดยละเอียด 
ย ังพบว่าม ีหญ ิงท ี,อาย ุเก ินกว ่าส ิบห ้าป ีแต ่ไม ่เก ินส ิบแปดป ีเข ้าไปทำการค้าประเวณ ีในสถานที่ 
ดังกล่าวจำนวนถึง 11 คน เจ้าหน้าที่ตำรวจชุดจับกุมจึงได้ทำการจับกุมตัวจ่าสิบตำรวจดุสิต
นำส่งไห้พนักงานสอบสวนกองปราบปรามดำเนินคดีตามกฎหมาย ต่อมา สถานีตำรวจนครบาล 
บางยี่ข ันได้ม ีคำสั่งให ้แต่งต ั้งคณะกรรมการลอบสวนพิจารณาทัณฑ์ทางวิน ัยจ่าลิบตำรวจดุส ิต
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ในความบกพร่องที่เกิดฃึน ผลการลอบสวนปรากฏว่ากองบัญชาการตำรวจนครบาลมีคำสั่งให้
จ่าสิบตำรวจดุสิต “ออกจากราชการไว้ก่อน'’ เพื่อรอฟังผลการสอบสวนคดีอาญามาประกอบการ 
พิจารณา

สาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์นายดาบตำรวจปัญญา (นามสมมติ) เจ้าหน้าที่ธุรการทะเบียนพล 

ซึ่งทำหน้าที่เป็นจ่ากองร้อยสถานีตำรวจนครบาลบางยี่ขัน ทำให้ทราบว่าสาเหตุที่จ่าลิบตำรวจดุสิต 
เร้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลสถานอาบอบนวดภายในท้องที่สถานีตำรวจนครบาลบางยี่ข ัน 
ดังกล่าวนั้น เนื่องมาจากก่อนหน้าที่จ่าลิบตำรวจดุสิตจะถูกจับกุมตัวดำเนินคดีดังกล่าว จ่าลิบ 
ตำรวจดุส ิตผู้น ี้ม ีความรู้จ ักสนิทสนมกับเจ้าของสถานปริการดังกล่าวมาเป็นระยะเวลานานแล้ว 
โดยก่อนที่เจ้าของสถานบริการดังกล่าวจะมาเปิดกิจการสถานอาบอบนวดนั้น ได้เคยชักชวนให้
จ่าสิบตำรวจดุสิตเร้าไปดูแลร้านอาหารประเภทคาเท่เมาก่อน จนเมื่อมาเปิดสถานอาบอบนวดแล้ว 
จึงได้มอบหมายให้จ่าลิบตำรวจดุสิตเป็นผู้ดูแลกิจการแทนตนเอง ซึ่งนายดาบตำรวจปัญญาเองก็ 
มีความเชื่อว่าจ่าลิบตำรวจดุสิตจะต้องได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากการเร้าไปดูแลกิจการให้กับ 
เจ้าของสถานบริการดังกล่าวอย่างแน่นอน แต่ในเรื่องนี้ก็ไม่เป็นที่เปิดเผยว่าจ่าสิบตำรวจดุสิตได้
รับผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจำนวนเท่าใด และนายดาบตำรวจปัญญายังให้ความเห็นอีกด้วยว่า 
ในป ัจจ ุบ ันม ีผ ู้ประกอบกิจการประเภทสถานบริการเป ็นจำนวนมากพยายามที,จะวิ่งเต ้นผ่าน 
เจ้าหน้าที่ตำรวจซึ่งรับผิดชอบในพื้นที่นั้นๆ เพื่อต้องการได้รับความสะดวก ตลอดจนใช้เป็นฐาน
อำนาจในการบังคับข่มขู่ให้หญิงลาวทั้งที่สมัครใจและไม่สมัครใจเร้ามาทำการค้าประเวณีภายใน 
สถานบริการของตนเองเกิดความเกรงกลัว ซึ่งทางเจ้าหน้าที่ของรัฐเองก็มีการเริยกร้องผลประโยชน์ 
ตอบแทนจากกลุ่มผู้ประกอบการสถานบริการต่างๆ แม้ว่าเจ้าหน้าที่ตำรวจที่เร้าไปมีส่วนเกี่ยวร้อง 
จะมีหน้าที่ในการตรวจตราดูแลความสงบเรียบร้อยภายในพื้นที่รับผิดชอบของตนอยู่ก็ตาม แต่ท่ี
ผ่านมาเจ้าหน้าที่ตำรวจดังกล่าวก็กลับกลายเป็นผู้กระทำผิดกฏหมายเสียเอง

กรณ ีส ืกษาที่ 10 จ่าสิบตำรวจพิทยา (นามสมมติ) ตำแหน่ง ผู้บังคับหมู่ กองกำกับ 
การอำนวยการ กองบังคับการตำรวจนครบาล 5 ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
โดยต้องหาว่า กระทำผิดอาญาในข้อหา “เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย 
มิชอบเพื่อให้เกิดความเลียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิปัติหน้าที่โดยทุจริต”

พฤติการณ์เกี่ยวกับการกระทำผิด กล่าวคือ เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2539 เวลาประมาณ 
07.25 น. เมื่อครั้งที่จ่าสิบตำรวจพิทยายังดำรงตำแหน่ง ผู้บังคับหมู่ งาน 3 ฝ่าย 3 กองตรวจคน
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เข้าเมือง 2 ซึ่งมีหน้าทีในการตรวจสอบรายละเอียดและหลักฐานเกี่ยวกับหนังสือเดินทางของผู้
โดยสารที่จะเดินทางออกจากประเทศไทยโดยทางเครองบิน โดยในวันเกิดเหตุจ่าสิบตำรวจพิทยา 
เป็นผู้ทำหน้าที่เป็นผู้ประทับตราขาออกในหนังลือเดินทางของนักเดินทาง จากการตรวจสอบของ 
เจ้าหน้าที่ตำรวจกลุ่มงานสืบสวนสอบสวน สำนักงานตรวจค้นเข้าเมือง พบว่า จ่าสิบตำรวจพิทยา 
ได้ทุจรตต่อหน้าที่โดยประทับตราขาออกให้กับผู้โดยสารที่ใช้หนังลือเดินทางปลอม โดยกลุ่มผู้
โดยสารดังกล่าวเป็นหญิงชาวจีนซึ่งเดินทางเข้าประเทศโดยผิดกฎหมาย และได้รับการจัดหา
หนังลือเดินทางปลอมโดยคนไทย จากนันมีการทำหลักฐานการซอเดินทางไปติดต่อค้าขายยัง
ประเทศที่สาม โดยเจตนาที่แท้จริงก็เพื่อไปทำการค้าประเวณียังต่างประเทศ เหตุเกิดที่ท่าอากาศ 
ยานกรุงเทพ หลังจากที่จ่าสิบตำรวจพิทยาถูกจับกุมตัวดำเนินคดีแล้ว ฝ่าย 3 กองตรวจคนเข้าเมือง 
ได้มืคำสั่งให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้น ต่อมาปรากฏว่ากรมตำรวจได้มืคำสั่งให้จ่าสิบตำรวจ
พิทยา “ออกจากราชการไว้ก่อน” เพื่อรอฟังผลการลอบสวนมาใช้ประกอบการพิจารณา

ลาเหตุของการกระทำผิดวินัย
จากการสัมภาษณ์พันตำรวจตริมนัส (นามลมมติ) ตำแหน่ง สารวัตรกลุ่มงานสืบสวน 

สอบสวน สำนักงานตรวจคนเข้าเมือง ซึงทำหน้าที่ในการลืบสวนจับกุมผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับ 
การเดินทางเข้าและออกประเทศไทยรวมทั้งการกระทำผิดอันเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง ทำให้ทราบ 
ว่าลาเหตุที่ทำให้ข้าราชการตำรวจบางนายยอมที่จะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด 
ในเรื่องดังกล่าว ก็เนื่องจากผลประโยชน์อันมหาศาลซึ่งสร้างความรํ่ารวยให้กับผู้เกี่ยวข้องเป็น
อย่างมาก โดยกลุ่มคนร้ายจะมีวิธีการกระทำผิดด้วยการอาศัยซ่องทางจากการเสนอผลประโยชน์ 
ตอบแทนให ้ก ับ เจ ้าหน ้าท ี่ท ี่ร ับผ ิดชอบในการตรวจลอบเอกสารการเด ินทางของน ักเด ินทาง 
เพ ื่อต ้องการท ี่จะแลกเปลี่ยนกับการยอมให ้ว ิธ ีการนำกลุ่มคนบางพวกออกจากประเทศไทยได ้ 
สะดวกยิ่งขึ้น ซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับในแต่ละคราวจะมีการจัดสรรกันในกลุ่มเจ้าหน้าที่ที่รู้เห็นหริอ 
ร่วมกันกระทำความผิด โดยเฉพาะกลุ่มคนร้ายที่กระทำผิดนั้นมักจะประกอบด้วยกลุ่มผู้มือิทธิพล 
ทางการเงิน สามารถเสนอประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนได้คราวละมากๆ อันเป็นการดึงดูดให้
เจ้าหน้าที่ซองรัฐที่ต ้องการผลประโยชน์เข้าร่วมขบวนการที่ผิดกฎหมายดังกล่าวได้อย่างง่ายดาย 
และที่ผ่านมาก็สามารถจับกุมกลุ่มขบวนการประ๓ ทดังกล่าวได้เป็นจำนวนมาก ซึ่งในแต่ละคราว 
ที่ม ืการจับกุมได้ก็จะมืเจ้าหน้าที่ตำรวจเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยหลายนายตั้งแต่ระดับล่างไปจน 
ถึงระดับสูง


	บทที่ 4 ผลการวิจัย
	ข้อมูลภูมิหลังการกระทำผิดของกลุ่มตัวอย่าง
	ความคิดเห็นเกี่ยวกับสาเหตุการกระทำผิดวินัยของกลุ่มตัวอย่าง
	ข้อมูลเกี่ยวกับความรู้ในเรื่องวินัยของกลุ่มตัวอย่าง
	ข้อมูลเกี่ยวกับตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา
	ความสัมพันธ์ระหว่างกันของตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา
	การพิสูจน์สมมติฐานของการวิจัย
	การสัมภาษณ์เจาะลึกข้าราชการตำรวจที่กระทำผิดวินัย


