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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ธันยธรณ์ วัลไพจิตร : ข้อถกเถียงทางการเมืองในประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา. ( The Political Debate over Same 

Sex Marriage in Canada) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ.สรวิศ ชัยนาม 
  

ในปัจจุบันสังคมโลกเริ่มต่ืนตัวในเรื่องของสิทธิความเท่าเทียมตามแนวทางด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติกันมากข้ึนในหลายประเด็น  
สิทธิความเท่าเทียมกันในเรื่องของการแต่งงานเป็นหนึ่งประเด็นที่หลายประเทศที่เป็นประเทศเสรีนิยมให้ความสนใจ ซึ่งต้ังแต่ต้นศตวรรษที่ 21 เป็นต้นมาการ
แต่งงานของคนเพศเดียวกันกลายเป็นปรากฎการณ์ทางสังคมใหม่ที่เป็นแนวโน้มระหว่างประเทศโดยเฉพาะในประเทศฝั่งตะวันตก ซึ่งการที่จะสามารถแต่งงาน
กันได้นั้นจะต้องได้มีกฎหมายที่เอื้อให้บุคคคลกลุ่มนี้สามารถแต่งงานได้ ประเทศแคนาดาเป็นประเทศที่เปิดเสรีและยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมนั้น
เป็นประเทศแรก ๆ ในเวทีระหว่างประเทศที่มีการอนุญาตให้บุคคลที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้  ซึ่งมีการแก้ไขพระราชบัญญัติการแต่งงานที่ให้ค า
จ ากัดความของค าว่าการแต่งงานจากที่ระบุว่า “ผู้ชาย” และ “ผู้หญิง” กลายเป็น “บุคคลสองคน” แทน อย่างไรก็ดีกระบวนการในการแก้ไขข้อกฎหมายล้วน
แล้วต้องผ่านการพิจารณาซึ่งต้องมีผู้ที่เห็นชอบและไม่เห็นชอบและทั้งในรัฐสภาและในภาคประชาสังคม ความท้าทายเหล่านี้น าไปสู่ข้อถกเถียงทางการเมืองใน
ประเด็นดังกล่าว 

สารนิพนธ์ฉบับนี้จัดท าข้ึนเพื่อศึกษาถึงประเด็นการถกเถียงกันในเรื่องความเท่าเทียมกันของการแต่งงานโดยศึกษาในเรื่องของการตีความสิทธิ
มนุษยชนที่เป็นภาษาด้านศีลธรรมระหว่างประเทศผ่านมุมมองเรื่องสิทธิของกลุ่มที่สนับสนุนและต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันของแคนาดา 
และเพื่อศึกษาถึงหลักหรือแนวคิดของการถกเถียงระหว่างผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการแต่งงานระหว่างผู้ที่มีเพศเดียวกัน  โดยในการศึกษาได้น ากรอบ
แนวคิดทางสิทธิมนุษยชนที่สิทธิมนุษยชนถูกตีความได้ในหลายแง่มุมมองของแต่ละบุคคลหรือกลุ่มคน มาเป็นกรอบในการวิเคราะห์ถึงข้อถกเถียงของกลุ่ม
ผู้สนับสนุนและกลุ่มผู้ที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน สารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ที่มุ่งประเด็นเรื่องความเท่าเทียมกันทางเพศใน
เรื่องการแต่งงาน โดยเฉพาะการแต่งงานระหว่างคนเพศเดียวกันคือกลุ่ม LGBT โดยศึกษาจากมุมมองของตัวแทนของทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ต่อต้านการ
แต่งงานของคนเพศเดียวกัน และน ามาวิเคราะห์และอธิบายเชิงพรรณนา การศึกษาค้นคว้าสารนิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาจากเอกสารในรูปแบบทุติยภูมิ ได้แก่ 
เอกสารที่เกี่ยวกับกฎหมายการแต่งงานของแคนาดา หนังสือ บทความทางวิชาการ เว็บไซต์ที่เกี่ยวกับแคนาดาที่มีรัฐบาลแคนาดาสนับสนุน เว็บไซต์ที่เกี่ยวกับ
สิทธิมนุษยชนและความเท่าเทียมทางเพศที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 

จากการศึกษาพบว่า ประการแรก การถกเถียงในเรื่องการแต่งงานของคนเพศเดียวกันอยู่ในประเด็นเรื่องสิทธิและฐานความคิดของตัวแสดงทั้ง
ในรัฐสภาและประชาสังคมนั้นกลุ่มผู้สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันเป็นเรื่องของการมองและตีความสิทธิที่แต่กต่างกัน ผู้ที่สนับสนุน
ในรัฐสภาคือพรรคเสรีนิยม ส่วนภาคประชาสังคมได้แก่ ผู้ที่เรียกร้องสิทธิการแต่งงานคือคู่รักร่วมเพศ  และโบสถ์ในชุมชนเมืองโตรอนโตโดยใช้ภาษาสิทธิ
มนุษยชนว่าเป็นเรื่องของสิทธิความเท่าเทียมกันระหว่างบุคคล ส่วนผู้ที่ต่อต้านในรัฐสภาคือพรรคเสรีนิยมและในภาคประชาสังคมคือสมาคมเพื่อการแต่งงาน
และครอบครัวเมืองออนแทรีโอ โดยใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนว่าเป็นเรื่องของสิทธิครอบครัวที่ควรสงวนการแต่งงานให้เฉพาะผู้หญิงและผู้ชายเท่านั้นเพราะ
ครอบครัวเป็นสถาบันพื้นฐานของสังคม รวมถึงสิทธิเด็กที่ควรจะได้รับการเลี้ยงดูจากบิดามารดาที่เป็นเพศชายและหญิงด้วย  ประการที่สอง รัฐบาลพยายาม
ผลักดันให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันแต่งงานกันได้ เพราะรัฐบาลต้องการที่จะเข้ามามีบทบาทเพื่อจัดระเบียบพฤติกรรมของกลุ่ม LGBT ให้อยู่ภายใต้บรรทัดฐานการรัก
ร่วมเพศ หรือ Homonormativity ซึ่งเป็นความพยายามที่จะให้กลุ่ม LGBT เป็นคนปกติที่จะสามารถแต่งงานกันโดยการรับการรับรองของกฎหมายที่ผู้ที่เป็น
กลุ่ม LGBT ที่ต้องการที่จะแต่งงานจึงจ าเป็นต้องท าตามเง่ือนไขและข้อก าหนดของรัฐบาล ประการสุดท้าย ตัวแสดงในรัฐสภาและภาคประชาสังคมถึงแม้ว่าจะ
มีแนวคิดส่วนใหญ่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แต่ในระดับปัจเจกบุคคลล้วนแล้วแต่มีมุมมองทางสิทธิมนุษยชนและใช้ภาษาทางสิทธิมนายชนตามมุมมองของ
ตนเองได้  อีกทั้งยังแสดงให้เห็นว่าสิทธิมนุษยชนไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือของกลุ่มเสรีนิยมเพียงฝ่ายเดียวแต่กลายมาเป็นเครื่องมือเพื่อแสวงหาอ านาจทางการ
เมืองโดยฝ่ายอนุรักษ์นิยมในยุคปัจจุบันเช่นกัน 

 สาขาวิชา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6180950024 : MAJOR INTERNATIONAL RELATIONS 
KEYWORD: Canada, Same-sex marriage, LGBT, Human Rights, Equality Rights 
 Thunyathorn Valapaichitra : The Political Debate over Same Sex Marriage in Canada. Advisor: Assoc. Prof. SORAVIS 

JAYANAMA 
  

In the present, world society has been being active on the equality rights regards to human rights frames of the United 
Nations. Equality Rights on marriage is one of interesting issues for liberal countries. Since the beginning of 21 centuries, same-sex 
marriage has been a new social phenomenon which has been being trend to the international society, especially in the western 
countries. For same-sex couple who desire to marry must be allowed to marry under the countries’ law. Canada, a liberal country and 
accepts cultural diversity, is a very first country allowing the same-sex person to marry by remedying the Civil Marriage Act in the 
section of marriage definition from “male” and “female” to “two persons”. However, the procedure for remedying must be considered 
and faces the support and against group for both in parliament and civil society. These challenges lead to political debate on same-
sex marriage issues. 

The study aims to first to study the marriage equality by studying the interpretation of human rights as being international 
morel language through for and against actors’ views on same-sex marriage law in Canada. Second, to study the principle or concept 
used by those who for and against the marriage between same-sex persons. Human rights concept, which is interpreted in a variety of 
views, is used for analysis the debate. This independent study is a historical research, which focuses on gender equality for marriage 
issue, especially same-sex marriage. The study uses representatives for both side support and against representatives to analyse and 
describe the significance. This study derived from secondary sources, marriage-law-related documents, textbooks, academic article and 
journal, public opinion statistics, Canadian government-supported websites and human rights and equality related website. 

This study explores three findings, first the debate in same-sex marriage was on rights issue and the actors’ base of 
thought for both in the parliament and the civil society is different view of rights. The supporters, in the parliament was Liberal party 
and in the civil society were the same-sex couple who invoked to be married and Metropolitan Community Church in Toronto, used 
the language of human rights as equality rights between citizens. The oppositions, in the parliament was Conservative party and in the 
civil society was The Association for marriage and the Family in Ontario, used the language of human rights as family rights which 
should be for male and female only because family is fundamental institution of society and children rights which children should be 
raised by straight mother and father. Second, the government tried to support same-sex marriage rights because they wanted to play 
the role for organising LGBT behavior to be under Homonormativity, the endeavor to make LGBT as normal people and are able to 
marry by law, aims to those who need same-sex marriage need to follow government conditions. The last founding is even though 
the actors in both in the parliament and civil society had the same pattern of ideas, in the individual level, they had their own view 
of human rights and use human rights language in the different ways. This illustrated that Human Rights in this era, moreover, is not 
only a tool for liberal group, but also become a tool for conservative groups to seek political power. 

 Field of Study: International Relations Student's Signature ............................... 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้โดยได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจาก รองศาสตราจารย์ สรวิศ ชัยนาม 
อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์ที่น าข้าพเจ้าไปสู่มุมมองทางด้านเพศสภาวะศึกษาและมุมมองทางด้านสิทธิ
มนุษยชนใหม่ ๆ ที่ต่างออกไปจากที่ข้าพเจ้าได้เคยศึกษามาจนกลายมาเป็นกรอบแนวคิดของสารนิพนธ์ฉบับนี้  
รวมทั้งกรุณาให้ค าปรึกษาและค าแนะน า จนกระทั่งสารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วง ตลอดจนคณะกรรมการสอบ
สารนิพนธ์ของข้าพเจ้าอันมีอาจารย์ ดร. กัลยา เจริญยิ่ง เป็นประธาน อาจารย์ ดร. กรพินธุ์ พัวพันสวัสดิ์ และ
อาจารย์ที่ปรึกษาของข้าพเจ้าเป็นกรรมการ ที่ได้ให้ค าแนะน าในประเด็นต่าง ๆ ที่ส าคัญในการที่จะเสริมให้สาร
นิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อีกทั้งเจ้าหน้าที่ส านักงานภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทุกคนที่
เป็นผู้สนับสนุนและอ านวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนและการท าวิจัยของนิสิตให้เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อยด้วยดีเสมอมา ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณในความกรุณาของทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ ที่นี้ 

ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อ้อทิพย์ ราษฎร์นิยม คณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ หัวหน้างานของข้าพเจ้าที่กรุณาให้การสนับสนุนการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาของข้าพเจ้า
และได้กรุณาเอ้ือเฟื้อพื้นที่ส่วนตัวของท่านให้ข้าพเจ้าได้อ่านหนังสือเมื่อมีโอกาสตลอดระยะเวลาการศึกษาของ
ข้าพเจ้า ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะบดีคณะเศรษฐศาสตร์ทุกคนที่เป็นก าลั งใจในการศึกษาใน
ระดับบัณฑิตศึกษาตลอดจนการปฏิบัติงานในส่วนงานของข้าพเจ้าให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

ขอขอบคุณเพื่อน ๆ นิสิตหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เพื่อ
ร่วมชั้นเรียนของข้าพเจ้าส าหรับก าลังใจ แรงสนับสนุน ความช่วยเหลือ และการรับฟังปัญหาต่าง ๆ ของข้าพเจ้า
จนส าเร็จลุล่วง 

ท้ายที่สุดข้าพเจ้าขอกราบบิดา มารดา ผู้เป็นหนึ่งในครอบครัวของข้าพเจ้าเพื่อขอบพระคุณที่ให้การ
สนับสนุนทั้งด้านทุนการศึกษาและเปิดโอกาสให้ข้าพเจ้าได้เข้าศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาเพื่อขยายขอบเขต
ความรู้เพื่อน าไปใช้ในการปฏิบัติงานและหากมีโอกาสเพื่อใช้ในการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นต่อไปในอนาคต  
ตลอดจนขอขอบคุณก าลังใจจากครอบครัวและคนสนิทของข้าพเจ้าที่เป็นแรงผลักดันและเสริมสร้างให้ข้าพเจ้า
ประสบความส าเร็จในการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาของข้าพเจ้าอย่างเรียบร้อยสมบูรณ์ 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

การแต่งงานของคนเพศเดียวกันเป็นปรากฎการณ์ทางสังคมใหม่ที่ตั้งแต่ศตวรรษที่ 21 เป็น

ต้นมาประเทศต่าง ๆ เริ่มให้ความส าคัญและเพ่ิมจ านวนการอนุญาตให้คนเพศเดียวกันสามารถ

แต่งงานกันได้ตามกฎหมาย และเริ่มมีการเคลื่อนไหวในเรื่องการแต่งงานและถูกมองว่าเป็นสิทธิ

มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ควรที่จะเอ้ือให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ ซึ่งการที่มีกฎหมายที่ให้

คนที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันนั้นล้วนแล้วแต่มีแรงสนับสนุนจากผู้ที่เห็นด้วยและข้อท้าทาย

จากผู้ที่ต่อต้านในหลายประเทศ ทั้งทางสังคมและทางการเมือง และบ่อยครั้งที่ความคิดเห็นและ

ทัศนคติของประชาชนตั้งอยู่บนความเข้าใจ ความเข้าใจผิด และความเชื่อที่ส่งต่อกันมา 1 ช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 20 ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีเพศเดียวกันมีแนวโน้มมากขึ้นในหลายประเทศ แต่

กฎหมายประเทศนั้น ๆ เอ้ือเพียงการการจดทะเบียนคู่รักหรือจะทะเบียนคู่สมรสเท่านั้น ซึ่งยังไม่มี

ประเทศใดที่ให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ตามกฎหมาย ตั้งแต่ในศตวรรษที่ 21 แนวโน้ม

ระหว่างประเทศในเรื่องการแต่งงานของคนเพศเดียวกันมีมากขึ้นโดยที่ประเทศเนเธอร์แลนด์เป็น

ประเทศแรกที่ให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ ตามด้วยประเทศเบลเยียม และประเทศ

แคนาดาตามล าดับ การถกเถียงในประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันอยู่ในเหตุผลทางกฎหมาย 

สังคม และจริยธรรมทั้งในเชิงสนับสนุนและต่อต้าน2 เหตุผลหนึ่งทางด้านจริยธรรมคือเหตุผลทางสิทธิ

มนุษยชนมักจะถูกตีความและน ามาอ้างเพ่ือใช้สนับสนุนและต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

ในด้านผู้สนับสนุนได้ใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนเพ่ือท าให้เห็นทางเลือกของบุคคลที่จะสามารถแต่งงาน

ได้โดยไม่ถูกจ ากัดศาสนา เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ และรสนิยมทางเพศ ในขณะที่ผู้ที่ต่อต้านได้ใช้ภาษาทาง

สิทธิมนุษยชนในด้านสิทธิในการแต่งงานของครอบครัวที่มีไว้เพ่ือผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้นเพราะ

ครอบครัวเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคมตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะเห็นได้ว่าข้อ

ถกเถียงในประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันเป็นเรื่องของการตีความทางสิทธิมนายชนที่ต่างกัน

ตามมุมมองของแต่ละฝ่ายทั้งผู้ที่สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้านประเด็นดังกล่าว จึงเป็นปัญหาของสิทธิ

                                           
1 Joseph Chamie and Barry Mirkin, "Same-Sex Marriage: A New Social Phenomenon," Population and Development Review 
37, no. 3 (2011): 529, www.jstor.org/stable/23036054. 
2 Joseph Chamie and Barry Mirkin, "Same-Sex Marriage: A New Social Phenomenon," 530. 
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มนุษยชนที่ยังคงเป็นประเด็นที่เปราะบาง ไม่มีค าจ ากัดความและความหมายที่ตายตัวจึงเป็นการเปิด

ช่องว่างให้สามารถถูกตีความได้หลายรูปแบบ3 

แคนาดาเป็นประเทศที่เปิดเสรีที่ยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมและเป็นประเทศใน

ระบบทุนนิยมที่พัฒนาแล้วที่ได้น าประเด็นความเท่าเทียมทางเพศไปปรับใช้กับกฎหมาย 4 ใน

รัฐธรรมนูญแคนาดาได้วางหลักการเรื่องของความเท่าเทียมกันไว้5 และกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกันการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลในด้านต่าง ๆ รวมไปถึง เพศ รสนิยมทางเพศ และ

สถานะภาพการแต่งงาน6 ปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทียมทางเพศของกลุ่ม LGBT เป็นปัญหาในอดีตที่มี

ความเชื่อมโยงกับกฎหมาย เพราะในอดีตมีการตรากฎหมายของอังกฤษคือ Buggery Act ในปี 1533 

และแคนาดาเป็นประเทศที่เป็นอาณานิคมของอังกฤษจึงได้รับกฎหมายนี้มาใช้ในประเทศ กฎหมายนี้

เป็นการตราผู้ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศโดยเฉพาะผู้ชายว่าเป็นผู้ที่มีปัญหาทางจิตและเป็นผู้กระท าผิด

ทางเพศที่อันตรายจะต้องถูกลงโทษ โดยโทษสูงสุดคือประหารชีวิต ท าให้การจับนักโทษที่เป็นกลุ่มรัก

ร่วมเพศเกิดการเหยียดและเลือกปฏิบัติ อีกทั้งเกิดอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (Hate 

Crimes) ที่เกิดจากกลุ่มที่ต่อต้านเกย์ที่มีทัศนคติในเชิงศาสนา  หรือแม้กระทั่งในสถานที่ท างานที่

นายจ้างสามารถจ้างหรือเลิกจ้าง โดยค านึงเพียงแค่ รสนิยมทางเพศ เพศสภาวะ และเพศวิถี7 ประเด็น

ในเรื่องของความเท่าเทียมทางเพศมีกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมออกมาเรียกร้องความเท่าเทียมทางเพศ

กลุ่มแรกคือกลุ่มเคลื่อนไหวสตรีในปี 1960 จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและส่งผลให้มีการให้สิทธิ

กับเกย์และเลสเบียนมากขึ้น และเกิดกลุ่มเคลื่อนไหวของเกย์และเลสเบียนในเวลาต่อมา8 ในปี 1970 

ได้เกิดกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT หรือที่เรียกว่า Pride March อย่างเป็นทางการ ซึ่ง

ต่อมาได้มีการเรียกร้องสิทธิในเรื่องของความเท่าเทียมทางเพศมากขึ้น ความเท่าเทียมในเรื่องของการ

แต่งงานเป็นการเรียกร้องถึงสิทธิที่กลุ่ม LGBT จะสามารถแต่งงานได้เหมือนคู่รักเพศตรงข้ามจึงมีการ

                                           
3 Joseph Chamie and Barry Mirkin, "Same-Sex Marriage: A New Social Phenomenon," 538. 
4 Miriam Smith, "The Politics of Same-Sex Marriage in Canada and the United States," PS: Political Science and Politics 38, 
no. 2 (2005): 225, www.jstor.org/stable/30044280. 
5 J. Pierceson, Courts, Liberalism, and Rights: Gay Law and Politics in the United States and Canada (Temple University 
Press, 2005), 11. https://books.google.co.th/books?id=68qzbcjZjVUC. 
6 "Canadian Human Rights Act," Justice Laws Website, accessed March 29, 2020, https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/h-
6/page-1.html#h-256790. 
7 David Rayside, "Canadian LGBT Politics after Marriage: The Future of LGBT Rights,"  (2016), 279-80. 
8 Miriam Smith, Political Science and Politics, 225. 
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เรียกร้องสิทธิการแต่งงานของคนเพศเดียวกันโดยได้รับการรับรองจากกฎหมาย ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา

เกิดการถกเถียงกันระหว่างผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการผ่านกฎมายการแต่งงานของคนเพศ

เดียวกันและในที่สุดปี ในปี 2005 รัฐสภาแคนาดาได้ผ่านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

คู่รักร่วมเพศจึงสามารถแต่งงานกันได้ภายใต้การรับรองของกฎหมาย นับเป็นการสะท้อนถึงความเท่า

เทียมทางเพศได้อย่างแท้จริง 

 แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนจะให้คุณค่าและความส าคัญกับเสรีภาพและความ

เท่าเทียม แต่ก็ยังมีความย้อนแย้งเกิดขึ้นที่ต่อต้านการให้คุณค่ากับสิ่งเหล่านั้น 9 ดังจะเห็นได้จาก

พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนของกลุ่ม LGBT ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ประเด็นการแต่งงานของคู่รัก

ร่วมเพศเป็นประเด็นที่น ามาสู่ข้อถกเถียงทั้งภาคประชาสังคมและในรัฐสภา ผู้ที่สนับสนุนกฎหมายการ

แต่งงานของคนเพศเดียวกันในภาคประชาสังคม คือ กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT ได้แก่ 

องค์กรความเสมอภาคเพ่ือเกย์และเลสเบียน (Equality for Gays and Lesbians) และในรัฐสภาผู้ที่

สนับสนุนผ่านการเลือกเห็นชอบ ได้แก่ พรรคเสรีนิยม และพรรคBLOC QUEBECOIS พวกเขาได้ให้ค า

จ ากัดความของสิทธิมนุษยชนในเรื่องของความเสมอภาคของมนุษย์ ในขณะที่ผู้ที่ต่อต้านในสังคม 

ได้แก่ สถาบันการแต่งงาน เช่น โบสถ์ในศาสนาคริสต์เพราะยึดแนวปฏิบัติตามหลักศาสนา และพรรค

การเมืองหลักที่มีมติไม่เห็นชอบในรัฐสภา ได้แก่ พรรคอนุรักษ์นิยมเพราะพวกเขาตีความค าจ ากัด

ความและเน้นเรื่องสิทธิของการแต่งงานตามที่ระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ระบุว่า

การแต่งงานมีไว้ให้เฉพาะชายและหญิงเท่านั้น จึงเห็นได้ว่าข้อถกเถียงของสองกลุ่มนี้เป็นข้อถกเถียงท่ี

เกี่ยวกับสิทธิที่ให้ค าจ ากัดความที่แตกต่างกัน ดังนั้น สารนิพนธ์ฉบับนี้จึงศึกษาเกี่ยวกับการถกเถียงกัน

ระหว่างกลุ่มคนที่สนับสนุนและต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน ตลอดจนแนวคิดของ

กลุ่มท้ังสองกลุ่มที่ท าให้สนับสนุนและต่อต้านกฎหมายดังกล่าว10 

 

 

 

                                           
9 "Universal Declaration of Human Rights," The United Nations, accessed August 11, 2019, https://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/. 
10 "Same-Sex Marriage in Canada," Mapleleafweb, 2007, accessed March 28, 2020, 
https://www.mapleleafweb.com/features/same-sex-marriage-canada#gay. 
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1.2 ค าถามการวิจัย 

สารนิพนธ์ฉบับนี้มีค าถามการวิจัยหลัก คือ อะไรคือข้อถกเถียงระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนและ

ต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันทั้งพรรคการเมืองในรัฐสภาและในกลุ่มสังคมใน

ประเด็นความเสมอภาคเรื่องการแต่งงานในแคนาดา และค าถามรอง คือ การที่มีกลุ่มที่เห็นด้วยและ

ไม่เห็นด้วยอยู่บนพ้ืนฐานของเรื่องอะไร 

 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 

การถกเถียงกันในประเด็นกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดาอยู่ในประเด็น

การตีความของสิทธิมนุษยชนทั้งในภาคประชาสังคมและในรัฐสภา กลุ่มผู้สนับสนุนมองว่าสิทธิ

มนุษยชนเป็นสิทธิของความเท่าเทียมกันของมนุษย์ที่ทุกคนมีความเสมอภาคและเท่าเทียมกันโดยไม่

ถูกแบ่งแยกเพศ ไม่เฉพาะคู่รักเพศตรงข้ามที่สามารถแต่งงานได้ คู่รักร่วมเพศก็สามารถแต่งงานได้โดย

ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย ส่วนกลุ่มผู้ต่อต้านมองสิทธิมนุษยชนตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนที่ระบุถึงการแต่งงานเป็นสิ่งซึ่งมีไว้เฉพาะผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้น อีกทั้งสถาบันการแต่งงาน

อย่างโบสถ์คริสต์ที่ยึดถือหลักและข้อห้ามตามพระคัมภีร์ ไบเบิลที่ห้ามบุคคลเพศเดียวกันมี

ความสัมพันธ์กัน จึงไม่เห็นด้วยและต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน ดังนั้นการที่มี

สิทธิมากกว่าไม่ได้หมายความว่าจะได้รับการปกป้องเสมอไปท้ายที่สุดแล้วรัฐจะเป็นผู้ที่มีอ านาจตัดสิน

และให้สิทธินั้นกับประชาชน 

 

1.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 สารนิพนธ์ฉบับนี้ได้ใช้ กรอบแนวคิดสิทธิมนุษยชน เป็นกรอบการวิเคราะห์ข้อถกเถียง

ระหว่างผู้ที่สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันของแคนาดา สิทธิ

มนุษยชนเป็นภาษากลางที่ถูกใช้และเป็นที่ยอมรับกันในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในประเด็น

เรื่องศีลธรรมและเป็นสิ่งที่ท าให้วัฒนธรรมทางการเมืองของแต่ละประเทศที่มีระบบการเมืองที่

แตกต่างกันมีมาตรฐานเดียวกันในประเด็นเรื่องการด าเนินงานของรัฐเพ่ือให้รัฐค านึงถึงบรรทัดฐาน

และกฎทางศีลธรรม อีกทั้งสิทธิมนุษยชนยังเป็นตัวขับเคลื่อนให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง

ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ ภาษาทางสิทธิมนุษยชนถูกใช้ในหลายวัตถุประสงค์ที่ต่างกันทั้ง
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ทางการเมืองและทางสังคมจึงไม่มีความหมายที่ชัดเจนตายตัว ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับมุมมองทางด้านสิทธิที่จะ

ให้คุณค่าในประเด็นต่าง ๆ สิทธิมนุษยชน 11 

 มุมมองทางด้านสิทธิมนุษยชนจะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับว่าผู้ที่มองจะมองสิทธิมนุษยชนในฐานะ

สิทธิด้านใด กลุ่มท่ีมีมุมมองในเรื่องสิทธิมนุษยชนแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มอนุรักษ์นิยมและกลุ่ม

เสรีนิยม ซึ่งต่างฝ่ายต่างมีวัตถุประสงค์ทางการเมืองเป็นของตัวเอง กลุ่มอนุรักษ์นิยมพยายามที่จะใช้

ธรรมชาติของมนุษย์ในความหมายของสิทธิมนุษยชน เช่น กลุ่มองค์กรที่ไม่ใช่รัฐบาลอย่างที่ป ระชุม

ครอบครัวโลก (The Congress of Families) ที่ได้สนับสนุนกฎหมายต่อต้านเกย์ในรัสเซียในปี 2014 

เพราะต้องการที่จะฟ้ืนฟูความเป็นธรรมชาติของครอบครัวที่ประกอบด้วยสามีและภรรยาว่าเป็นหน่วย

พ้ืนฐานของสังคม ดังนั้นจึงให้ความส าคัญกับสิทธิของครอบครัว กลุ่มเสรีนิยมมองว่ าสิทธิมนุษยชน

เป็นสิทธิของมนุษย์ที่จะปราศจากอันตรายทั้งร่างกายและจิตใจ มนุษย์ทุกคนเกิดมามีความเท่าเทียม

กันโดยธรรมชาติ และได้ใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศมาเป็น

ลักษณะเฉพาะของตน แต่ในปัจจุบันกฎหมายทั้งสองถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาทั้งกลุ่ม เสรีนิยมและ

อนุรักษ์นิยม การที่ท้ังสองกลุ่มมีมุมมองในเรื่องสิทธิมนุษยชนร่วมกันได้นั้นจะต้องมีสิ่งซึ่งต้องมีร่วมกัน

สามประการ ได้แก่ ประการแรก ความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับกฎหมาย อ านาจของศาล และศัพท์ทาง

สิทธิมนุษยชน ประการที่สอง ทั้งสองกลุ่มจะต้องมีการเห็นพ้องร่วมกันเกี่ยวกับวิธีการที่ให้ได้มาซึ่ง

หลักฐานทางด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน และประการที่สาม ใช้หลักฐานที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนมา

สร้างความหมายและก าหนดความผิดร่วมกัน12 

 การมองสิทธิมนุษยชนเหมือนกันแต่มองสิทธิไม่เหมือนกันโดยผ่านการรณรงค์เรียกร้องต่าง ๆ

จะท าให้ตกอยู่ในสภาวะทางแพร่งทางศีลธรรม เช่น กลุ่มเสรีนิยมมองว่าการมีกฎหมายต่อต้านเกย์นั้น

เป็นการสร้างความรุนแรงในรัฐ ในขณะที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมมองว่าการต่อต้านเกย์จะเป็นการพิทักษ์

สิทธิมนุษยชนของสถาบันครอบครัว หรือในสหรัฐฯ กลุ่มเสรีนิยมต่อต้านการแพร่กระจายของอาวุธ

อย่างเสรีเพราะอาจน ามาซึ่งการสังหารหมู่ ขณะที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมมองว่าเจ้าของอาวุธปืนต่างหาก

เป็นผู้ที่จะถูกลงโทษและกลายเป็นเหยื่อของข้ออ้างทางสิทธิมนุษยชน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าเกิดความ

ทับซ้อนกันระหว่างสิทธิที่ซ้อนกับสิทธิ ต่างฝ่ายต่างให้ความส าคัญกับมุมมองด้านสิทธิของตนเ อง

                                           
11 N. Perugini and N. Gordon, The Human Right to Dominate (Oxford University Press, 2015), 5-12. 
https://books.google.co.th/books?id=U9umCAAAQBAJ.  
12 N. Perugini and N. Gordon, The Human Right to Dominate, 6-7. 
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เหนือกว่าอีกฝ่ายหนึ่งถึงแม้ว่าจะอยู่ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมระหว่างประเทศ

ร่วมกันก็ตาม13 

 สิทธิมนุษยชนมีความเชื่อมโยงกับผู้ปกครองที่จะใช้อ านาจในการจัดการกับประเด็นด้านสิทธิ

บางประเด็นที่จ าเป็นจะต้องใช้ความรุนแรง เช่น กรณีอิสราเอลและปาเลสไตน์ในการอ้างสิทธิใน

ดินแดนเยรูซาเลม กลุ่มเสรีนิยมต่อต้านการรุกล้ าดินแดนปาเลสไตน์ของอิสราเอลและได้ประณาม

ความรุนแรงที่กระท าต่อประชาชนชาวปาเลสไตน์ว่าละเมิดสิทธิมนุษยชน ขณะที่กลุ่มอนุรักษ์นิยม

กลับมองว่าแท้จริงปาเลสไตน์เป็นผู้รุกรานอิสราเอลและชาวยิว ดังนั้นการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนใน

ดินแดนดังกล่าวจึงมีการใช้ก าลังและความรุนแรงและจ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพาอ านาจของผู้ปกครองใน

ประเทศนั้น ๆ14 

 ในบริบทของประเทศแคนาดามุมมองด้านสิทธิมนุษยชนทั้งกลุ่มเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมมี

มุมมองที่ต่างกัน เสรีนิยมมองสิทธิมนุษยชนว่าเป็นสิทธิที่ทุกคนจะมีความเสมอภาคกัน ไม่มีการกีดกัน

และแบ่งแยก จึงเห็นด้วยและมีการเรียกร้องสิทธิต่อผู้ปกครองในภาคประชาสังคมว่าควรจะให้มี

กฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันเพ่ือความเท่าเทียมกันทางเพศของมนุษย์ ส่วนกลุ่มอนุรักษ์

นิยมมองการแต่งงานมีไว้เพ่ือสามีภรรยาเท่านั้นเพราะต้องการที่จะปกป้องสิทธิการแต่งงานของผู้หญิง

และผู้ชายเพราะเป็นสถาบันที่เป็นพ้ืนฐานที่สุดในสังคม 

 

1.5 ทบทวนวรรณกรรม 

1.5.1 แนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับ LGBT และประเทศท่ีมีกฎหมายการแต่งงานและจดทะเบียน

ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม LGBT 

 LGBT หมายถึง กลุ่มคนที่มีลักษณะ หญิงรักหญิง (lesbian) ชายรักชาย (gay) ผู้ที่สามารถ

เปลี่ยนไปรักได้ทั้งสองเพศ (bisexual) และผู้ที่มีแปลงเพศจากเพศก าเนิดเป็นเพศอ่ืน จากผู้หญิงเป็น

ผู้ชายหรือจากผู้ชายเป็นผู้หญิง (transgendered) อันหมายถึงความสัมพันธ์ของบุคคลที่มีเพศเดียวกัน

ที่เชื่อมโยงกันระหว่างเพศ พฤติกรรม เพศสภาวะ เพศวิถี และอัตลักษณ์ส่วนบุคคล กลุ่ม LGBT เป็น

กลุ่มน้อยที่มักจะถูกเหยียดเชื้อชาติ เพศ โดยน าหลักศาสนามาเป็นข้ออ้างในหลายประเทศ และบาง

                                           
13 N. Perugini and N. Gordon, The Human Right to Dominate, 8-10. 
14 N. Perugini and N. Gordon, The Human Right to Dominate, 8-10. 
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ประเทศการที่มีความสัมพันธ์กับคนที่มีเพศเดียวกันก็เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย เช่น ในรัฐอิสลามอย่าง

อิหร่านที่มีกฎหมายว่าหากเป็นเกย์จะถูกประหารชีวิต เป็นต้น แม้ว่า LGBT จะได้รับการยอมรับใน

หลายประเทศ แต่ก็มีบางประเทศที่ปฏิเสธและไม่ยอมรับพฤติกรรมที่มีความสัมพันธ์ระหว่างคนที่มี

เพศเดียวกันและได้ให้พฤติกรรมดังกล่าวว่าเป็นภัยคุกความทางศีลธรรมของรัฐด้วย15 

 ในบทความ DURING PRIDE MONTH, A LOOK AT LGBT RIGHTS จากเว็บไซต์ Human 

Rights Watch ซึ่งเป็นองค์กรที่สอดส่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนในทุกมุมโลก และเป็นผู้ที่สนับสนุน 

ผลักดันรัฐบาล หน่วยงานติดอาวุธ ให้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติเพ่ือให้

สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน ได้กล่าวถึงการแต่งงานของชาว LGBT ในปัจจุบันว่า ประเทศที่ให้สิทธิ

การแต่งงานแก่คู่รักเพศเดียวกันให้เท่าเทียมกับคู่รักเพศตรงข้ามมีทั้งหมด 28 ประเทศ ได้แก่ 

สาธารณรัฐอาร์เจนตินา เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐออสเตรีย ราชอาณาจักรเบลเยียม สหพันธ์

สาธารณรัฐบราซิล แคนาดา สาธารณรัฐโคลอมเบีย สาธารณรัฐคอสตาริกา ราชอาณาจักรเดนมาร์ก 

สาธารณรัฐเอกวาดอร์ สาธารณรัฐฟินแลนด์ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐไอซ์แลนด์ ไอร์แลนด์ ราช

รัฐลักเซมเบิร์ก สาธารณรัฐมอลตา สหรัฐเม็กซิโก ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ นิวซีแลนด์ 

ราชอาณาจักรนอร์ เวย์ สาธารณรั ฐโปรตุ เกส สาธารณรัฐแอฟริกาใต้  ราชอาณาจักรสเปน 

ราชอาณาจักรสวีเดน ไต้หวัน สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐบูรพาอุรุกวัย ส่วน

ประเทศท่ีมีกฎหมายครองคู่กันตามกฎหมาย (Civil Union) หรือ การจดทะเบียนความสัมพันธ์ ที่เอ้ือ

ให้คู่รักที่มีเพศเดียวกันจดทะเบียน และมีสิทธิถูกตามกฎหมายมี 12 ประเทศ ได้แก่ ราชรัฐอันดอร์รา 

สาธารณรัฐชิลี สาธารณรัฐโครเอเชีย สาธารณรัฐไซปรัส สาธารณรัฐเช็ก สาธารณรัฐเอสโตเนีย 

สาธารณรัฐเฮลเลนิก (กรีซ) สาธารณรัฐฮังการี สาธารณรัฐอิตาลี ราชรัฐลิกเตนสไตน์ สาธารณรัฐ

สโลวีเนีย สมาพันธรัฐสวิส (สวิตเซอร์แลนด์) สหราชอาณาจักร สิ่งเหล่านี้แสดงถึงการให้คุณค่าของ

ความเท่าเทียมกันไม่ส าคัญว่าเพศวิถีของผู้นั้นจะมีลักษณะอย่างไร16 

 

                                           
15 J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice (Cornell University Press, 2013), 274-78. 
https://books.google.co.th/books?id=3gVCY1P7e4MC.  
16 "During Pride Month, a Look at LGBT Rights," Human Rights Watch, accessed August 11, 2019, 
http://internap.hrw.org/features/features/marriage_equality/. 
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1.5.2 กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ และ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

 ในบทความ International Humanitarian Law: Answer to your Questions ที่เผยแพร่

โดยคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ หรือ The International Committee of The Red 

Cross ได้ให้ความหมายกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศไว้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่ใช้ในยามสงครามเพ่ือที่จะปกป้องผู้คนที่ไม่ได้เป็นศตรูและเพ่ือที่จะจ ากัดการจ้างคนไปร่วม

รบในสงคราม กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศถูกใช้ในความขัดแย้งด้านอาวุธระหว่างสองรัฐขึ้น

ไปและสามารถแบ่งออกเป็นสองสาขาคือ กฎหมายเจนิวาที่มีเพ่ือปกป้องผู้คนที่ไม่สามารถต่อสู้ใน

สงครามอีกต่อไปได้ และกฎหมายเฮกที่ได้สร้างสิทธิและพันธสัญญาในการท าสงครามและข้อจ ากัดใน

การโจมตีศัตรู กฎหมายนี้ถูกบรรจุไว้ในอนุสัญญาเจนีวา ปี 1949 เพ่ือวางมาตรฐานในการปฏิบัติต่อผู้

ที่เป็นเหยื่อในสภาวะสงครามและเกือบทุกรัฐในขณะนั้นเห็นด้วย จากนั้นก็ได้ถูกพัฒนาเป็นอนุสัญญา

ต่าง ๆ ที่เกีย่วกับอาวุธและความรุนแรง กฎหมายนี้คุ้มครองไปถึงผู้ที่ไม่สามารถต่อสู้ได้ เช่น ประชาชน 

หมอ และผู้ประกอบพิธีทางศาสนา และรวมถึงทหารที่ได้รับบาดเจ็บ และเชลยสงคราม 17 ส่วน

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศได้เกิดขึ้นหลังจากสงครามโลกครั้งที่สอง และได้มีการลงนาม

ในสนธิสัญญาและความตกลงด้านสิทธิมนุษยชนในองค์การสหประชาชาติ แต่ก่อนหน้านั้นได้มีการให้

ความส าคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชนในปี 1919 องค์การแรงงานระหว่างประเทศได้ถูกก่อตั้งขึ้นด้วย

มุมมองที่ว่าจะสามารถสร้างสันติภาพได้ด้วยความยุติธรรมในสังคมที่แรงงานจะไม่ถูกกระท าอย่างไม่

เป็นธรรม จ าเป็นต้องท าให้ความยากล าบากส าหรับแรงงาน 18 ซึ่งท้ายที่สุดน าไปสู่บทสรุปของ

อนุสัญญาเจนีวาและอนุสัญญาแรกถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือปกป้องแรงงานจากการขูดรีดและเพ่ือที่ จะ

พัฒนาฝีมือแรงงาน และมีสนธิสัญญาบางฉบับที่เกิดหลังจากสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเพ่ือปกป้องชาติ

พันธุ์และภาษา ในบางครั้งถูกมองว่าเป็นเครื่องมือทางสิทธิมนุษยชนเรื่อยมาจนกระทั่งในปี 1948 

สหประชาชาติก็ได้มีปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขึ้น นับเป็นแนวปฏิบัติร่วมกันระหว่างสมาชิก

องค์การสหประชาชาติที่พึงปฏิบัติ19 กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชน

                                           
17 International Committee of the Red Cross, International humanitarian law: answers to your questions (International 
Committee of the Red Cross, 2002), 4-7. https://books.google.co.th/books?id=jUUmAQAAIAAJ. 
18 "History of the ILO," International Labour Organization, accessed March 29, 2020, https://www.ilo.org/global/about-the-
ilo/history/lang--en/index.htm. 
19 The United Nations (Office of the High Commissioner for Human Rights), Human Rights Handbook for Parliamentarians N° 
26 (Inter-Parliamentary Union and the United Nations), 42-3. 
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/HandbookParliamentarians.pdf. 
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ระหว่างประเทศต่างก็มีเพ่ือปกป้องชีวิต สุขภาพ และศักดิศรีความเป็นมนุษย์ ความแตกต่างกันระหว่า

ทั้งสองกฎหมายนี้คือ กฎหมายมนุษยธรรมใช้กับผู้ที่ไม่สามารถต่อสู้ในสนามรบได้จึงใช้ในยามที่มี

สถานการณ์การท าสงคราม แต่กฎหมายสิทธิมนุษยชนสามารถถูกใช้กับมนุษย์ทุกคนและทุกเมื่อไม่ว่า

จะเป็นในเวลาสงครามหรือสันติภาพ แต่บางสนธิสัญญาจะสามารถให้รัฐลิดรอนสิทธิบางประการใน

หน่วยงานที่เกี่ยวกับภาวะฉุกเฉินได้ ในขณะที่กฎหมายมนุษยธรรมไม่สามารถท าได้เพราะอยู่ในสภาวะ

ฉุกเฉินตลอดเวลา กลไกลทางของสิทธิมนุษยชนจะมีความซับซ้อนกว่ากฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

ประเทศ เพราะมีหน่วยงานหรือองค์กรมากมายที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน หน่วยงานสูงสุดคือคณะ

มนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่มาจากกฎบัตรสหประชาชาติ องค์กรนี้และหน่วยงานย่อยได้

มีการพัฒนากลไกลคือผู้รายงงานพิเศษและมีการสร้างกลุ่มการท างานที่มีหน้าที่ดูแลและรายงาน

เกี่ยวกับสถาณการณ์ทางด้านสิทธิมนุษยชน ดังนั้นจะเห็นว่าสิทธิมนุษยชนนั้นเดิมทีไม่ได้ถูกให้

ความหมายในเรื่องของความเท่าเทียมกันทางเพศแต่แรกเริ่มถูกใช้ในสภาวะสงครามใ นเรื่อง

มนุษยธรรม แต่หากมีการพัฒนามาเป็นสิทธิมนุษยชนและแตกประเด็นแยกย่อยมาเช่นปัจจุบัน20 

 

1.5.3 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นแนวทางปฏิบัติของรัฐที่ เป็นสมาชิกองค์การ

สหประชาชาติจะต้องยึดถือปฏิบัติในประเด็นสิทธิมนุษยชน ซึ่งในปฏิญญาดังกล่าวได้ระบุบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับความเท่าเทียมทางเพศไว้ 2 ประการ ประการแรก บทบัญญัติข้อที่ 2  “ทุกคนย่อมมีสิทธิและ

อิสรภาพทั้งปวง ตามที่ก าหนดไว้ในปฏิญญานี้ โดยปราศจากการแบ่งแยกไม่ว่าชนิดใด อาทิ เชื้อชาติ 

ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ ทางอ่ืน พ้ืนเพทางชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน 

การเกิด หรือสถานะอ่ืน นอกเหนือจากนี้ จะไม่มีการแบ่งแยกใดบนพ้ืนฐานของสถานะทางการเมือง 

ทางกฎหมาย หรือทางการระหว่างประเทศของประเทศ หรือดินแดนที่บุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนี้จะ

เป็นเอกราช อยู่ในความพิทักษ์ มิได้ปกครองตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยอ่ืนใด” และ

ประการที่สอง บทบัญญัติข้อที่ 7 “ทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมายและ มีสิทธิที่จะได้รับความ

คุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความ

คุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติใด อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้และจากการยุยงให้มีการ

                                           
20 International Committee of the Red Cross, International Humanitarian Law Answers To Your Questions, 36-37. 
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เลือกปฏิบัติดังกล่าว” บทบัญญัติทั้งสองข้อนี้เป็นสิ่งซึ่งท าให้รัฐเปิดเสรีให้กับความเท่าเทียมในหลาย

ด้าน รวมทั้งความเท่าเทียมทางเพศ แม้กระนั้นบทบัญญัติบางประการของปฏิญญานี้ที่มีความย้อน

แย้งในเรื่องของความเท่าเทียมกันในประเด็นการแต่งงานคือ ข้อ 16 วรรคหนึ่ง “บรรดาชายและหญิง

ที่มีอายุครบบริบูรณ์แล้ว มีสิทธิที่จะสมรสและก่อร่างสร้างครอบครัวโดยปราศจากการจ ากัดใด อัน

เนื่องจากเชื้อชาติ สัญชาติ หรือศาสนา ต่างย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกันในการสมรส ระหว่างการสมรส 

และในการขาดจากการสมรส” และโดยเฉพาะในวรรคที่สาม “ครอบครัวเป็นหน่วยธรรมชาติและ

พ้ืนฐานของสังคม และย่อมมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากสังคมและรัฐ” จะเห็นได้ว่ามีการระบุไว้

อย่างชัดเจนถึงเพศที่สามารถแต่งงานได้คือชายและหญิง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็น

แนวทางของรัฐที่จะท าให้มนุษย์เกิดความเท่าเทียมกันแต่ก็มีบางประเด็นที่ไม่ได้ให้มนุษย์ทุกคนมีสิทธิ

เหมือนกันเช่น การแต่งงาน เป็นต้น การระบุในปฏิญญาฉบับนี้ที่ถูกใช้กันโดยทั่วไปนั้น ผู้ที่ตีความ

สามารถตีความเป็นสองเรื่องที่เกี่ยวกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน เสรีนิยมตีความว่าเป็นเรื่อง

ของการให้สิทธิที่เท่าเทียมกันในทุกเพศ ทุกเชื้อชาติโดยไม่ปราศจากการแบ่งแยก ในเรื่องของการ

แต่งงานก็เช่นกันกลุ่ม LGBT ก็สามารถแต่งงานกันได้อย่างเสมอภาคภายใต้การรับรองของกฎหมาย 

ในขณะที่ฝ่ายอนุรักษ์นิยมตีความว่าการแต่งงานควรจะมีไว้ส าหรับผู้หญิงและผู้ชายเท่านั้นจึง จะ

สามารถท าให้เกิดครอบครัวอันเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคม ดังนั้นจึงเกิดการทับซ้อนกันระหว่างสิทธิ

คือสิทธิของความเท่าเทียมกันของมนุษย์และสิทธิของครอบครัวที่จะมีสิทธิสร้างครอบครัวและเป็น

รากฐานของสถาบันในสังคม21 

 

1.5.4 ความคิดเห็นของนักวิชาการเรื่องสิทธิมนุษยชน 

 Jack Donnelly ได้กล่าวในหนังสือ Universal Human Rights in Theory and Practice 

ของเขาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนว่า “สิทธิมนุษยชนอยู่ในตัวทุกคนไม่มีผู้ใดสามารถยึดสิทธิเหล่านั้นไป

จากผู้อ่ืนหรือโอนให้กับผู้ อ่ืนได้ ไม่ส าคัญว่าบุคคลนั้นจะท าสิ่งที่เลวร้ายเพียงใด สิทธิ ของพวกเขา

เหล่านั้นก็ยังคงอยู่ มนุษย์เป็นผู้ที่ด ารงค์สิทธิไว้ในฐานะความเป็นมนุษย์” 22 ในหลายรัฐบางครั้งก็มิได้

น าสิทธิมนุษยชนไปใช้ในการออกนโยบายหรือออกกฎหมาย เมื่อเป็นเช่นนี้จะเกิดกลุ่มคนที่เรียกร้อง

                                           
21 กรมองคก์ารระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธมินุษยชน Universal Declaration of Human Rights 
(กรุงเทพมหานคร, 2551). 
22 J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 10. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

สิทธิมนุษยชนขึ้น เช่น LGBT ในสหรัฐฯ พบว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีการกีดกันทางเพศส าหรับผู้ที่เป็นกลุ่ม 

LGBT ซึ่งเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญจึงออกมาเรียกร้องสิทธิของตนเอง การเรียกร้องสิทธิบางครั้งก็

ขัดแย้งกับวิถีปฏิบัติ บรรทัดฐาน และกฎหมาย ดังนั้นบางกรณีที่มีการเรียกร้องผู้เรียกร้องจึงเป็นฝ่าย

ชนะเพราะสิทธิได้ถูกบรรจุไว้ในกฎหมายแต่บางกรณีไม่ชนะเพราะขัดกับหลักกฎหมายของรัฐนั้น     

อีกทั้งสิทธิมนุษยชนยังถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือแสวงหาอ านาจทางการเมืองและความชอบธรรมทาง

การเมืองอีกด้วย23 สิทธิมนุษยชนอยู่บนพ้ืนฐานของศีลธรรมของมนุษย์ซึ่งเมื่อเกิดประเด็นทางสิทธิ

มนุษยชนขึ้นก็มักจะหยิบยกศีลธรรมและข้อกฎหมายมาเปรียบเทียบ ในขณะที่ Martha Minow 

ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายของ Harvard University ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เสนอว่า สิทธิเป็น

เครื่องมือเพ่ือเปลี่ยนแปลงการเมืองและกฎหมาย แม้ว่าสิทธิต่าง ๆ ไม่ได้สมบูรณ์แบบ แต่ก็สามารถ

เปลี่ยนแปลงและส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองได้ และสิทธิก็สามารถถูกให้ความหมายใหม่

เป็นอ่ืนนอกเหนือจากเจตจ านงค์ดั้งเดิมของสิทธิ ดังนั้นสิทธิจึงไม่ใช่เครื่องมือทางการเมืองที่แข็งแกร่ง

พอที่จะอยู่คงทนถาวร24 

  

1.5.5 วาทกรรมทางด้านสิทธิมนุษยชน 

 สิทธิมนุษยชนเป็นวาทกรรมที่เกือบทุกประเทศในเวทีระหว่างประเทศยอมรับในฐานะเป็น

ภาษาทางศีลธรรมที่เป็นตัวก าหนดกรอบให้รัฐที่แต่ละรัฐจะมีรูปแบบการปกครองไม่เหมือนกันให้

สามารถน าไปใช้ในการก าหนดนโยบายหรือออกกฎหมายภายในรัฐให้สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชน 

แรกเริ่มเดิมทีสิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดที่กลุ่มเสรีนิยมหยิบยกขึ้นมากลุ่มอนุรักษ์นิยมมีการต่อต้าน

แนวคิดและวัฒนธรรมของสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะในสหรัฐฯ แต่ตั้งแต่ปี 2000 เป็นต้นมาได้

ปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์และหันมาใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนมากขึ้นจึงไม่ได้มองว่าสิทธิมนุษยชนเป็น

สิ่งที่เป็นศตรูกับตนเองอีกต่อไปและมีความพยายามที่จะน าสิทธิมนุษยชนมาเป็นประเด็นในการ

ก าหนดยุทธศาสตร์กับองค์กรที่มีอยู่เดิมในขณะที่เสรีนิยมพยายามจะสร้างองค์กรทางด้านสิทธิมนุยชน

ใหม่ขึ้น ตัวอย่างการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนได้แก่การเรียกร้องสิทธิสตรีที่มีการเรียกร้องสิทธิสตรีแต่

แท้จริงแล้วเป็นส่วนหนึ่งของการต่อต้านผู้ย้ายถิ่นฐานชาวมุสลิมเข้ามาในฝรั่งเศส แม้เป็นเช่นนั้น

                                           
23 J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 12. 
24 J. Pierceson, Courts, Liberalism, and Rights: Gay Law and Politics in the United States and Canada, 13. 
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แนวความคิดเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐานได้ถูกส่งผ่านมายังประเทศเดนมาร์คที่กลายมาเป็นประเทศมีการให้

สิทธิขั้นพ้ืนฐานในการแสดงออกมากท่ีสุดผ่านการสนับสนุนต่าง ๆ เช่น การสนับสนุนให้หนังสือพิมพ์มี

รูปภาพล้อเลียนใส่ความศาสดามูฮัมหมัดของอิสลาม เป็นต้น อีกนึ่งตัวอย่างที่น่าสนใจเกี่ยวกับกลุ่ม

อนุรักษ์นิยมที่น าสิทธิมนุษยชนมาเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ตน ได้แก่ กรณีในฮอลแลนด์หรือ

เนเธอร์แลนด์ในปัจจุบัน ที่มีการเรียกร้องวาทกรรมเรื่องสิทธิเกย์และสิทธิสตรีเพ่ือโจมตีและท าลาย

ประเด็นเสรีภาพทางศาสนาในประเทศและนอกประเทศ เช่น ในอิสราเอลที่มีการใช้วาทกรรม 

“วัฒนธรรมที่เป็นมิตรกับเกย์” เพ่ือที่จะอธิบายเหตุผลของการปราบปรามอย่างทารุนชาวปาเลสไตน์ที่

เกลียดการรักร่วมเพศ และในบางกรณีกลุ่มเสรีนิยมชาวยุโรปได้อ้างเสรีภาพในการนับถือศาสนาของ

กลุ่ม LGBTQ+ เพ่ือที่จะท าให้มีความชอบธรรมในการเป็นศัตรูกับชาวมุสลิม25 กลุ่มเสรีนิยมได้ต่อต้าน

การเข้ารุกรานของอิสราเอลไปยังปาเลสไตน์และได้ประณามความรุนแรงทางด้านสิทธิมนุษยชนที่มี

การรุกล้ าที่พักอาศัยของชาวปาเลสไตน์ ในขณะที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมได้กล่าวว่าปาเลสไตน์ต่างหากที่

เป็นผู้รุกรานอิสราเองและผู้อยู่อาศัยชาวยิวเป็นผู้เคราะห์ร้าย จะเห็นได้ว่าผู้เคราะห์ร้ายในมุมมองของ

กลุ่มต่าง ๆ จะอยู่บนพ้ืนฐานของความหมายของสิทธิมนุษยชนที่กลุ่มต่าง ๆ มอง วาทกรรมของสิทธิ

มนุษยชนมีพลังที่สามารถก าหนดว่าใครเป็นผู้เคราะห์ร้ายและผู้ก่อเหตุ และสามารถถูกใช้เป็น

เครื่องมือเพ่ือแสวงหาอิทธิพลและอ านาจการเมืองได้ ผู้ปกครองจึงมีความเชื่อมโยงกับสิทธิมนุษยชน

ให้เห็นขึ้นเรื่อย ๆ ในฐานะภาษาทางศีลธรรม เพราะคนทั่วไปมองว่าสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่สะท้อนถึง

เสรีภาพและความก้าวหน้า สิทธิมนุษยชนมีความยืดหยุ่นทางวาทกรรมทางการเมืองที่สามารถถูกจัด 

ถูกแปล ถูกแสดง และถูกดัดแปลงในสภาวะทางการเมืองที่แตกต่างกัน26 

 

1.5.6 ความเป็นมาของสิทธิของ LGBT ในแคนาดา 

 ในแคนาดาภายใต้กฎหมาย Buggery Act 1533 โดยอาณานิคมอังกฤษ ในอดีตการที่มี

พฤติกรรมรักร่วมเพศ หรือ พฤติกรรมทางเพศของบุคคลที่มีเพศเดียวกันถูกจัดให้เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย

และเป็นอาชญากรรมที่มีบทลงโทษคือการประหารชีวิตและกลุ่มที่ถูกจับตามองมากที่สุดคือผู้ชายที่มี

แนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมรักร่วมเพศ ในช่วงกลางของศตวรรษท่ี 20 ในปี 1948 และ 1961 มีประมวล

                                           
25 C. Arruzza, N. Fraser, and T. Bhattacharya, Feminism for the 99 Percent: A Manifesto (Verso, 2019), 39. 
https://books.google.co.th/books?id=hHCKDwAAQBAJ. 
26 Perugini and Gordon, The Human Right to Dominate, 10-2. 
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กฎหมายอาญาที่มีการกล่าวถึงความผิดทางกฎหมายโดยสิทธิผูกขาดจะอยู่ที่ศาลของรัฐบาลกลางนั้น 

กฎหมายนี้ได้มีการระบุถึงค านิยามของประเภทอาชญากรรมและระดับของการลงโทษที่ถูกสร้างขึ้น

โดยรัฐสภาหรือรัฐบาล นับเป็นการสร้างความหมายให้กับผู้ที่เป็นกลุ่มรักร่วมเพศว่าเป็นผู้กระท าผิดที่มี

ปัญหาทางจิตและเป็นผู้ก”ระท าผิดทางเพศที่อันตราย 27 28 ยิ่งไปกว่านั้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่

สอง เกย์ถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือบ่อนท าลายและแบล็กเมล์โดยคอมมิวนิสต์ ดังนั้นรัฐจึงท าการค้นหาผู้

ที่เป็นเกย์ในกองทัพ หน่วยงานราชการ แม้กระท่ังในที่สาธารณะหลายที่ และผู้ที่ถูกจับได้จะถูกลงโทษ

โดยให้ให้ความผิดว่าเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ ในปี 1957 รัฐบาลอังกฤษได้ตระหนักถึงรายงาน  

Wolfenden Report ที่เป็นสิ่งซึ่งแนะน ารัฐบาลเกี่ยวกับการท าให้พฤติกรรมรักร่วมเพศเป็นสิ่งที่ไม่ผิด

กฎหมาย และในปี 1967 รัฐสภาอังกฤษก็ได้ผ่านความเห็นชอบให้การรักร่วมเพศสามารถท าได้แต่ต้อง

ได้รับความยินยอมและต้องท าในที่ส่วนตัว29  

 เหตุการณ์ที่นับว่าเป็นจุดเปลี่ยนให้รัฐบาลเปิดเสรีภาพทางกฎหมายและทัศนคติมีสอง

เหตุการณ์ส าคัญได้แก่ เหตุการณ์แรกเป็นเหตุการณ์ของ Mr.Everett George Klippert ที่ถูกกล่าวหา

ว่าเป็นผู้กระท าผิดทางเพศที่อันตรายและถูกจับในข้อหากระท าการอนาจาร ตามที่ Buggery Act 

1533 ระบุว่าการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายเป็นอาชญากรรมร้ายแรง ดังนั้นเขาจึงถูกตัดสินโดยศาล

ฎีกาสุดของแคนาดาในปี 1967 ให้จ าคุกตลอดชีวิตเพียงเพราะเขาเป็นเกย์ และสี่ปีต่อจากนั้นเขาก็ถูก

ปล่อยตัว30 เหตุการณ์ที่ส าคัญที่ท าให้รัฐสภาอังกฤษตัดสินใจให้การรักร่วมเพศไม่เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย

คือมีการถกเถียงกันในประเด็นการกระท าความผิดของผู้ที่มีการรักร่วมเพศบนสื่อของทั้งอังกฤษและ

แคนาดาที่มีการเปิดเผย Wolfenden Report และการไต่สวนสาธารณะในปี 1957 และในปี 1969 

Pierre Trudeau เป็นนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น รัฐบาลแคนาดาก็ได้ออกพระราชบัญญัติการกระท า

ความผิดทางกฎหมายอาญา “the Bill C-150” ที่ให้สิทธิแก่กลุ่มเกย์มากขึ้น ในปี 1970 เกิดกลุ่ม

                                           
27 "Criminal Code," The Canadian Encyclopedia. Historica Canada, updated December 28, 2014, 2006, accessed February 22, 
2020, https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/criminal-code.  
28 "Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Rights in Canada," The Canadian Encyclopedia. Historica Canada, updated October 
12, 2018, accessed February 22, 2020, https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/lesbian-gay-bisexual-and-
transgender-rights-in-canada.  
29 "Everett Klippert Case," The Canadian Encyclopedia. Historica Canada., updated May 29, 2018, accessed February 22, 2020, 
https://thecanadianencyclopedia.ca/en/article/everett-klippert-case.  
30 "Everett Klippert Case," The Canadian Encyclopedia. Historica Canada., updated May 29, 2018, accessed February 22, 2020, 
https://thecanadianencyclopedia.ca/en/article/everett-klippert-case. 

https://thecanadianencyclopedia.ca/en/article/everett-klippert-case
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เคลื่อนไหวทางสังคมขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพของเกย์ในอเมริกาเหนือที่มี

การเรียกร้องในหลายรัฐในสหรัฐฯ จากนั้นแคนาดาก็มีการประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้หยุดการกีดกันทาง

เพศที่มีต่อเกย์และเลสเบียนในเมืองออตตาวา และเมืองแวนคูเวอร์ จากนั้น Pride March หรือกลุ่ม

เคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT ก็เริ่มขึ้นในเมืองโตรอนโตซึ่งถูกจัดขึ้นโดย University of 

Toronto31 

 ในปี 1980 สิทธิของ LGBT ได้ถูกให้คุณค่าและความส าคัญมากขึ้น แต่กลุ่ม LGBT ก็ยังคงถูก

กีดกันทางเพศอยู่ ในปีต่อมากลุ่มเคลื่อนไหวก่อตัวขึ้นในเมืองโตรอนโตเพ่ือเรียกร้องให้ปล่อยตัวผู้ที่ถูก

จับที่โรงอาบน้ าของกลุ่มเกย์จ านวน 300 คน ที่ถูกกีดกัน เสียดสีด้วยค าพูด และใช้ความรุนแรงโดย

เจ้าหน้าที่ต ารวจ32 หลังจากนั้นกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT และรัฐบาลแคนาดาได้มี

ปฏิสัมพันธ์กันเป็นอย่างดีโดยการออกนโยบายและกฎหมายที่ให้สิทธิต่อกลุ่ม LGBT มากขึ้น33

กฎหมายของแคนาดามีฐานมาจากกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษท่ีผู้พิพากษามีอ านาจเต็มที่ที่จะ

ตัดสินคดี ศาลจึงเป็นสถาบันที่อยู่บนล าดับชั้นที่ศาลที่สูงกว่าจะมีอ านาจมากกว่าศาลที่ต่ ากว่า ศาลใน

แต่ละรัฐไม่มีสิทธิที่จะแทรกแซงศาลของรัฐอ่ืน อย่างไรก็ดีศาลเหล่านั้นอยู่ภายใต้อ านาจศาลฎีกาสุด

ของแคนาดา ดังนั้นการตัดสินใจวินิจฉัยในข้อกฎหมายจะขึ้นอยู่กับศาล34 “Every individual is 

equal before and under the law and has the right to equal protection and equal 

benefit of the law without discrimination.” หมายความว่าทุกคนอยู่ภายใต้การคุ้มครองของ

กฎหมายในรัฐบาลกลางนั้น ดังนั้นไม่มีใครที่จะท าร้าย ตัดสิน หรือห้ามบุคคลอ่ืนในการกระท าต่าง ๆ35   

 

                                           
31 Rau, Krishna, “Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Rights in Canada".  In The Canadian Encyclopedia. Historica Canada. 
Article published June 16, 2014; Last Edited October 12, 2018, access February 22, 2020, 
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/lesbian-gay-bisexual-and-transgender-rights-in-canada. 
32 "Four Key Protests in Canadian LGBT2Q History," Queer Events, updated November 25, 2019, accessed February 22, 2020, 
https://www.queerevents.ca/queer-corner/blog/history/tipping-point-key-protest-lgbt-history). 
33 M. Tremblay, Queer Mobilizations: Social Movement Activism and Canadian Public Policy (UBC Press, 2015), conclusion 
chapter. https://books.google.co.th/books?id=uwRbCAAAQBAJ. 
34 Nancy Kubasek Christy M. Glass, "The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada: Lessons the U.S. Can Learn from Their 
Northern Neighbor Regarding Same-Sex Marriage Rights," Mich. J. Gender & L 15 (2008): 148-51, 
https://repository.law.umich.edu/mjgl/vol15/iss1/4. 
35 "Consolidated Federal Laws of Canada, Civil Marriage Act," Justice Laws Website, accessed August 11, 2019, https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-31.5/page-1.html. 

https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/lesbian-gay-bisexual-and-transgender-rights-in-canada


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

1.5.7 การถกเถียงระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยและต่อต้านประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

 1.5.7.1 การถกเถียงท่ีเห็นด้วยกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

 Ralph Wedgwood นักภาษาศาสตร์และนักปรัชญาจาก University of Southern 

California ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน ใน

บทความ The Fundamental Argument for Same-Sex Marriage ด้ วยข้อ เสนอที่ ตั้ งอยู่ บน

ผลกระทบในเชิงลบถ้าหากว่าไม่ได้พิจารณาถึงการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน ผลกระทบประการ

แรกคือ การไม่ให้ความส าคัญกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกันจะเกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้น เป็น

ธรรมดาที่การแต่งงานจะถูกยึดโยงด้วยผลประโยชน์ทั้งการแต่งงานของคนเพศตรงข้ามหรือการ

แต่งงานของคนเพศเดียวกัน บางคนคิดว่าสิทธิของการแต่งงานมีไว้ส าหรับคู่รักที่มีเพศตรงข้ามเท่านั้น 

ส่วนผู้ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศไม่มีสิทธิที่จะแต่งงานกัน ดังนั้นจึงเกิดปัญหาเรื่องความไม่เท่าเทียมกัน

ทางเพศขึ้น ปัญหานี้ครอบคลุมไปถึงการปฏิเสธการให้สถานะการแต่งงานด้วย ผลกระทบประการที่

สองของการแบ่งแยกและไม่ให้คู่รักเพศเดียวกันแต่งงานกันคือ จะเกิดการปฏิเสธความเท่าเทียมขึ้น

เนื่องจากการแต่งงานเป็นสิ่งที่ท าให้ทุกคนสามารถเข้าถึงผลประโยชน์ทางกฎหมายได้ เช่น การ

ลดหย่อนภาษี การย้ายถิ่นฐาน หรือแม้กระทั่งผลประโยชน์จากการประกัน เป็นต้น ผลกระทบ

ประการต่อมาคือสถาบันการแต่งงานเป็นสิ่งที่แบ่งแยกคู่รักที่มีเพศเดียวกันในเรื่องของการแต่งงาน

เพราะสถาบันการแต่งงานเป็นสิ่งที่ท าให้คู่รักสามารถประกาศตนได้ว่าเป็นสามีภรรยากัน ดังนั้นเพ่ือ

แก้ไขปัญหานี้การแต่งงานไม่ควรที่จะถูกก าหนดในกฎหมายว่ามีไว้เพ่ือคู่รักต่างเพศเท่านั้น ผลกระทบ

ประการสุดท้ายอยู่บนประเด็นจริยธรรมและศาสนาที่อาจเกิดค าถามว่าถ้าหากการแต่งงานของคู่รักที่

มีเพศเดียวกันถูกปฏิเสธเพราะเป็นเรื่องผิดหลักศาสนาหรือจริยธรรม ถ้าอย่างนั้น การมีภรรยาหลาย

คน การที่ร่วมประเวณีระหว่างพ่ีน้องที่มีมารดาเดียวกัน หรือแม้กระทั่งการแต่งงานกับเด็ก จะถูก

ปฏิเสธเช่นเดียวหรือไม่ ดังนั้นปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นจึงมุ่งประเด็นไปในเชิงเปรียบเทียบระหว่างสิทธิ

ของคู่รักต่างเพศและคู่รักที่มีเพศเดียวกันในหลายแง่มุม36 

 ข้อเสนอที่ส าคัญอีกประการ คือ การกีดกันการแต่งงานของคู่รักเพศเดียวกันจะขัดแย้งกับ

คุณค่าความเท่าเทียมกัน เพราะการแต่งงานถือได้ว่าเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคมที่ทุกคนควรที่จะมี

                                           
36 Ralph Wedgwood, "The Fundamental Argument for Same-Sex Marriage," 7, no. 3 (1999), https://doi.org/10.1111/1467-
9760.00075, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-9760.00075. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 16 

สิทธิเข้าถึงอย่างเท่าเทียมกัน เหตุผลของการแต่งงานอาจกล่าวได้ว่าเป็นไปเพ่ือเติมเต็มความปรารถนา

ของคู่รักทุกคน ดังนั้นการจ ากัดว่าการแต่งงานมีไว้ส าหรับคู่รักต่างเพศจึงไม่ควรเกิดข้ึน กล่าวคือทุกคน

สามารถแต่งงานกันได้ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีเพศใดก็ตาม ยิ่งไปกว่านั้นคู่รักร่วมเพศต้องการที่จะมี

สถานะภาพการแต่งงานและต้องการพูดอย่างเต็มปากว่าพวกเขาได้แต่งงานกันแล้ว การแต่งงานของ

คนเพศเดียวกันอาจเปลี่ยนความหมายของการแต่งงานแต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงความคาดหวังของ

สังคมที่มีต่อความสัมพันธ์ทางเพศ ความร่วมมือทางธุรกิจ และพันธะของคู่รักที่มีต่อกันได้ การที่ผ่าน

กฎหมายการแต่งงานของคู่รักที่มีเพศเดียวกันจะท าให้คู่รักเหล่านั้นจะท าให้เขาเหล่านั้นสามารถเข้าถึง

สังคมได้ง่ายขึ้นและไม่ถูกกีดกันอย่างไม่เป็นธรรม37 

 

1.5.7.2 การถกเถียงท่ีไม่เห็นด้วยกับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

Nicholas Bala ศาสตราจารย์ทางด้านกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ ณ Queen's University 

ประเทศแคนาดาได้มีข้อเสนอประเด็นทางกฎหมายในแคนาดาและสหรัฐฯ ในบทความ                       

The Debates about Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy 

over the Evolution of a Fundamental Social Institution ว่า กฎหมายที่เกี่ยวกับการแต่งงาน

จะอยู่บนพ้ืนฐานของหลักศาสนา คือ บทบัญญัติทางศาสนาคริสต์ และได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมาย

จารีตประเพณีของอังกฤษ ในช่วงห้าสิบปีที่ผ่านมา กฎหมายในแคนาดาและสหรัฐได้เปลี่ยนแปลงไป

หากเมื่อพิจารณาจากความเท่าเทียมทางเพศ ค าว่าสามีและภรรยาไม่ได้ถูกพูดถึงในบทบัญญัติทาง

กฎหมายแต่ถูกเปลี่ยนมาเป็นค าว่าคู่สมรสแทน รวมทั้งการก าหนดบทบาทของการแต่ง งานก็มิได้ถูก

บัญญัติไว้เช่นกัน แต่ทว่าในปี 2005 ก่อนที่กฎหมายจะได้รับการอนุมัติได้เกิดกระแสต่อต้านการ

แต่งงานของคนเพศเดียวกันโดยส่วนใหญ่ผู้ที่ต่อต้านจะเป็นนักการเมือง ขณะนั้นในรัฐสภา พรรค

อนุรักษ์นิยมที่น าโดย Stephen Harper เป็นผู้ที่ต่อต้านหลักของการร่างกฎหมายการแต่งงานของคน

เพศเดียวกัน และเมื่อ Harper ได้เป็นนายกรัฐมนตรีในปี 2006 เขาพยายามที่จะจ ากัดการแต่งงานไว้

เพียงเพ่ือชายและหญิงเท่านั้น แต่ก็ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสิ่งที่รัฐสภาอนุมัติแล้วได้38 

                                           
37  Ralph Wedgwood, "The Fundamental Argument for Same-Sex Marriage," 225-242. 
38 Nicholas Bala, "The Debates About Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy Over the Evolution of 
a Fundamental Social Institution," 20 BYU J. Pub. L  (2006): 195-231, https://doi.org/ 
https://digitalcommons.law.byu.edu/jpl/vol20/iss2/2. 
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ในแนวทางเดียวกับ Randolph G. Muhlestein หุ้นส่วนส านักงานกฎหมายอิสระ Musick 

Peeler ประจ าส านักงานลอสแอนเจลิส ประเทศสหรัฐอเมริกา เขาได้เสนอข้อเสนอที่ต่อต้านการ

แต่งงานของคนเพศเดียวกันในสองประเด็นคือ ประเด็นทางศาสนาและประเด็นทางสังคมวิทยา 

ประเด็นแรกประเด็นทางศาสนาคริสต์ พระคัมภีร์ไบเบิลได้ระบุในบางข้อเกี่ยวกับการแต่งงานและ

เกี่ยวกับการต่อต้านความสัมพันธ์ระหว่างคนเพศเดียวกัน39 ส าหรับการแต่งงานนั้นสามารถตีความ

พระคัมภีร์ได้ว่า “พระเจ้าได้ก าหนดว่าผู้หญิงและผู้ชายถูกสร้างขึ้นตั้งแต่เริ่มแรกและเมื่อพวกเขา

แต่งงานกันพวกเขาจะรวมกันเป็นหนึ่งมิใช้สอง”40 และส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างคนเพศเดียวกัน 

“พระเจ้าก็ได้สั่งห้ามการร่วมนอนระหว่างผู้ชายกันผู้ชาย หรือ ผู้หญิงกับผู้หญิง แต่หากเป็นเช่นนั้นจะ

เป็นการกระท าที่น่าชังและจะถูกน าไปสู่ความตาย”41 ดังนั้นจะเห็นได้ชัดเจนว่าเนื้อหาในพระคัมภีร์ไบ

เบิลได้ต่อต้านการแต่งงานระหว่างคนเพศเดียวกัน ในทางกลับกันก็มีผู้ที่ตีความว่าพระคัมภีร์ไบเบิล

ไม่ได้มีข้อห้ามแต่อย่างใดว่าห้ามผู้ที่มีเพศเดียวกันแต่งงานกัน42  

 ประเด็นทางสังคมวิทยาเขายังแบ่งการอธิบายสองแง่มุม การแต่งงานของคนเพศเดียวกันจะ

บ่อนท าลายสถาบันการแต่งงานที่มีมาแต่เดิมและจ านวนคนที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศจะเพ่ิมข้ึน แต่เขา

ได้มุ่งประเด็นใปในเชิงสถาบันมากกว่า เขากล่าวว่าเป็นที่รู้กันในสังคมว่าประเพณีการแต่งงานโดย

พ้ืนฐานแล้วจะเป็นของผู้ชายและผู้หญิง ในกรณีของสหรัฐฯ การแต่งงานไม่ได้มีเพียงผลประโยชน์แก่

กันและกันระหว่างคู่สมรสในเรื่องการแบ่งบทบาทในครอบครัวเท่านั้น แต่การแต่งงานยังท าให้คู่สมรส

สามารถให้ก าเนิดบุตรเพ่ือวัตุประสงค์ในอนาคต เช่น การช่วยเหลือธุรกิจที่บ้าน หรือกระทั่งการดูแล

พ่อและแม่ของพวกเขายามที่พวกเขาเจ็บป่วยและเสียชีวิตอีกด้วย แม้ว่าการแต่งงานจะท าให้คนใน

สังคมมีความเท่าเทียมกัน แต่ก็เกิดการเปลี่ยนแปลงของบทบาทที่ส าคัญของพ่อและแม่กลายเป็น

บทบาทของคู่รักที่มีหน้าที่เลี้ยงและสั่งสอนลูกของตน ในกรณีของการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

และทางคริสต์ศาสนาที่มีการเปลี่ยนวิถีปฏิบัติจากการท าตามที่พระเจ้าบัญญัติไว้ในพระคัมภีร์มาเป็น

ข้อปฏิบัติที่มนุษย์สร้างขึ้นมากกว่า43 

                                           
39Randolph G. Muhlestein, "The Case against Same-Sex Marriage," Dialogue: A Journal of Mormon Thought 40, no. 3 (2007): 
1-39, https://doi.org/10.5406/dialjmormthou.40.3.0001, www.jstor.org/stable/10.5406/dialjmormthou.40.3.0001. 
40 The Holy Bible: Translated from the Latin Vulgate [Douay- Rheims],  (Catholic Supplies, 1906), Matthew 19:4-6. 
https://books.google.co.th/books?id=cCNLyQEACAAJ. 
41 The Holy Bible: Translated from the Latin Vulgate [Douay- Rheims], Leviticus 19:4-6.. 
42 Randolph G. Muhlestein, "The Case against Same-Sex Marriage," 6-7. 
43 Randolph G. Muhlestein, "The Case against Same-Sex Marriage," 5-15. 
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1.5.8 สิทธิความเท่าเทียมกันเรื่องการแต่งงานของสหรัฐอเมริกา 
ขณะที่ประเทศแคนาดามีข้อถกเถียงเรื่องการแต่งงานของคนเพศเดียวกันโดยใช้ภาษาทาง

สิทธิมนุษยชนในการถกเถียงนั้น ในด้านของประเทศเพ่ือนบ้านอย่างสหรัฐฯ ที่ระบบการปกครองและ

ระบบกฎหมายของสหรัฐฯและแคนาดามีความคล้ายคลึงกันและมีรากฐานมาจากกฎหมายจารีตของ

อังกฤษ ระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศมีการให้อ านาจแก่รัฐธรรมนูญของแต่ละรัฐอ านาจการ

ตัดสินในประเด็นต่าง ๆ จึงอยู่ที่ศาลของรัฐและศาลฎีกาของประเทศ ในแคนาดา ศาลมีอ านาจในการ

บริหารจัดการในการตัดสินคดี ในรั ฐนั้ น  ๆ  ซึ่ งอ านาจของศาลในระดับรั ฐนี้ ไม่ ส ามารถ                          

มีอ านาจในรัฐอ่ืนได้ อีกทั้งศาลในศาลฎีกาของแคนาดามีอ านาจเหนือศาลของรัฐเพราะเป็นศาลที่มี

อ านาจสูงสุด เช่นเดียวกับสหรัฐการยื่นค าร้องต่อศาลจะเป็นการยื่นต่อศาลในระดับท้องถิ่น ระดับรัฐ 

และระดับประเทศตามล าดับ44 ในด้านของความแตกต่างของทั้งสองประเทศ กฎหมายอาญาใน

แคนาดาอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของ ระมวลกฎหมายอาญาของรัฐบาลกลาง แต่ในสหรัฐฯ ศาล

ในระดับรัฐสามารถสร้างและบังคับใช้กฎหมายในการลงโทษได้ ความแตกต่างอีกประการหนึ่งคือการ

ที่ระบบกฎหมายของทั้งสองประเทศอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญท้องถิ่น  ถึงแม้ว่าอ านาจทาง

กฎหมายของท้องถิ่นจะเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไป แต่ท้องถิ่นของแคนาดายังขาดรัฐธรรมนูญที่เป็นลาย

ลักษณ์อักษรของตัวเอง ซึ่งต่างจากสหรัฐที่มีรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษรของตนเอง กล่าวคือ

ในทางปฏิบัติโดยเฉพาะในเรื่องของสิทธิการแต่งงานในสหรัฐฯ ทั้งรัฐและรัฐบาลกลางสามารถที่จะ

มอบหรือจ ากัดสิทธิการแต่งงานได้ รัฐบาลกลางออกกฎหมายโดยใช้รัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ และ

ท้องถิ่นก็ใช้รัฐธรรมนูญในระดับท้องถิ่น ซึ่งการที่ท้องถิ่นมีรัฐธรรมนูญเป็นของตัวเองนั้นท าให้เกิดการ

ต่อต้านสิทธิการแต่งงานของคนเพศเดียวกันนั้นส าเร็จได้ในระดับท้องถิ่น ในทางกลับกันผู้ที่ต่อต้าน

การแต่งงานของคนเพศเดียวกันขาดกลไกลในระดับท้องถิ่นหรือดินแดนและไม่สามารถที่จะแก้ไข

กฎหมายได้เนื่องจากการแก้ไขกฎหมายจะเป็นอ านาจของรัฐสภา45 

 ในสหรัฐฯ มีกฎหมายให้กลุ่ม LGBT สามารถจดทะเบียนความสัมพันธ์ได้ซึ่งเกิดขึ้นในที่แรกใน

ปี 1984 ณ เมืองเบิร์กลีย์ รัฐแคลิฟอร์เนีย ซึ่งกฎหมายนี้เอ้ือให้ผู้ที่จดทะเบียนกันสได้รับผลประโยชน์

ระหว่างกัน และ 5 ปีต่อมาขณะที่ในปี 1989 เมืองซานฟรานซิสโกเป็นที่แรกที่มีกฎหมายการจด

ทะเบียนคู่สมรส และตั้งแต่ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา คู่รัก LGBT เริ่มที่จะจริงจังเก่ียวกับกฎหมายนี้

                                           
44 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 148. 
45 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 149-51. 
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ในระดับรัฐมากข้ึนประกอบกับในแต่ละรัฐมีกฎหมายเป็นของตนเองจึงท าให้เกิดกฎหมายที่เอ้ือให้กลุ่ม 

LGBT มีสถานะทางกฎหมายระหว่างกันหลายประเภท ได้แก่ กฎหมายการจดทะเบียนความสัมพันธ์ 

การจะทะเบียนคู่สมรส การอนุญาตให้คู่รักได้รับผลประโยชน์ระหว่างกัน ตลอดจนการให้สิทธิการ

แต่งงานด้วยเช่นกัน46 

 การที่กฎหมายสามารถออกและแก้ไขได้โดยรัฐท้องถิ่นจึงท าให้เกิดการเรียกร้องในสิทธิความ

เท่าเทียมในเรื่องของการแต่งงานและให้แก้ไขกฎหมายการแต่งงานให้ทุกคนสามารถแต่งงานกันได้

โดยเฉพาะกลุ่ม LGBT  ในปี 2003 ในรัฐแมสซาชูเซตส์ มีข้อเรียกร้องในศาลฎีกาของรัฐในประเด็น

การไม่อนุญาตให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันแต่งงานกันได้เพราะเป็นสิ่งที่ขัดกับความเท่าเทียมกันที่บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ในปีต่อมีศาลกลับมีค าตัดสินว่าไม่ได้เป็นการละเมิดสิทธิแต่อย่างใด จึงให้สิทธิการแต่งงาน

กับคู่รักในรัฐแมสซาชูเซตส์ และใช้ภาษากลางที่กล่าวถึงค าจ ากัดความของการแต่งงานว่า “เป็นความ

สมัครใจในความสัมพันธ์ของบุคคลสองคนที่จะเป็นคู่สมรสกัน”47 แม้กระนั้นก็ไม่ได้ช่วยท าให้เกิดการ

ยอมรับการแต่งงานของคนเพศเดียวกันได้ในรัฐอ่ืน ๆ 48 ในปี 2004 ณ รัฐออริกอน มีการพิจารณา

ประเด็นกฎหมายการแต่งงานว่าเป็นการกีดกันผู้คนด้วยรสนิยมทางเพศ แต่ในปีต่อมาศาลลงความเห็น

ว่าค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานให้จ ากัดเฉพาะผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้น                      ในขณะ

ที่รัฐวอชิงตันก็มีการพิจารณาในลักษณะเดียวกันที่ปฏิเสธการจดทะเบียนสมรสให้กับคู่รักที่มีเพศ

เดียวกัน 49 

ศาลมีการพิจารณาในประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันและได้ใช้ภาษาในเรื่องของ

ความเท่าเทียมที่ให้สิทธิกับกลุ่มคู่รักร่วมเพศในหลายรัฐ ในปี 2005 ในรัฐนิวยอร์ก ศาลพิจารณาคดีได้

มีการสั่งห้ามมิให้มีข้อห้ามที่จะปฏิเสธการขึ้นทะเบียนสมรสให้กับผู้ที่มีเพศเดียวกันเพราะเป็นการ

ละเมิดสิทธิของที่จะได้รับการปกป้องอย่างเท่าเทียมกัน ในปีเดียวกันนี้เองผู้พิพากษาของศาลในรัฐ

แคลิฟอร์เนียได้ให้ความเห็นว่าการปฏิเสธการให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันแต่งงานกันเป็นเป็นการละเมิดการ

ปกป้องประชาชนในเรื่องความเท่าเทียมเนื่องจากการกีดกันบนพ้ืนฐานของรสนิยมทางเพศ ปี 2006 

ศาลฎีกาของรัฐนิวเจอร์ซีย์ ได้มีการพิจารณาว่าคู่รักที่เป็นเพศเดียวกันจะได้รับการประกันว่าจะ

                                           
46 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 174-78. 
47Nicholas Bala, "The Debates About Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy over the Evolution of 
a Fundamental Social Institution," 224. 
48 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 178. 
49 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 183. 
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สามารถเข้าถึงสิทธิการแต่งงานได้อย่างเต็มรูปแบบ50 และเป็นเวลาเกือบ 46 ปี นับตั้งแต่เหตุการณ์ท่ี

โรงแรม New York's Stonewall Inn ในการเคลื่อนไหวทางสังคมของบุคคล กลุ่มคน และรัฐต่าง ๆ 

ที่พยายามจะผลักดันให้เกิดความเท่าเทียมกันในเรื่องของการแต่งงาน ในที่สุดในปี 2015 ศาลฎีกาของ

สหรัฐฯ ได้ประกาศให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ทั่วประเทศ51  

 ข้อถกเถียงในประเด็นการแต่งงานของสหรัฐฯ มีความคล้ายคลึงกับแคนาดาโดยเฉพาะใน

เรื่องค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานในกฎหมายการแต่งงานกลางของสหรัฐฯ 1996 ( the 

Defense of Marriage Act) ที่มีการให้อ านาจรัฐในการตัดสินใจเกี่ยวกับค าจ ากัดความของค าว่าการ

แต่งงาน ซึ่งกฎหมายนี้ได้รับการอนุมัติจากสภาคองเกรสซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนถึงทัศนคติของนักการเมือง

ในสภาที่มีต่อการแต่งงานของคนรักร่วมเพศ แต่ก็มีข้อกังวลเกี่ยวกับกฎหมายว่าขัดกับรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ด้วย ดังนั้นนักการเมืองอนุรักษ์นิยมจึงเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายการแต่งงานของสหรัฐฯ 

ในรัฐธรรมนูญให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายการแต่งงานกลางและเพ่ือปกป้องการแต่งงานใน

สหรัฐฯ52  

ตัวแสดงทางการเมืองและตัวแสดงทางศาสนาที่เป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยมในสหรัฐฯมีความ

เข้มแข็งและมีบทยบาทมากกว่าในแคนาดา เห็นได้จากการที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของรัฐที่มี

การห้ามผู้ที่มีเพศเดียวกันแต่งงานกัน และมีการลงมติต่อต้านการยอมรับการแต่งงานของคนเพศ

เดียวกันในวงกว้าง53 สิ่งซึ่งสะท้อนว่าทัศนคติทางสังคมมีแนวโน้มเปลี่ยนไปจากการในการประชุม

สมัชชาและวุฒิสภาของแคลิฟอร์เนียปี 2005 มีการลงมติให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ 

และแสดงให้เห็นว่าทัศนคติทางการเมืองและทางกฎหมายในรัฐเสรีนิยมอย่างแคลิฟอร์เนียค่อยๆ

ยอมรับความสัมพันธ์ของคนเพศเดียวกันมากขึ้น 54 ส่วนในด้านภาคประชาสังคมทัศนคติของ

ประชาชนที่มีต่อการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในการส ารวจเรื่องการยอมรับการแต่งงานของคู่รักที่

มีเพศเดียวกัน ตั้งแต่ปี 1996 มีผู้ที่เห็นด้วยมีเพียงร้อยละ 27 แต่หลังจากปี 2000 เป็นต้นมาจ านวนผู้

                                           
50 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 184-85. 
51 "Same-Sex Marriage Fast Facts," CNN updated September 4, 2019, accessed July 1, 2020, 
https://edition.cnn.com/2013/05/28/us/same-sex-marriage-fast-facts/index.html. 
52 Nicholas Bala, "The Debates About Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy over the Evolution of 
a Fundamental Social Institution," 223. 
53 Nicholas Bala, "The Debates About Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy over the Evolution of 
a Fundamental Social Institution,” 226. 
54 Nicholas Bala, "The Debates About Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy over the Evolution of 
a Fundamental Social Institution," 227. 
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ที่เห็ฯด้วยค่อยๆเพ่ิมขึ้นจนกระทั้งในปี 2015 ผู้ที่เห็นด้วยมีมากกว่าครึ่งของจ านวนประชากรคือร้อย

ละ 60 และแสดงให้เห็นว่าเมื่อบริบทโลกเปลี่ยนไปที่หลายๆประเทศมีการเปิดเสรีและยอมรับ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่มีเพศเดียวกันมากขึ้นท าให้ทัศนคติของประชาชนในสังคมเปลี่ยนแปลงตาม

ไปด้วยจะเห็นได้ว่าสหรัฐฯ มีการน าเรื่องความเท่าเทียมกันเข้ามาเป็นประเด็นในการสนับสนุนการ

แต่งงานของคนเพศเดียวกัน ในทางตรงกันข้ามผู้ที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันได้ใช้สิทธิใน

การแต่งงานที่ควรที่จะมีไว้เพ่ือผู้หญิงและผู้ชายเท่านั้นเพราะเป็นสถาบันพ้ืนฐานทางสังคม ดังนั้นข้อ

ถกเถียงในเรื่องความเท่าเทียมในการแต่งงานจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศแคนาดาในประเด็น

ดังกล่าว55  

1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

1.6.1 LGBT หมายถึง ผู้ที่มีพฤติกรรมทางเพศท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างคนที่มีเพศก าเนิด

เดียวกัน ได้แก่   

L (Lesbian) หมายถึง พฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างผู้หญิงกับผู้หญิง 

 G (Gay) หมายถึง พฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างผู้ชายกับผู้ชาย 

 B (Bisexual) หมายถึง พฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางเพศท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้ เช่น 

ระหว่างผู้ชายกับผู้ชาย หรือผู้ชายกับผู้หญิง 

 T (Transgender) หมายถึง พฤติกรรมและความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างผู้ที่ผ่านการแปลง

เพศจากผู้ชายเป็นผู้หญิง หรือจากผู้หญิงเป็นผู้ชาย กับผู้ที่เป็นผู้ชายหรือผู้หญิง 

 1.6.2 การแต่งงานของคนเพศเดียวกัน หมายถึง การแต่งงานที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ที่มีเพศก าเนิด

เดียวกัน ในที่นี้หมายถึงกลุ่ม LGBT 

  

1.7 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.7.1 เพ่ือศึกษาถึงประเด็นการถกเถียงกันในเรื่องความเท่าเทียมกันของการแต่งงานโดย

ศึกษาในเรื่องของการตีความสิทธิมนุษยชนที่เป็นภาษาด้านศีลธรรมระหว่างประเทศผ่านมุมมองเรื่อง

สิทธิของกลุ่มที่สนับสนุนและต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันของแคนาดา 

                                           
55 "U.S. Support for Gay Marriage Stable, at 63%," GALLUP, updated May 22, 2019, accessed July 1, 2020, 
https://news.gallup.com/poll/257705/support-gay-marriage-stable.aspx. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 22 

 1.7.2 เพ่ือศึกษาถึงหลักหรือแนวคิดของการถกเถียงระหว่างผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับ

การแต่งงานระหว่างผู้ที่มีเพศเดียวกัน 

 

1.8 ขอบเขตของการวิจัย 

 สารนิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนสนใจศึกษาและวิเคราะห์ถึงพัฒนาการของกฎหมายการแต่งงานของ

คนเพศเดียวกันท่ามกลางผู้สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้าน โดยได้จ ากัดช่วงเวลาตั้ งแต่ปี 1960 ที่มีการ

พิจารณาคดีในชั้นศาลถึงการมีรสนิยมทางเพศกับผู้ที่มีเพศเดียวกันเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย จนกระทั่ง

รัฐสภาแคนาดามีมติเห็นชอบกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวและถูกบังคับใช้ในปี 2005 

 

1.9 วิธีการวิจัย 

 สารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ที่มุ่งประเด็นเรื่องความเท่าเทียมกันทางเพศ

ในเรื่องการแต่งงาน โดยเฉพาะการแต่งงานระหว่างคนเพศเดียวกันคือกลุ่ม LGBT โดยศึกษาจาก

มุมมองของตัวแทนของทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน จึงน ามา

วิเคราะห์และอธิบายเชิงพรรณนา การศึกษาค้นคว้าสารนิพนธ์ฉบับนี้ได้ศึกษาจากเอกสารในรูปแบบ

ทุติยภูมิ ได้แก่ เอกสารที่เกี่ยวกับกฎหมายการแต่งงานของแคนาดา หนังสือ บทความทางวิชาการ 

เว็บไซต์ที่เก่ียวกับแคนาดาที่มีรัฐบาลแคนาดาสนับสนุน เว็บไซต์ที่เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนและความเท่า

เทียมทางเพศ เป็นต้น 
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บทที่ 2 
การเปิดประตูไปสู่สิทธิของกลุ่ม LGBT ในแคนาดา 

  
2.1 บทน า 

การเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม LGBT ในแคนาดาเป็นการเรียกร้องสิทธิเพ่ือให้เกิดความเสมอภาค

เท่ากับผู้ชายและผู้หญิง โดยสาเหตุที่น ามาสู่การเรียกร้องต่าง ๆ มาจากข้อกฎหมายและปัญหา

ทางด้านนโยบายของรัฐ การถกเถียงในประเด็นสิทธิโดยภาคประชาสังคมอยู่ภายใต้ภาษาทางสิทธิ

มนุษยชนที่ถูกใช้เป็นวาทกรรมทางการเมืองในเรื่องกรอบของสิทธิที่เป็นตัวก าหนดทิศทางของตัว

แสดงทางการเมือง ได้แก่ กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม กลุ่มที่ต่อต้านการเคลื่อนไหวทางสังคม                

และตัวแสดงที่เป็นรัฐ ในการเรียกร้องเรื่องสิทธิแต่ละครั้งทั้งการยื่นอุทธรณ์ในชั้นศาลและการ

เรียกร้องจากกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมมักจะเกิดการเปลี่ยนแปลงตามมา โดยแรกเริ่มภาษาทางสิทธิ

มนุษยชนที่พวกเขาใช้จะเป็นในเรื่องของความเสมอภาคในศักดิ์ศรี สิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งความ

เสมอภาคตามกฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติดังที่ปรากฎในปรากฎในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

1948 เมื่อรัฐธรรมนูญของแคนาได้ถูกบังคับใช้ในปี 1982 ภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่ใช้เพ่ือเรียกร้อง

สิทธิคือเรื่องสิทธิความเท่าเทียมกันที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติดังที่

ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังนั้นตั้งแต่ปี 1982 เป็นต้นมา ข้อถกเถียงในประเด็นสิทธิของกลุ่ม LGBT 

ตลอดจนกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันจะใช้รัฐธรรมนูญของแคนาดาเป็นกรอบในการ

เรียกร้องสิทธิความเสมอภาค 

กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT มีวัตถุประสงค์นอกจากการเรียกกร้องให้แก้ไขข้อ

กฎหมายให้เกิดความเท่าเทียมกันแล้วยังมีวัตถุประสงค์ในการให้ความรู้กับสาธารณชนเกี่ยวกับกลุ่ม 

LGBT และการด าเนินงานที่ต่อสู้กับการต่อต้านกลุ่ม LGBT เพ่ือสร้างความตระหนักในความเท่าเทียม

กันของมนุษย์และเพ่ือให้กลุ่ม LGBT เป็นที่ยอมรับในสังคมเพ่ือที่จะสร้างกลุ่มท่ีให้การสนับสนุนตนเอง 

เพราะการที่จะสามารถเปลี่ยนแปลงโครงสร้างในสังคมได้จ าเป็นที่จะต้องให้คนในสังคมเป็นตัวแสดง

ร่วมด้วย ตัวแสดงที่ส าคัญที่มีบทบาทในการเปิดประตูสู่สิทธิของกลุ่ม LGBT ในหลายทศวรรษที่ผ่าน

มา ได้แก่ กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม คือ สมาคมคนรักร่วมเพศแห่งมหาวิทยาลัยโตรอนโต (University 
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of Toronto Homophile Association) โ บสถ์ ของชุ มชน ใน เมื อ ง โ ตรอน โต  ( Metropolitan 

Community Church of Toronto) และ กลุ่มเพ่ือความเท่าเทียมของเกย์และเลสเบียนในทุกที่ใน

แคนาดา (Egale Canada Inc. - Equality for Gays and Lesbians Everywhere) และตัวแสดงที่

เป็นบุคคล คือ นายกรัฐมนตรี Pierre Trudeau บาทหลวง Brent Hawkes นักเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิ

ของชาว LGBT รวมทั้งตัวแสดงที่เป็นสื่อ คือ แมกกาซีนชื่อ Body Politic ที่ตีแผ่ความจริงเกี่ยวกับ

การประท้วงของกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมและการใช้ความรุนแรงของรัฐบาล 

ในบทที่สองนี้ จะกล่าวถึงการเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม LGBT โดยจะน าทั้งกรณีในชั้นศาลและ
กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของ LGBT โดยแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงเวลาแรกคือ ทศวรรษท่ี 
1960 ที่มีเหตุการณ์ในชั้นศาล คือกรณีของ Everett Klippert ที่ถูกจับกุมฐานประพฤติอนาจารกับ
บุคคลอ่ืนที่มีเพศเดียวกัน กรณีนี้ก่อให้เกิดการการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายให้กลุ่ม LGBT สามารถมี
ความสัมพันธ์กันได้ขึ้นโดยถูกเสนอและผ่านมติเห็นชอบในรัฐสภา กรณีดังกล่าวยั งสะท้อนถึงสิทธิ
ระหว่างบุคคลที่มีสิทธิที่จะเลือกรสนิยมทางเพศและสิทธิของรัฐในการออกกฎหมายเพ่ือควบคุมชีวิต
ส่วนบุคคล ตลอดจนเหตุการณ์ที่รัฐบาลใช้ความรุนแรงในการสลายการชุมนุมเรื่องสิทธิของกลุ่ม LGBT 
ช่วงเวลาที่สองคือ ทศวรรษที่ 1990 เป็นช่วงเวลาที่หลังจากรัฐธรรมนูญของแคนาดาบังคับใช้อย่าง
เป็นทางการ กรณีที่ส าคัญในทศวรรษนี้มีการเรียกร้องถึงสิทธิที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มีสองกรณีคือ 
กรณีของ Jim Egan และ Jack Nesbit คู่รักชายรักชาย ที่มีการเรียกร้องค่าดูแลคู่สมรส จากรัฐบาล
ส าหรับผู้สูงอายุตามพระราชบัญญัติสวัสดิการผู้สูงอายุ (Old Security Act) แต่กลับถูกปฏิเสธเพียง
เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมไปถึงคู่ชีวิตที่มีเพศเดียวกัน และกรณีของ Joanne 
Mitchell และ Lorraine McFarland คู่รักชาวเลสเบียน ที่มีการท าธุรกิจร่วมกันแต่หลังจากที่พวก
เขามีการแยกทางกันท าให้มีภาระหนี้สินที่จ าเป็นที่จะต้องรับผิดชอบไม่น้อยท าให้ที่มีการเรียกร้องสิทธิ
ในการให้ความช่วยเหลือเรื่องการผ่อนปรนทางการเงินตามพระราชบัญญัติครอบครัว แต่ปัญหาของ
กรณีนี้คือพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ความคุ้มครองกับ “คู่ชีวิต” ซึ่งมีการจ ากัดความในพระราชบัญญัติ
ว่าว่าเป็นผู้หญิงและผู้ชาย จึงเกิดการอุทธรณ์ในชั้นศาล โดยภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่ใช้ในกรณีทั้ง
สองคือเรื่องสิทธิของความเสมอภาคทางกฎหมาย  และช่วงเวลาสุดท้ายคือ ทศวรรษที่ 2000 ได้เกิด
กรณีที่ส าคัญที่สุดในการเปิดประตูสู่การแต่งงานของคนเพศเดียวกันและเป็นอีกช่วงเวลาที่ภาษาวิทธิ
มนุษยชนที่ถูกใช้คือสิทธิความเสมอภาคทางเพศดังจะเห็นได้จากกรณีคู่รักชาว LGBT ที่มีความ
ต้องการที่จะแต่งงานและต้องการที่จะได้ทะเบียนสมรสที่น าไปสู่การถกเถียงกันในชั้นศาลของภาค
ประชาสังคมระหว่างสมาคมเพ่ือการแต่งงานและครอบครัวเมืองออนแทรีโอและโบสถ์ของชุมชนใน
เมืองโตรอนโตในประเด็นค าจ ากัดความของค าว่า “การแต่งงาน” จนน าไปสู่การน าประเด็นการ
แต่งงานของคนเพศเดียวกันเข้าสู่รัฐสภาและถูกบังคับใช้ในปี 2005 ทั่วประเทศ 
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2.1 ช่วงทศวรรษที่ 1960-1980  
 ในช่วงทศวรรษนี้เป็นยุคเริ่มต้นของการเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม LGBT ที่เกิดจากปัญหาทางข้อ
กฎหมายที่มีการกดขี่และเลือกปฏิบัติอันน ามาสู่พฤติกรรมในลักษณะบั่นทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
ซึ่งตัวแสดงส าคัญมีทั้งหมด 3 ตัวแสดง ได้แก่ ตัวแสดงแรก Everett Klippert ผู้ที่เป็นกลุ่ม LGBT ที่
ถูกตั้งข้อหาว่ามีพฤติกรรมอนาจารและเป็นผู้กระท าผิดที่อันตราย ซึ่งนับเป็นกรณีส าคัญที่น ามาสู่กการ
แก้ไขข้อกฎหมาย ตัวแสดงที่สอง นายกรัฐมนตรี Pierre Trudeau เป็นผู้เรียกร้องและขอความ
เห็นชอบในรัฐสภาให้มีการแก้ไขข้อกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่เป็นกลุ่มคนรักร่วมเพศ ในขณะที่กลุ่ม
เคลื่อนไหวทางสังคมมีการประท้วงในเมืองโตรอนโตและเมืองแวนคูเวอร์เพ่ือเรียกร้องให้มีการแก้ไข
กฎหมายตามข้อเสนอของนายกรัฐมนตรี Pierre Trudeau และเขายังเป็นผู้ที่เสนอให้แคนาดามี
รัฐธรรมนูญเป็นของตนเองโดยเป็นอิสระจากประเทศอังกฤษ ตัวแสดงที่สามคือสมาคมคนรักร่วมเพศ
แห่งมหาวิทยาลัยโตรอนโต (University of Toronto Homophile Association) เป็นกลุ่มเคลื่อนไหว
ทางสังคมที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ความรู้สาธารณชนเกี่ยวกับกลุ่มรักร่วมเพศเพ่ือสร้างความเข้าใจ
และความตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และตัวแสดงสุดท้ายคือ สื่อชื่อ Body Politics ที่มีการ
ตีแผ่ต่อสาธารณชนถึงพฤติกรรมของรัฐในการสลายผู้ชุมนุมประท้วงด้วยความรุนแรง ในการประท้วง
เพ่ือเรียกร้องร้องสิทธิและการให้เกียรติของกลุ่มเกย์หลังจากเหตุการณ์ที่กลุ่ม LGBT ถูกจับข้อหา
ค้าประเวณีและถูกเลือกปฏิบัติด้วยการดูถูกและเหยียดหยามศักดิ์ศรีผ่านค าพูดและการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ นับเป็นการเปลี่ยนมุมมองของสาธารณชนในแคนาดาที่มีต่อกลุ่ม LGBTโดยที่ภาษา
ทางสิทธิมนุษยชนที่ตัวแสดงเหล่านี้ใช้เป็นในเรื่องของเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตาม
ปฏิญญาสากกลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 ในปี 1960 Everett Klippert ถูกจับในข้อหากระท าอนาจารกับบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และ
ศาลได้ตัดสินให้เขาได้จ าคุกเป็นเวลา 4 ปี ต่อมาในปี 1965 เขาได้ถูกน าขึ้นศาลอีกครั้งและเขาก็ให้ค า
รับสารภาพว่าเขาได้มีเพศสัมพันธ์กับผู้ชายจ านวน 4 คน เป็นเหตุให้ถูกตัดสินให้จ าคุกรอบที่สอง เป็น
เวลาอีก 3 ปี ภายใต้กฎหมายอาญา บทที่ 51 มาตรา 149 ความว่า “ผู้ใดกระท าความผิดในเรื่องการ
กระท าอนาจารกับบุคคลอ่ืน เป็นความผิดทางอาญาอุกฉกรรจ์และต้องระวางโทษจ าคุก 5 ปี”56 และ
กฎหมายอาญาส่วนที่ 659 ที่ได้ให้ความหมายการกระท าผิดทางเพศที่อันตรายว่า “หมายถึงบุคคลที่

                                           
56 Department of Justice of Canada, Criminal Code, Chapter 51, 2-3 Elizabeth II, 1953-1954, and Selected Statutes (Queen's 
Printer, 1954), 441. https://books.google.co.th/books?id=RisuyAEACAAJ. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ทางเพศและมีแนวโน้มว่าจะท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจากการที่ไม่สามารถ
ควบคุมอารมณ์ได้หรือผู้ที่มีแนวโน้มกระท าผิดทางเพศเพ่ิมข้ึน”57 

ในปี 1966 อัยการได้สรุปว่า Klippert มีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมรักร่วมเพศต่อหลังจาก
จ าคุก จึงมีการตราหน้าเขาว่าเป็น “ผู้กระท าความผิดทางเพศที่เป็นอันตราย” ในพฤติกรรมรักร่วม
เพศจึงได้มีการเพ่ิมโทษจากจ าคุก 3 ปี เป็นจ าคุกตลอดชีวิต ในที่สุดในปี 1967 มีการยื่นยื่นอุทธรณ์ถึง
ความไม่เป็นธรรมในการตราหน้าเขาว่าผู้กระท าความผิดทางเพศที่เป็นอันตรายเพราะว่าการตราหน้า
เขาเช่นนี้เป็นท าให้เขาหมดโอกาสที่จะออกจากเรือนจ า การอุทธรณ์ในครั้งนั้นเป็นการ อุทธรณ์ถึง
ค าถามที่ถามถึงหลักฐานว่า Klippert เป็นบุคคลที่ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ทางเพศ และหลักฐาน
นั้นสามารถสรุปถึงพฤติกรรมดังกล่าวที่น าไปสู่การท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนหรือไม่58 ศาลมีค าวินิจฉัยที่ 3-2 
ไม่รับอุทรณ์ด้วยเหตุผลที่ว่า แม้ว่าจะไม่พบหลักฐานว่าเขามีความผิดปกติทางจิตที่จะส่งผลให้เกิดการ
ท าร้ายร่างกายผู้อื่นก็จริง แต่เขาจะมีพฤติกรรมที่จะกระท าผิดทางเพศจึงถูกสั่งจ าคุกต่อไปจนกระทั่งปี 
1971 เขาจึงได้รับการปล่อยตัว กรณีนี้เป็นกรณีที่มีการเผยแพร่ของสื่อที่ตีแผ่ถึงความไม่เป็นธรรมของ
กฎหมายของแคนาดาที่เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคล และเป็นการจ ากัดเสรีภาพทางด้าน
กฎหมายของบุคคลในเรื่องรสนิยมทางเพศ 

จากกรณี Klippert ในปี 1967 Robert John (Bud) Orange สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สังกัดพรรคเสรีนิยม เรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นคือ Pierre Trudeau ให้มีการเปลี่ยนแปลง
กฎหมายให้มีความเสมอภาคมากขึ้น เพราะเขาได้เห็นถึงความไม่เป็นธรรมในการปฏิบัติต่อผู้ที่เป็นคน
รักร่วมเพศโดยรัฐบาลกลาง และนายกรัฐมนตรีได้แนะน าให้มีการแก้ไขกฎหมายอาญาที่มีการระบุว่า
การรักร่วมเพศเป็นสิ่งผิดกฎหมายในการประชุมรัฐสภาครั้งท่ี 27 การเรียกร้องนี้เรียกว่า    Bill C-150 
59 จากการที่ Trudeau มีแนวคิดที่จะเปลี่ยนแปลงกฎหมายนั้นเขาได้ถูกต่อต้านโดยกลุ่มรณรงค์
ต่อต้านเกย์และได้มีจดหมายส่งไปทั่วแคนาดาว่าเขาเป็นผู้สนับสนุนการเบี่ยงเบนทางเพศ ซึ่งการ
รณรงค์ดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมหัวรุนแรง ได้แก่ ส านักงานข่าวกรองแห่งชาติ
แคนาดาในเมืองเฟลชเชอตัน รัฐออนแทรีโอ คณะแสวงบุญนุกบุญไมเคิลในเมืองรูจชเมนท์ รัฐควิเบก 
และสมาคมเอ็ดมันด์ เบิร์กในเมืองสการ์บอรอฟ รัฐออนแทรีโอ ต่อมาได้เกิดการประท้วงการเสนอ
กฎหมายที่จะท าให้พฤติกรรมรักร่วมเพศถูกกฎหมาย โดยกลุ่มสหกิจคริสเตียนผู้ที่นับถือศาสนาคริสต์
นิกายดั้งเดิมจ านวนมากกว่าหนึ่งแสนคน60 
                                           
57  Klippert V. The Queen, (Supreme Court of Canada 1967). 
58 Klippert V. The Queen, (1967). 
59 "The Klippert Case," Sutori, accessed April 12, 2020, https://www.sutori.com/story/the-klippert-case--
3joxGzF8gMHXBXDBXEJBK32z. 
60 D.W. McLeod, Lesbian and gay liberation in Canada: a selected annotated chronology, 1964-1975 (ECW 
Press/Homewood Books, 1996), 37. https://books.google.co.th/books?id=eHwSAQAAMAAJ. 
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เดือนเมษายน 1969 มีการถกเถียงกันในรัฐสภาแห่งรัฐออตตาวาในประเด็นของ Bill C-150 
ว่าข้อเสนอนี้ไม่ได้เป็นการให้อภัยหรือส่งเสริมพฤติกรรมรักร่วมเพศ และไม่ได้ท าให้การรักร่วมเพศเป็น
สิ่งถูกกฎหมาย แต่เป็นการท าให้กฎหมายมีมลทินจากการกระท าทางเพศในที่ส่วนตัว พฤติกรรม
ดังกล่าวเป็นสาเหตุท าให้เกิดการศึกษาทางด้านจิตวิทยามากขึ้นมากกว่าการแทรกแซรงทางกฎหมาย 
ซึ่งในระหว่างการถกเถียงได้มีการน าประเด็นการแก้ไขกฎหมายที่เอ้ือต่อกลุ่มคนรักร่วมเพศโดยเฉพาะ
จากพรรคอรุรักษ์นิยมก้าวหน้าและพรรค Créditiste ท้ายที่สุดในเดือนพฤษภาคมปีเดียวรัฐสภาก็มีมติ
เห็นชอบด้วยคะแนน 149 ต่อ 55 เสียง ในการที่จะให้มีการแก้ไขกฎหมายอาญาให้พฤติกรรมรักร่วม
เพศในที่รโหฐานระหว่างผู้ชายที่มีอายุมากกว่า 21 ปี ให้ความยินยอมเป็นสิ่งที่ไม่ผิดกฎหมาย 61 
จากนั้นก็มีการให้ความเห็นในรายงานคณะกรรมาธิการความมั่นคงแคนาดาว่าผู้ที่เป็นกลุ่มรักร่วมเพศ
หากมีกรณีพิพาทจะต้องได้รับการตัดสินอย่างเป็นธรรมและโปร่งใสในพฤติกรรมทั้งหมด อีกทั้งยัง
ได้รับอนุญาตให้เข้าท างานในหน่วยงานราชการแต่ไม่ควรที่จะให้ไปท างานในระดับสูงกว่าและไม่ควรที่
จะถูกส่งไปท างานที่มีลักษณะอ่อนไหวง่ายในต่างประเทศ62 หลังจากที่มีมติให้การรักร่วมเพศเป็นสิ่งที่
ไม่ผิดกฎหมายก็มีการเปิดเผยต่อสาธารณะของบุคคลหรือหน่วยงานต่าง ๆที่เป็นกลุ่มรักร่วมเพศกัน
มากขึ้น เช่น สโมสรโบว์ลิ่งเซนต์เจมส์ในโตรอนโตก็มีการประกาศว่าเป็นกลุ่มรักร่วมเพศ เป็นต้น 
ขณะเดียวกันในเดือนตุลาคม ได้มีการประชุมสาธารณะของสมาคมคนรักร่วมเพศแห่งมหาวิทยาลัยโต
รอนโต (University of Toronto Homophile Association) ซึ่งนับว่าเป็นองค์กรของกลุ่ม LGBT 
แรกเริ่มที่ถูกจัดตั้งโดยนักศึกษา ในการประชุมครั้งนั้นมีการให้ความรู้กับชุมชนเกี่ยวกับกลุ่ ม LGBT 
การด าเนินงานที่ต่อสู้กับการต่อต้านกลุ่ม LGBT และท าให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBT ทางสังคม63 ใน
ปี 1971 ได้มีการสนับสนุนกลุ่ม LGBT ในโตรอนโต โดยรัฐบาลผ่านสมาคมสุขภาพจิตแคนาดา 
(Canadian Mental Health Association) ให้กับสมาคมคนรักร่วมเพศแห่งโตรอนโต (Community 
Homophile Association of Toronto) เพ่ือให้ความรู้กับประชาชนเรื่องการรักร่วมเพศโดยมีผู้ที่ท า
หน้าที่ให้ค าปรึกษาทางโทรศัพท์และโครงการให้การศึกษากับโบสถ์และกลุ่มทางสังคม 64 เดือน
สิงหาคมปีเดียวกันนั้นเองได้มีการเดินขบวนเรียกร้องให้ปฏิรูปกฎหมายที่ให้ความเสมอภาคกับกลุ่ม 
LGBT โดยการน าค าว่า พฤติกรรมอันเป็นการอนาจาร (Gross Indecency) และ การกระท าอนาจาร 
(Indecent Act) ออกจากกฎข้อกฎหมายและให้แทนที่ด้วยค าอ่ืนที่มีลักษณะจ าเพาะเจาะจงแทน อีก
ทั้งได้มีการเรียกร้องให้ผู้ที่เป็นชายรักชายสามารถท างานในกองทัพได้อย่างเปิดเผยจากนั้นเริ่มมีการใช้

                                           
61 D.W. McLeod, “Lesbian and Gay Liberation in Canada: A Selected Annotated Chronology,” 42-43. 
62 Canada. Royal Commission on Security and M.W. MACKENZIE, Report of Canada Royal Commission on Security (abridged) 
June 1969, 36. https://books.google.co.th/books?id=huHncQAACAAJ. 
63 D.W. McLeod, “Lesbian and Gay Liberation in Canada: A Selected Annotated Chronology,” 46. 
64 D.W. McLeod, “Lesbian and Gay Liberation in Canada: A Selected Annotated Chronology,” 70. 
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สิทธิของกลุ่ม LGBT โดยเฉพาะประเด็นความเท่าเทียมทางเพศโดย Peter Maloney ผู้สมัครจาก
พรรคเสรีนิยม เป็นส่วนหนึ่งในการรณรงค์หาเสียงเพ่ือการเลือกตั้งในเดือนตุลาคมปีนั้นเพ่ือหวังว่าจะ
ให้กลุ่ม LGBT เลือกตน แต่ก็ต้องแพ้ไปเพราะจ านวนผู้ที่เลือกพรรคตรงข้ามมีมากกว่า65 จะเห็นได้ว่า
สิทธิของกลุ่มรักร่วมเพศเริ่มท่ีจะถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือแสวงหาอ านาจทางการเมือง 

จากกรณี Klippert ในปี 1967 และตามที่นายกรัฐมนตรี Pierre Trudeau เสนอให้มีการ
แก้ไขกฎหมายอาญา ค าเสนอท่ี C-150 ที่ให้สิทธิและคุณค่าของความเท่าเทียมกันของกลุ่ม LGBT นั้น 
เกิดการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT กิจกรรมแรกคือการประท้วงในปี 1971 ณ รัฐสภา 
(Parliament Hill) เมืองโตรอนโต ที่ท าการของรัฐบาลของแคนาดา ในขณะเดียวกันได้ มีการ
เดินขบวนเรียกร้องในลักษณะเดียวกันที่เมืองแวนคูเวอร์ เพ่ือเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายตาม
ข้อเสนอดังกล่าว66 ต่อมาในปี 1973 มีการเดินขบวนในเมืองแวนคูเวอร์  เมืองโตรอนโต เมือง
ออตตาวา เมืองมอนทรีออล เมืองซัสคาทูน และเมืองวินนิเพก ที่เรียกว่า Pride Week เพ่ือเรียกร้อง
ให้มีการน าค าจ ากัดความของค าว่าพฤติกรรมรักร่วมเพศว่าเป็นผู้ที่มีความความผิดปกติของเอกลักษณ์
ทางเพศ ในการเดินขบวนครั้งนั้นมีกิจกรรมในงาน เช่น การเต้นร า การรับประทานอาหาร การฉาย
สารคดี เป็นต้น และยังท าให้กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุ่ม LGBT เปลี่ยนชื่อ จาก “กลุ่ม
เคลื่อนไหวของกลุ่มคนรักเพศเดียวกัน (Homophile Movement)” เป็น “เกย์ไพรด์ (Gay Pride)” 
หรือ “การเดินขบวนของกลุ่มเกย์ (Pride Parade)” และตั้งแต่นั้นมาก็มีการใช้ค าว่า Pride ในการ
เรียกกิจกรรมการเดินขบวนของกลุ่ม LGBT67  

ในปี 1981 ได้มีเหตุการณ์ครั้งส าคัญที่นับได้ว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่ท าให้มุมมองที่มีต่อกลุ่ม LGBT 
ในแคนาดาเปลี่ยนไป คือเหตุการณ์ที่ต ารวจกว่า 200 นาย น าก าลังเข้าจับกุมกลุ่มคนกว่า 300 คน ที่
โรงอาบน้ าจ านวนสี่แห่งในเมืองโตรอนโต การจับกุมครั้งนั้นเรียกว่า การปฏิบัติการสบู่ (Operation 
Soap) ในข้อหาว่ามีการค้าบริการ ผู้รับผิดชอบโรงอาบน้ าถูกคุมตัวและได้รับการปฏิบัติอย่างเลวร้าย
โดยการดูถูก เสียดสีด้วยค าพูดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ และนับว่าเป็นจุดเปลี่ยนครั้งส าคัญส าหรับชุมชน
เกย์ในเมืองโตรอนโตและได้เกิดการประท้วงขึ้นเพราะพวกเขาจะไม่ทนต่อการถูกต ารวจ บุคลากรของ
รัฐ และสื่อต่าง ๆ ปฏิบัติกับพวกเขาอย่าไม่ให้เกียรติอีกต่อไป วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 1981 จึงมีการ
รวมตัวกันประท้วงโดยมีผู้เข้าร่วมกว่า 3,000 คน กระจายไปยังสถานีต ารวจจ านวน 52 แห่งบนถนน
ดันดาส เพื่อเรียกร้องสิทธิและการให้เกียรติของกลุ่มเกย์ และได้มุ่งหน้าไปยังสภานิติบัญญัติในเมืองออ
นแทรีโอ ได้มีการปะทะกันด้วยความรุนแรงเพ่ือสลายการชุมนุมระหว่างผู้ประท้วงกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ

                                           
65 D.W. McLeod, “Lesbian and Gay Liberation in Canada: A Selected Annotated Chronology,” 74-82. 
66 D.W. McLeod, “Lesbian and Gay Liberation in Canada: A Selected Annotated Chronology,” 77. 
67 "History of Pride in Canada," Minden Pride, accessed April 15, 2020, https://www.mindenpride.ca/history-of-pride/history-
of-pride-in-canada/. 
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ท าให้กลุ่มผู้ประท้วงสลายตัวไป การจับกุม การประท้วงและการใช้ความรุนแรงในครั้งนั้นได้มีการตีแผ่
ผ่านสื่อแมกกาซีนของแคนาดาชื่อ “Body Politic” และท้ังแคนาดาก็ได้รับรู้การกระท าของเจ้าหน้าที่
รัฐในครั้งนั้น ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าที่รัฐให้การกับสื่อว่าไม่ได้ตั้งใจที่จะท าร้ายชุมชนเกย์แต่ประชาชนตามที่
เห็นข่าวก็เกิดความไม่พอใจเพราะเป็นการละเมิดเสรีภาพของประชาชน ต ารวจจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์
อย่างหนักกับเหตุการณ์ดังกล่าว68 
 ในปี  1982  เป็ นปีที่ รั ฐ ธรรมนูญของแคนาดา  ( Canadian Charter of Rights and 
Freedoms) ได้ถูกบังคับใช้อย่างเป็นทางการ ก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเองแคนาดาได้มีการ
ใช้พระราชบัญญัติอังกฤษในอเมริกาเหนือ (the British North America Act) 1867 ซึ่งถูกใช้เป็น
รัฐธรรมนูญและขึ้นตรงต่อรัฐสภาอังกฤษ และผู้ที่ผลักดันท าให้แคนาดามีรัฐธรรมนูญเป็นของตนเอง
คือ นายกรัฐมนตรี Pierre Trudeau ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับ 1982 ได้รับอิทธิพลมาจากปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งครอบคลุมถึงเสรีภาพการแสดงออก สิทธิในรัฐบาล สิทธิในการอยู่อาศัยและ
ประกอบอาชีพ สิทธิทางกฎหมาย สิทธิชนพ้ืนเมือง สิทธิความเท่าเทียมรวมถึงความเท่าเทียมทางเพศ 
สิทธิในการใช้ภาษาราชการ และสิทธิที่ชนกลุ่มน้อยชาวฝรั่งเศสและอังกฤษในการศึกษาภาษาเกิด 69 
ดังนั้นรัฐธรรมนูญของแคนาดาถูกใช้ในการเรียกร้องถึงสิทธิต่าง ๆโดยผู้ที่เรียกร้องและกลุ่มเคลื่อนไหว
ทางสังคมของ LGBT ตั้งนับตั้งแต่ปี 1982 เป็นต้นมา70 
 
2.2 ช่วงทศวรรษที่ 1990 
 ในทศวรรษนี้เป็นทศวรรษที่มีเหตุการณ์ที่ถือว่าเป็นหมุดหมายส าคัญของการให้สิทธิและ
ความเสมอภาคของกลุ่ม LGBT รวมทั้งการแต่งงานของคนเพศเดียวกันคือกรณีของ Jim Egan และ 
Jack Nesbit ที่เป็นคู่รักร่วมเพศในที่เรียร้องต่อศาลถึงความไม่เป็นธรรมและความไม่เท่าเทียมกันของ
กฎหมายที่มีการให้สิทธิกับกลุ่ม LGBT ไม่เท่ากับผู้ชายและผู้หญิง และกรณีของ Joanne Mitchell 
และ Lorraine McFarland ในปี 1999 คู่รักชาวเลสเบียนที่เรียกร้องความช่วยเหลือตามกฎหมายใน
เรื่องของการผ่อนปรนหนี้หลังจากที่พวกเขาแยกทางกันแต่ประสบปัญหาด้านค าจ ากัดความของค าว่า 
“คู่ชีวิต” และได้มีการเรียกร้องในชั้นศาลถึงค าจ ากัดความดังกล่าว โดยภาษาสิทธิมนุษยชนที่ถูกใช้ใน
กรณีดังกล่าวจะเป็นในเรื่องของสิทธิความเท่าเทียมกันทางเพศและสิทธิพลเมืองที่ประชาชนทุกคน
จะต้องได้รับอย่างเท่าเทียมกันภายใต้รัฐธรรมนูญ อีกทั้งในยุคนี้ยังมีกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของ 
                                           
68 "Toronto Bathhouse Raids (1981)," The Canadian Encyclopedia, updated April 17, 2018, 2018, accessed April 17, 2020, 
https://thecanadianencyclopedia.ca/en/article/toronto-feature-bathhouse-raids. 
69 "Canadian Charter of Rights and Freedoms," The Canadian Encyclopedia, updated March 2, 2020, accessed April 21, 2020, 
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/canadian-charter-of-rights-and-freedoms. 
70 "The History of the Charter," Fundamental Freedom, The Charter of Rights and Freedoms, accessed April 21, 2020, 
http://charterofrights.ca/en/26_00_01. 
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LGBT ที่เป็นคนผิวสีแรกเพ่ือรณรงค์ให้เห็นความส าคัญของสิทธิสตรีและกลุ่ม LGBT ในชุมชนคนผิวสี
อีกด้วย 

Jim Egan และ Jack Nesbit เป็นคู่รักร่วมเพศที่มีการยื่นเอกสารรับค่าเลี้ยงดูคู่สมรสในปี 
1987 จากรัฐบาลส าหรับผู้สูงอายุตามพระราชบัญญัติสวัสดิการผู้สูงอายุ และการยื่นเอกสารเป็นไป
ตามเกณฑ์ทุกประการเพียงแต่ว่าเขาได้รับการปฏิเสธกลับมาเนื่องจากพวกเขาไม่ได้เป็นคู่รักท่ีเป็นเพศ
ตรงข้ามจึงไม่ได้รับสิทธิที่จะเข้าถึงสวัสดิการค่าเลี้ยงดูจากรัฐบาลถึงแม้ว่าพวกเขาจะอยู่ด้วยกันเป็น
เวลามากกว่า 40 ปีแล้วก็ตาม จึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแคนาดาส่วนที่ 15 ว่าด้วยสิทธิความเสมอ
ภาคมีความว่า “ทุกคนมีความเสมอภาคในทางกฎหมายและทางปฏิบัติในการเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับ
การปกป้อง สิทธิในผลประโยชน์ของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วย
พ้ืนฐานของเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สีผิว ศาสนา เพศ อายุ หรือความบกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ ”71 
ดังนั้น ภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่ถูกใช้ในกรณีนี้อยู่ภายใต้กรอบของสิทธิที่ประชาชนควรที่จะได้รับ
สิทธิพลเมืองที่เท่าเทียมกัน กรณีนี้ได้น าไปสู่การพิจารณาของศาลของรัฐบาลกลาง ในปี 1989 ที่อยู่ใน
ประเด็นการเลือกปฏิบัติในการจ ากัดความของค าว่าคู่สมรส (spouse) และถูกพิจารณาว่าพวกเขา
ไม่ใช่คูสมรสเพราะเขาไม่ใช่คู่ที่เป็นผู้ชายและผู้หญิง ในปี 1993 พวกเขาได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์
แต่ศาลก็ไม่รับพิจารณา แต่ในที่สุดปี 1995 ศาลฎีกาของแคนาดามีบทบาทในกรณีของพวกเขาและ
พิจารณาจัดให้เพศวิถีหรือรสนิยมทางเพศอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นบุคคลจะ
ได้รับการปกป้องโดยกฎหมายโดยไม่เลือกปฏิบัติจากรสนิยมทางเพศของบุคคลนั้น72 
 กรณี Joanne Mitchell และ Lorraine McFarland ในปี 1999 กรณีนี้เป็นกรณีของคู่รัก
กลุ่ ม เ ลส เบี ยน  ( Lesbian)  คื อ  Joanne Mitchell และ  Lorraine McFarland พวก เขา ได้ มี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันตั้งแต่ปี 1982 โดยที่มีธุรกิจที่ประสบความส าเร็จร่วมกันและเป็นแหล่งรายได้
หลักส าหรับพวกเขา แต่แล้วด้วยทรัพย์สินที่มากขึ้นท าให้ภาระมากขึ้นท าให้พวกเขาตัดสินใจขายธุรกิจ
ของพวกเขา และ McFarland ตัดสินใจที่จะไปหางานท าใหม่ที่อ่ืน ท าให้ความสัมพันธ์ของทั้งคู่เริ่มที่
จะถดถอยลง จนน ามาสู่การแยกทางกันในปี 1992 โดย Mitchell ได้แยกทางกันและพยายามที่จะ
ขายบ้านที่อยู่ร่วมกัน จึงได้อ้างถึงพระราชบัญญัติครอบครัว ปี 1990 ในเรื่องการให้ความช่วยเหลือ
เรื่องการผ่อนปรนทางการเงิน แต่ก็ประสบกับปัญหากับค าจ ากัดความของค าว่า “คู่ชีวิต” ใน
พระราชบัญญัติข้อที่ 29 ที่มีความว่า คู่ชีวิต มีความหมายว่า ผู้ที่แต่งงานหรือผู้ที่ไม่ได้แต่งงานที่เป็น
ผู้ชายหรือผู้หญิงที่ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญของแคนาดาข้อที่ 

                                           
71 "CONSTITUTION ACT," Justice Laws Website, 1982, accessed April 10, 2020, https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/const/page-
15.html. 
72 "Jim Egan," The Canadian Encyclopedia, updated June 13, 2018, accessed April 10, 2020, 
https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/jim-egan. 
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15(1) ว่าด้วยเรื่องสิทธิของความเท่าเทียมกันโดยไม่แบ่งแยกปัจจัยต่าง ๆรวมถึงเพศ McFarland จึง
ได้ยื่นอุทธรณ์ต่ออัยการสูงสุดของเมืองออนแทรีโอ ศาลมีการพิจารณาว่าให้ระงับการการอุทธรณ์เป็น
เวลาหนึ่งปีเพ่ือให้สภานิติบัญญัติท าการแก้ไขพระราชบัญญัติครอบครัว แต่ท้ายที่สุดการอุทธรณ์ก็ถูก
ยกฟ้อง เนื่องจากหากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงแล้วพระราชบัญญัติครอบครัวเป็นกฎหมายที่
มีไว้เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้ชายหรือผู้หญิงที่แยกทางกัน ดังนั้นจึงมีการพิจารณา
ด้วยเสียง 9 ต่อ 1 ให้ยกฟ้องการอุทธรณ์ดังกล่าว73 แต่สุดท้ายก็ได้มีการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่า
คู่ชีวิตว่าเป็นการที่บุคคลสองคนใช้ชีวิตร่วมกันโดยไม่น้อยกว่าสามปี74 
 ในปี  1999 มีกิจกรรมของกลุ่ ม เคลื่ อนไหวทางสั งคมแรกของ LGBT ผิวสี เรียกว่า 
Blockorama ในเมืองโตรอนโตเพ่ือรณรงค์เรื่องสิทธิสตรี การต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติ และเพ่ือที่จะ
ขยายกลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคมของ LGBT ให้กว้างขึ้น นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านการ
ใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยมีเชื้อชาติเป็นมูลเหตุ ตลอดจนต่อสู้กับการกลัวกลุ่มรักร่วมเพศ
ในชุมชนคนผิวสี ดังนั้นภาษาสิทธิมนุษยชนที่กลุ่มได้ใช้คือเรื่องความเสมอภาคและศักดิศรีความเป็น
มนุษย7์5 
 
2.4 ช่วงทศวรรษที่ 2000 

ทศวรรษที่ 2000 เป็นทศวรรษท่ีส าคัญที่สุดในการเปิดประตูไปสู่สิทธิกลุ่ม LGBT ในเรื่องของ
การแต่งงาน เพราะเป็นการเรียกร้องให้มีการจ ากัดความของการแต่งงาน ซึ่งเป็นการท้าทายกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common law) ที่มีมาแต่เดิม การเรียกร้องในครั้งนี้เป็นการใช้ภาษาทางสิทธิ
มนุษยชนในเรื่องสิทธิพลเมืองเพ่ือเป็นกรอบในการอ้างรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าพลเมืองจะต้อง
ได้รับสิทธิที่เท่าเทียมกัน จึงได้ใช้รัฐธรรมนูญข้อที่ 15 ว่าด้วยสิทธิความเท่าเทียมมาเป็นกรอบในการ
เรียกร้องการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน การแต่งงานเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนแต่กลับให้
เฉพาะชายและหญิงเท่านั้นที่จะสามารถแต่งงานกันได้ ดังนั้นจึงมีการเรียกร้องการยอมรับและความ
เท่าเทียมในสังคมของกลุ่ม LGBT ภายใต้กรอบสิทธิ ตัวแสดงที่ส าคัญในช่วงเวลานี้คือ โบสถ์ของชุมชน
ในเมืองโตรอนโต (Metropolitan Community Church of Toronto) และกลุ่มความเท่าเทียมของ
เ กย์ แ ล ะ เ ล ส เบี ย น ทั่ ว แค น า ด า  ( Egale Canada Inc. - Equality for Gays and Lesbians 

                                           
73 "M. v. H.," CanLII, 1999, accessed April 15, 2020, 
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1999/1999canlii686/1999canlii686.html. 
74 "Family Law Act," CanLii, 1990, accessed April 15, 2020, https://www.canlii.org/en/on/laws/stat/rso-1990-c-f3/latest/rso-
1990-c-f3.html#sec29. 
75 "QUEERING BLACK HISTORY MONTH," Queer Events, accessed April 23, 2020, https://www.queerevents.ca/queer-
history/queering-black-history-month. 
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Everywhere) ที่สนับสนุนการแต่งงานของคนเพศเดียวกันและสิทธิทางศาสนา และสมาคมเพ่ือการ
แต่งงานและครอบครัวเมืองออนแทริโอ (Association for Marriage and the Family in Ontario) 
และกลุ่มพันธมิตรความเชื่อการแต่งงานและครอบครัว (the Interfaith Coalition on Marriage 
and Family) ที่มีการคัดค้านเรื่องค าจ ากัดความและสงวนการแต่งงานให้มีไว้เฉพาะผู้หญิงและผู้ชาย
เท่านั้น การถกเถียงดังกล่าวเป็นการถกเถียงโดยข้อกฎหมายในชั้นศาลที่น าไปสู่การพิจารณาผ่าน
พระราชบัญญัติการแต่งงานที่ให้คนเพศเดียวกันสามารถแต่งงานได้ในที่สุด 

ในปี 2000 โบสถ์ของชุมชนในเมืองโตรอนโต (Metropolitan Community Church of 
Toronto) ที่ตัดสินใจจัดงานแต่งงานให้กับคู่รักชาว LGBT และคู่รักที่ตัดสินใจมาแต่งงานที่โบสถ์แห่งนี้ 
บาทหลวง Brent Hawkes ซึ่งต่อมาเขาได้เป็นนักเคลื่อนไหวเรื่องสิทธิของชาว LGBT เขาได้มีการ
ประกาศออกสู่สาธารณะว่าจะมีการแต่งงานของคู่รัก LGBT ทั้งสองคู่ท่ีโบสถ์จึงได้ออกใบประกาศการ
แต่งงานให้กับคู่แต่งงานทั้งสองคู่ และเขาได้ยื่นเอกสารต่อไปที่ส านักงานทะเบียนเพ่ือขอเอกสาร
รับรองการแต่งงานให้กับคู่รักที่มาแต่งงานแต่ก็ถูกปฏิเสธเนื่องด้วยข้อกฎหมายที่มีข้อห้ามการแต่งงาน
ของคู่รักเพศเดียวกัน ในที่สุดโบสถ์ก็ได้ยื่นค าร้องต่อศาลที่เป็นตัวแทนศาลสูงยุติธรรมให้พิจารณา
ประเด็นดังกล่าวว่าควรให้สภามีการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่าแต่งงานเป็นการสมัครใจที่จะอยู่
ร่วมกันระหว่าง “บุคคลทั้งสอง” แทนค าว่า “ผู้หญิงและผู้ชาย” ในข้อกฎหมาย แต่อัยการมีการยื่น
อุทธรณ์กับค าพิจารณาดังกล่าวท าให้เกิดผู้สนับสนุนของทั้งสองฝ่าย ท าให้การยื่นอุทธรณ์ถูกส่งต่อไป
ยังศาลอุทธรณ์เมืองออนแทริโอในปี 2003 และมีผู้ที่สนับสนุนให้มีการแก้ไขค าจ ากัดความคือ 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งแคนาดา (the Canadian Human Rights Commission) กลุ่ม
ความเท่าเทียมของเกย์และเลสเบียนทั่วแคนาดา (Egale Canada Inc. - Equality for Gays and 
Lesbians Everywhere) และกลุ่มพันธมิตรเสรีเพ่ือการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา 
(Canadian Coalition of Liberal Ribbons for same-sex marriage)  ส่ ว นผู้ ที่ ไ ม่ เ ห็ นด้ ว ย คื อ 
สมาคมเพ่ือการแต่งงานและครอบครัวเมืองออนแทริโอ (Association for Marriage and the 
Family in Ontario) และกลุ่มพันธมิตรความเชื่อการแต่งงานและครอบครัว ( the Interfaith 
Coalition on Marriage and Family) เกิดการถกเถียงในชั้นศาลระหว่างสมาคมเพ่ือการแต่งงาน
และครอบครัวเมืองออนแทริโอและโบสถ์ของชุมชนในเมืองโตรอนโต โดยฝ่ายสมาคมฯ มีการอ้างถึง
สิทธิที่กล่าวในรัฐธรรมนูญเดิม ปี 1876 ว่า “การแต่งงานเป็นการสมรสโดยความสมัครใจระหว่าง
ผู้ชายและผู้หญิง” ทั้งศาลและรัฐสภาไม่มีอ านาจในการแก้ไขความหมายของการแต่งงาน แต่ศาลไม่
เห็นด้วยเนื่องจากสาเหตุสองประการ ประการแรก รัฐสภามีอ านาจในการสร้างและแก้ไขกฎหมาย
ตามท่ีระบุไว้ในรัฐธรรมนูญปี 1867 และประการที่สอง การที่ยังคงความหมายของการแต่งงานเหมือน
ในปี 1867 นั้นเป็นการขัดต่อการแปลความหมายของรัฐธรรมนูญปัจจุบัน  ส่วนฝ่ายโบสถ์ฯมีการ
กล่าวถึงกฎหมายจารีตมีรากฐานมาจากคุณค่าทางคริสต์ศาสนาที่ไม่ได้กล่าวถึงการแต่งงานของคนเพศ
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เดียวกัน และระบุว่ามองความหมายของการแต่งงานตามที่ศาสนาหนึ่งมองและระบุไว้ในกฎหมาย
จารีตนั้นจะส่งให้สถานะการแต่งงานของศาสนาอ่ืนลดลง แต่ศาลก็ไม่เห็นด้วยเพราะประเด็นไม่ได้เป็น
ประเด็นที่เชื่อมโยงกับเสรีภาพและศาสนา ในกรณีนี้เป็นเพียงประเด็นสถาบันการแต่งงานตาม
กฎหมายจึงไม่เกี่ยวกับประเด็นทางศาสนา ท้ายที่สุดศาลอุทธรณ์ลงความเห็นว่าศักดิศรีของบุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กับผู้ที่มีเพศเดียวกันจะถูกท าลายโดยการแบ่งแยกไม่ให้เข้าถึงสถาบันการแต่งงาน ดังนั้น
ความหมายของการแต่งงานตามกฎหมายจารีตประเพณีที่ว่า “เป็นการสมรสด้วยความสมัครใจ
ระหว่างผู้ชายและผู้หญิง” เป็นการท าลายศักดิศรีของกลุ่ม LGBT ในเรื่องของการแต่งงาน อีกทั้งยังมี
การพิจารณาเห็นชอบให้เปลี่ยนเนื้อความในกฎหมายถึงการแต่งงานว่า “เป็นการสมรสโดยสมัครใจ
ระหว่างบุคคลสองคน” และประกาศทันทีว่าคู่รักทั้งเพศตรงข้ามและเพศเดียวกันจะได้รับการปฏิบัติ
ตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันดังที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญอีทั้งยังมีการสั่งการให้เจ้าหน้าที่เมืองโตรอน
โตออกทะเบียนสมรสให้กับคู่รัก LGBT และให้นายทะเบียนเมืองออนทริโอยอมรับทะเบียนสมรสของ
พวกเขา76 

ก่อนที่จะผ่านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดาในปี 2005 รัฐสภาได้มี
กระบวนการส ารวจและท าวิจัยกับประชาชนกว่าห้าร้อยคนทั่วแคนาดาถึงความเป็นไปได้ของการ
เปลี่ยนค าจ ากัดความของค าว่า “การแต่งงาน” ให้คู่รักผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานได้เหมือนกับ
คู่รักเพศตรงข้าม จากนั้นรัฐสภาได้ขอค าปรึกษาจากศาลฎีกาถึงอ านาจในการออกกฎหมายกให้คน
เพศเดียวกันสามารถแต่งงานได้ ซึ่งอ านาจในการสร้างหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมายเป็นของรัฐสภา 
พระราชบัญญัติการแต่งงานตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสองเรื่องคือ ความหมายของการแต่งงานว่าเป็นเป็น
การสมรสกันทางกฎหมายระหว่างบุคคลสองคนและเป็นการประกันเสรีภาพทางศาสนาว่าการ
ประกอบพิธีแต่งงานจะไม่ถูกปฏิเสธจากผู้ประกอบพิธีทางศาสนา เมื่อถึงวันที่ลงมติเห็นชอบในรัฐสภา 
การลงคะแนนจะเป็นไปโดยอิสระ ให้สมาชิกพรรคเสรีนิยมสามารถลงคะแนนเสียงได้โดยไม่มีข้อผูกมัด
หรือลงคะแนนเสียงตามมติพรรค ผลสรุปคือรัฐสภามีมติเห็นชอบผ่านพระราชบัญญัติการแต่งงานให้ผู้
ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานได้ด้วยเสียง 158 ต่อ 133 เสียง และถูกบังคับใช้ทั่วประเทศ วันที่ 20 
กรกฎาคม 200577 
 ในสามช่วงเวลาที่ผ่านมาบในอดีตเป็นการสะท้อนให้เห็นว่ามีการถกเถียงในเรื่องของการให้
สิทธิกับกลุ่ม LGBT ในประเด็นต่าง ๆ ผู้ที่เห็นด้วยที่ให้สิทธิกับกลุ่ม LGBT จะมองถึงรัฐธรรมนูญของ
แคนาดาเรื่องการให้ความเท่าเทียมกันกับบุคคล จึงได้มีการเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมาย ค าจ ากัด
ความในกฎหมาย และเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติกับกลุ่ม 

                                           
76 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al., (Court of Appeal For Ontario 2003). 
77 Christy M. Glass, “The Evolution of Same-Sex Marriage in Canada,” 168. 
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LGBT ส่วนผู้ที่ไม่เห็นด้วยในการให้สิทธิกับกลุ่ม LGBT ในเรื่องของค าจ ากัดความและเรื่องของการ
แต่งงานมองไปถึงกฎหมายในอดีตที่มีการระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่มีเพศเดียวกันเป็นสิ่งที่ผิด
กฎหมาย รวมทั้งมีการยึดติดกับค าจ ากัดความของค าว่า “การแต่งงาน” ให้มีความหมายดังเช่นในอดีต 
การถกเถียงต่าง ๆ เป็นการถกเถียงที่มีตัวแสดงคือ บุคคล กลุ่มคน กลุ่มเคลื่อนไหวทางสังคม และกลุ่ม
ที่เป็นนักการเมือง จึงน ามาสู่บทวิเคราะห์มุมมองของสิทธิมนุษยชนในบทต่อไป 
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บทที่ 3 
การส่งเสริมและต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดาผ่านการใช้ภาษา

ทางสิทธิมนุษยชน 
3.1 บทน า 
 การเปิดประตูสู่สิทธิมนุษยชนของกลุ่ม LGBT ในแต่ละช่วงตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 1960-2000 

ล้วนแล้วมาจากการเรียกร้องของภาคประชาสังคมทั้งกรณีของผู้ที่เป็นกลุ่มรักเพศเดียวกันถูกกฎหมาย

ของรัฐให้ค่าตนเองว่าเป็นผู้ที่เป็นผู้กระท าผิดที่อันตรายทั้ง ๆ ที่เป็นเพียงแค่พฤติกรรมทางเพศของ

บุคคลที่มีรสนิยมชื่นชอบเพศเดียวกัน กรณีคู่รักชาว LGBT ที่มีปัญหาในเรื่องค าจ ากัดความของข้อ

กฎหมายของค าว่า คู่รัก คู่สมรส และการแต่งงาน การเรียกร้องเหล่านั้นเป็นการยื่นอุทธรณ์ในชั้นศาล

และส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกฎหมายตามมา หากแต่ก้าวที่ส าคัญที่สุดที่เป็นการท าให้กลุ่ม LGBT 

มีความเสมอภาคเท่ากับผู้ชายและผู้หญิงมากที่สุดในเรื่องการแต่งงาน คือการแก้ไขพระราชบัญญัติ

การแต่งงานให้กลุ่ม LGBT สามารถแต่งงานกันได้นั้นล้วนแล้วแต่มีข้อโต้แย้งจากผู้ที่เห็นด้วยและไม่

เห็นด้วยซึ่งมีการใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนในเรื่องของสิทธิด้านต่าง ๆ ตามมุมมองของตน 

ในบทที่สามนี้จะประกอบไปด้วยเนื้อหา 3 ส่วน ส่วนแรกคือ การส่งเสริมการแต่งงานของคน

เพศเดียวกันโดยจะกล่าวถึงมุมมองที่เปลี่ยนไปของประชาชนชาวแคนาดาที่มีต่อการแต่งงานของคน

เพศเดียวกัน การเรียกร้องการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน การสนับสนุนของโบสถ์ในชุมชนเมืองโต

รอนโตที่ยืนหยัดต่อการสนับสนุนการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในชั้นศาล และในการลงมติเห็นชอบ

การเปลี่ยนค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานให้ครอบคลุมถึงคนที่มีเพศเดียวกัน (Bill C-38) ในปี 

2005 นั้นพรรคเสรีนิยม และพรรค BLOC QUEBECOIS เป็นพรรคการเมืองหลักที่สนับสนุน Bill C-

38 โดยในการสนับสนุนทั้งในชั้นศาลและในรัฐสภาได้ใช้ภาทางสิทธิมนุษยชนในเรื่องของ สิทธิความ

เสมอภาค สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิพลเมือง ในส่วนที่สองคือ การต่อต้านการแต่งงานของ

คนเพศเดียวกัน ในส่วนนี้จะกล่าวถึงข้อถกเถียงในชั้นศาลที่มีการไม่เห็นชอบเรื่องการเปลี่ยนค าจ ากัด

ความของค าว่าการแต่งงานในพระราชบัญญัติการแต่งงานซึ่งตัวแสดงหลักคือสมาคมเพ่ือการแต่งงาน

และครอบครัวเมืองออนแทรีโอ ตลอดจนในการลงมติเห็นชอบ Bill C-38 ในรัฐสภาพรรคการเมือง

หลักที่มีจุดยืนไม่เห็นชอบได้แก่พรรคอนุรักษ์นิยมที่น าประเด็นเรื่องสิทธิในการสร้างครอบครัวและ

สิทธิเด็กมาโต้แย้งกับกลุ่มผู้ที่สนับสนุน Bill C-38 และในส่วนสุดท้ายจะกล่าวถึงมุมมองทางสิทธิ

มนุษยชนและประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา ในส่วนนี้จะวิเคราะห์มีมุมมองทาง

สิทธิมนุษยชนของพรรคการเมืองหลักในการลงมติเห็นชอบ Bill C-38 ในปี 2005 ที่แสดงให้เห็นว่า
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ถึงแม้สมาชิกพรรคส่วนใหญ่จะมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกันหากแต่สมาชิกส่วนน้อยมีความเห็นที่

ต่างกันออกไปผ่านมุมมองทางสิทธิมนุษยชนของตนเอง ดังนั้นภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่มีลักษณะที่มี

ความก ากวมจึงเป็นสิ่งที่ถูกผู้คนน าไปใช้ในการแสวงหาความชอบธรรมในประเด็นต่าง ๆ ตามมุมมอง

ทางสิทธิมนุษยชนของผู้นั้น สิทธิมนุษยชนถูกใช้เป็นโล่ป้องกันสิทธิของคนกลุ่มหนึ่งในขณะที่ถูกใช้โดย

ผู้ปกครองเพ่ือให้มีอ านาจมากกว่าคนกลุ่มหนึ่ง การตีความของภาษาทางสิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิ่งที่

ส าคัญต่อแรงขับเคลื่อนทั้งการเมืองและสังคมที่น ามาสู่ความเสมอภาคอันเป็นที่ยอมรับในประเทศได้ 

 

3.2 การส่งเสริมการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 
 สิทธิมนุษยชนมักถูกให้ความหมายว่าเป็นสถานะของความเสมอภาค ซึ่งทุกคนมีสถานะที่

เสมอภาคกันและไม่ควรที่จะถูกกีดกันอันเนื่องมาจากสาเหตุเช่น เพศ เพศสภาพ รสนิยมทางเพศ เชื้อ

ชาติ หรือชาติพันธุ์ ตามท่ีได้ระบุไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ดังนั้นแคนาดาซึ่งเป็นหนึ่งใน

สมาชิกสหประชาชาติที่ได้มีการลงนามในปี 1948 จึงได้น าปฏิญญามาปรับใช้ในประเทศ รัฐธรรมนูญ

ของแคนาดาปี 1982 มีการบัญญัติในเรื่องของสิทธิในความเสมอภาคที่ประชาชนทุกคนจะได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมาย และได้มีการใช้อย่างต่อเนื่องตั้งแต่นั้น กลุ่ม LGBT จึงเรียกร้องความยุติธรรม

จากประเด็นการเลือกปฏิบัติของกฎหมายที่สะท้อนถึงความไม่เสมอภาคประชาชน ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดต่อ

สิทธิที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญและขัดต่อปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในกรณีของ Jim Egan และ 

Jack Nesbit เป็นประเด็นที่น ามาซึ่งความเสมอภาคระหว่างบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ให้

เท่าเทียมกับผู้หญิงและผู้ชายทั่วไปแต่ก็ไม่ได้น ามาซึ่งการแก้ไขกฎหมายในทันที แม้ว่าส่วนหนึ่งของ

สมาชิกคณะศาลฎีกาจะวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติผู้สูงอายุเป็นการละเมิดความเท่าเทียมกันระหว่าง

บุคคล และในกรณีของ Joanne Mitchell และ Lorraine McFarland ที่อยู่บนประเด็นการคุ้มครอง

ของบุคคลภายใต้กฎหมายให้ความช่วยเหลือหลังจากการแยกกันระหว่างคู่สมรส ทั้งสองกรณีได้เห็น

ถึงช่องโหว่ของกฎหมายแคนาดาที่มีความไม่เสมอภาคระหว่างบุคคลอันเนื่องมาจากรสนิยมทางเพศ 

ภายหลังการพิจารณาของกรณี Joanne Mitchell และ Lorraine McFarland ในปี 2000 ค าวินิจฉัย

ของศาลและนักกฎหมายที่สื่อว่ากฎหมายที่ไม่ได้คุ้มครองบุคคลอย่างเท่าเทียมกันโดยการแบ่งแยก

เรื่องเพศเป็นการละเมิดสิทธิพลเมืองของบุคคลนั้นได้แพร่กระจายความคิดไปสู่สาธารณชนไปทั่ว

แคนาดา พัฒนาการในการเปลี่ยนแปลงกฎหมายโดยรัฐนั้นมีพัฒนาการมาจากค าตัดสินของศาลที่สื่อ

ไปถึงสาธารณชนให้เห็นถึงการยอมรับความสัมพันธ์ของบุคคลที่มีพฤติกรรมชอบเพศเดียวกัน  อีกทั้ง

สื่อสาธารณะเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดการแพร่กระจายของค าตัดสินของสาลที่น ามาสู่การ
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เปลี่ยนแปลงทัศนคติของประชาชนซึ่งเป็นหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญในการเพ่ิมผู้ที่สนับสนุนกลุ่ม LGBT และ

การเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้มีความเสมอภาค78 

 

  ตารางที่ 1 การส ารวจความคิดเห็นเรื่องการสนับสนุนการแต่งงานของคนเพศเดียวกันอย่าง
ถูกกฎหมายในปี 1993 1997 และ 2000 

ระดับการเห็นด้วย 1993 1977 2000 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 42.47 33.90 31.26 

ไม่เห็นด้วย 13.69 19.10 11.26 

ไม่แน่ใจ/ไม่รู้ 6.46 9.74 7.19 
ค่อนข้างเห็นด้วย 25.83 28.67 29.20 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 11.55 8.60 21.09 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีส ารวจ 3732 1838 3589 

 
ที่มา: Matthews, J. Scott. "The Political Foundations of Support for Same-Sex Marriage 
in Canada." Canadian Journal of Political Science / Revue Canadienne De Science 

Politique 38, no. 4 (2005): 841-66. Accessed May 4, 2020. 
www.jstor.org/stable/25165883: 852. 

 จากตารางที่ 1 แสดงถึงความเปลี่ยนแปลงของทัศนคติของประชาชนชาวแคนาดาในประเด็น

การแต่งงานของคนเพศเดียวกันในการส ารวจปี 1993 1337 และ 2000 จ านวนผู้ที่เห็นด้วยให้ผู้ที่มี

เพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ตามกฎหมายจ านวนผู้ที่ค่อนข้างเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งมี

สัดส่วนเพ่ิมขึ้นในปี 2000 จากการส ารวจ 2 ปีแรก แสดงให้เห็นถึงทัศนคติของประชาชนให้การ

ยอมรับกลุ่ม LGBT มากขึ้นในเชิงสังคม 

 ในทศวรรษที่ 2000 การเรียกร้องสิทธิในการแต่งงานของคู่รักกลุ่ม LGBT จ านวนหนึ่ง

ต้องการที่จะเฉลิมฉลองความรักของพวกเขาโดยการจัดพิธีแต่งงาน โดยให้เหตุผลอยู่ 3 คน คนแรก 

คือ Aloysius Edmund Pittman กล่าวว่า “...ข้าพเจ้าเพียงต้องการที่จะขอสิทธิที่จะให้ข้าพเจ้าได้

เป็นหนึ่งเดียวกันโดยการแต่งงานดังเช่นบิดามารดาและเพ่ือผู้ที่เป็นเพศชายและหญิงของข้าพเจ้า... ” 

คนที่ 2 คือ Julie Erbland กล่าวว่า “...ข้าพเจ้าเข้าใจความหมายของการแต่งงานว่าเป็นช่วงเวลาที่

                                           
78 J. Scott Matthews, "The Political Foundations of Support for Same-Sex Marriage in Canada," Canadian Journal of Political 
Science / Revue canadienne de science politique 38, no. 4 (2005), www.jstor.org/stable/25165883. 

http://www.jstor.org/stable/25165883
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ผู้คนสามารถเลือกที่จะสร้างพันธะร่วมกันในชีวิต ข้าพเจ้าต้องการให้ผู้คนในชีวิตของข้าพเจ้าและใน

สังคมเข้าใจครอบครัวที่พวกข้าพเจ้าสร้าง หากพวกเรามีเสรีภาพที่จะแต่งงานสังคมจะเข้าใจความรัก

ของพวกเรามากขึ้น อีกทั้งพวกเราสนใจเรื่องการรับเลี้ยงลูก ถ้าหากรัฐบาลไม่ได้สนับสนุนเรื่องสิทธิ

การแต่งงานสังคมจะสนับสนุนพวกเราและลูกๆของพวกเราได้อย่างไร...” และคนที่ 3 คือ Carolyn 

Rowe กล่าวว่า “...พวกเราต้องการที่จะได้รับการยอมรับอย่างเปิดเผยในการสมรสของเราว่าเป็น

ความสัมพันธ์ที่ถูกต้องตามกฎหมายและต้องการที่จะได้รับการยอมรับมากกว่าเป็นเพียงแค่เพ่ือนร่วม

ห้อง...พวกเราต้องการให้ครอบครัว ญาติ เพ่ือน และสังคมที่ใหญ่ขึ้นเข้าใจลักษณะความสัมพันธ์ของ

พวกเราที่เป็นความรักที่มีพันธะร่วมกันระหว่างบุคคลสองคน การแต่งงานแบบเดิมจะเปิดโอกาสให้

พวกเราสามารถมีพันธะดังกล่าวได้ และพิธีแต่งงานเป็นช่วงเวลาที่ครอบครัว เพ่ือนมารวมกัน

เพ่ือที่จะให้การยอมรับความสัมพันธ์ที่พวกเรามีร่วมกัน...” แม้จะมีเหตุผลข้างต้นทางส านักงานเมือง

โตรอนโตได้แนะน าให้พวกเขาไปขอค าชี้แนะจากศาลและได้ระงับการออกทะเบียนสมรสไว้ชั่วคราว79 

ในช่วงเวลาเดียวกันนั้นโบสถ์ในชุมชนเมืองโตรอนโตจัดพิธีแต่งงานให้กับกลุ่มคู่รักเพศ

เดียวกันรวมถึงออกทะเบียนสมมรสให้กับคู่รักเพศเดียวกันและได้ส่งเรื่องต่อให้กับส านักทะเบียนแต่

กลับถูกปฏิเสธเนื่องจากข้อห้ามในการแต่งงานของคนเพศเดียวกันของรัฐบาลกลาง ท าให้เป็นสาเหตุ

ในการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิเรื่องความเท่าเทียมกันในการแต่งงานของ LGBT ในชั้นศาล ดังนั้นตัว

แสดงที่ส าคัญได้แก่ โบสถ์ของชุมชนในเมือง โตรอนโตที่มีการสนับสนุนการแต่งงานของคนเพศ

เดียวกันและสิทธิในการนับถือศาสนาในศาลอุทธรณ์ปี 2003 ในประเด็นค าจ ากัดความของค าว่า 

“การแต่งงาน” ที่ระบุเฉพาะผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้น ตัวแทนของโบสถ์ได้กล่าวในชั้นศาลว่า 

“ความหมายของการแต่งงานในกฎหมายจารีตมีรากฐานมาจากคุณค่าทางศาสนาคริสต์ที่ไม่ได้ยอมรับ

การแต่งงานของคนเพศเดียวกันเลย การให้ค าจ ากัดความเช่นนี้มีวัตถุประสงค์ที่ขัดกับรัฐธรรมนูญใน

การบังคับให้อยู่ภายใต้มุมมองทางศาสนาเดียวขณะที่กีดกันมุมมองของศาสนาอ่ืน ดังนั้นการก าหนด

ค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานที่ยึดโดยกับศาสนาพียงศาสนาเดียวนั้นส่งผลถึงการบั่นทอน

สถานะของการแต่งงานในศาสนาอ่ืน”80 แต่มุมมองของศาลมองว่ากรณีการแต่งงานเป็นกรณีเกี่ยวกับ

สถาบันทางกฎหมายที่ไม่เกี่ยวกับสถาบันทางศาสนาและสถาบันทางสังคมดังนั้นข้อถกเถียงของโบสถ์

ที่เกี่ยวกับศาสนาจึงหมดไป หากแต่ศาลพิจารณาว่าเป็นประเด็นความเสมอภาคระหว่างบุคคล

มากกว่าศาลจึงลงความเห็นให้มีการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่า “การแต่งงาน” ให้ครอบคลุมถึง

                                           
79 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al., 6. 
80 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al., 14. 
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กลุ่มคนรักเพศเดียวกัน และน าไปสู่การพิจารณาแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานในรัฐสภาใน

ปี 200581 ท่าทีของศาลในการพิจารณาครั้งนี้เป็นที่แน่ชัดแล้วว่าศาลพิจารณาให้คู่รัก LGBT ที่ยื่น

อุทธรณ์แต่งงานกันได้ ในขณะที่ศาลได้พยายามประนีประนอมทั้งสองฝ่ายในการพิจารณาให้ค าจ ากัด

ความของค าว่าการแต่งงานในพระราชบัญญัติการแต่งงานครอบคลุมไปถึงผู้ที่ไม่ได้เป็นผู้ชายและ

ผู้หญิงหรือคู่รักที่เป็นเพศตรงข้ามให้เป็นที่ยอมรับกันได้ทั้งสองฝ่าย โดยได้กล่าวว่า “พวกเราเห็นด้วย

กับความเชื่อมโยงอย่างมีเหตุผลที่ว่าการแต่งงานของคนต่างเพศเป็นสิ่งที่เป็นหลักฐานในตัวของมันเอง 

(Self-evidence) อยู่แล้วว่าเป็นธรรมชาติของการแต่งงานอันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปอย่างเป็นสากล

ว่าเป็นการน าคนทั้งสองเพศมาอยู่ร่วมกัน สร้างครอบครัวให้ก าเนิดบุตร และเพ่ือที่จะเป็นสถาบันทาง

สังคมที่ยั่งยืน หากแต่การที่อัยการเสนอเช่นนี้ไม่ได้แสดงถึงว่าการแต่งงานเป็นการที่สังคมทั้งหมดได้

ผลประโยชน์ แต่แสดงให้เห็นว่าการแต่งงานเป็นสิ่งที่มีไว้เพ่ือสถาบันของคนรักต่างเพศเท่านั้น พวกเรา

จึงมองว่าไม่ได้เป็นสิ่งที่เป็นหลักฐานในตัวของมันเอง...พวกเรายังเห็นว่าการที่พวกเราพิจารณาเช่นนี้

เป็นการประกันความเท่าเทียมกันของคู่รักต่างเพศและคู่รักร่วมเพศที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่า

เทียมกันภายใต้กฎหมายและรัฐธรรมนูญ (…an immediate declaration will simply ensure 

that opposite-sex couples and same-sex couples immediately receive equal treatment 

in law in accordance with S.15(1) of the Charter…)...การที่ใช้ค าจ ากัดความของค าว่าการ

แต่งงานแบบดั้งเดิมในพระราชบัญญัติการแต่งงานเป็นการละเมิดสิทธิความเท่าเทียมกัน จึงเห็นควร

ให้มีการเปลี่ยนแปลงค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานให้หมายถึง “ความสมัครใจของบุคคลทั้งสอง

ฝ่าย” แทนค าว่าผู้หญิงและผู้ชาย และเพ่ือเป็นการรับรองว่าคู่รักเพศตรงข้างและคู่รักร่วมเพศจะได้รับ

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมในกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญ” จะเห็นได้ว่าการเรียกร้องในชั้นศาลเป็นการ

เรียกร้องโดยฝ่ายเสรีนิยมที่เน้นสิทธิความเท่าเทียมกันในเรื่องของการแต่งงาน ในขณะที่ผู้ต่อต้านได้

เน้นสิทธิของครอบครัวในการโต้แย้ง อย่างไรก็ดีท่าทีของศาลมีการพิจารณาเห็นชอบให้มีการแก้ไข

กฎหมายหากแต่ศาลเป็นสถาบันทางกฎหมายที่จ าเป็นต้องรักษาความเป็นกลางจึงมีการใช้ค าประกาศ

ที่มีลักษณะเห็นด้วยในบางกรณีโดยพยายามน ารัฐธรรมนูญมาเป็นหลักและพยายามที่จะให้ทุกฝ่าย

ได้รับผลประโยชน์มากที่สุด อีกทั้งศาลไม่ได้กล่าวว่าใครมีสิทธิมากกว่าหรือใครอยู่เหนือกว่า รวมทั้ง

เคารพสิทธิในความเชื่อเกี่ยวกับการแต่งงานที่ยังคงให้ความส าคัญกับผู้ชายและผู้หญิงอยู่ตามที่ได้

อัยการได้เสนอมา82 

                                           
81 Halpern Et Al. V. Attorney General of Canada Et Al., 14. 
82 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al., 35-39. 
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 ในปี 2005 ก่อนการลงมติเห็นชอบในรัฐสภาเรื่องการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่า “การ

แต่งงาน” ในพระราชบัญญัติการแต่งงานนั้นได้มีการส ารวจโดยบริษัทวิจัย  EKOS Research 

Associates ถึงความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องของการเห็นชอบให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถ

แต่งงานกันได้โดยการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์กลุ่มตัวอย่างคือประชาชนชาวแคนาดาจ านวน 1,056 คน 

โดยมีค าถามหลักคือ “คุณสนับสนุนหรือต่อต้านการอนุญาตให้เกย์และเลสเบียนแต่งงานกัน” ผลการ

ส ารวจคือ ร้อยละ 42 สนับสนุน ซึ่งเพ่ิมมากขึ้นจากร้อยละ 36 ในการส ารวจปี 2003 ในขณะที่กลุ่ม

ตัวอย่างร้อยละ 40 ต่อต้าน อีกท้ัง ร้อยละ 17 ไม่ประสงค์ที่จะแสดงความคิดเห็น และร้อยละ 1 ไม่ให้

ค าตอบ อีกทั้งผลการส ารวจยังชี้ให้เห็นถึงประชาชนร้อยละ 50 รู้สึกว่าการให้สิทธิการแต่งงานกับคน

เพศเดียวกันจะเป็นสัญญาณในเชิงบวกที่แสดงให้โลกเห็นถึงคุณค่าและทัศนคติของชาวแคนาดา 

ดังนั้นเมื่อได้รับทราบความคิดเห็นของประชาชนแล้วจึงมีการเดินหน้าต่อในการลงมติในรัฐสภาในปี

เดียวกันนั้นเอง83 ในการพิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติการแต่งงานในปีเดียวกันนั้น  มีการสนับสนุน

จากพรรคการเมืองหลักได้แก่ พรรคเสรีนิยม และพรรค BLOC QUEBECOIS ซึ่งนายกรัฐมนตรีใน

ขณะนั้นคือ Paul Martin มาจากพรรคเสรีนิยม ได้กล่าวสนับสนุนการแก้ไขพระราชบัญญัติการ

แต่งงานให้ครอบคลุมถึงคนเพศเดียวกันหรือ Bill C-38 ในวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2005 ว่า “...ข้าพเจ้า

มาในวันนี้เพ่ือที่จะสนับสนุน Bill C-38 พระราชบัญญัติการแต่งงาน ข้าพเจ้าสนับสนุนแคนาดาที่สิทธิ 

เสรีภาพ ถูกปกป้อง และประชาชนในแผ่นดินนี้ได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมาย...พวก

เราได้รับการชี้แนะจากศาลฎีกาว่าไม่มีโบสถ์ มัสยิด หรือวัดใดที่ไม่เห็นด้วยกับการแต่งงานของคนเพศ

เดียวกันถูกบังคับให้ท าการแต่งงานนั้น ดังนั้นการแก้ไขกฎหมายในครั้งนี้เกี่ยวกับการแต่งงานของ

บุคคลไม่ใช้การแต่งงานทางศาสนา...จากการส ารวจความเห็นจากผู้น าทางศาสนามีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและ

คัดค้านในการออกกฎหมายนี้...บางคนกล่าวว่ารัฐบาลควรจะให้เกย์และเลสเบียนมีสิทธิที่จะเป็นคู่ชีวิต

กันตามกฎหมาย แต่การให้สิทธินั้นไม่ได้หมายถึงการแต่งงานตามกฎหมาย กล่าวคือพวกเขาจะมีความ

เสมอภาคแต่ไม่ได้เสมอภาคเท่ากับชาวแคนาดาที่เหลือ...”84 ตัวแทนฝ่านเสรีนิยมได้มีการใช้ภาษาทาง

สิทธิมนุษยชนเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกันมากที่สุด ถึงแม้ว่าจะมีการสนับสนุนสิทธิ

ความเท่าเทียมกันในเรื่องของการแต่งงาน ก็ยังคงเคารพสิทธิในความเชื่อทางศาสนาที่จะไม่ถูกบังคับ

ให้ประกอบพิธีทางศาสนาหากขัดแย้งกับมุมมองของสถาบันทางศาสนานั้น  

                                           
83 "CANADIAN PUBLIC OPINION POLLS 
2005-JAN-01 to the present," Ontario Consultants on Religious Tolerance, updated March 25, 2006, 2005, accessed July 1, 
2020, https://www.religioustolerance.org/homssmpoll05.htm. 
84 "Bill C-38 (Historical)," openparliament.ca, accessed May 7, 2020, https://openparliament.ca/bills/38-1/C-38/?singlepage=1. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 41 

 

 ตารางที่ 2 จ านวนการลงคะแนนให้ความเห็นชอบการแก้ไขความหมายของการแต่งงานให้
ครอบคลุมถึงคนที่มีเพศเดียวกัน (Bill C-38) ณ วันที่ 28 มิถุนายน 2005 

พรรค เห็นชอบ ไม่เห็นชอบ งดออกเสียง 
พรรคเสรีนิยม 95 32 6 

พรรคอนุรักษ์นิยม 3 93 2 

พรรค BLOC QUEBECOIS 43 5 6 
พรรคประชาธิปไตยใหม่ 17 1 1 

พรรค Independent 0 2 2 
รวม 158 133 17 

รวมผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 308 

 

แหล่งที่มา: เว็บไซต์ How'd They Vote? 

https://web.archive.org/web/20060215193154/http://www.howdtheyvote.ca/v

ote.php?id=208 

 

จากตารางที่ 2 แสดงถึงการลงมติเห็นชอบในการประชุมรัฐสภาแคนาดาในประเด็นการ

เปลี่ยนแปลงค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานในพระราชบัญญัติการแต่งงานที่สามารถให้ผู้ที่มีเพศ

เดียวกันสามารถแต่งงานกันได้หรือข้อเสนอ Bill C-38 ในวันที่วันที่ 28 มิถุนายน 2005 จะเห็นได้ว่า

พรรคการเมืองที่สนับสนุนให้ค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานครอบคลุมไปถึงผู้ที่มีเพศเดียวกันนั้น 

พรรคเสรีนิยมและพรรค BLOC QUEBECOIS เป็นพรรคที่มีการลงมติเห็นชอบให้มีการเปลี่ยนแปลง

กฎหมายมากท่ีสุด ส่วนพรรคอนุรักษ์นิยมเป็นพรรคที่ลงมติไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขกฎหมาย  

ภาษาทางสิทธิมนุษยชนในเรื่องของสิทธิความเสมอภาคและสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตาม

กฎหมาย ผู้ที่สนับสนุนการแต่งงานของคนเพศเดียวกันหลักในการถกเถียงในชั้นศาลคือโบสถ์ของ

ชุมชนเมืองโตรอนโตที่น ามาซึ่งการลงมติเห็นชอบในการเปลี่ยนค าจ ากัดความในพระราชบัญญัติการ

แต่งงานในปี 2005 และท้ายที่สุดการลงมติเห็นชอบนั้นพรรคการเมืองที่เห็นชอบมากที่สุดคือพรรค

เสรีนิยมและพรรค BLOC QUEBECOIS ส่วนพรรคที่ไม่เห็นชอบมากที่สุดคือพรรคอนุรักษ์นิยม   

ถึงแม้สมาชิกของทั้งสองพรรคส่วนมากลงมติเป็นไปในแนวทางเดียวกันแต่ก็มีสมาชิกส่วนน้อยลงมติที่

https://web.archive.org/web/20060215193154/http:/www.howdtheyvote.ca/vote.php?id=208
https://web.archive.org/web/20060215193154/http:/www.howdtheyvote.ca/vote.php?id=208
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ต่างกันออกไป แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ว่าจะอยู่พรรคการเมืองเดียวกันมีอุดมการณ์ทางการเมือง

เหมือนกันแต่ก็ยังมีความแตกต่างทางด้านมุมมองในหลายด้านในกรณีนี้คือมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน 

สิทธิความเท่าเทียมกันเป็นสิ่งที่ได้รับการส่งเสริมโดยตัวแสดงที่ส าคัญคือพรรคการเมืองคือ

พรรคเสรีนิยม ส่วนผู้ที่เรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมกันในชั้นศาลคือโบสถ์ของชุมชนในเมืองโตรอนโต

และกลุ่มคู่รักร่วมเพศที่มีความต้องการที่จะได้รับสิทธิการแต่งงานเหมือนกับผู้ชายและผู้หญิงทั่วไป 

หากแต่สิทธิที่กลุ่ม LGBT ที่จะสามารถแต่งงานกันได้นั้นต้องยอมรับว่าผู้ที่จะแต่งงานกันจะเป็นผู้ที่ถือ

สิทธิของ LGBT และต้องแบกรับภาระที่จะต้องรับผิดชอบเหมือนกับครอบครัวผู้หญิงและผู้ชาย เช่น  

ค่าใช้จ่ายในอนาคตอันได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงดูและค่ารักษาพยาบาลของบุตรหารสร้างครอบครัว 

การช าระภาษีหากคู่สมรสเป็นหนี้รัฐและเคยได้รับทรัพย์สินจากคู่สมรสตนเองก็จะเป็นส่วนหนึ่งของ

การเป็นหนี้รัฐด้วยเช่นกัน กระทั่งการเสียภาษีจากการขายบ้านก่อนที่จะเป็นสามีภรรยากันต่างคนต่าง

มีสิทธิงดเว้นภาษีการขายบ้านแต่เมื่อเป็นคู่สมรสกันจะสามารถใช้สิทธิได้เพียงครั้งเดียวเพราะถือว่ า

เป็นครอบครัวเดียวกัน85 เป็นต้น ซึ่งไม่ได้หมายความว่าผู้ที่เป็น LGBT และต้องการที่จะแต่งงานยินดี

ที่จะแบกรับค่าใช้จ่ายเหล่านี้ทุกคนและไม่ใช่ทุกคนที่เป็นกลุ่ม LGBT ที่มีความต้องการที่จะแต่งงาน

หรือสร้างครอบครัวเหมือนกับผู้หญิงและผู้ชายทั่วไป อีกทั้งกลุ่ม LGBT จะถูกรัฐสร้างให้กลายเป็นผู้ที่

ถือสิทธิที่ปกติให้เหมือนกับคนท่ัวไปภายใต้บรรทัดฐานที่รัฐก าหนด 

ความเป็นเกย์หรือกลุ่ม LGBT ที่ปกติเป็นผู้ที่ต้องการสิทธิความเท่าเทียมกันการแต่งงาน

ระหว่างคนที่มีเพศเดียวกันจะเป็นการท าให้คนที่เป็นเกย์ถูกท าให้เป็นปกติโดยรัฐเป็นผู้ ที่ท าการ

เปลี่ยนแปลงทางนโยบายและกฎหมายนั้นโดยใช้แนวคิด Homonormativity หรือ บรรทัดฐานการ

รักร่วมเพศ ซึ่งเป็นแนวคิดของ Lisa Duggan กล่าวถึงเรื่องการเมืองเรื่องเพศแบบเสรีนิยมที่ไม่ได้ท้า

ทายการมีบทบาทของบรรทัดฐานการรักต่างเพศสนับสนุนและคงไว้ซึ่งสถาบันดังกล่าว ขณะที่เพ่ิม

ความเป็นไปได้ที่จะลดการต่อสู้ในเรื่องรัฐธรรมนูญของเกย์ และท่ีจะแปรรูปและลดความเป็นการเมือง

ของเกย์ในความเป็นครอบครัวและการบริโภค ภายใต้แนวคิดนี้รัฐที่ไร้ระเบียบที่ไม่ยอมรับสิทธิของเกย์

ว่าเป็นสิทธิมนุษยชนจะกลายเป็นภัยคุกความต่อประชาชนที่อยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของรัฐนั้น จริง

อยู่ที่รัฐยอมรับและให้สิทธิกับผู้ถือสิทธิกลุ่ม LGBT แต่รัฐก็เป็นผู้ที่สร้างบรรทัดฐานในการใช้ชีวิตใหม่

แก่กลุ่ม LGBT เพ่ือที่จะมีอ านาจเหนือกลุ่มนี้ และหากรัฐให้สิทธิกับกลุ่ม LGBT ไม่เหมือนกับผู้หญิง

                                           
85 "The (tax) pros and cons of getting married," The Globe and Mail, updated May 11, 2017, accessed May 20, 2020, 
https://www.theglobeandmail.com/globe-investor/personal-finance/taxes/the-tax-pros-and-cons-of-getting-
married/article34959872/. 
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และผู้ชาย เช่น ไม่ให้สิทธิการแต่งงานแต่ใช้สิทธิในการจดทะเบียนคู่ชีวิต ก็จะไม่ได้รับการยอมรับจาก

กลุ่ม LGBT เพราะสิทธิที่ได้รับจะไม่เท่าเทียมกับผู้ชายและผู้หญิงอย่างแท้จริง การสร้างวาทกรรมของ

เกย์ปกติที่ถือสิทธิจะท าให้เกิดการจัดประเภทเกย์ผู้ที่เป็นปกติเพราะเกย์ปกติจะถูกสร้างขึ้นให้ได้รับ

สิทธิในการแต่งงานหมายความว่าผู้ที่ไม่ได้ต้องการที่จะแต่งงานจะกลายเป็นเกย์ท่ีผิดปกติ86 

บรรทัดฐานการรักร่วมเพศได้เปลี่ยนพฤติกรรมที่ผิดปกติจากความต้องการของ LGBT เป็น

ความต้องการในการครอบครัวและการบริโภคที่เกี่ยวข้องกับในการบริโภคสินค้าต่าง ๆ กลุ่ม LGBT ที่

แบ่งปันและจัดการความต้องการนี้และลดความเป็นการเมืองลงเป็นผลมาจากการอยู่ในครอบครัวและ

การบริโภคที่เหมาะสมไม่ได้เป็นความแปลกประหลาดอีกต่อไป ความปกติใหม่ในประเด็นเรื่องเพศใน

บรรทัดฐานการรักร่วมเพศใหม่เป็นความต้องการของกลุ่ม LGBT รัฐจึงเข้ามามีบทบาทในการก าหนด

บรรทัดฐานดังกล่าวเพ่ือให้มีบทบาทเหนือกลุ่ม LGBT โดยเฉพาะในประเด็นการแต่งงาน รัฐบาลเสรี

นิยมส่งเสริมให้มีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้กลุ่ม LGBT สามารถแต่งงานกันได้ภายใต้บรรทัดฐานการรัก

ร่วมเพศที่รัฐได้สร้างขึ้น ดังนั้นการสนับสนุนการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดาจึงเป็น

ประเด็นทั้งทางสังคมและการเมือง 

 

3.3 การต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถึงแม้ว่าจะให้สิทธิและเสรีภาพกับมนุษย์ในเรื่องของความ

เสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติต่อมนุษย์ แต่ก็ได้มีการน าประเด็นของสิทธิในการสร้างครอบครัว

ตามที่ได้ระบุไว้ในปฏิญญาฉบับเดียวกันนอกจากจะหยิบยกประเด็นเรื่องสิทธิที่ทับซ้อนกันขึ้นมา

ถกเถียงในประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา ประเด็นสิทธิเด็กที่ควรจะได้รับการ

เลียงดูจากบิดามารดาที่เป็นผู้หญิงและผู้ชาย รวมทั้งประเด็นการปกป้องค าจ ากัดความของค าว่าการ

แต่งงานให้มีไว้เฉพาะผู้ชายและผู้หญิงด้วยเหตุผลที่ว่าการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานใน

พระราชบัญญัติการแต่งงานเป็นการให้สิทธิอย่างเสมอภาคกับกลุ่ม LGBT แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า

สิทธินั้นจะเป็นการท าลายสิทธิอ่ืน ๆของบุคคลอ่ืน87 กล่าวคือการต่อต้านการแต่งงานของคนเพศ

เดียวกันไม่ได้หมายความถึงการกีดกันที่เกิดจากการกลัวผู้ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศ หรือมีทัศนคติว่า

                                           
86 C. Weber, Queer International Relations: Sovereignty, Sexuality and the Will to Knowledge (Oxford University Press, 2016). 
https://books.google.co.th/books?id=UMHQCwAAQBAJ. 
87 Sarah Matheson, "Canada’s Court-Led Journey to Same-Sex 
Marriage," The Corvette VOLUME 3, NO. 1 (2014-2015): 92-3, The University of Victoria 
Undergraduate Journal of History, https://journals.uvic.ca/index.php/corvette/issue/view/772.  
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คนเหล่านี้เป็นคนที่ผิดปกติจึงจ าเป็นต้องแบ่งชั้นว่าเป็นพลเมืองชั้นสองซึ่งไม่สมควรที่จะได้รับสิทธิที่

เท่าเทียมกันแต่อย่างใด หากแต่เป็นการต่อต้านโดยใช้มุมมองของสิทธิที่ส าคัญกว่าในการที่บุคคลที่จะ

สร้างครอบครัวและสิทธิของเด็กที่จะมีชีวิตและถูกเลี้ยงดูโดยครอบครัวซึ่งถูกมองว่าเป็นสถาบัน

พ้ืนฐานของสังคมอันประกอบด้วยพ่อและแม่ท่ีเป็นผู้ชายและผู้หญิงและลูก 

ในปี 1993 ศาลเมืองออนแทรีโอมีค าวินิจฉัยในประเด็นการแต่งงานที่คู่รักชาว LGBT ได้

เรียกร้องว่าไม่ได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพราะถูกปฏิเสธในการจดทะเบียนสมรสว่ากฎหมายจารีตได้มี

การระบุอย่างชัดเจนถึงความหมายการแต่งงานว่าเป็นความสัมพันธ์ระหว่างผู้ชายและผู้หญิงจึงไม่ได้

เป็นการแบ่งแยกหรือกีดกันที่จะให้กลุ่ม LGBT แต่งงานกัน อีกท้ังได้กล่าวว่าการเลี้ยงดูเด็กเป็นสิ่งที่ผู้ที่

เป็นกลุ่ม LGBT ไม่สามารถเลี้ยงดูส าเร็จได้ ดังนั้นการแต่งงานจึงเป็นที่ยอมรับกันว่ามีไว้เฉพาะผู้ชาย

และผู้หญิงเท่านั้น88 และได้มีการศึกษาถึงสิทธิในการรับเลี้ยงบุตรโดยผู้ปกครองที่เป็นกลุ่ม LGBT ที่มี

การตั้งสมมติฐานไว้ว่าเด็กจะได้รับผลกระทบจากการถูกเลี้ยงดูโดยผู้ที่เป็นคู่รักชาว LGBT ซึ่งการดูแล

โดยคนกลุ่มนี้จะไม่สามารถดูแลเด็กได้ดีเท่ากับคู่รักที่มีเพศตรงข้าม และจากการศึกษาวิจัยในเรื่อง

ผลกระทบของเด็กจากการเลี้ยงดูของผู้ปกครองที่เป็นคนเพศเดียวกันและต่างเพศ แต่ผลสรุปของการ

ส ารวจคือการเลี้ยงดูเด็กของทั้งสองกลุ่มไม่ได้กระทบต่อผลลัพธ์ทางพัฒนาการทางอารมณ์และการ

รับรู้หรือแม้กระทั่วสุขภาพจิต 

 ในปี 2003 ตัวแสดงที่มีการถกเถียงในชั้นศาลและไม่เห็นด้วยให้การแก้ไขค าจ ากัดความของ

ค าว่า “การแต่งงาน” ในพระราชบัญญัติการแต่งงานโดยตัวแสดงหลักในการต่อต้านครั้งนี้ได้แก่

สมาคมเพ่ือการแต่งงานและครอบครัวเมืองออนแทรีโอ ขณะที่มีการพิจารณากรณีการยื่นอุทธรณ์เรื่อง

ค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานอยู่ในศาลนั้น สมาคมเพ่ือการแต่งงานได้แสดงถึงจุดยืนที่ให้ค า

จ ากัดความของค าว่าการแต่งงานตามที่ถูกใช้ในพระราชบัญญัติการแต่งงานตามรัฐธรรมนูญเดิมของ

แคนาดาปี 1876 และโต้แย้งว่า “...ความหมายของค าจ ากัดความของการแต่งงานตามกฎหมายของ

รัฐนั้นหมายถึงการอยู่ร่วมกันของผู้ชายและผู้หญิง ตามท่ีค าจ ากัดความที่ตั้งอยู่บนฐานของรัฐธรรมนูญ

นั้น ค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานจะถูกแก้ไขผ่านกระบวนการแก้ไขอย่างเป็นทางการตาม

รัฐธรรมนูญ เป็นผลให้ทั้งศาลและรัฐสภาไม่มีอ านาจที่จะแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงาน…

รัฐธรรมนูญปี 1982 ไม่สมารถใช้เพ่ือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญปี 1867 และไม่สามารถแก้ไขค าจ ากัด

ความของค าว่าการแต่งงานได้...” แสดงให้เห็นถึงจุดยืนของสมาคมเพ่ือการแต่งงานและครอบครัว

                                           
88 Nicholas Bala, "The Debates About Same-Sex Marriage in Canada and the United States: Controversy over the Evolution of 
a Fundamental Social Institution," 210. 
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เมืองออนแทรีโอในการต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันอย่างชัดเจน แต่ศาลได้มีการพิจารณา

แล้วไม่เห็นด้วยกับจุดยืนและข้อโต้แย้งดังกล่าวโดยให้เหตุผลว่าการอ้างถึงรัฐธรรมนูญเดิมเป็นการ

โต้เถียงโดยปราศจากคุณค่าสองประการ ประการแรก ไม่ว่าคู่รักที่มีเพศเดียวกันจะสามารถแต่งงาน

กันได้หรือไม่ก็ตาม ก็ไม่ได้เป็นประเด็นเรื่องการโต้แย้งทางด้านอ านาจของรัฐสภาในเรื่องของการสร้าง

กฎหมายการแต่งงานส าหรับคนที่มีเพศเดียวกัน ประเด็นที่สอง การที่ยึดติดกับค าจ ากัดความที่ระบุไว้

ในปี 1967 เป็นสิ่งที่ขัดกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันดังนั้นข้อเสนอของสมาคมจึงตกไปและน ามาสู่การ

แก้ไขพระราชบัญญัติการแต่งงาน (Bill C-38) ในปี 2005 ในรัฐสภา89  

 ในปี 2005 การลงมติเห็นชอบในรัฐสภาเรื่องการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่า “การ

แต่งงาน” ในพระราชบัญญัติการแต่งงานนั้นพรรคการเมืองที่ลงเสียงไม่เห็นชอบการเปลี่ยนค าจ ากัด

ความของการแต่งงานให้คนเพศเดียวกันสามารแต่งงานได้ก็คือพรรคอนุรักษ์นิยมที่น าโดย Stephen 

Harper กล่าวในรัฐสภาวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2005 ว่า “...จุดยืนของข้าพเจ้าเห็นว่าค าจ ากัดความของ

การแต่งงานนั้นเป็นที่ทราบกันดีและชัดเจนอยู่แล้ว ซึ่งจุดยืนนี้ไม่ได้มาจากอคติส่วนตัวหรือกลยุทธ์ทาง

การเมืองตามที่ส.ส.เสรีนิยมเชื่อว่าเราเป็นด้วยความเหนือชั้นทางศีลธรรม จุดยืนของข้าพเจ้าและ

สมาชิกพรรคส่วนใหญ่อยู่บนพ้ืนฐานของความไว้เนื้อเชื่อใจและคุณค่าที่ผ่านการทดสอบมานานและ

เชื่อว่าสมาชิกพรรคจะสามารถลงคะแนนได้อย่างเสรีโดยปราศจากการแทรกแซงของข้าพเจ้า...

ข้าพเจ้าสนับสนุนค าจ ากัดความของการแต่งงานว่าเป็นการสมรสกันระหว่างผู้ชายและผู้หญิงตามที่ได้

ระบุในกฎหมายจารีตดั้งเดิม ข้าพเจ้าเชื่อว่าความหมายของการแต่งงานแบบเดิมนี้ได้อยู่ กับสังคมเป็น

อย่างดีและเป็นข้อเท็จจริงที่การแต่งงานเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคม...แม้ว่าท่านนายกรัฐมนตรีจะ

พยายามเสนอทางเลือกที่เชื่อว่าสิทธิความเท่าเทียมของเกย์และเลสเบียนมาเป็นอันดับหนึ่งของการ

พิจารณา ว่าสิทธิเป็นสิ่งที่เหนือความเชื่อทางศาสนา การแสดงออกทางศาสนาหรือความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม และข้อจ ากัดเรื่องสิทธิที่มีต่อการแต่งงานของคนรักร่วมเพศเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมและ

เป็นการปฏิเสธสิทธิมนุษยชน ท้ายที่สุดเกิดความคิดว่าการแต่งงานเป็นสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมไม่ได้

เพียงแต่ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายเท่านั้น แต่เป็นสิ่งซึ่งรั บรู้ผ่านความเชื่อที่ถูกส่งต่อกันมาเป็น

ประวัติศาสตร์ จึงเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ว่าจะให้มีการยอมรับความสัมพันธ์ของคู่รักร่วมเพศ แต่พวกเรา

เชื่อว่าประชาชนส่วนใหญ่เชื่อในหลายมุมมองทั้งเข้าข้างและเป็นกลาง พวกเขาเชื่อว่าการแต่งงานเป็น

สถาบันพ้ืนฐานที่ชัดแจ้งแล้ว แต่คู่รักร่วมเพศก็สามารถมี่สิทธิที่เท่าเทียมและผลประโยชน์ที่ควรถูก

                                           
89 Halpern et al. v. Attorney General of Canada et al., 12-14. 
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ยอมรับและปกป้องด้วย...ถึงแม้ว่าประชาชนจะคิดเห็นเช่นนั้นพวกเราก็ยังคงยืนยันที่จะยืนยันว่าการ

แต่งงานควรคงไว้ซึ่งความหมายดั้งเดิม หากแต่เสนอรูปแบบความสัมพันธ์อ่ืน เช่น การจดทะเบียน

ความสัมพันธ์ การจดทะเบียนคู่ชีวิต ให้กับคู่รักที่มีเพศเดียวกันแทน” อีกท้ังสมาชิกพรรคอนุรักษ์นิยม

ยังได้น าสิทธิเด็กที่ควรที่จะได้รับการดูแลโดยพ่อและแม่ที่เป็นเพศชายและเพศหญิง เพราะจะได้รับ

ความอบอุ่นมากกว่าผู้ปกครองทีเป็นคู่รักเพศเดียวกันด้วย90 ซึ่งการที่ตัวแทนของกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้

ใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนในเรื่องของสิทธิเช่นนี้ไม่ได้เป็นการลิดรอนสิทธิและเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม 

LGBT หรือไม่ได้มีอคติกับผู้ที่เป็นกลุ่ม LGBT ในการที่จะให้สิทธิคนกลุ่มนี้ หรือแม้กระทั่งไม่ได้มีเจตนา

กล่าวว่าสิทธิของผู้ชายและผู้หญิงจะมีมากกว่ากลุ่ม LGBT หากแต่ว่าใช้ภาษาในเรื่องสิทธิที่ควรจะ

เคารพความเชื่อ จารีต ประเพณีและขนมธรรมเนียมที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ยึดถือปฏิบัติในเรื่องของการ

แต่งงานว่าควรที่จะเป็นสิทธิของผู้ชายและผู้หญิงเช่นกัน ทั้งนี้ไม่ได้เป็นการปิดกั้นผู้ที่เป็น LGBT ที่จะมี

สิทธิความเท่าเทียมกัน จึงได้เสนอทางเลือกในเรื่องของ การจดทะเบียนความสัมพันธ์ การจดทะเบียน

คู่ชีวิต ให้กับคู่รักที่มีเพศเดียวกันแทนสิทธิการแต่งงาน 

 การต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันถูกสร้างกรอบโดยใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนเรื่อง

สิทธิในการสร้างครอบครัวอันเป็นสถาบันพ้ืนฐานของสังคมและสิทธิเด็กที่จะได้รับการเลี้ยงดูจากพ่อ

และแม่แท้ๆของตนเองซึ่งพวกเขาเชื่อเป็นอย่างยิ่งว่าการดูแลเด็กจากครอบครัวที่เป็นคู่รักเพศเดียวกัน

จะไม่สามารถดูแลเด็กได้เหมือนกับพ่อและแม่ของตนเอง ดังนั้นคงไว้ซึ่งความหมายดั้งเดิมของค าว่า

การแต่งงานนั้นจะเป็นการส่งเสริมสถาบันพ้ืนฐานทางสังคมและสิทธิของเด็กที่ควรจะได้รับการเลี้ยงดู

โดยบิดามารดาโดยสายเลือด ตลอดจนการเคารพสิทธิในเรื่องความเชื่อ จารีต และขนบธรรมเนียมที่

ตนยึดถือปฏิบัติกันมาในเรื่องของการแต่งงาน จึงได้มีการเสนอทางเลือกอ่ืนให้สามารถจดทะเบียน

ความสัมพันธ์ต่าง ๆ ได้นอกจากการแต่งงาน 

 

3.4 มุมมองทางสิทธิมนุษยชนและประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา 
 สิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับในระบบระหว่างประเทศในเรื่องบรรทัดฐานทาง

ศีลธรรมและเป็นตัวก าหนดทิศทางของนโยบายของรัฐให้เป็นไปตามข้อก าหนดที่ได้ตกลงกันไว้ในเวที

ระหว่างประเทศ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นความตกลงร่วมกันของรัฐที่น ามาซึ่งความ

เปลี่ยนแปลงในภายในประเทศและระหว่างประเทศโดยใช้มาตรฐานและบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่ได้

                                           
90 "Bill C-38 (Historical)," openparliament.ca, accessed May 7, 2020, https://openparliament.ca/bills/38-1/C-38/?singlepage=1. 
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ก าหนดไว้ในความตกลง ภาษาทางสิทธิมนุษยชนไม่มีความหมายตายตัวจึงถูกใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทาง

การเมืองในหลายระดับของตัวแสดง จึงท าให้มุมมองเรื่องสิทธิมนุษยชนเปลี่ยนไปตามผู้ที่ให้

ความหมาย ผู้ปกครองของรัฐมีหน้าที่จัดสรรสิทธิของพลเมืองให้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ประเทศแคนาดาได้มีการน าไปปรับใช้ในรัฐธรรมนูญที่มีการบังคับใช้ตั้งแต่ปี 1982 

จนถึงปัจจุบัน  

 การเรียกร้องสิทธิการแต่งงานของกลุ่ม LGBT ในแคนาดามีการอ้างถึงรัฐธรรมนูญของ

แคนาดาข้อที่ 15 ว่าด้วยสิทธิความเสมอภาค ความว่า “ทุกคนมีความเสมอภาคในทางกฎหมายและ

ทางปฏิบัติในการเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับการปกป้อง สิทธิในผลประโยชน์ของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน

โดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะด้วยพ้ืนฐานของเชื้อชาติ ชาติพันธุ์ สีผิว ศาสนา เพศ อายุ หรือความ

บกพร่องทางร่างกายหรือจิตใจ” มุมมองด้านสิทธิมนุษยชนของผู้ที่เรียกร้องสิทธิของตนเองจึงเป็นใน

เรื่องของสิทธิความเสมอภาคระหว่างบุคคลที่บุคคลสามารถเข้าถึงการแต่งงานได้เท่าเทียมกัน ดังนั้น

โบสถ์ของชุมชนเมืองโตรอนโตจึงมองการแต่งงานของกลุ่ม LGBT ในมุมมองของความเสมอภาคกัน

ผ่านการใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชน ในลงมติเรื่องการเปลี่ยนความหมายของการแต่งงานใน

พระราชบัญญัติการแต่งงานให้ครอบคลุมถึงคนที่มีเพศเดียวกันได้ในรัฐสภาในปี 2005 นั้น ได้มีการ

ถกเถียงกันในรัฐสภาในประเด็นของสิทธิความเสมอภาคเรื่องการแต่งงานหากผู้ที่เป็นผู้หญิงและผู้ชาย

สามารถแต่งงานกันโดยได้รับการรับรองตามกฎหมายได้ผู้ที่เป็นคู่รักกลุ่ม LGBT ก็สามารถแต่งงานได้

ภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน พรรคการเมืองหลักท่ีเห็นชอบ Bill C-38 ได้แก่ พรรคเสรีนิยมและพรรค 

BLOC QUEBECOIS91  

ในการสนับสนุนประเด็นดังกล่าวได้กล่าวถึงการให้สิทธิ 3 ข้อ ข้อแรก สิทธิความเสมอภาคที่

ให้กลุ่ม LGBT สามารถแต่งงานได้เหมือนผู้ชายและผู้หญิงโดยที่ได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายฉบับ

เดียวกันและได้ชี้ให้เห็นถึงการแก้ไขค าจ ากัดความจะเป็นเรื่องทางกฎหมายมิใช่เรื่องความเชื่อทาง

ศาสนา ข้อที่สองสิทธิในการนับถือศาสนาที่เป็นเรื่องธรรมดาว่าองค์กรด้านศาสนาจะมีมุมมองที่โต้แย้ง

กับการแต่งงานของคนที่มีเพศเดียวกันตามความเชื่อของแต่ละศาสนาโดยให้องค์กรทางด้านศาสนาจะ

มีสิทธิและอ านาจในการที่จะปฏิเสธการจัดการแต่งงานให้กับกลุ่ม LGBT ได้โดยไม่มีการบังคับ โดย

การแก้ไขกฎหมายต่าง ๆจะถูกกระท าโดยผู้ปกครองซึ่งคือรัฐสภา ในขณะที่สมาชิกพรรคอนุรักษ์ส่วน

น้อยได้มีมุมมองเรื่องสิทธิต่างออกไปจากเสียงส่วนใหญ่โดยมีการสนับสนุน Bill C-38 เพราะมองใน

เรื่องของสิทธิข้อที่สามคือสิทธิพลเมืองว่าที่ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

                                           
91 "Bill C-38 (Historical)," openparliament.ca, accessed May 7, 2020, https://openparliament.ca/bills/38-1/C-38/?singlepage=1. 
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ภายใต้กฎหมายและรัฐธรรมนูญเดียวกันโดยไม่ถูกแบ่งแยก และการที่จ ากัดสิทธิในเข้าถึงการแต่งงาน

ให้ผู้ชายและผู้หญิงเท่านั้นเป็นการลิดรอนสิทธิของพลเมืองที่ประชาชนทุกคนควรที่จะได้รับอย่างเท่า

เทียมกัน ดังนั้นการสนับสนุนการแต่งงานของคนเพศเดียวกันจึงเป็นในเรื่องของสิทธิความเสมอภาค 

สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิพลเมือง92 

 ในด้านของการต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวได้มีการน าสิทธิในการสร้างครอบครัวที่

ระบุปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาต่อต้าน Bill C-38 ซึ่งในปี 2005 พรรคการเมืองที่ลงมติไม่

เห็นชอบหลักคือพรรคอนุรักษ์นิยมที่มีการประกาศจุดยืนอย่างชัดเจนว่าค าจ ากัดความของค าว่าการ

แต่งงานเป็นค าที่มีความหมายชัดเจนอยู่แล้วจึงไม่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายและการแต่งงานถือ

ว่าเป็นสิทธิของผู้ชายและผู้หญิงที่มีสิทธิในการสร้างครอบครัวในฐานนะสถาบันพ้ืนฐานทางสังคม อีก

ทั้งผู้ที่ต่อต้าน Bill C-38 ยังมาจากเสียงส่วนน้อยของพรรคเสรีนิยมเช่นกัน โดยมองผ่านมุมมองทาง

สิทธิมนุษยชนในเรื่องของสิทธิเด็กในประเด็นรับเลี้ยงเด็กว่า การรับเลี้ยงเด็กนั้นจะเป็นการตัดสัมพันธ์

ระหว่างพ่อและแม่ของพวกเขาเองและน ามาสู่การบั่นทอนสถาบันครอบครัวในอันประกอบด้วยพ่อ 

แม่ และลูกในที่สุด ผู้ที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันนั้นจึงใช้ภาษทางสิทธิมนุษยชนผ่าน

มุมมองด้านสิทธิสองข้อคือสิทธิในการสร้างครอบครัวและสิทธิเด็ก93 

ข้อถกเถียงของการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา ผู้ที่สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้านต่างก็

ใช้สิทธิมนุษยชนมาก าหนดกรอบข้อโต้เถียงของฝ่ายตนโดยใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่ต่างกันออกไป 

ผู้ที่สนับสนุนมอนในมุมมองสิทธิความเสมอภาค สิทธิในการนับถือศาสนา และสิทธิพลเมือง ส่วนผู้ที่

ต่อต้านมองในเรื่องสิทธิในการสร้างครอบครัวและสิทธิเด็ก จะเห็นได้ว่า สิทธิมนุษยชนเป็นค าที่มีความ

ก ากวมไม่ได้มีความหมายที่ตายตัวจึงเกิดปัญหาที่น ามาซึ่งการที่จะให้การปฏิเสธที่จะให้สิทธิแก่บุคคล

และน ามาสู่ข้อถกเถียงและความขัดแย้งระหว่างสิทธิได้ ดังนั้นการที่บุคคลได้รับสิทธิมากกว่าไม่ได้

หมายความว่าจะได้รับการปกป้องจากรัฐมากกว่า สิทธิมนุษยชนมักจะถูกมองว่าเป็นโล่ป้องกัน

ประชาชนจากอ านาจรัฐ แต่ก็สามารถถูกใช้โดยผู้ปกครองหรือตัวแสดงในสังคมเพ่ือที่จะได้มีอ านาจ

เหนือบุคคลบางกลุ่ม ดังนั้นในกรณีของการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดาสิทธิการแต่งงาน

นั้นไม่ได้เป็นชัยชนะของสิทธิมนุษยชนหากแต่เป็นแรงขับเคลื่อนทางสังคมและการเมืองในรัฐที่เป็นผู้

ผลักดันสิทธิในการแต่งงงานของคนกลุ่มนี้ แรงขับเคลื่อนทางสังคมและการเมืองจึงเป็นตัวแสดงส าคัญ

ในการตีความสิทธิมนุษยชนที่น าไปสู่การให้หรือลดความเสมอภาคระหว่างบุคคลได้ 

                                           
92 "Bill: C-38, Third Reading," How'd Thay Vote?, 2005, accessed May 20, 2020, 
https://web.archive.org/web/20060215193154/http://www.howdtheyvote.ca/vote.php?id=208. 
93 "Bill C-38 (Historical)," openparliament.ca, accessed May 7, 2020, https://openparliament.ca/bills/38-1/C-38/?singlepage=1. 
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บทที่ 4 
บทสรุป 

การศึกษาเรื่องข้อถกเถียงทางการเมืองในประเด็นการแต่งงานของคนเพศเดียวกันในแคนาดา

เรื่องการส่งเสริมและต่อต้านความของสิทธิมนุษยชนถึงความเท่าเทียมกันเรื่องการแต่งงาน ในงานวิจัย

ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบค าถามในข้อสงสัยถึงประเด็นที่เป็นข้อถกเถียงระหว่างกลุ่ มที่สนับสนุน

และต่อต้านกฎหมายการแต่งงานของคนเพศเดียวกันตลอดจนฐานความคิดของทั้งสองกลุ่มในประเทศ

แคนาดานั้น ได้มีการวิเคราะห์ทั้งหมด 3 ประการ ได้แก่  

ประการแรก การถกเถียงในเรื่องการแต่งงานของคนเพศเดียวกันอยู่ในประเด็นเรื่องสิทธิและ

ฐานความคิดของกลุ่มผู้สนับสนุนและผู้ที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันเป็นเรื่องของการมอง

สิทธิที่แต่กต่างกัน ในมุมมองของผู้ที่สนับสนุนอันได้แก่ ตัวแสดงในภาคประชาสังคมที่เป็นบุคคลที่ได้มี

การเรียกร้องในชั้นศาลคือ คู่รักกลุ่ม LGBT ที่เรียกร้องการสิทธิที่ตนจะสามารถแต่งงานเหมือนกับ

ผู้ชายและผู้หญิงทั่วไปได้ และตัวแสดงที่เป็นองค์กรคือ โบสถ์ของชุมชนในเมืองโตรอนโตที่เป็นองค์กร

ทางศาสนาคริสต์เป็นผู้ที่ผลักดันและเรียกร้องสิทธิการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน ตลอดจนตัวแสดง

ทางการเมืองที่มีการถกเถียงในประเด็นการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานให้ครอบคลุมถึง

ผู้ที่มีเพศเดียวกันหรือ Bill C-38 ในรัฐสภาปี 2005 คือพรรคเสรีนิยมและพรรค BLOC QUEBECOIS 

ที่มีการลงมติเห็นชอบเป็นส่วนใหญ่ในรัฐสภาท าให้ Bill C-38 ผ่านการพิจารณา ตัวแสดงทั้งภาค

ประชาสังคมและในรัฐสภาต่างก็ใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนในเรื่องของสิทธิความเท่าเทียมกันตามที่ได้

ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญปี 1982 ที่ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเสมอ

ภาคในส่วนของผู้ที่ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันนั้นตัวแสดงในภาคประชาสังคมที่เป็น

องค์กรได้แก่ สมาคมเพ่ือการแต่งงาน และตัวแสดงทางการเมืองคือ พรรคอนุรักษ์นิยมที่ ได้มีการ

ถกเถียงถึงค าจ ากัดความของค าว่า “การแต่งงาน” ว่าให้คงไว้ซึ่งความหมายเดิมเพราะความหมาย

ดั้งเดิมนั้นมีความหมายที่ชัดเจนและเข้าใจได้อยู่ในตนเองอยู่แล้ว โดยตัวแสดงทั้งภาคประชาสังคมและ

ในรัฐสภาใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนในเรื่องสิทธิในการสร้างครอบครัวที่เป็นสถาบันพื้นฐานของสังคม

ที่สงวนไว้ให้เฉพาะผู้หญิงและผู้ชายเท่านั้นและสิทธิเด็กที่เด็กควรที่จะได้รับการเลี้ยงดูจากครอบครัวที่
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ประกอบด้วยพ่อ แม่และลูกโดยสายเลือด เพราะมองว่าผู้ที่เป็นกลุ่ม LGBT ถึงแม่ว่าจะแต่งงานกันก็ไม่

สามารถดูแลลูกท่ีได้รับการอุปถัมภ์ได้ดีเท่ากับผู้ทีเป็นผู้ชายและผู้หญิงได้  

ประการที่สอง คือการที่รัฐบาลพยายามที่จะผลักดันให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกัน

ได้ตามกฎหมายเป็นเพราะรัฐบาลต้องการที่จะเข้ามามีบทบาทเพ่ือจัดระเบียบพฤติกรรมของกลุ่ม 

LGBT ให้อยู่ภายใต้บรรทัดฐานการรักร่วมเพศ หรือ Homonormativity โดยพยายามที่จะให้กลุ่ม 

LGBT เป็นคนปกติที่จะสามารถแต่งงานกันโดยการรับการรับรองของกฎหมาย ผู้ที่เป็นกลุ่ม LGBT ที่

ต้องการที่จะแต่งงานจึงจ าเป็นต้องท าตามเงื่อนไขและข้อก าหนดของรัฐบาล แต่แท้ที่จริงแล้วไม่ใช่ทุก

คนที่จะมีความต้องการที่จะแต่งงานกัน อันเนื่องมาจากเหตุผลเรื่องผลประโยชน์ของตน เช่น การที่

จะต้องมีภาระค่าใช้จ่ายประจ าวันเพ่ิมส าหรับผู้ที่มีการเลี้ยงดูบุตร การค้างช าระภาษีของคู่แต่งงาน ถ้า

หากบุคคลที่แต่งงานด้วยมีการติดค้างช าระภาษีนั่นหมายความว่าตนเองก็จะเป็นผู้ที่รับผิดชอบใน

หนี้สินเช่นกัน ตลอดจนการเสียประโยชน์ทางด้านการงดเว้นการจ่ายภาษีในการขายอสังหาริมทรัพย์ 

ก่อนที่จะแต่งงานทุกคนมีสิทธิที่จะงดเว้นภาษีการขายบ้าน แต่ถ้ามีการแต่งงานกันแล้วสิทธิที่จะได้รับ

การงดเว้นจะเหลือเพียงแค่สิทธิเดียว เป็นต้น จึงแสดงให้เห็นถึงสิทธิมนุษยชนไม่ได้ถูกใช้เฉพาะกลุ่ม

เสรีนิยมเหมือนในอดีตเท่านั้น หากแต่ถูกใช้โดยกลุ่มอนุรักษ์นิยมเพ่ือเป็นเครื่องมือในการแสวงหา

อ านาจของตนด้วย 

ประการที่สาม ตัวแสดงทั้งในรัฐสภาที่เป็นตัวแสดงระดับพรรคการเมืองและปัจเจกบุคคล 

รวมทั้งตัวแสดงภาคประชาสังคมในระดับองค์กร ต่างก็มีมุมมองทางสิทธิมนุษยชนเป็นของตนเองใน

การสนับสนุนและต่อต้านกฎหมายที่ให้ผู้ที่มีเพศเดียวกันสามารถแต่งงานกันได้ แม้ว่าสมาชิกในพรรค

เสรีนิยมจะเป็นพรรคการเมืองที่ลงมติเห็นชอบและสนับสนุน Bill C-38 มากที่สุด แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่าสมาชิกพรรคทุกคนจะมีมุมมองในเรื่องของการแต่งงานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน

ทัง้หมดจึงมีพรรคสมาชิกส่วนน้อยที่ลงมติไม่เห็นด้วยกับ Bill C-38 ในแนวทางเดียวกันพรรคการเมือง

ที่เป็นพรรคฝ่ายค้านหลักคือพรรคอนุรักษ์นิยม แม้ว่าเสียงส่วนใหญ่ของพรรคจะไม่เห็นด้วยกับ Bill C-

38 แต่สมาชิกพรรคส่วนน้อยกลับเห็นด้วยโดยใช้เหตุผลตามมุมมองทางสิทธิมนุษยชนของตนเอง จะ

เห็นได้ว่าแม้ว่าตัวแสดงในระดับพรรคการเมืองจะมีแนวทางหลักในการมองสิทธิมนุษยชน แต่ตัวแสดง

ในระดับปัจเจกบุคคลมีมุมมองและใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่แตกต่างกันออกไป นอกจากนี้องค์กร

ที่มีบทบาทในการจัดพิธีส าคัญอย่างโบสถ์คริสต์แม้ว่าจะมีมุมมองทางหลักทางศาสนาที่ มีลักษณะ
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ต่อต้านความสัมพันธ์ของผู้ชายและผู้ชาย แต่โบสถ์คริสต์จ านวนหนึ่งยังเห็นความส าคัญของสิทธิความ

เสมอภาคของบุคคลและเสรีภาพในการนับถือศาสนาว่าถ้าหากยึดติดกับค าจ ากัดความของการ

แต่งงานที่มีรากฐานทางกฎหมายมาจากคริสต์ศาสนาจะเป็นการลดทอนสิทธิของศาสนาอ่ืน  อีกทั้ง

ความคิดเห็นของประชาชนชาวแคนาดามีแนวโน้มที่ให้การยอมรับคู่รักที่มีเพศเดียวกันและมีความเห็น

ว่าควรอนุญาตให้สามารแต่งงานกันได้จากการส ารวจในปี 2005 ซึ่งผู้ที่เห็นด้วยมากกว่าการส ารวจใน

ปี 2003  

จากการวิเคราะห์ดังกล่าวการสนับสนุนและต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันเป็นเรื่อง

ของการก าหนดกรอบความคิดของแต่ละฝ่ายภายใต้ประเด็นสิทธิในด้านต่าง ๆ ที่ถูกตีความจาก

แนวคิดสิทธิมนุษยชน แม้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ถูกก าหนดขึ้นโดยสหประชาชาติเพ่ือ

เป็นแนวทางและให้รัฐสมาชิกของสหประชาชาติได้น าไปปฏิบัติในการด าเนินนโยบายของรัฐให้มีความ

สอดคล้องกันให้มากที่สุดเนื่องจากระบบการเมืองในแต่ละประเทศไม่เหมือนกันจึงมีความจ าเป็นต้องมี

บรรทัดฐานกลางที่ใช้ร่วมกัน ถึงแม้จะมีกรอบและแนวทางให้รัฐสมาชิกไปปฏิบัติแต่มุมมองทางสิทธิ

มนุษยชนที่ตัวแสดงในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมีล้วนแล้วแตกต่างกันอันเนื่องมาจากระบบ

การเมือง สังคม และวัฒนธรรมของตัวแสดงในประเทศนั้น 

 ดังนั้นการที่ประเทศแคนาดาได้มีการแก้ไขค าจ ากัดความของค าว่าการแต่งงานใน

พระราชบัญญัติการแต่งงานให้ครอบคลุมไปถึงกลุ่ม LGBT ให้สามารถแต่งงานกันได้นั้น ไม่ได้เป็นชัย

ชนะของสิทธิมนุษยชนหากแต่เป็นเพราะแรงขับเคลื่อนทางสังคมและการเมืองในรัฐที่ท าให้เกิดการ

แก้ไขกฎหมายที่ให้ความเท่าเทียมกับกลุ่ม LGBT และแสดงให้เห็นว่าสิทธิมนุษยชนไม่ได้เป็นเพียงกล

ไกลที่ปกป้องกลุ่ม LGBT ในเรื่องการต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBT เท่านั้น แต่ยังถูกใช้เพ่ือใช้

อ านาจบังคับหรือปฏิเสธสิทธิบางประการ เช่น สิทธิเรื่องความเท่าเทียม สิทธิในการที่จะได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมาย และสิทธิการแต่งงานด้วย และการที่บุคคลมีสิทธิที่มากกว่าก็ไม่ได้หมายความ

ว่าจะได้รับความคุ้มครองมากกว่าหรือได้รับเสรีภาพมากกว่าและที่ส าคัญไม่ได้หมายความว่าจะดีกว่า 

ทั้งนี้ไม่ได้หมายความว่าสิทธิมนุษยชนจะไม่มีความส าคัญเสียทีเดียวแต่สิทธิมนุษยชนก็ไม่จ าเป็นที่

จะต้องเป็นสิ่งที่ดีเสมอไป อีกทั้งสิทธิมนุษยชนมีความเปราะบางในด้านมุมมองและภาษาเพราะตัว

แสดงในทุกระดับในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศต่างก็มีจุดยืนเป็นของตนเอง ทั้งนี้ขึ้นนอยู่กับบริบท

รอบข้างทั้งในอดีตและปัจจุบันที่ส่งผลท าให้มีมุมมองและใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนที่แตกต่างกันไป 
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และความแตกต่างกันนี้สามารถก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสิทธิได้ ในกรณีแคนาดามีเพียงแรง

ขับเคลื่อนจากผู้ที่มีหัวก้าวหน้าเท่านั้นที่สนับสนุนสิทธิมนุษยชน ขณะที่แรงขับเคลื่อนด้านอนุรักษ์นิยม

ต่อต้านสิทธิมนุษยชน แต่ในประเทศที่มีความเป็นทุนนิยมเสรีนิยมขั้นสูงอย่างแคนาดา สิทธิมนุษยชน

ถูกใช้เป็นภาษากลางของกลุ่มทางการเมืองหลายกลุ่ม เมื่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมบางกลุ่มต้องการที่จะ

ต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกันจึงใช้ภาษาทางสิทธิมนุษยชนตามมุมมองที่กลุ่มอนุรักษ์นิยมมี 

พวกเขาไม่ได้พ่ึงพิงสิทธิมนุษยชนเพ่ือที่จะสร้างวาทกรรมความเกลียดกลัวผู้ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศ 

หรือกล่าวว่ากลุ่ม LGBT ไม่ได้มีความเท่าเทียมกันกับผู้หญิงหรือผู้ชายหรือไม่ได้มีความเป็นมนุษย์ 

รวมถึงพวกเขาไม่ได้ต่อต้านสิทธิมนุษยชน แต่พวกเขาใช้สิทธิมนุษยชนมาต่อต้านสิทธิมนุษยชนเพราะ

มองว่าสิทธิมนุษยชนมีไว้ส าหรับสิทธิครอบครัวจึงต่อต้านการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน ซึ่งสามารถ

ท าได้เพราะไม่ได้มีกฎหมายทางสิทธิมนุษยชนดั้งเดิมที่ก าหนดความหมายที่ตายตัวของสิทธิมนุษยชน 

จึงเป็นการเปิดโอกาสให้สิทธิมนุษยชนถูกตีความได้หลากหลายมุมมองและสามารถถูกจัดสรรหรือถูก

ตั้งวัตถุประสงค์ใหม่ได้หลายวัตถุประสงค์ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับความสมดุลของแรงขับเคลื่อนทางการเมืองใน

เวลานั้น อีกทั้งยังแสดงให้เห็นถึงแรงขับเคลื่อนของกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่ไม่ได้มีความเกรงกลัวกลัวสิทธิ

มนุยชนและถูกใช้เป็นเครื่องมือแทน สิทธิมนุษยชนจึงสามารถถูกใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือหรือถูก

ผสมผสานในวาระทางการเมืองของกลุ่มอนุรักษ์นิยมได้ สิทธิมนุษยชนจึงยังคงเป็นภาษาที่มีความ

ก ากวมและถูกใช้เป็นเครื่องมือเพ่ือแสดงหาอ านาจทางการเมืองในทุกระดับของตัวแสดงใน

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
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