
วิเคราะห์ปัญหาการปรับใช้กฎหมายของประเทศไทยกับกรณีการพนันบนอิน!,ทอร์เน็ต และ
มาตรการในการแก่ไขปัญหา

จากการศึกษาถึงกฎหมายเกี่ยวการพนันของประเทศไทย ตามพระราชปัญญัติการพนัน พ.ศ. 

2478 ประกอบกับศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการพนันและกฎหมายเกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ตฃอง 

ต่างประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอังกqษ ในบทท่ี 3 ทำให้ทราบถึงความ 

แตกต่างของกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ ในบทนี้จะทำการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหา

การปรับใช้กฎหมายของประเทศไทยกับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ต และหามาตรการในการแก้ไข

ปัญหา เพื่อสรุปและเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ตที่เหมาะสม

สำหรับประเทศไทยต่อไป

4.1 ปัญหาการปรับใช้กฎหมายของประเทศไทยกับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ต

กฎหมายเกี่ยวกับการพนันของประเทศไทยที่ได้ปัญญัติ การกระทำความผิดเกี่ยวกับการพนัน 

และกำหนดบทลงโทษไว้ ได้แก่ พระราชปัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ซ่ึงได้ปัญญัติไว้ในยุคสมัยท่ี 

ยังไม่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ เคริอข่ายอินเทอร์เน็ตยังไม่เป็นที่เจัก ดังน้ัน จึงยังไม่ 

มีการปัญญัติถึงการพนันบนอินเทอร์เน็ตไว้ แต่ในปัจจุบันจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 

ทำให้เกิดเคริอข่ายอินเทอร์เน็ต ความสะดวก รวดเร็ว และสภาพไร้พรมแดนของอินเทอร์เน็ต ทำให้ 

อินเทอร์เน็ตกลายเป็นสังคมใหม่อีกอังคมหนึ่ง การกระทำความผิดเกี่ยวกับการพนันได้มีการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบโดยอาดัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศดังกล่าวโดยแฝงตัวอยู่บนเครือ 

ข่ายอินเทอร์เน็ต

เมื่อกล่าวถึงการพนันบนอินเทอร์เน็ต จำเป็นต้องพิจารณาถึงความแตกต่างระหว่างการพนันที่ 

ใช้คอมพิวเตอร์เพื่ออำนวยความสะดวกสำหรับการเล่นพนันกับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ต กล่าวคือ 

การพนันโดยทั่วไปอาจใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือเพื่ออำนวยความสะดวกสำหรับการพนัน แต่มิได้ 

ใช้เป็นอุปกรณ์สำหรับเล่นการพนัน เข่น ใช้คอมพิวเตอร์พิมพ์โพยพนัน ใช้คอมพิวเตอร์พิมพ์รายซ่ือ 

ลูกค้าหรืออัตราต่อรอง คอมพิวเตอร์เป็นเสมือนเครื่องพิมพ์ดีด หากไม่มีคอมพิวเตอร์ก็สามารณล่นการ
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พนันได้ โดยมิได้มีการเช่ือมโยงเช้าล่เครือข่ายอินเทอร์เน็ต การกระทำเข่นนี้ไม่ถือว่าเปีนการพนันบน 

อินเทอร์เน็ต จึงไม่เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายแต่อย่างใด เนื่องจากถือว่าเป็นการเล่นพนันซึ่ง 

เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 อยู่แล้ว แต่การพนันบนอินเทอf เน็ต โดยพนัน 

ผ่านเว็บไชต์ที่เปิดให้มีการเล่นการพนันโดยเฉพาะ เข่น เว็บไชต์ท่ีเปิดให้มีการเล่นคาสิโน การเข้าล่ 

เครือข่ายอินเทอร์เน็ตต้องกระทำผ่านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ คอมพิวเตอร์จึงเป็นอุปกรณ์ที่สำคัญ 

ในการเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ต เปรียบเลมีอนการเล่นการพนันประ๓ ทไพ่ หากไม่มีไพ่ก็ไม่สามารถ 

เล่นการพนันประ๓ ทน้ีได้ ในกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ตก็เข่นเดียวกัน หากไม่มีคอมพิวเตอร์ก็ไม่ 

สามารถเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตได้ ซึ่งเป็นข้อแตกต่างระหว่างการพนันบนอินเทอร์เน็ต กับการใช้ 

คอมพิวเตอร์เพื่ออำนวยความสะดวกสำหรับการพนัน แต่เป็นที่น่าล้งเกตว่าตามกฎหมายของมลรัฐ

หลุยสํเชียนา ได้มีการบัญญัติห้ามมิให้มีการพนันผ่านคอมพิวเตอร์ (Gambling by Computer) ทำให้ 

การพนันทุกกรณีที่ใช้คอมพิวเตอร์ไม่ว่าจะเป็นการใช้เพื่ออำนวยความสะดวก หรือใช้เป็นอุปกรณ์การ 

เล่น ถือว่ามีความผิดทั้งสิน1 แต่ในกรณีนี้จะดีกษาถืงการพนันบนอินเทอร์เน็ตท่ีกระทำผ่านเว็บไซต์ท่ี 

เปิดให้มีการเล่นการพนันโดยเฉพาะ ซึ่งพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ. 2478 มิได้บัญญัติถึงการ

พนันบนอินเทอร์เน็ตไว้ จึงเกิดปัญหาว่าจะนำมาบังคับใช้กับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ตได้หรือไม่ 

เพียงใด ดังต่อไปน้ี

4.1.1 ปัญหาการปรับใช้พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 กับกรณีการพนันบน 
อินเทอร์เน็ต

ตามพระราชบัญญัติการพนันพ.ศ.2478ได้แบ่งประ๓ ทของการพนัน ออกเป็น 4 ประ๓ ท 

ดังต่อไปนี้1 2

1. การเล่นที่ห้ามขาด ตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง คือ "ห้ามมิให้อนุญาต จัดให้มีหรือเช้าเล่นหรือ 

เช้าพนันในการเล่นอันระบุไว้ในบัญชี ก. ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกัน หรือ 

การเล่นอันร้ายแรงอ่ืนใด ซึ่งรัฐมนตรีเจ้าหน้าที่ได้ออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมห้ามไว้ แต่เม่ือรัฐบาล

1 Louisiana Gambling Laws Section 14:90.3

2 ดูรายละเอียดในบทที่ 3 ข้อ 3.1.1
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พิจารณาเห็นว่า ณ สถานที่ใดสมควรจะอนุญาตภายใต้บังคับเงื่อนไขใดๆ ให้มีการเล่นชนิดใดก็ 

อนุญาตไต้โดยออกพระราชกฤษฎีกา"

2. การเล่นที่ลามารถอนุญาตให้เล่นไต้ ตาม มาตรา 4 วรรคลอง คือ “การเล่นอันระบุไว้ใน 

บัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกัน หรือการเล่นอ่ืนใดซ่ึงรัฐมนตรื 

เจ้าหน้าที่ไต้ออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมไว้ จะจัดให้มีขึ้นเพื่อเป็นทางนำมาซึ่งผลประโยชน์ แก่ผู้จัด 

โดยทางตรง หรือทางอ้อม ได้ต่อเมื่อรัฐมนตรีเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาต เห็นลมควร 

และออกใบอนุญาตให้ หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให้จัดขึ้น โดยไม่ต้องมีใบอนุญาต"

3. การเล่นท่ีให้รางวัล ตามมาตรา 4 วรรคสี คือ “การเล่นหมายเลข 5 ถึง หมายเลข 15 ใน 

บัญชี ข. หรือการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกัน หรือการเล่นอื่นใดซ่ึงรัฐมนตรีเจ้าหน้าท่ีไต้ออก

กฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมไว้นั้น จะให้รางวัลตีราคาเป็นเงินไม่ไต้ และห้ามมิให้ผู้ใดรับรางวัลท่ีให้ไป 

แล้วกลับคืน หรือรับซ้ือ หรือแลกเปลี่ยนรางวัลนั้น ในสถานงานหรือการเล่น หรือบรืเวณต่อเนื่องใน 

ระหว่างมีงานหรือการเล่น” และตามมาตรา 8 คือ "การจัดให้มีการแถมพกหรือรางวัลด้วยการเล่ียงโชค 

โดยวิธีใดๆ ในการประกอบกิจการค้าหรืออาชีพ จะต้องไต้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออก

ใบอนุญาตก่อนจึงจะทำไต้”

4. การเล่นอ่ืนใด ตามมาตรา 4 ทวิ คือ "การเล่นอื่นใดนอกจากที่กล่าวในมาตรา 4 จะพนัน 

กันหรือจะจัดให้มีเพื่อให้พนันกันโดยเฉพาะการเล่นท่ีระบุชื่อและเงื่อนไขไว้ในกฎกระทรวง"

เมื่อพิจารณารูปแบบของการพนันบนอินเทอร์เน็ตทั้ง 4 รูปแบบ คือ 1.การทายผลลอตเตอร่ี 

ออนไลน์, 2.การทายผลการแข่งขัน, 3.การทายผลเกมพนันในลักษณะบ่อนคาสิโน และ 4.การจัด 

ให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเลี่ยงโชค จะเกิดปัญหาในการปรับใช้พระราชบัญญัติการพนัน

พ.ศ. 2478 กับรูปแบบการพนันบนอินเทอร์เน็ต ดังต่อไปน้ี

1. การพนันลอตเตอรี่หรือสลากกินแบ่งออนไลน์ ตามบัญชี ข หมายเลข 16 ท้าย 

พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ไต้ระบุถึง การพนันสลากกินแบ่ง ลลากกินรวบ หรือการเล่นอย่าง 

ใดท่ีเล่ียงโชคให้เงิน หรือประโยชน์อย่างอื่นแก่ผู้เล่นคนใดคนหนึ่ง และ บัญชี ข. หมายเลข 20 ไต้ระบุ
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ถึงการขายสลากกินแบ่งท่ีไม่ใช่ออกในประเทศไทยแต่จัดให้มีขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศที่ 

จัดนั้น จากลักษณะของการพนันทายผลลอตเตอรี่หรือสลากกินแบ่งออนไลน์ ซึ่งเปินการทายผลการ 

การออกสลากของต่างประเทศ จึงไม่มีการขายสลาก แต่อาลัยผลการออกสลากของต่างประเทศเป็น 

ผลพนัน การพนันทายผลการออกสลากของต่างประเทศบนอินเทอร์เน็ตนั้น จะทอว่าเป็นการพนันตาม 

บัญชี ข. หมายเลข16 หรือหมายเลข 20 หรือไม่ หรือเป็นการพนันที่คล้ายกับบัญชี ข. หมายเลข 16 

หรือ หมายเลข 20 หรือเป็นการเล่นอื่นใดตามตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ 

ซ่ึงมิใด้มีการระบุซ่ือไวิในบัญชี ก. และ บัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน และยังไม่ได้ระบุซ่ือไว้ใน 

กฎกระทรวง

เมื่อพิจารณาการเล่นพนันตามบัญชี ข. หมายเลข 16 สลากกินแบ่งต้องเป็นการเที่ยงโชคโดย 

อาลัยระยะเวลาในการจัดจำหน่ายสลาก สลากเรืยงเบอรืทุกหมายเลขมีโอกาสถูกรางวัลได้หลาย

รางวัล แต่ละรางวัลมีสลากหลายหมายเลข สลากขายไม่หมดจะลดรางวัลลงตามส่วน ส่วนสลากกิน 

รวบ ต่างกับสลากกินแบ่งตรงที่มีโอกาสถูกรางวัลได้เพียงรางวัลเดียวเท่านั้น นอกจากนี้ การเล่นท่ี 

เท่ียงโชคให้เงินแก่ผู้เล่นคนใดคนหน่ึงน้ัน ตามบัญชี ข. หมายเลข 16 ตอนท้าย ก็ต้องมีลักษณะคล้าย 

กับการเล่นพนันสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบด้วย3 ส่วนการพนันตามบัญชี ข. หมายเลข 20

การขายสลากกินแบ่งท่ีไม่ใช่ออกในประเทศไทย แต่จัดให้มีขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายของประเทศที่จัด 

นั้นหมายถึง การขายสลากของต่างประเทศ

หากพิจารณาจากลักษณะการพนันทายผลลอดเตอรหรือสลากกินแบ่งออนไลน์ จะเห็นได้ว่า 

ไม่มีการขายสลาก แต่อาลัยผลการออกรางวัลเป็นผลพนัน และรางวัลไม่ได้ขึ้นอยู่กับจำนวนสลากที่ 

ขายได้ ซึ่งการขายสลากนั้นเป็นองศ์'ประกอบสำลัญของการพนันประเภทสลากกินแบ่ง ตามบัญชี ข. 

หมายเลข 16 และ หมายเลข 20 เพราะมีผลต่อรางวัลท่ีผู้ถูกรางวัลจะได้รับ ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า 

การพนันทายผลลอดเตอรี่หรือสลากกินแบ่งออนไลน์ ไม่ใช่การพนันตามบัญชี ข.หมายเลข 16 และ 

หมายเลข 20 นอกจากนี้ ยังไม่มีลักษณะคล้ายกับการพนันดังกล่าวเพราะขาดองค์ประกอบทีส่ำคัญ 
คือ การขายสลาก แต่ถือได้ว่าเป็นเล่นท่ีเป็นการเท่ียงโชคต่อการได้หรือเสียประโยชน์ จึงเป็นการเล่น 

พนันท่ียังไม่ได้ระบุไว้ในบัญชี ก. และบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 และยังไม่ได้

3คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7711/2544และ 98/2545
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ระบุซื่อไว้ในกฎกระทรวงจึงเป็นการเล่นอื่นใดตามมาตรา 4 ทวิ แห่งพระราชปัญญัติการพนัน พ.ศ. 

24784

2. การทายผลการแข่งขัน ล่วนใหญ่จะเป็นการทายผลแข่งขันกีฬา ซึ่งมีหลายประ๓ ทของกีฬา 

ให้เลือกพนัน อาทิเช่น ฟุตบอล อเมริกันฟุตบอล บาสเก็ตบอล เบสบอล กอล์ฟ ม้าแข่ง รถแข่ง เทนนิส 

เป็นต้น นอกจากนี้ ปังมีการทายผลการแข่งขันอ่ืนๆ อีกเช่น การประกวดนางงาม การทายผลรางวัล 

ออสการ์ รวมไปถึงการทายผลการเลือกตั้งต่างๆ การเล่นการพนันทายผลการแข่งขันบนอินเทอร์เน็ต 

น้ัน จะถือว่าเป็นการเล่นเที่ยงโชค ตามบัญชี ข. หมายเลข 16 หรือไม่ หรือเป็นการพนันที่คล้ายกับ 

บัญชี ข. หมายเลข 16 หรือเป็นการเล่นอื่นใดตามตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 

ทวิ ซ่ึงมิได้มีการระบุซ่ือไว้ในบัญชี ก. และ บัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 และปัง 

ไม่ได้ระบุซ่ือไว้ในกฎกระทรวง

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการพนันที่เป็นการเที่ยงโชค ตามบัญชี ข.หมายเลข 16 นั้นจะต้องมี 

ลักษณะคล้ายกับการพนันสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบด้วย แต่การทายผลการแข่งขันบนอินเทอร์ 

เน็ตไม่มีลักษณะคล้ายกับการพนันสลากกินแบ่งหรือสลากกินรวบ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การทายผลการ 

แข่งขันบนอินเทอร์เน็ต ไม่เป็นการเล่นเท่ียงโชคตามบัญชี ข. หมายเลข 16 หรือคล้ายกับบัญชี ข. 

หมายเลข 16 แต่ถือได้ว่าเป็นการเล่นอ่ืนใด ตามมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงมาตรา 4 ทวิ วรรคลองกำหนดให้ การ 

เล่น หมายรวมตลอดถึงการทายและการทำนายด้วย5

3. การทายผลเกมพนันในลักษณะบ่อนคาสิโน การพนันประ๓ ทนี้จะเหมือนกับที่นิยมเล่นใน 

บ่อนคาสิโนท่ัวๆไป คือ บาการา (Baccarat) สล๊อทแมชีน (Slots Machines) รูเล็ต (One Zero 

Roulette) แบล็คแจ๊ค (Blackjack) โดยเปิดให้เล่นบนอินเทอร์เนิตผ่านทางเว็บไซต์

4โดยเทียบเคียงจาก แนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่7711/2544และ98/2545

5โดยเทียบเคียงจาก แนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่7711/2544,ท่ี 98/2545 และความเห็นของ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือปัญหาข้อกฎหมายว่าด้วยการพนันเกี่ยวกับการใช้โทรกัพท์ระบบ 

1900 ในการลัดให้มีการทายผลการแข่งขันและตอบปัญหาชิงรางวัล (เร่ืองเสร็จท่ี 589/2545)
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การพนันบาการา (Baccarat) น้ันมีระบุไวในบัญชี ก. หมายเลข 27 แต่เมื่อมีการเปิดให้เล่น 

การพนันประเภทนี้ บนอินเทอร์เน็ต ชื่อเรียกและกติกาการเล่นจะเหมือนกัน คือ บาการา ก็จะมีการ 

แจกไพ่ให้ผู้เล่นคนละ 2 รอบๆละ 1 ใบ จนได้ใพ่คนละ 2 ใบ ครบแล้วให้ตรวจไพ่ในมือ ถ้าไพ่ใครมีแต้ม 

เป็น 10 หรือ 20 พอดี ถือว่าไม่มีแต้ม ถ้าไต้แต้มเกิน 10 หรือ 20 แต้มที่เกินนั้นถือเป็นแต้มแพ้ชนะกัน 

ส่วนการเล่นบาการาบนอินเทอร์เน็ตก็จะมีการแจกไพ่เหมือนกัน แต่อุปกรณ์การเล่นจะต่างกันการเล่น 

บาการาบนอินเทอร์เน็ต การแจกไพ่จะกระทำโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์จึงไม่มีไพ่เป็นอุปกรณ์ในการ 

เล่น จึงเกิดป็ญหาว่าจะถือเป็นการเล่นพนันบาการา ตามบัญชี ก. หมายเลข 27 หรือไม่ หรือถือว่าเป็น 

การเล่นที่มีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 27

การเล่นพนันบาการาบนอินเทอร์เน็ต มีชื่อเรียกและกติกาการเล่นที่เหมือนกับการเล่นพนัน

บาการาตามบัญชี ก. หมายเลข 27 แต่มีเพียง อุปกรณ์ ที่แตกต่างกัน ผู้เขียนจึงเห็นว่าการพนันบากา 

ราบนอินเทอร์เนีตเป็นการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 27 เพราะการพนันท่ีมี

ลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หรือบัญชี ข. น้ัน ความสำคัญอยู่ที่กติกาการเล่น มิได้อยู่ที่อุปกรณ์การเล่น6

การพนันสล๊อทแมชีน (Slots Machines) มีระบุไว่ในบัญชี ก. หมายเลข 28 โดยปกติจะใช้ 

เคร่ืองจักรกลชนิดหน่ึงซ่ึงผู้เล่นจะเท่ียงโชคโดยหยอดเหรียญลงไปในช่องท่ีทำไว้แล้วกดปุมหรือโยกคัน 

บังคับเพื่อให้เครื่องทำงานตามกลไกที่ตั้งไว้ ถ้าผู้เล่นถูกรางวัลก็จะมีเหรียญออกมาตามจำนวนที่ผู้จัด 

ให้มีการเล่นต้ังไว้ แต่เมื่อเป็นการเล่นสล๊อทแมชีนบนอินเทอร์เน็ต กติกาการเล่นก็เหมือนกันแต่อุปกรณ์ 

การเล่นต่างกัน โดยการเล่นสล๊อทแมชีนบนอินเทอร์เน็ต ไม่จำต้องมีเครื่องจักรกลที่มีช่องหยอดเหรียญ 

หรือคันโยกบังคับ ไม่จำเป็นต้องมีการหยอดเหรียญ และการจ่ายรางวัลก็จ่ายโดยการโอนเงินผ่าน

บัญชีบัตรเครดิต จึงเกิดปัญหาว่าจะถือว่าเป็นการเล่นการพนันสล๊อทแมชีน ตามบัญชี ข. หมายเลข 

28 หรือไม่ หรือถือว่าเป็นการเล่นที่มีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 28

การเล่นพนันสล๊อทแมชีนบนอินเทอร์เน็ต มีชื่อเรียกและกติกาการเล่นที่เหมือนกับการเล่น

พนันสล๊อทแมชีนตามบัญชี ก. หมายเลข 28 แต่มีเพียง อุปกรณ์ ที่แตกต่างกัน ผู้เชียนจึงเห็นว่าการ 

พนัน ลล๊อทแมชีนบนอินเทอร์เน็ตเป็นการเล่นซ่ึงมีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 28

6เทียบเคียงจากแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 791/2491และ 1081/2491
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การพนันรูเลีต (One Zero Roulette) วิธีการเล่นเหมือนกับการพนันไม้หมุนหรือล้อหมุนต่างๆ 

ตามที่ระบุไวในบัญชี ก.หมายเลข 15 โดยเล่นพนันผ่านการหมุนวงล้อ และเมื่อหยุดหมุนและช่องวงล้อ 

ตรงกับ'ช่อง'ใดท่ีมืผู้แทงถูก ผู้น้ันก็จะเป็นผู้ชนะในการเล่น แต่เมื่อเป็นการพนันรูเล็ตบนอินเทอร์เน็ตจะมี 

อุปกรณ์การเล่นที่แตกต่างออกไป จะไม่มือุปกรณ์สำหรับหมุนวงล้อ แต่การหมุนและหยุดหมุนจะ 

กระทำโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ จะเกิดปัญหาว่าเป็นการพนันที่คล้ายกับการพนันไม้หมุนหรือล้อ

หมุนต่างๆตามที่ระบุไวิในบัญชี ก. หมายเลข 15 หรือไม่ หรือถือว่าเป็นการเล่นอื่นใดตามตาม 

พระราชบัญญ้ติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ ซ่ึงมิได้มืการระบุช่ือไว้ในบัญชี ก. และ บัญชี ข. 

ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 และยังไม่ได้ระบุช่ือไว้ในกฎกระทรวง

การเล่นพนันรูเล็ตบนอินเทอร์เน็ต แม้จะมิได้ระบุชื่อไว้ตามบัญชี ก. และบัญชี ข. ก็ตามแต่มี 

วิธีการเล่นที่เหมือนกับการพนันไม้หมุนหรือล้อหมุนต่างๆตามที่ระบุไว้ในบัญชี ก.หมายเลข 15 แต่มี 

เพียงอุปกรณ์ที่แตกต่างกัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า การพนันรูเล็ตบนอินเทอร์เน็ตเป็นการเล่นซึ่งมีลักษณะ 

คล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 15

การพนันแบล็คแจ๊ค (Blackjack) วิธีการเล่นเหมือนกับการพนันไพ่ปิอก ตามท่ีระบุไว้ในบัญชี 

ก.หมายเลข 11 โดยจะแจกไพ่ให้ผู้เล่นคนละ2 ใบ เมื่อแจกมาครบรอบที่เจ้ามือ ก็จะหยุดแจกทุกคนก็ 

จะตรวจไพ่ในมือของตน ผู้เล่นจะต้องจ่ัวไพ่ให้ใด้ 21 แต้ม หรือใกล้เคียงที่สุด หรือจะเลือกไม่จ่ัวไพ,ก็ได้ 

แต่ไพ่ที่จะอยู่ได้ต้องมีแต้มตั้งแต่ 16 แต้มข้ึนไป ล้าจั่วแล้วเกิน 21 แต้ม ถือว่าแพ้เกมนั้น ล้าตอน 

แจกไพ่ตอนแรกแล้วได้ 21 ทันทีก็ถือว่าผู้น้ันชนะ แต่การเล่นแบล็คแจ๊คบนอินเทอร์เน็ต เช่นเดียวกับ 

การเล่นบาการาบนอินเทอร์เน็ต การแจกไพ่จะกระทำโดยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ไม่มืไพ่ให้จับต้องได้ 

จึงเกิดปัญหาว่าจะถือเป็นการเล่นการพนันที่คล้ายกับการพนันไพ่ปิอก ตามบัญชี ก. หมายเลข 11 

หรือไม่ หรือถือว่าเป็นการเล่นอื่นใดตามตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 ทวิ ซ่ึง 

มิได้มืการระบุช่ือไว้ในบัญชี ก. และ บัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 และยังไม่ได้ 

ระบุช่ือไว้ในกฎกระทรวง

การเล่นพนันแบสิคแจ๊คบนอินเทอร์เน็ต แม้จะมิได้ระบุชื่อไว้ตามบัญชี ก. และบัญชี ข. วิธีการ

เล่นเหมือนกับการพนันไพ่ปิอก ตามที่ระบุไว้ในบัญชี ก. หมายเลข 11 แต่มเพียง อุปกรณ์ที่แตกต่าง
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กัน ผู้เขียนจึงเห็นว่า การพนันแบล็คแจ๊คบนอินเทอร์เนีตเป็นการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. 

หมายเลข 11

กล่าว'โดยลรุป การพนันทายผลเกมพนันในลักษณะบ่อนคาสิโนบนอินเทอร์เน็ตจะมีเพียง

อุปกรณ์การเล่น ที่แตกต่างกับการเล่นตามบัญชี ก. แต่กติกาการเล่น และผลการได้เสียพนันจะ 

เหมือนกัน ซึ่งตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกา การจะดูว่าเป็นการพนันที่มีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. 

หรือบัญชี ข. น้ัน ดูที่กติกาการเล่นมิได้ดูที่อุปกรณ์การเล่น ดังน้ัน การพนันในลักษณะบ่อนคาสิโนบน 

อินเทอร์เน็ตจึงเป็นการเล่นที่คล้ายกับการเล่นตามบัญชี ก.

4. การจัดให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชค การพนันประ๓ ทนี้จะกระทำผ่าน 

ทางเว็บไซต์ท่ัวไป ซ่ึงมิได้จัดทำเว็บไซต์เพ่ือการแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชคโดยเฉพาะ แต่ได้เปิด 

ให้มีการแจกของจากผู้ให้การสนับสนุนท่ีสนับสนุนเว็บไซต์นั้นอยู่ ถือว่าเป็นการจัดให้มีการแถมพก

หรือรางวัลด้วยการเสียงโชค ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญ้ติการพนัน พ.ศ. 2478 ซึ่งบัญญัติ1ว่า 

'‘การจัดให้มีการแถมพกหรือรางวัลด้วยการเสียงโชค โดยวิธีใดๆในการประกอบกิจการค้าหรืออาชีพ 

จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตก่อนจึงจะทำได้ ดังน้ัน การแถมพกหรือรางวัล 

ในการเสียง'โชคบนอินเทอร์เน็ต จึงถือว่าเป็นการจัดให้มีการแถมพกหรือรางวัลด้วยการเสียงโชค โดย 

วิธีการใดๆ เช่นกัน จึงต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานก่อนจึงจะทำได้ ซึ่งใบอนุญาตสำหรับการจัด 

ให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชคโดยวิธีใดๆ จะกำหนดข้อจำกัด และเง่ือนไข ว่าการจัด 

ให้มีการแถมพกหรือรางวัลด้วยการเสียงโชคนี้ ให้เล่นตามวัน เวลา และ ณ สถานท่ีท่ีกำหนดไว้ใน 

ใบอนุญาต”

จากบทบัญญ้ติของกฎหมายและลักษณะข้อจำกัดประกอบกับเงื่อนไขในการอนุญาตดังกล่าว 

จะเกิดปัญหา ในกรณีของการจัดให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชคบนอินเทอร์เน็ต เน่ือง 

จากการเล่นประ๓ ทนี้ผู้เล่นจะต้องลงทะเบียนผ่านเว็บไซต์โดยการกรอกรายละเอียด ข้อมูลล่วนบุคคล 

อาจมีการให้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ที่ให้การสนับสนุนของรางวัล ทางเว็บไซต์จะแจ้ง

กำหนดวันที่ประกาศผล โดยประกาศไว็ในเว็บไซต์ซึ่งเว็บไซต์จะไม่กำหนดรายละเอียดขั้นตอนของการ 

ออกรางวัล สถานที่ออกรางวัล เนื่องจากกระบวนการเสียงโชคชิงรางวัลกระทำโดยกระบวนการล่ม
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รายชื่อผู้โชคดีจากคอมพิวเตอร์ ทำให้ไฝสามารถตรวจสอบความโปร่งใสในการออกรางวัล และไม่

สามารถกำหนดสถานท่ีเสียงโชคที่แน่นอนได้

4.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับผู้กระทำความผิด

ตามพระราชบัญญัติการพนันพ.ศ.2478 กำหนดบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดไว้ 

2 ประ๓ ท ประเภทแรก คือ ผู้เล่น ซึ่งเป็นผู้เล่นการพนันโดยตรงและตามมาตรา 6 ยังให้สันนิษฐานไว้ 

ก่อนว่าผู้อยู่ในวงการเล่นการพนันเป็นผู้เล่นด้วย และอีกประ๓ ทหน่ึง คือ ผู้จัดให้มีการเล่น หรือเรียก 

อีกอย่างหนึ่งว่า เจ้าสำนัก หรือ เจ้ามือ ตามมาตรา 5 ในกรณีของการพนันบนอินเทอร์เนิต จึงเกิด 

ปัญหาว่าผู้ใดบ้างที่เป็นผู้เล่นและผู้ใดเป็นผู้จัดให้มีการเล่น ดังต่อไปนี้

4.1.2.1 ผู้เล่นการพนันบนอินเทอแน็ต

ในปัจจุบันยังไม่มีแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการพนันบนอินเทอร์เน็ตโดยตรง 

แต่พอที่จะอนุมานได้ว่าผู้ที่เข้าไปเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตย่อมถือว่าเป็นผู้เล่นตามพระราชบัญญัติ 

การพนัน พ.ศ.2478 แล้ว แต่ผู้ท่ียังมิได้เข้าไปเล่น เพียงแต่เข้าไปเปิดเว็บไซต์ท่ีจัดให้มีการเล่นการพนัน 

เท่านั้นจะถือว่าเป็นผู้เล่นหรือไม่ และเว็บไซต์ที่จัดให้มีการเล่นการพนันนั้นจะถือว่าเป็นวงเล่นการ

พนันหรือไม่ หากถือว่าเป็นวงเล่นการพนันเพียงเข้าไปเปิดเว็บไซต์ก็ต้องถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้ 

เล่น ซ่ึงในกรณีของการพนันบนอินเทอร์เน็ตมิได้มีวงเล่นการพนันท่ีชัดเจน จึงต้องดูการกระทำและ 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดให้มีการเล่นกับผู้เล่น การเข้าไปเปิดเว็บไซต์ท่ีจัดให้มีการเล่นการพนัน ผู้เข้า 

ไปยังมิได้มีความสัมพันธ์กับผู้จัดให้มีการเล่นแต่ประการใด จึงยังไม่ถือว่าเป็นผู้เล่นตามพระราช

บัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 แต่หากเข้าไปมีความสัมพันธ์กับเว็บไซต์ที่จัดให้มีการเล่นการพนัน ซ่ึง 

ส่วน'ใหญ่1จะต้องมีการสมัครสมาชิกหรือต้องมีการแจ้งบัญชีบัตรเครดิตเพื่อ'ใช้สำหรับการเล่นการพนัน 

หากเข้าไปสมัครสมาชิก หรือมีการแจ้งบัญชีบัตรเครดิต การกระทำดังกล่าวถือว่าผู้เล่นเริ่มเข้าไปมี 

ความสัมพันธ์กับผู้จัดให้มีการเล่นแล้ว แม้จะยังมิได้ลงมือเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตก็น่าจะถือได้ว่า 

เป็นผู้เล่นตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 แล้ว แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า ตามร่างกฎหมาย 

เกี่ยวกับการพนันบน่อินเทอร์เนีตของสหรัฐอเม'ริกา ได้มีการเอาผิดกับบุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องกับการ 

พนันบนอินเทอร์เน็ต แม้จะมิได้เป็นผู้เล่นเองแต่ได้รับประโยชน์จากการที่มีการเล่นการพนันบน
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อินเทอ f lน็ตก็'จะมีความผิดด้วย7 และในกฏหมายของมลรัฐหลุยส์’เชียนาได้เอาผิดถึงบุคคลที่เป็น

ผู้ออกแบบ และพัฒนาโปรแกรมเกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ตอีกด้วย8

4.1.2.2 ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันบนอินเทอร์เ,น็ต

ส่วนกรณีของผู้จัดให้มีการเล่น ได้แก่ ผู้ท่ีจัดทำเว็บไซต์เพ่ือการเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ต ซ่ึง 

ตามพระราชบัญญ้ตการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12 ผู้ที่ทำอุบายล่อ ช่วยประกาศโฆษณาหรือชักชวน 

โดยทางตรง หรือทางอ้อม ให้ผู้อื่นเข้าเล่น หรือเข้าพนัน ก็มีความผิดเช่นเดียวกัน ดังน้ัน แม้จะมิได้เป็น 

ผู้จัดทำเว็บไซต์ หรือเจ้าของเว็บไซต์โดยตรง แต่หากปล่อยให้มีการโฆษณาหรือชักชวนให้เข้าเล่นการ 

พนันบนอินเทอร์เน็ตก็ย่อมมีความผิดด้วยเช่นกัน

นอกจากนี้ ในกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ตยังมีผู้ท่ีมีล่วนเก่ียวข้องกับการเชื่อมต่อเครือข่าย 

อินเทอร์เน็ต ซ่ึงการเข้าไปเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตต้องกระทำผ่านผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ISP: 

Internet Service Provider ) ในล่วนความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตนี้ได้มีคำพิพากษาของ 

ศาลสหรัฐได้วางบรรทัดฐานไว้ในคดี Religious Technology Center กับ Netcom Online 

Communication Services, INC เป็นคดีท่ีพิพาทกัน'ในเรื่องการละเมิดลิฃสิทธี้ คดีนี้ศาลได้ดัดลินให้ 

Netcom ซึ่งเป็นผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตไม่ต้องรับผิดต่อการละเมิดลิขสิทธ้ิท่ีเกิดข้ึนแก่ผู้ใช้บริการ

Netcom โดยให้เหตุผลว่าความรับผิดของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตเปรืยบเสมือนกับเจ้าของทางด่วน

หรือคนเก็บเงินหน้าทางด่วน จึงไม่ต้องรับผิดชอบต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นบนทางด่วน ท่ีก่อข้ึนโดย 

ผู้ใช้ทางด่วน ในทำนองเดียวกันระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเปรียบเสมือนเครื่องมือสือสารประเภท

อื่นๆ เช่น โทรดัพท์ ซ่ึงโดยท่ัวไปองค์การโทรดัพท์ก็ไม่ต้องรับผิดต่อการกระทำของผู้ใช้บริการ เช่นการ

7 Ken Wilson. The Internet Gambling Prohibition Act Congressional Defiance of the 

First Amendment Right to Free Press[Online] Availablefrom:http://www.uiowa.edu/ 

cvberlaw/cls99/sempaper/wilso416.html [2004, September 27]

8 Louisiana Gambling Laws Section 14:90.3

http://www.uiowa.edu/
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กล่าวถ้อยคำหม่ินประมาทของผู้ใช้บริการโทรศัพท์ เพราะฉะนั้นจึงเป็นการไม’ยุติธรรม หากจะต้องให้ 

ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตต้องมีความรับผิดดังกล่าวเช่นกัน9

สำหรับประเทศไทยยังไม่มีบรรทัดฐานในการพิจารณาว่า ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตจะต้องมี

ความรับผิดเมื่อมีการกระทำความผิดบนเครือข่ายอินเทอรัเน็ตที่ตนเป็นผู้ให้บริการหรือไม่ แต่การท่ีจะ 

ลงโทษบุคคลใดในทางอาญา บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้กระทำความผิดหรือมีล่วนร่วมในการกระทำ

ความผิด ซึ่งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตและองค์การโทรศัพท์ไม่อาจทราบว่าข้อมูลที่นำเช้ามามีเน้ือหา

อย่างไร จึงไม่น่าที่จะถือว่าเป็นผู้ที่กระทำความผิดหรือเกี่ยวช้องกับการกระทำความผิดที่จะต้องรับโทษ 

ในทางอาญา

4.1.3 ปัญหา๓ อวกับบทกำหนดโทษ

การพนันบนอินเทอร์เน็ตนอกจากจะมีปัญหาในการปรับใช้กฎหมายแล้ว ยังมีปัญหาใน

ล่วนของบทกำหนดโทษตามพระราชบัญญ้ติการพนัน พ.ศ. 2478 ในกรณีท่ีนำมาใช้บังดับกับกรณี 

การพนันบนอินเทอร์เนีต ด้งต่อไปน้ี

การพนันบนอินเทอร์เน็ตประเภท การพนันทายผลลอตเตอรี่ออนไลน์ และการพนันทายผลการ 

แข่งขัน ไม่มีลักษณะเป็นการเล่นตามมาตรา 4 คือ'ไม่เป็นการเล่นตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัติ

บัญชี ก. และ บัญชี ข. หรือคล้ายกับการเล่นดังกล่าว จึงต้องถือว่าเป็นการเล่นอื่นใดตามมาตรา 4 ทวิ 

แต่การพนันในลักษณะบ่อนคาสิโน อันได้แก่ การพนันบาการาบนอินเทอร์เน็ตเป็นการเล่นซ่ึงมี

ลักษณะคล้ายกับการเล่นบาการาตามบัญชี ก. หมายเลข 27 การพนันสล๊อทแมชีนบนอินเทอร์เน็ต 

เป็นการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการเล่นสล๊อทแมชีนตามบัญชี ก. หมายเลข 28 การพนันรูเล็ตบน 

อินเทอร์เน็ตเป็นการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการเล่นไม้หมุน หรือล้อหมุนทุกๆ อย่างตามบัญชี ก.

9ลุปริยา อภิวัฒนากร,,,อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์:คืกษากรณีหลอกลวงทางอินเตอร์เน็ต," 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2545), 

หน้า 96-97.
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หมายเลข 15 การพนันแบล็คแจ๊คบนอินเทอร์เน็ตเป็นการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการเล่นปิอกตาม 

บัญชี ก. หมายเลข 11 การเล่นดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกับการเล่นตามบัญชี ก. จึงทือว่าเป็นการ

เล่นตามมาตรา 4 ซึ่งการกระทำความผิดทั้ง 2 มาตรา มีอัตราโทษที่แตกต่างกัน ทำให้เกิดปัญหาใน 

การปรับใช้กฎหมาย กล่าวคือ อัตราโทษตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มีบัญญัติไว้ใน 

มาตรา 12 ดังน้ี

“มาตรา 12 บัญญัติว่า ผู้ใดจัดให้มีการเล่น หรือทำอุบายล่อ ช่วยประกาศโฆษณา หรือ 

ชักชวนโดยทางตรงหรือทางอ้อมให้ผู้อื่นเช้าเล่น หรือเช้าพนันในการเล่น ซึ่งมิได้รับอนุญาตจากเจ้า 

พนักงาน หรือรับอนุญาตแล้ว แต่เล่นพลิกแพลง หรือผู้ใดเช้าเล่นหรือเช้าพนันในการเล่นอันชัดต่อบท 

แห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎกระทรวง หรือข้อความในใบอนุญาต ผู้น้ันมีความผิดต่อ'ไปน้ี

1. ถ้าเป็นความผิดในการเล่นตามบัญชี ก. หมายเลข 1 ถึงหมายเลข 16 หรือการเล่นตาม 

บ ัญชีข.หมายเลข16 เฉพาะสลากกินรวบ หรือการเล่นซึ่งมีลักษณะคล้ายกันนี้ต้องระวางโทษจำคุก 

ต้ังแต่ 3 เดือนข้ึนไปจนถึง 3 ปี และปรับตั้งแต่ 500 บาทข้ึนไปจนถึง 5,000 บาท ด้วยอีกโสดหน่ึง 

เว้นแต่ผู้เช้าเล่นหรือเช้าพนันที่เรืยกว่าลูกค้า ให้จำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือ 

ทั้งจำทั้งปรับ

2. ถ้าเป็นความผิดในการเล่นอื่นใดตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี 

หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ เว้นแต่ความผิดตามมาตรา 4 ทวิ ต้องระวางโทษ 

จำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ"

จากอัตราโทษดังกล่าวการพนันในลักษณะบ่อนคาลิโนประ๓ ท การพนันสล๊อทแมชีน และบา 

การาบนอินเทอร์เนีต ซึ่งเป็นการเล่นที่มีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 27 และหมายเลข 28 

ตามลำดับ ต้องระวางโทษจำคุกตามมาตรา 12 (2) ตอนต้น คือต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 2 ปี หรือ 

ปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับ

ล่วนการพนันรูเล็ต และแบล็คแจ๊คบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นการพนันในลักษณะบ่อนคาลิโนบน 

เทอรืเน็ตเช่นเดียวกัน แต่เป็นการเล่นที่มีลักษณะคล้ายกับบัญชี ก. หมายเลข 11 และหมายเลข 12
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จึงต้องระวางโทษตามมาตรา 12(1) คือ จำคุกต้ังแต่ 3 เดือน ข้ึนไปจนถึง 3 ปี และปรับตั้งแต่ 

500 บาทขึ้นไปจนถึง 5,000 บาท

นอกจากนี้ การพนันบนอินเทอร์เน็ตที่เป็นความผิดตามมาตรา 4 ทวิ คือ การทายผลลอตเตอร 

ออนไลน์ และการทายผลการแข่งขัน จึงต้องระวางโทษตาม มาตรา 12 (2) ตอนท้าย คือ จำคุกไม่เกิน 

1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

จึงเห็นได้ว่าการพนันบนอินเทอร์เนีตนอกจากจะเป็นปัญหาในการปรับบทกฎหมายว่าจะเข้า 

บทบัญญ้ตกฎหมายใดตามพระราชบัญญ้ตการพนัน พ.ศ. 2478 แล้ว ยังเกิดปัญหาในเรื่องของอัตรา 

โทษ เนื่องจากพระราชบัญญัติการพนัน พ.ค. 2478 บัญญัติ ให้การเล่นท่ีต่างกันได้รับโทษต่างกัน แต่ 

หากนำพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาปรับใช้กับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ต จะทำให้การ 

พนันบนอินเทอร์เน็ตเหมือนกัน แต่ผู้กระทำความผิดไต้รับโทษต่างกัน

อีกท้ัง หากพิจารณาอัตราโทษตามกฎหมายดังกล่าวซึ่งได้กำหนดให้มือัตราโทษค่อนข้างตํ่า 

กล่าวคือ มือัตราโทษจำคุกสูงสุดไม่เกิน 3 ปี และมีโทษปรับสูงสุดเพียง 5,000 บาท นอกจากนี้ ใน 

การลงโทษศาลมักใช้ดุลพินิจให้รอการลงโทษ แก่ผู้กระทำความผิด

หากพิจารณาจากผลประโยชน์ที่ผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะผู้จัดให้มืการเล่น หรือเจ้าของ

เว็บไซต์การพนันต่างๆ ได้รับจะมีผลประโยชน์มหาศาล จึงมักจะมีการเชื่อมโยงกับธุรกิจการพนันใน 

ต่างประเทศ เมื่อเทียบกับอัตราโทษไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือโทษปรับ ตามพระราชบัญญัติการพนัน 

พ.ศ. 2478 แล้วยังมีความไม่เหมาะลมจึงไม่อาจสร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้กระทำความผิดโดยเฉพาะ 

ผู้ซึ่งเป็นผู้ประกอบการหรือผู้จัดให้มีการเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตได้ จึงควรจะนำมาตรการริบทรัพย์ 

ทางแพ่งมาใช้เพ่ือตัดซ่องทางและแรงจูงใจในการกระทำความผิดอีกทางหน่ึงด้วย

4.1.4 ปัญหาเกี่ยวก้นเขตอำนาจศาล

การกระทำความผิดบนอินเทอร์เน็ต มีลักษณะไร้พรมแดนเกี่ยวพันกันได้หลายประเทศ

สถานท่ีท่ีเกิดผลแห่งการกระทำ และผู้เสืยหาย ไม่จำเป็นต้องอยู่ในประเทศผ้กระทำความผิด
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เดียวกัน ทำให้เกิดปัญหาว่าความผิดนั้นเกิดขึ้นในประเทศใด ศาลของประเทศใด จะมีอำนาจพิจารณา 

พิพากษาคดี

ในส่วนของเขตอำนาจของศาลในการดำเนินคดีตามกฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ น้ัน จะ 

มีหลัก 4 ประการ คือ 1.หลักดินแดน (Territorial Principle) 2. หลักบุคคล (Nationality Principle)

3. หลักความมั่นคงแห่งรัฐ (Protective Principle) และ 4.หลักอำนาจลงโทษสากล (Universal 

Principle) ซึ่งตามกฎหมายของประเทศไทยได้บัณญ้ติให้ศาลไทยมีอำนาจพิจารณาคดี โดยอาศัย

หลักท้ัง 4 ประการ ดังต่อไปนี้10

1. หลักดินแดน (Territorial Principle) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และ 

มาตรา 6 สิงท่ีกำหนดในการใช้กฎหมาย คือ ลถานที่กระทำความผิด การกระทำความผิดเกิดข้ึนในรัฐ 

ใดย่อมตกอยู่ภายใต้กฎหมายของรัฐนั้นๆ ไม่ว่าผู้กระทำความผิดหรือผู้เสืยหายจะมีลัญชาติใด ด้วย 

เหตุที่กฎหมายอาญาบัญญ้ติเพื่อให้เกิดความสงบสุขและความปลอดภัยในพื้นที่ จึงใช้บังดับกับการ 

กระทำความผิดทุกประเภทในราชอาณาจักร

2. หลักบุคคล (Nationnality Principle) ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 8 และมาตรา 

9 สิงท่ีกำหนดในการใช้กฎหมาย คือ ลัญชาติของบุคคล กฎหมายของรัฐใดย่อมใช้บังคับและคุ้มครอง 

คนของรัฐน้ันๆ ไม่ว่าจะอยู่ ณ ท่ีใด แบ่งออกเป็น 2 กรณี

กรณีใช้บังคับกับคนของรัฐน้ัน กฎหมายอาญาของรัฐใดย่อมใช้บังคับกับบุคคลที่ถือลัญชาติ 

ของรัฐที่กระทำความผิดทั้งในและนอกอาณาเขตของรัฐนั้นๆ ไม่ว่าผู้เสียหายจะเป็นคนลัญชาติใดก็

ตาม กรณีนี้ถือลัญชาติของผู้กระทำความผิดเป็นสำคัญ

กรณีคุ้มครองคนของรัฐนั้น กฎหมายอาญาของรัฐใดย่อมใช้คุ้มครองบุคคลที่ถือลัญชาติของ 

รัฐนั้นที่ได้รับความเสียหายจากการกระทำความผิด ไม่ว่าในหรือนอกอาณาเขตของรัฐน้ัน ไม่ว่า 10

10 พงคัธร บุญอารืย์, “ปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ,"(วิทยานิพนธ์ปริญญามหา 

บัณฑิต คณะนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.2532),หน้า 70.
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ผู้กระทำความผิดจะเป็นบุคคลสัญชาติใดก็ตาม หลักนี้ถือสัญชาติของผู้เสืยหายเป็นสำคัญ ผู้กระทำ 

ความผิดจะถูกดำเนินคดีโดยกฎหมายแห่งรัฐที่ผู้เสียหายมีสัญชาติ

การถือหลักดินแดนโดยเคร่งครัด จะเป็นอุปสรรคหรอเป็นข้อจำกัดต่อการลงโทษการกระทำที่ 

เกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร กฎหมายอาญาจึงบัญญ้ติรับรองหลักบุคคลเข้าไว้ด้วย เพ่ือเสรมหลัก

ดินแดน

3. หลักความมั่นคงแห่งรัฐ (Protective Principle) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7(1)

และ(2) เป็นหลักที่ถือว่าทุกรัฐจำเป็นที่จะต้องใช้อำนาจลงโทษผู้ที่กระทำการกระทบกระเทือนต่อ

ความม่ันคงของรัฐ แม้ว่าการกระทำความผิดจะเกิดนอกราชอาณาจักร หรอผู้กระทำความผิดจะเป็น 

บุคคลสัญชาติใดก็ตามศาลไทยก็ยังมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี

4. หลักอำนาจลงโทษสากล (Universal Principle) ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

7(3) ประเทศใดที่จับกุมตัวผู้กระทำความผิดได้ เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาและลงโทษตามกฎหมายของ 

ประเทศนั้น โดยไม่ต้องคำนึงถึงสัญชาติของผู้กระทำความผิดหรือของผู้เสียหาย และไม่ต้องคำนึงถึง 

สถานที่ที่เกิดการกระทำความผิด

ประเด็นปัญหาเรองเขตอำนาจศาลในกรณีของข้อพิพาทบนอินเทอร์เน็ตนั้น ได้มีแนวคำ 

พิพากษาของศาลต่างประเทศได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน ตังต่อไปน้ี 11

ศาลมลร ัฐ เวอร์จิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ได ้วินิจฉัยไ ว ้ในคดี Telco Communication V An 

Apple a Day Civ Act. No. 97-552-A (E.D.Va.1997^ดยศาลวินิจฉัยว่า การที่จำเลยลงประกาศ 

โฆษณาทางอินเทอร์เนึต จนทำให้ราคาหุ้นของโจทก์ตกลงได้รับความเสียหาย แม้ว่าตัวจำเลยจะอยู่ 

นอกมลรัฐเวอร์จิเนีย แต่จำเลยก็รู้ว่าข้อความที่ตนเองประกาศโฆษณานั้นสามารถทำให้โจทก์ผู้อาคัย 

อยู่ในมลรัฐเวอร์จิเนียได้รับความเสียหายได้ ด้วยเหตุดังกล่าวนี้ก็เป็นการเพียงพอแล้ว ที่ศาลมลรัฐ

11 ผาสุก เจริญเกียรติ, "เซตอำนาจศาลเหนือข้อพิพาททางอินเทอ?เนต." บทบัณฑิตย์.ธร
(มิถุนายน 2545) : 30-31
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เวอร์จิเนีย จะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเอาผิดกับจำเลยในคดีนี้ ศาลมลรัฐเวอร์จิเนียวินิจฉัยว่า การ 

ใช้1อินเทอร์เน็ตสามารถทำ'ได้ 24 ช่ัวโมงต่อ 1 กัน 7 กันต่อสิ'ปดาห์ เป็นการกระทำที่เป็นปกติธุระเพียง 

พอที่จะก่อความเสียหายให้แก่โจทก์ได้ และนอกจากนี้ศาลยังกล่าวเพิ่มเติมอีกว่า หากไม่มีผู้ให้บริการ 

อินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider) และไม่มีผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต (Users) ในมลรัฐเวอร์จิเนีย 

ก็ไม่มีทางที่จะกล่าวอ้างได้ว่าการกระทำละเมิดเกิดขึ้นในมลรัฐเวอร์จิเนีย จึงทำให้เห็นได้ว่าการท่ี

จำเลยประกาศข้อความลงในอินเทอรัเน็ต และมีผู้โช้บรการอินเทอรัเน็ตในมลรัฐเวอร์จิเนียเปิดดู

ข้อความดังกล่าวได้ตลอดเวลา อีกทั้งจำเลยรู้ดีว่าข้อความที่ตนประกาศจะต้องมีผู้อยู่ในมลรัฐ

เวอร์จิเนียรู้ข้อความ และจะทำให้เกิดความเสียหายต่อหุ้นของโจทก์ ในมลรัฐเวอร์จิเนียได้ จึงเป็นการ 

เพียงพอว่าเหตุนี้นเกิดในมลรัฐเวอร์จิเนีย และจำเลยเองพยายามพาตัวเองเข้าไปอยู่ในเขตอำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลมลรัฐเวอร์จิเนีย ศาลมลรัฐเวอร์จิเนีย จึงมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเอากับ 

จำเลยได้

ศาลของประเทศเยอรมันได้เคยดัดสินไว้ในคดี LG Berlin, 970193/96 (Nov. 20,1996) affd, 

KG,รบ659/97 (March 25,1997) ว่าจำเลยที่มีภูมิลำเนาอยู่ที่เมืองแคนซัส อาจถูกดำเนินคดีในศาล 

เยอรมันได้เพราะ domain name ของจำเลย สามารทปรากฎที่ภูมิลำเนาของโจทก์ในประเทศเยอรมัน

ศาลในประเทศออสเตรเลีย เคยตัดสินไว้ในคดี Macquaries Bank V Berg [1999] NSW sc 

526 จำเลยเคยทำงานกับธนาคารโจทก์ในประเทศออสเตรเลียและต่อมาถูกเลิกจ้าง จำเลยได้ย้าย 

ภูมิลำเนาไปพำนักอยู่ในสหรัฐอเมริกา แต่ก็ลงข้อความหมิ่นประมาทโจทก์ทางอินเทอรัเน็ต ศาล

วินิจฉัยว่า ศาลสามารถห้ามการกระทำของจำเลยที่จะเกิดขึ้นในราชอาณาจ้กร หรือคาดหมายว่าจะ 

เกิดข้ึนในราชอาณาจักรได้ อย่างไรก็ตาม หมายศาลที่สิงห้ามมิให้กระทำการนี้จะมีผลต่อเมื่อจำเลย 

ได้เข้ามายังประเทศออสเตรเลีย

ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียได้วินิจฉัยไว้ในคดี Gutnick V Dow Jones ซ่ึงเป็นคดีหมิ่น 

ประมาททางอินเทอร์เน็ต โดยนาย Gutnick ได้เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท Dow Jones ซ่ึงอยู่ในประเทศ 

สหรัฐอเมริกา กล่าวหาว่า เม่ือกันท่ี 28 ตุลาคม 2543 Dow Jones ได้ตีพิมพ์ข้อความหมิ่นประมาท 

ตนผ่านทางอินเทอร์เน็ต ในคดีนี้มีประเด็นเรื่องเขตอำนาจศาลโดยนาย Gutnick เลือกที่จะฟ้องยังศาล 

ในประเทศออสเตรเลีย และศาลสูงได้มีคำตัดสินยอมรับว่าโจทก์ถูกหมิ่นประมาทในประเทศ
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ออสเตรเลีย โดยไม่คำนึงว่าตัวจำเลยจะอยู่ที่ใด และในที่สุดคดีนี้ได้สินสุดลงโดย Dow Jones ได้ 

ยินยอมซดใช้ค่าธรรมเนียมและค่าเลียหายให้แก่นาย Gutnick เป็นเงิน 440,000 เหรียญสหรัฐ

จากตัวอย่างคดีและแนวคำวินิจฉัยของศาลต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมัน

สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย ตังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในกรณีท่ีมีช้อพิพาทหรือการกระทำความผิด 

บนอินเทอร์เน็ตศาลจะใช้อำนาจพิจารณาพิพากษาตามหลักดินแดน (Territorial Principle) โดยถือ 

สถานที่กระทำความผิดเป็นสำคัญ หากมีการกระทำความผิดล่วนหน่ึงส่วนใดเกิดขึ้นในรัฐน้ัน ไม่ว่า 

ผู้กระทำความผิดหรือผู้เลียหายจะมีลัญชาติใด ศาลก็ใช้อำนาจพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีได้ สำหรับ 

ประเทศไทย หลักดินแดนได้มีบัญญัติไว้ตามมาตรา 5 ตังน้ี

"มาตรา 5 ความผิดใดท่ีการกระทำแม้แต่ส่วนหนึ่งส่วนใดได้กระทำในราชอาณาลักรก็ดี ผล 

แห่งการกระทำเกิดในราชอาณาจักร โดยผู้กระทำประสงค์ให้ผลน้ันเกิดในราชอาณาจักร หรือโดย 

ลักษณะแห่งการกระทำ ผลท่ีเกิดข้ึนน้ันควรเกิดในราชอาณาจักรหรือย่อมเล็งเห็นได้ว่าผลน้ันจะเกิดใน 

ราชอาณาจักรก็ดี ให้ถือว่าความผิดน้ันได้กระทำในราชอาณาจักร’,

จากบทบัญญัติของกฎหมายตังกล่าว การกระทำความผิดบางส่วนนอกราชอาณาจักร และ 

บางส่วนในราชอาณาจักร ในกรณีเช่นนี้สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดตามกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยได้ เช่น กรณีจำเลยกับพวกหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้เลียหายชาวมาเลเซีย เพ่ือเรียกค่าไถ่และ 

บังคับให้ผู้เลียหายขับรถไปชายแดนประเทศไทย เป็นความผิดต่อเนื่องทั้งในและนอกราชอาณาจักร

พนักงานสอบสวนมีอำนาจดำเนินคดีกับจำเลยได้,12 หรือกรณีผู้ไม่มีเงินในธนาคารเขียนเช็คนอก

ราชอาณาจักรให้มาข้ึนเงินท่ีธนาคารในราชอาณาจักร ถือว่าเหตุเกิดที่ธนาคารในราชอาณาจักร13 หรือ 

การพรากผู้เยาว์ไปเพื่อการอนาจาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคหน่ึง เร่ิมข้ึนต้ังแต่ 

พาไปจากประเทศไทย แม้จะไปร่วมประเวณีที่ประเทศญี่ปุนก็ถือว่ามีการกระทำส่วนหนึ่งส่วนใด

เกิดขึ้นในประเทศไทยตามมาตรา 5 แล้ว14

12 คำพิพากษาฎีกาที่1586/2526

13 คำพิพากษาฎีกาที่ 1010/2508

14 คำพิพากษาฎีกาที่ 1644/2531
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ลำหรับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ตในประเทศไทย เมื่อพิจารณาลักษณะของการพนันบน

อินเทอรัเน็ตจะต้องมีผู้เล่น และผู้จัดให้มีการเล่น ในกรณีของผู้จัดให้มีการเล่นหรือเจ้าของเว็บไซต่ซ่ึง 

อยู่ที่ต่างประเทศ หากผู้เล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตอยู่ในประเทศไทยก็ดี หรือมีการเล่นพนันบน

อินเทอร์เน็ต'ในประเทศ'ไทยก็ดี ย่อมถือว่าการกระทำล่วนหนึ่งส่วนใดได้เกิดในประเทศไทยหรือใน

ราชอาณาจักรแล้ว หรือในกรณีผู้จัดให้มีการเล่นหรือเจ้าของเว็บไซต์อยู่ในประเทศไทย แต่ผู้เล่นอยู่ 

ต่างประเทศ ย่อมถือว่าการกระทำล่วนหนึ่งล่วนใดไต้เกิดข้ึนในราชอาณาจักรเช่นเดียวกัน ท้ังน้ี ตามท่ี 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 ไต้บัญญัติไว้ จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวศาลไทยจึงมี 

อำนาจพิจารณาพิพากษาการกระทำความผิดการพนันบนอินเทอรัเน็ต แต่ปัญหาที่ตามมาคือ กรณีท่ี 

ผู้กระทำความผิดอยู่ต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นผู้เล่นหรือผู้จัดให้มีการเล่น การท่ีจะนำตัวผู้กระทำ

ความผิดมาศาลเพื่อพิจารณาและพิพากษาลงโทษ จำเป็นต้องอาลัยความร่วมมือจากต่างประเทศเป็น 

อย่างมาก

4.1.5 ปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน

เมื่อผู้กระทำความผิดเข้าล่การพิจารณาคดีของศาลแล้ว หลักการของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่ให้ลันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้บริลุทธิ้ ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 227 ซึ่งบัญญัติไว้ ดังต่อไปน้ี

'‘มาตรา 227 ศาลต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าได้พิพากษา 

ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำความผิดจรืงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดทั้น

เมื่อมีความลงลัยตามสมควรว่าจำเลยไต้กระทำความผิดจริงหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ 

ลงลัยให้จำเลย,’

จากหลักการดังกล่าว โจทก์จึงมีหน้าที่ทำการพิสูจน์ความผิดของจำเลยจนปราศจากข้อสงลัย 

(Beyond Reasonable Doubt)15 แต่พยานหลักฐานที่ไต้มาจากการกระทำความผิดเกี่ยวกับการพนัน

15 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์นิติ 

บรรณาการ,2539),หน้า 30.
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บนอินเทอร์เน็ตจะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ การนำสืบพยานหลักฐานดังกล่าวจึงมิใช่นำ 

สืบเพียงคำอธิบายของพยานบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์หรือประจักษ์พยานเท่านั้น แต่จะต้องมิพยาน

ผู้ชำนาญการพีเศษ เป็นผู้อธิบายดังเช่น รายงานการตรวจพิสูจน์สารยาเสพติด หรือรายงานการ

ชันสูตรพลิกศพของแพทย์ เป็นต้น และพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 

สามารถเปล่ียนแปลงแก้ไขไดโดยง่าย และในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหากเป็นการกระทำโดยผู้มิความรู้ 

ความชำนาญแล้ว ร่องรอยการแก้ไขจะพบไต้ยากมาก ร่องรอยการแก้ไขจึงไม่ปรากฏแก่ลายตาของ 

บุคคลทั่วไปหรือศาล จึงอาจเป็นลาเหตุหนึ่งที่ทำให้ศาลไม่เชื่อพยานหลักฐานที่อยู่ในรูปของข้อมูลที่

เป็นอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะมิผลเท่ากับว่าไม่มิพยานหลักฐานที่ใช้พิสูจน์ความผิดของผู้กระทำความผิด 

เมื่อไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของผู้กระทำความผิดเพราะไม่มิพยานหลักฐาน หรือมิแต่ใช้ไม่ได้

เนื่องมาจากไม่มิความนำเชื่อถือ จึงทำให้ผู้กระทำความผิดหลุดพ้นไปได้

4.2 มาตรการในการแกํไขปัญหาการพนันบนอินเทอร์เน็ต

จากป็ญหาในการบังดับใช้กฎหมายกับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ตไม่ว่าจะเป็นป็ญหากฎ 

หมายสารบัญญัติในล่วนของพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใข้บังดับกับการ 

กระทำความผิดเกี่ยวกับการพนันที่มิอยู่ในปัจจุบัน และในล่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายวิธีลบัญญัติ อัน 

ได้แก่ การรวบรวมพยานหลักฐาน การพิจารณาคดี ตลอดจนการนำดัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 

จากปัญหาดังกล่าว จึงจำเป็นต้องดีกษาวิเคราะห์ถึงมาตรการเพื่อนำมาแก้ไขปัญหาการพนันบน

อินเทอร์เนิต ดังต่อไปน้ี

4.2.1 มาตรการแกไขปัญหาการปรับใช้พระราชนัญญ้ติการพนัน พ.ศ. 2478 นับกรณี 
การพนันบนอินเทอร์เน็ต

การที่พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มิได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการพนันบน

อินเทอรืเน็ตไว้โดยตรง ทำให้เกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายและการปรับบทลงโทษตามพระราช

บัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 เพ่ือบังดับกับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ต ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดข้ึน

เนื่องจากความไม่บันสมัยของกฎหมายที่มิอยู่
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เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ได้บัญญัติลักษณะของการกระทำความผิด 

เก่ียวกับการพนันไว้ 2 มาตรา คือ มาตรา 4 และ มาตรา 4 ทวิ ซึ่งบัญญัติไว้ ดังน้ี

‘'มาตรา 4 ห้ามมิให้อนุญาต ลัดให้มี หรือเข้าเล่น หรือเข้าพนันในการเล่นอันระบุไว้ในบัญชี ก. 

ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเล่นที่มีลักษณะคล้ายกัน หรือการเล่นอันร้ายแรงอ่ืนใดซ่ึงรัฐมนตรี 

เจ้าหน้าที่ออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมห้ามไว้ แต่เมื่อรัฐบาลพิจารณาเห็นว่า ณ สถานที่ใดลมควรจะ 

อนุญาตภายใต้บังคับเงื่อนไขใดๆให้มีการเล่นชนิดใด ก็อนุญาตได้โดยออกพระราชกฤษฎีกา

การเล่นอันระบุไว้ในบัญชี ข ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเล่นคล้ายกันหรือการเล่นอ่ืนใดซ่ึง 

รัฐมนตรีเจ้าหน้าที่ได้ออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมไว้ จะลัดให้มีขึ้นเพื่อเป็นทางนำมาซึ่งผลประโยชน์ 

แก่ผู้ลัดทางตรงหรือทางอ้อมได้ต่อเมื่อรัฐมนตรีเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตเห็นสมควร 

และออกใบอนุญาตให้หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตให้ลัดขึ้นได้โดยไม่ต้องมีใบอนุญาต”

“มาตรา 4 ทวิ ในการเล่นอื่นใดนอกจากที่กล่าวในมาตรา 4 จะพนันกันหรือจะลัดให้มี

เพ่ือให้พนันกันโดยเฉพาะการเล่นท่ีระบุช่ือและเงื่อนไขไว้ในกฎกระทรวง

คำว่า ‘'การเล่น,’ ในวรรคก่อนให้หมายความรวมตลอดถึงการทายและการทำนายด้วย”

บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติถึงลักษณะ1ของการกระทำความผิด 

เก่ียวกับการพนัน แม้จะบัญญัติไว้อย่างกว้างเพื่อให้ครอบคลุมถึงการพนันซึ่งอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

ก็ตาม แต่เมื่อนำมาปรับใช้กับกรณีการพนันบนอินเทอรัเน็ตทำให้เกิดปัญหาในการตีความอันเนื่องมา 

จากความไม่ท้นสมัยของกฎหมายที่มีอยู่ ดังน้ัน การแก้ไขปัญหาการปรับใช้พระราชบัญญัติการพนัน 

พ.ศ. 2478 กับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ต จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 4 โดยบัญญัติ 

เพ่ิมเติม เป็นวรรคสาม และวรรคสี ของมาตรา 4 ดังต่อไปน้ี

"การเล่นตามบัญชี ก. หรือการเล่นที่มีลักษณะคล้ายกัน หรือการเล่นอื่นใด ที่กระทำบน 

เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ให้ถือว่าเป็นการเล่นตามบัญชี ก.ด้วย

การเล่นตามบัญชี ข. หรือการเล่นที่มีลักษณะคล้ายกัน ที่กระทำบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ให้ 

ถือว่าเป็นการเล่นตามบัญชี ข. ด้วย',
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ส่วนการจัดให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชคบนอินเทอร์เน็ต ถือเปีนการเล่นท่ีให้ 

รางวัล ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญ้ตการพนัน พ.ศ. 2478 เป็นการเล่นที่สามารถขออนุญาตเล่น 

ได้ แต่เกิดปัญหาว่าการขออนุญาตจะต้องกำหนดเงื่อนไขในเรื่องสถานที่ที่จะทำการเสียงโชค แต่

เน่ืองจากการเสียงโชคบนอินเทอร์เน็ตกระทำโดยกระบวนการล่มรายชื่อโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ ดังน้ัน 

จึงไม่อาจกำหนดสถานที่ที่แน่นอนได้ นอกจากน้ียังไม่สามารถตรวจสอบความโปร่งใสของการออก

รางวัลได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย จึงควรออกกฎกระทรวง กำหนดเง่ือนไขในการขอ 

อนุญาตสำหรับกรณีการจัดให้มีการแถมพกหรือเสียงโชคบนอินเทอร์เน็ต โดยระบุให้สถานท่ีต้ังของ

เครื่องแม่ข่าย16 (Sever) เป็นสถานท่ีในการเสียงโชค และกำหนดมาตรการในการตรวจสอบการออก 

รางวัล โดยกำหนดให้มีคณะกรรมการในการออกรางวัลเช่นเดียวกับการออกรางวัลของสลากกินแบ่ง 

รัฐบาล ในล่วนของการพนันบนอินเทอร์เน็ตผ่านทางโทรดัพท์เคล่ือนท่ีนั้น หากได้กำหนดให้การพนัน 

บนอินเทอร์เน็ตเป็นความผิดแล้วไม่ว่าจะเข้าล่เครือข่ายอินเทอร์เน็ตด้วยวิธีใดเพื่อเล่นการพนัน ย่อม 

เป็นความผิดทั้งสิน

การจัดให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชคบนอินเทอร์เน็ต มีลักษณะคล้ายกับการ 

ล่งข้อความผ่านรายการล่งเสรีมการขายผ่านคลื่นวิทยุ (Short Message Service : SMS) การท่ีมี 

รายการสถานีวิทยุโทรทัศน์เชิญชวนผู้บรืโภคให้ล่งข้อความผ่าน SMS เพ่ือทายผล แสดงความคิดเห็น 

หรือตอบปัญหาเพื่อชิงรางวัลนั้น เป็นการจัดให้มีรางวัล โดยผู้ท่ีล่งข้อความเข้าไปรู้อยู่แล้วว่า แม้จะ 

ทายผลหรือตอบปัญหาถูกต้อง ก็ยังไม่ได้รับรางวัล เน่ืองจากจะต้องผ่านกรรมวิธีในการเสียงโชคหาผู้ที่ 

ได้รับรางวัลอีกครั้งหนึ่ง การจัดรายการดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้จัดรายการที่จะได้รับค่า

โฆษณาหรือค่าจัดรายการ เพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของผู้จัดรายการและผู้ดำเนินรายการ 

จึงเข้าข่ายลักษณะเป็นการจัดให้มีการเล่นแถมพกหรือรางวัลในการเสียงโชค จึงต้องได้รับอนุญาตจาก 

เจ้าพนักงาน โดยกระทรวงมหาดไทยได้ยกร่างกฎกระทรวงซ่ึงจะออกตามความในพระราชป'ญญํเติการ

16 เคร่ืองแม่ข่าย (Sever) คือ เครื่องคอมพิวเตอร์ที่เป็นฐานข้อมูลที่ให้บริการต่างๆ กับเคร่ือง 

ลูกข่าย (Clint) โดยเครื่องที่ทำหน้าที่เป็นเครื่องแม่ข่ายนี้ จะต้องมีประสิทธิภาพสูงกว่าเครื่อง

คอมพิวเตอร์ทั่วๆไป เพื่อที่จะรองรับการทำงานของเครื่องลูกข่ายหลายๆเครื่องได้ และยังต้องมีระบบ 

รักษาความปลอดกัยที่ดีเพื่อป๋องกัน ผู้ท่ีเ'ข้ามารบก'วนระบบ โดยเครื่องแม่ข่ายนี้จะเป็นตัวกลางในการ

รับล่งข้อมูลข่าวสารต่างๆ
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พนัน พ.ศ. 2478 โดยกำหนดให้การล่งข้อความผ่านคลื่นความถี่วิทยุลื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรอโดยวิธีอ่ืน 

ใดที่มีลักษณะคล้ายกันในการทายผล และตอบปัญหา หรือแสดงความคิดเห็น เพ่ือชิงรางวัลเพ่ิมเติม 

เป็นการเล่นการพนันไว้ในบัญชี ข. ท้ายพระราชบัญญ่ติการพนัน พ.ศ.2478 และกำหนดให้เจ้า 

พนักงานมีอำนาจออกใบอนุญาตจัดให้มีการเล่นพนันดังกล่าวได้ โดยขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณา 

ของคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย โดยแนวทางใน 

การพิจารณาส่วนใหญ่ครอบคลุมเรื่องของวิธีการจับรางวัลผู้โชคดีด้วยวิธีการล่ม (Random) โดยหา 

แนวทางป้องกันเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในการจับรางวัล รวมถึงการควบคุมดูแลเด็กและเยาวชน

ไม่ให้เข้าไปเล่น รวมถึงกำหนดข้อห้ามไว้ในใบอนุญาตด้วย

4.2.2 มาตรการลงโทษ

ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มีการบัญญัติโทษไว้ทั้งจำคุกและปรับ แต่เม่ือ

พิจารณาจากอัตราโทษแล้ว จะพบว่าเป็นโทษที่มีอัตราค่อนข้างตํ่าทั้งระยะเวลาในการจำคุก และ 

จำนวนค่าปรับ จึงไม่สามารถข่มขู่ให้เกิดความเข็ดหลาบที่จะไม่กระทำความผิดได้ โดยเฉพาะกรณีการ 

พนันบนอินเทอร์เน็ต ผู้จัดให้มีการเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตได้รับผลประโยชน์มหาศาลโดยเฉพาะ 

เว็บไซต์ท่ีเปิดให้เล่นการพนันบนอินเทอรัเน็ต ส่วนใหญ่เป็นเว็บไซต์ซ่ึงจัดทำโดยบริษัทท่ีดำเนินธุรกิจ 

การพนันในต่างประเทศ ทั้งน้ี มีการประมาณการกันว่าตลาดการพนันมนอินเทอร์เน็ตทั่วโลกมีมูลค่า 

การตลาดประมาณ 1,200 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี 2542 และ 2,100 ล้านเหรียญสหรัฐ ในปี 2544 

และในอนาคตอันใกล้การพนันประเภทนี้จะต้องเติบโตอย่างแน่นอน17 18 นอกจากนี้ การพนันบน

อินเทอร์เน็ตยังมีผลกระทบที่สำคัญ ดังต่อไปน้ี18

17พินิต วงยี่กุล"อุตสาหกรรมการพนันฟุตบอลในเขตกรุงเทพมหานคร"(วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2543) หน้า 37.

18 นวลน้อย ตรีรัตน์. "ประสบการณ์การจัดการธุรกิจการพนันในประเทศอังกฤษและ 

ออสเตรเลีย,, ใน อุตสาหกรรมกา?พนัน: ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และมาเลเซีย. 

(เชียงใหม่: สำนักพิมพ์ตรัสวิน, 2543).หน้า 259.
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1. ความเสียงที่จะก่อให้เกิดปัญหาการติดการพนัน (additive) กล่าวคือ นักพนันจำนวนหน่ึง 

อาจไม่สามารถควบคุมพฦติกรรมในการเล่นได้ เนื่องจากสามารถเล่นได้อย่างต่อเนื่องในบ้านตนเอง 

โดยผ่านการใช้บัตรเครดิตซ่ึงเป็นการง่ายท่ีจะก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ จากการเล่นพนัน เพราะปราศจาก 

การควบคุม เช่นความสามารถในการปฏิบัติงานลดลง การแตกแยกในครอบครัว การก่อหน้ีสินจาก 

การพนัน เป็นต้น

2. เป็นการยากที่ควบคุมผู้ให้บริการ ทั้งนี้เพราะผู้ให้บริการอาจอยู่อีกประเทศหนึ่ง ดังน้ัน 

โอกาสท่ีจะเกิดการโกงกันง่ายขึ้น เพราะผู้ให้บริการอาจปิดตัวเองลงหลังจากได้รับเงิน หรือปฏิเสธที่จะ 

จ่ายเงินให้กับผู้ชนะได้

ร-ข้อมูลของบัตรเครดิต และบัญชีอาจถูกนำไปใซในทางท่ีไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นท่ีพึงปรารถณา 

ของผู้บริโภค หรือถูกขโมยโดยนักโจรกรรมทางคอมพิวเตอร์

4. การฟอกเงินสกปรกทำได้ง่ายข้ึน โดยผ่านการพนันบนอินเทอร์เน็ตเพราะไม่มีกฎเกณฑ์ใน 

การควบคุม

5. การพนันบนอินเทอร์เน็ตอาจเล่นโดยเด็กและเยาวชน ซ่ึงในกฎหมายท่ัวไปไม่อนุญาตให้ 

เล่น

จากผลประโยชน์ท่ีผู้กระทำความผิดได้รับ โดยเฉพาะผู้จัดให้มีการเล่นการพนันบนอินเทอร์ 

เน็ต ซึ่งได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล ประกอบกับผลกระทบที่ตามมาจากการพนันบน 

อินเทอร์เน็ตจึงควรเพิ่มโทษจำคุกให้สูงขึ้น โดยเฉพาะผู้จัดให้มีการเล่น เพ่ีอเป็นการข่มขู่ และป้องกัน 

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น หากการพนันบนอินเทอร์เน็ตมีการขยายตัวเพิ่มขึ้น

อีกท้ัง ในปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมเสนอให้มีการเพิ่มเติมมูลฐานความผิดตามพระราชบัญญัติ 

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งความผิดเกี่ยวกับบ่อนพนันก็เป็นหนึ่งในมูลฐาน 

ความผิดที่มีการเพิ่มเติม ซึ่งการพนันบนอินเทอร์เน็ตมีลักษณะคล้ายกับบ่อนการพนัน เน่ืองจากมี 

ผลประโยชน์เป็นจำนวนมากที่ผู้จัดให้มีการเล่นจะได้รับ และการฟอกเงินกระทำได้โดยง่าย ท้ังน้ี เม่ือ
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เพิ่มเติมมูลฐานความผิดเกี่ยวกับบ่อนการพนันแล้ว ก็จะทำให้ผู้ที่นำเอาทรัพย์สินมาแปรสภาพในบ่อน 

การพนัน จะมีความผิดฐานฟอกเงิน ซึ่งผู้กระทำความผิดฐานฟอกเงินนั้น ต้องระวางโทษตามมาตรา 

60 คือ จำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงลองแสนบาท หรือทั้งจำตั้งปรับ

ดังน้ัน จึงควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติการพนัน พ.ศ. 2478 โดยกำหนดโทษจำคุกและ 

โทษปรับให้สูงข้ึน เพื่อให้ลอดคล้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติการป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และเพื่อเป็นการข่มฃู่และยับตั้งการกระทำความผิดเกี่ยวกับการพนัน

4.2.3 มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่ง

มาตรการริบทรัพย์ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) เป็นกระบวนการพิจารณาคดีต่อทรัพย์สิน 

(เก Rem Proceeding) โดยกระบวนการน้ัจะพิจารณาว่าตัวทรัพย์สินมีความผิดในฐานะที่ถูกใช้หรือ 

ไต้มาจากการกระทำความผิดหรือไม่ การพิจารณาแยกต่างหากจากการดำเนินคดีกับตัวบุคคล

ถึงแม้ว่าจะไม่ได้ตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ หรือไม่มีคำพิพากษาลงโทษจำเลยว่าเป็นผู้กระทำความผิด 

แต่ทรัพย์สินนั้นก็ถูกริบไต้19

การริบทรัพย์ทางแพ่ง มีรากฐานมาจากแนวความคิดของระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี 

(Common Law ) ที่ว่าตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดนั้นเองที่เป็นทรัพย์สินที่ผิด และต้อง 

ปรับให้แก่พระเจ้า ทรัพย์สินท่ีจะริบไต้นั้นต้องเป็นทรัพย์สินที่ผิดกฎหมายโดยไม่คำนึงว่าทรัพย์สินนั้น 

เป็นของผู้กระทำความผิดหรือของผู้อื่นท่ีเก่ียวช้อง เนื่องจากทรัพย์สินนั้นเองเป็นสิงที่ผิดกฎหมาย การ 

ริบทรัพย์จึงมีผลให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตั้งแต่กระทำความผิด การโอนต่อๆมาจึงไม่มีผล

ผู้รับโอนจะอ้างว่าตนได้รับมาสุจริตไม่ไต้

19 จักรรัตน์ ศรีโกมุท, “อาชญากรรมเศรษฐกิจ: คืกษากรณีอุปสรรคในการบังตับใช้กฎหมาย,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.2539), 

หน้า 103.
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การพนันบนอินเทอร์เน็ตผู้กระทำความผิดมุ่งให้ได้ผลประโยชน์ตอบแทนในลักษณะเปินทรัพย์ 

สิน และเป็นผลประโยชน์ตอบแทนจำนวนมาก และการฟอกเงินกระทำได้โดยง่าย ซ่ึงผลประโยชน์ท่ี 

ได้รับจากการกระทำความผิดอาจจะถูกนำไปใช้ในธุรกิจอาชญากรรม หรือถูกนำกลับไปเป็นทุนในการ 

ประกอบธุรกิจต่างๆ หรืออาจถูกนำกลับมาใช้เป็นเงินทุนหมุนเวียนกลับมาใช้ในวงจรของการกระทำ 

ความผิดอีก หากนำมาตรการริบทรัพย์ทางแฟงมาใช้โดยผ่านทางกฎหมายป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน ก็จะทำให้ผู้ที่กระทำความผิดหรือจะกระทำความผิด เกรงกลัวที่จะกระทำความผิด

เนื่องจากหากถูกจับกุมแล้วก็อาจจะต้องถูกริบทรัพย์สินทั้งหมดที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิด อัน 

เป็นการตัดแรงจูงใจในการกระทำความผิด และเป็นการตัดโอกาลไม่ให้ผู้กระทำความผิดได้รับ

ประโยชน์ในทางทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิด และเป็นการป้องกันลังคมมิให้ผู้กระทำ

ความผิดนำทรัพย์สินตังกล่าวไปใช้ในการกระทำความผิดอีก

4.2.4 มาตรการตรวจยึดและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล!เล็กทรอนิกส์

มาตรการตรวจยึดและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานที่เป็นอิเล็กทรอนิกส์นี้ จะเป็นแนวทางช่วย 

ให้ผู้มีหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน สามารถวิเคราะห์และเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน

ตลอดจนจัดทำรายงานการตรวจพิสูจน์ได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง ซ่ึงจะทำให้การสืบสวน สอบสวน 

ลามารถทำได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ก่อนที่จะเริ่มการตรวจสอบข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ของกลางนั้น ผู้ตรวจพิสูจน์จะต้องทำ

ความเข้าใจกับข้อกล่าวหา และข้อกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐานนั้นเสืยก่อน 

เพื่อให้ทราบถึงองค์ประกอบของการกระทำความผิด จากนั้นจึงจะสามารถกำหนดเป้าหมายในการ

ตรวจลอบว่ามีข้อมูลใดที่จะใช้เป็นพยานหลักฐานในการกระทำความผิดตังกล่าว และที่สำคัญผู้ตรวจ 

พิสูจน์จะต้องมีอำนาจที่จะเข้าตรวจค้นหรือตรวจลอบคอมพิวเตอร์ที่เป็นเป้าหมายได้ โดยเฉพาะใน

การเข้าตรวจค้นสำนักงาน หรือที่พักอาคัยของผู้ถูกกล่าวหาต้องมีหมายค้นตามกฎหมาย ซ่ึงในกรณีท่ี 

มีความจำเป็นเร่งด่วน และมีเหตุอันควรไม่อาจไปพบผู้พิพากษาเพื่อขอออกหมายได้ ก็อาจร้องขอต่อผู้
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พิพากษาทางโทรคัพฑ์โทรสาร ลี่ออิเล็กทรอนิกส์’ หรือลี่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นที่เหมาะลม 

ได้ ทั้งนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5920

ในปัจจุบันศาลจังหวัดนนทบุรี และตำรวจภูธรจังหวัดนนทบุรี ได้'นำอินเทอร์เน็ตมา'ใช้เป็น 

ช่องทางในการออกหมายจับและหมายค้น ภายได้โครงการความร่วมมือออกหมายจับและหมายด้น 

ผ่านสืออิเล็กทรอนิกลั หรือ c&p.net (court and police nonthaburi network processing) สำหรับ 

ขั้นตอนเกี่ยวกับการขอและออกหมายนั้น แบ่งออกเป็น 6 ข้ันตอน ด้งน้ี

1. ขั้นตอนลงทะเบียน โดยทั้งเจ้าพนักงานผู้ร้องขอและผู้พิพากษาผู้ออกหมาย จะต้อง

ลงทะเบียนและใส่เลขรหัสประจำตัวเพื่อเข้าส่ระบบทุกครั้ง โดยเจ้าพนักงานที่มืสีทธิ้ขอหมายต้องเป็น 

พนักงานฝ่ายปกครอง หรือ เจ้าพนักงานอ่ืนท่ีดำรงตำแหน่งตั้งแต่ ระดับแปดขึ้นไป หรือ เจ้าพนักงาน 

ตำรวจต้ังแต่ข้ันพันตำรวจเอกข้ึนไป

2. ขั้นตอนการส่งคำร้องและการรับคำร้องของผู้พิพากษา เมื่อเข้าส่ระบบแล้วเจ้าพนักงานที่

ต้องการขอหมาย จะต้องโทรตัพท์ติดต่อผู้พิพากษาเวรเพื่อให้พิจารณาคำร้อง ซึ่งตามประมวล

20ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 วรรคลาม และวรรคลี่ บัญญัติ1ว่า

ในกรณีจำเป็นเร่งด่วนซึ่งมีเหตุอันควรโดยผู้ร้องขอไม่อาจไปพบศาลได้ ผู้ร้องขออาจร้องต่อขอ 

ศาลทางโทรตัพท์ โทรสาร ลี่ออิเล็กทรอนิกลั หรือลี่อเทคโนโลยีสารลนเทศประเภทอื่น1ที่เหมาะสมเพื่อ 

ขอให้ศาลออกหมายจับหรือหมายด้นก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้เมื่อศาลสอบถามจนปรากฎว่ามืเหตุที่จะ

ออกหมายจับหรือหมายด้นได้ตามมาตรา 59/1 และมืคำอังให้ออกหมายนั้นแล้ว ให้จัดการส่งสำเนา 

หมายเช่นว่าน้ีไปยังผู้ร้องขอโดยทางโทรสาร ลี่ออิเล็กทรอนิกลั หรือลี่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท 

อื่น ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา

เมื่อได้มืการออกหมายตามวรรคสามแล้ว ให้ศาลดำเนินการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการขอหมาย 

มาพบศาลเพื่อลาบานตัวโดยไม่ชักข้า โดยจดบันทึกถ้อยคำของบุคคลตังกล่าวและลงลายมือชื่อของ 

ศาลผู้ออกหมายไว้ หรือจะใช้เคร่ืองบันทึกเสียงก็ได้โดยจัดให้มืการถอดเสืยงเป็นหนังสือ และลง

ลายมือชื่อของศาลผู้ออกหมาย บันทึกที่มืการลงลายมือชื่อรับรองดังกล่าวแล้ว ให้เก็บไว้ในสารบบ

ของศาล หากความปรากฏต่อศาลในภายหลังว่า ได้มืการออกหมายไปโดยฝ่าแนบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย ศาลอาจมืคำลังให้เพิกถอนหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหมายเช่นว่านั้นได้ ท้ังน้ี ศาลจะมืคำลังให้ 

ผู้ร้องขอจัดการแก้ไขเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องตามลมควรก็ได้
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 59 กำหนด ให้เป็นกรณีเร่งด่วนเท่าน้ัน หลังจากนั้น ให้ป๋อน 

และส่งข้อมูลรายละเอียดตามแบบคำร้อง รวมทั้งแนบไฟล์พยานหลักฐานต่างๆ และเหตุผลความ 

จำเป็นเร่งด่วนไปยังเครื่องคอมพิวเตอร์โน๊ตบุ๊คประจำตัวผู้พิพากษา

3. นั้นตอนการพิจารณาคำร้อง ผู้พิพากษาจะพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเหมือน 

การขอหมายด้วยวิธีปกติ โดยผู้,พิพากษาแต่ละคนมีอำนาจออกคำลังออกหมาย ยกคำร้อง หริอเรียกดู 

หลักฐานเพิ่มเติม เว้นแต่คำลังศาลในการอนุญาตให้ออกหมาย หริอยกคำร้องขอออกหมายค้น เพ่ือจับ 

ผู้ดุร้าย หรือผู้ร้ายสำคัญในเวลากลางคืน ที่การพิจารณาจะต้องมีผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หริอผู้ปฏิบ้ติ 

ราชการแทนร่วมเป็นองค์คณะ

4. นั้นตอนการส่งหมายของผู้พิพากษาแก่ผู้ร้องขอ หากผู้พิพากษาเห็นสมควรออกหมายจะ 

เลือกช่องอนุมัติ ให้เจ้าพนักงานผู้ร้องขอเห็น พร้อมลงรหัส พิมพ์ลายนิ้วมือ ลงลายมือชื่อ ตราประทับ 

ประจำศาลและแจ้งให้เจ้าพนักงานผู้ร้องขอมาพบเพื่อสาบานตัวภายใน 7 วัน นับต้ังแต่วันที่ออกหมาย 

เพื่อเก็บไว้ในสารบบศาล ส่วนในกรณีที่ผู้พิพากษาเห็นควรไม่อนุมัติหมายก็จะเลือกช่องไม'อนุมัติให้เจ้า 

พนักงานร้องขอเห็น พร้อมทั้งลงรหัส และพิมพ์ลายนิ้วมือ

5 . นั้นตอนการเก็บข้อมูลหลักฐานหลักจากผู้พิพากษาพิจารณาคำลังคำร้องขอออกหมายผู้ 

พิพากษาจะเก็บข้อมูลเอกสารไว้เองแล้วจึงนำไปเก็บไว้ที่ศาลในวันแรกที่ศาลเปิดทำการ เพื่อลาบาน 

ตัวต่อไป

6. นั้นตอนการรายงานผลการปฎิบัติตามหมาย ในกรณีขอหมายจับ เม่ือเจ้าพนักงานจับ 

บุคคลได้ตามหมายแล้ว ให้รายงานให้ศาลทราบใน 7 วัน นับตั้งแต่วันจับกุม ส่วนในกรณีขอหมายค้น 

เมื่อเจ้าพนักงานจัดการตามหมายด้นแล้ว ให้บันทึกรายละเอียดว่า จัดการตามหมายได้หรือไม่และ 

รายงานให้ศาลทราบภายในเวลาไม่เกิน 15 วัน โดยศาลจะนำข้อมูลทั้งหมดไปจัดทำสถิติการปฏิบัติ 

ตามหมายจับ และหมายค้นของเจ้าพนักงานแต่ละหน่วยงาน

4.2.4.1 การตรวจยึด

การตรวจยึดพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เรื่มจากการเข้าถึงเครื่องคอมพิวเตอร์ 

เป๋าหมาย โดยต้องแยกผู้ใช้ออกจากเครื่องคอมพิวเตอร์ทั้งหมดโดยทันที เพ่ือป้องยันไม่ให้ผู้หน่ึงผู้ใด
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สามารถเข้ามาแก้ไขข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ได้ หลังจากนั้นต้องถ่ายรูปสภาพต่างๆที่เกี่ยวข้อง 

ไว้ เช่นการจัดวางคอมพิวเตอร์ การต่อเครือข่าย และภาพที่ปรากฏอยู่บนหน้าจอคอมพิวเตอร์ และ 

อุปกรณ์แสดงผลต่างๆ ในขณะน้ัน และปันทึกข้อมูลต่างๆ เช่นวันและเวลาขณะเข้าตรวจยึด สภาพ 

โดยท่ัวไป หมายเลขโทรศัพท์'ท่ีไข้งานกับคอมพิวเตอร์ เปินต้น

จากนั้นให้ตรวจสอบว่าเครื่องคอมพิวเตอร์แต่ละเครื่องนั้นเปิดหรือปิดอยู่ แล้วแยกเคร่ือง

คอมพิวเตอร์ทั่งหมดออกจากกันในต้านการที่อสารและระบบเครือข่าย เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้หน่ึงผู้ใด

ลามารถเข้ามาแก้ไข หรือทำลายข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ไต้ ทั่งนี้ต้องคำนึงถึงด้วยว่าระบบ 

เครือข่ายในปัจจุบัน อาจมีทั่งแบบมีสายและแบบไร้สาย ซึ่งระบบเครือข่ายแบบมีสายนั้นสามารถ 

ลังเกตพบไต้ง่ายจากสายลัญญาณที่อสาร และการตัดวงจรกีพียงแต่ถอดหรือตัดสายลัญญาณออก

แต่หากเป็นเครือข่ายแบบไร้สาย การลังเกตพบอาจจะยากกว่า และการขัดขวางการท่ีอสารอาจทำไต้ 

โดยใช้เครื่องสร้างลัญญาณรบกวนการที่อสาร การตัดระบบการที่อสารนั้นมีความจำเป็นต้องทำเสมอ 

แม้ว่าเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องนั้นจะปิดอยู่ก็ตาม ทั่งนี้เพราะคอมพิวเตอร์ทั่วไปลามารถตั้งโปรแกรม 

ให้เครื่องเปิดตามคำลังที,ไต้รับจากลายลัญญาณที่อสารไต้

เม่ือตัดการที่อสารของระบบเครือข่ายแล้ว ขั้นตอนต่อไปจะต้องตัดพลังงานที่จ่ายเข้าเครื่อง

คอมพิวเตอร์โดยการดึงปลั๊กออกโดยตรง ห้ามปิดเครื่องคอมพิวเตอร์โดยวิธีอื่นบนแป้นเป็นลันขาด

ท่ังน้ี เนื่องจากปุมต่างๆ บนแป้นพิมพ์และตัวเครื่อง อาจถูกต้ังโปรแกรมไว้ล่วงหน้าให้เป็นคำลังสำหรับ 

ทำลายข้อมูลทั่งหมดไต้ ส่วนในกรณีถ้าเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ชนิดโน๊ตบุ๊กหลังจากถอดปลั๊กออกแล้ว 

ต้องถอดแบตเตอรี่ทุกลันของเครื่องออกด้วยเพื่อเป็นการตัดพลังงานที่จ่ายเข้าเครื่อง

การบรรจุหีบห่อและขนย้าย จะต้องป้องกันไม่ให้ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ปที่ยน

แปลงไปไต้ ทั่งนี้เนื่องจากคอมพิวเตอร์เป็นวัสดุที่ค่อนข้างเปราะบาง จึงจำเป็นจะต้องระมัดระวังไม่ให้ 

อุปกรณ์เหล่านี้พบกับ ความร้อน อุณหภูมิ ความช้ืน ไฟฟ้าสถิตย์ และสนามแม่เหล็ก โดยต้องใช้ 

วัสดุห่อหุ้มที่เหมาะสมและระมัดระวังในการขนย้ายผ่านสถานที่ต่างๆ นอกจากนี้ จะต้องทำป้ายระบุ 

ของกลางทุกช้ืน พร้อมทั่งจดบันทึกรายละเอียดไว้เพื่อไม่ให้เถิดความลับลนชื้นไต้ โดยเฉพาะ

สายไฟฟ้าและลายลัญญาณต่างๆจะต้องมีการบันทึกไว้เสมอว่าถอดหรือพบอยู่ที่ใด และมีการ

เช่ือมต่ออย่างไร ในล่วนอุปกรณ์บันทึกข้อมูลต่างๆ จะต้องให้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ เข่น แผ่นชีดี
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ควรจะมีกล่องหรือซองป๋องกันการขูดขีดหรือบิดงอ ท่ีอาจเกิดข้ึนได้ระหว่างขนย้าย และต้องมีการ

เตือนผู้ทำหน้าที่ในการขนย้ายถึงจุดที่อาจมีสนามแม่เหล็กกำลังสูง เช่น ลำโพงขนาดใหญ่ และส่ิงของ 

บางอย่างที่มีแม่เหล็กอยู่ภายในอาจจะต้องแยกให้อยู่ห่างอุปกรณ์และลื่อบันทึกข้อมูลตลอดเวลา

ข้อควรระวังอีกประการหนึ่งในการขนย้าย คือ ไม่ควรทิ้งอุปกรณ์ต่างๆ ไว้ในยานพาหนะหรือ 

รถยนต์ที่จอดอยู่ท่ามกลางแสงแดด ซึ่งอาจทำให้อุณหภูมิเพิ่มสูงขึ้นถึงขีดเปินอันตรายกับอุปกรณ์

ต่างๆได้ และต้องระลึกเสมอว่าอุปกรณ์อีเล็กทรอนิกลํใดก็ตามอาจมีข้อมูลที่มีความสำคัญยิ่งบรรจุ

อยู่ในน้ัน จืงต้องเคลื่อนย้ายอย่างระมัดระวัง และไม่ควรกดหรือเลื่อนปุมใดๆ ที่อยู่บนอุปกรณ์ หรือ 

ทดลองใช้งานอุปกรณ์นั้นเพราะอาจเป็นลาเหตุให้ข้อมูลสำคัญเลึยหายไปได้21

4.2.4.2 การตรวจพิสูจน์

เมื่อนำของกลางทั้งหมดมาถึงสถานที่ตรวจพิสูจน์แล้ว การดำเนินการที่จำเป็นอย่างยิ่งก่อนที่ 

จะดำเนินการในข้ันตอนอื่นต่อไป คือ การสำรองข้อมูลของระบบที่ได้ตรวจยึดมา ท้ังนี้เพื่อป้องกัน

ความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นและทำให้ข้อมูลที่เป็นหลักฐานสูญหายไป ซึ่งตามปกติแล้วเมื่อผู้ตรวจ 

พิสูจน์ได้ทำลำเนาข้อมูลไว้แล้ว ก็จะเก็บข้อมูลต้นฉบับไว้ในสถานที่ปลอดภัย และดำเนินการตรวจ 

พิสูจน์จากข้อมูลสำเนาที่ได้ทำไว้ การทำสำเนาข้อมูลนั้น ควรจะทำสำเนาข้อมูลทุกล่วนของฮาร์ดดิสก์ 

โดยไม่ต้องคำนึงถึงว่าล่วนนั้นจะเป็นข้อมูลอะไร หรือแม้กระทั่งอาจเป็นแฟ้มข้อมูลล่วนที่ถูกลบออกไป 

แล้วก็ตาม ท้ังน้ี ก็เพื่อที่จะสามารถนำสำเนานี้ไปใช้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลว่ายังคงตรงกับ 

ต้นฉบับจริง

21 ศุภวุฒิ สังข์'อ่อง และคณะ, “มาตรการเก็บและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง 

อิเล็กทรอนิกส์," (รายงานการคืกษาด้านกฎหมายเทคโนโลยีสารสนเทศและการลื่อสาร สำนักงาน 

เลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ,2547),หน้า 74.
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หลักการสำคัญประการหนึ่งในการตรวจลอบวัตถุพยานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ คือ

จะต้องไม่เขียนหรือบันทึกข้อมูลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลเล็กน้อยเพียงใดก็ตาม ลงในสือบันทึกข้อมูลที่ 

เป็นของกลางเป็นอันขาด ท้ังน้ี ก็เพื่อยีนยันความถูกต้องของข้อมูลที่บันทึกอยู่ในของกลางว่าเป็น

การกระทำของผู้ถูกกล่าวหาอย่างแน่นอน ดังน้ัน ในการทำสำรองข้อมูล ตามปกติแล้วฮาร์ดดิสก์ของ 

คอมพิวเตอร์ของกลางจะต้องถูกถอดออก แล้วเช่ือมต่อเข้ากับเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ตรวจพิสูจน์

โดยจะต้องมีอุปกรณ์ปัองกันการเขียนทับประกอบอยู่ด้วยเสมอ ทั้งนี้เนึ่องจากระบบปฏํบ้ตการ

สมัยใหม่ จะมีการเขียนข้อมูลบางอย่างลงในฮาร์ดดิสก์โดยที่ผู้ใช้ไม่สามารถควบคุมได้โดยตรง หาก 

ไม่มีการป๋องกันแล้วก็จะทำให้ข้อมูลต้นฉบับ เกิดความเสียหายได้

ในการตรวจพิสูจน์จะต้องเริ่มจากการกำหนดคำสำคัญที่จะค้นหา โดยจะต้องคำนึงว่าคำนั้นๆ 

จะต้องมีหรือน่าจะมีปรากฏอยู่ในข้อมูลที่กำลังด้นหา และจะต้องไม่มีอยู่ในข้อมูลล่วนอื่นๆที่ไม่

เก่ียวข้อง มิฉะนั้นแล้วจะมีข้อมูลที่ตรวจพบเป็นจำนวนมากเกินกว่าที่จะแยกแยะพิจารณาหาล่วนที่มี 

ความสำคัญจรืงๆได้ ผู้ตรวจพิสูจน์จะต้องใช้ประสบการณ์ในการคาดเดาคำสำคัญนี้ จากข้อมูลในคดี 

ที่สอบสวนมาได้ รวมไปถึงคำที่มีความหมายเหมือนกันและคำที่คล้ายคลึงกันด้วย

หากแฟ้มข้อมูลถูกลบ โดยลังเกตได้จากช่ือของแฟ้มข้อมูลจะหายไป และไม่สามารถเรียก

ข้อมูลของแฟ้มนั้นข้ึนมาใช้งานได้อีก แต่อันที่จรืงแล้วล่วนที่เป็นข้อมูลของแฟ้มนั้นจะยังมิได้ถูกลบ

ออกไปจากฮาร์ดดิสก์ในทันที เพียงแต่ระบบปฏิบัติการจะทำเครื่องหมายไว้ที่ข้อมูลล่วนนั้นว่าเป็นเนี้อ 

ที่ว่างอยู่เท่านั้น โดยข้อมูลเหล่านี้จะถูกลบทำลายไปจรืงๆ ก็ต่อเมื่อมีการล้างเนื้อที่บันทึกข้อมูลนั้นๆ 

หรือมีการนำข้อมูลอื่นมาเขียนทับลงไปตรงเนื้อที่นั้นในฮาร์ดดิสก์ และตราบเท่าที่ข้อมูลนี้ยังไม่ถูกล้าง 

หรือเขียนทับแล้ว ข้อมูลนี้ก็จะยังถูกเรียกกลับคืนขึ้นมาใหม่ได้เสมอ

นอกจากนี้ การใช้งานอินเทอร์เน็ต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่องไปในเครือข่ายนั้น จะถูกบันทึก 

ไว้เสมอ บางครั้งข้อมูลของการใช้งานอินเทอร์เน็ตก็ถูกเก็บอยู่ในคุกก้ี (Cookies) หรือแฟ้มช่ัวคราว 

ต่างๆ โดยเฉพาะ Swap File ซ่ึงแฟ้มข้อมูลขนาดใหญ่ท่ีถูกสร้างข้ึนในระหว่างการทำงาน และถูก

ลบทิ้งไปโดยท้ังพื้นที่ท่ีไม่ถูกครอบครองไว้จำนวนมาก พื้นที่เหล่านี้สามารถนำมาตรวจวิเคราะห์เพื่อ
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ตรวจค้นหาข้อมูลต่างๆได้ ผู้ตรวจพิสูจน์ทางคอมพิวเตอร์ที่มีความชำนาญอาจจะสามารถตรวจค้น

ข้อมูลที่เปินหลักฐานการกระทำผิดได้ โดย Swap File น้ี22

4.2.5 มาตรการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

การกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศไทย ได้มีการบัญญ้ติหลักเกณฑ์ เก่ียวกับการรับฟัง 

พยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์!ว้ ดังต่อไปน้ี

4.2.5.1 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ 

สหเฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรับปรุงแกํไขกฎหมายลักษณะพยานเพื่อรับฟังข้อมูลที่บันทึกด้วย 

เครื่องคอมพิวเตอร์หริอประมวลผลโดยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ไว้ในข้อ 1001 แห่ง Federal Rules of 

Evidence หรือ FRE ซึ่งบัญญัติว่า

(1) ข้อเขียนหรือบันทึก หมายถึง อักษร ข้อความ ตัวเลข หรือสิงเทียมเท่าอย่างอื่นซึ่งถูกทำขึ้น 

โดยการเขียน พิมพ์ดีด เครื่องพิมพ์ การถ่ายสำเนา การถ่ายรูป แรงกระตุ้น แม่เหล็กไฟฟ้า 

เครื่องจักรกลอิเล็กทรอนิกส์หรือการประมวลผลข้อมูล

(2) ภาพถ่าย รวมถึงภาพนิ่ง ฟิล์มเอกซ์เรย์วีดีทัศน์ภาพยนตร์

(3) ต้นฉบับของข้อเขียนหรือบันทึก คือ ตัวข้อเขียนหรือบันทึกนั้นเองหรือคู่ฉบับใดๆ ซ่ึงผู้ทำ

หรือผู้ออกให้มีเจตนาจะให้มีผลเช่นเดียวกับ ต้นฉบับของรูปถ่าย รวมตลอดถึงฟิล์มหรือรูปที่อัดได้จาก 

ฟิล์มนั้น ถ้ามีข้อมูลถูกเก็บบันทึกไว้ในคอมพิวเตอร์หรือเครื่องอื่นซึ่งมีทำนองเดียวกัน เอกสารจาก

คอมพิวเตอร์หรือผลลัพธ์ที่สามารถอ่านได้ด้วยสายตา ซึ่งแสดงไว้เพ่ือให้ปรากฎรายละเอียดของข้อมูล 

ที่ถูกต้องนับว่าเป็นต้นฉบับด้วย 22

22เร่ืองเดียวกัน, หน้า 76-78.
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(4) ต้นฉบับ หมายถึง คู่ฉบับที่ถูกผลิตขึ้นโดยให้มีผลเช่นเดียวกับต้นฉบับจากสิงพิมพ์

ภาพถ่าย (รวมตลอดถึงภาพอัด ภาพขยาย ) หรือถูกผลิตข้ึนจากการประมวลผลช้ําฃองเคร่ืองจักรกล 

หรือเครื่องบันทึกอิเล็กทรอนิกส์หรือกระบวนการผลิตทางเคมีหรือผลิตขึ้นโดยเทคนิคอย่างอื่นโดยให้มี 

ผลที่ถูกต้องเช่นเดียวกับต้นฉบับ

จากบทบัญโนติ FRE ข้อ 1001 (1) ยอมรับว่าข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งถูกทำขึ้นจาก 

เครื่องพิมพ์ แรงกระตุ้น แม่เหล็กไฟฟ้า เคร่ืองจักรกลอิเล็กทรอนิกส์’หรือการประมวลผลข้อมูลเป็น

ข้อเขียน หรือบันทึก และบทบัญญัติ FRE ข้อ 1001 (3) ถ้าข้อมูลท่ีถูกเก็บบันทึกไว้ในเครื่อง 

คอมพิวเตอร์ หรือเครื่องอื่นซึ่งมีทำนองเดียวกันแล้วเอกสารจากคอมพิวเตอร์ (Printout) หรือผลลัพธ์ท่ี 

ลามารถอ่านไต้ด้วยสายตาอาจจะอยู่ในรูปแผ่นดิสก์ก็มีฐานะเป็นต้นฉบับ (Original) แต่ต้องเป็น

เอกสารจากคอมพิวเตอร์ (Printout) หรือแผ่นดิสก์ท่ีไต้จากเคร่ืองคอมพิวเตอร์โดยตรง ไม่ใช่สำเนา 

ภาพถ่ายหรือแผ่นดิสก์ที่เกิดจากการอัดสำเนา เท่ากับกฎหมายลักษณะพยานของสหรัฐอเมรืกา

ยอมรับการอ้างส่งเอกสารจากคอมพิวเตอร์ (Printout) เป็นพยานเพื่อพิสูจน์เนื้อหาของข้อมูลท่ีบันทึก 

ไว้23 การยอมรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นไปตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ( Best Evidence 

Rule ) ซึ่งเป็นหลักกฎหมายของระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) หลักกฎหมายนี้ 

กำหนดว่าบุคคลใดที่ประสงค์แสดงความเป็นจริงหรือความถูกต้องของข้อเขียนต้องนำต้นฉบับของข้อ 

เขียนนั้นมาแสดงต่อศาล เพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีไว้ใจท่ีสุด จึงบังคับให้ต้องส่งต้นฉบับ เมื่อบังคับให้ต้องส่ง 

ต้นฉบับ จึงเกิดปัญหาในกรณีสืออิเล็กทรอนิกส์หรือคอมพิวเตอร์ว่า อะไรคือต้นฉบับ อะไรคือสำเนา 

FRE ข้อ 1001 จึงบัญญัติให้เอกสารจากคอมพิวเตอร์ (Printout) หรือลิงอื่นท่ีอ่านได้ซ่ึงสะท้อนให้เห็น 

ถึงข้อมูลที่บันทึกไว้เป็นต้นฉบับเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น

23 พรเพชรวิชิตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: บริษัทเกรนโกรว 

จำกัด,2542), หน้า 91.
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4.2.5.2 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ

ลังกฤษ

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่นเดียวกับ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา จึงมีหลักพยาน'หลักฐานที่ดีท่ีสุด ( Best Evidence Rule ) เช่นเดียวกัน และ 

หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ มีบัญญัติ'ไว้ใ1นกฎหมาย Civil Evidence Act 

1968 และ The Police and Criminal Evidence Act 1984 ที่กำหนดว่าข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์ 

ลามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องมีคุณสมปติตามมาตรา 68 และมาตรา 69 ป'ญญ้ติไว้ 

ดังน้ี

มาตรา 69 ในกระบวนการพิจารณาคดีใดๆ ข้อความในเอกสารที่ทำข้ึนโดยคอมพิวเตอร์จะไม่ 

สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามข้อเท็จจริงที่ระบุไว้นั้น เว้นเสืยแต่จะแสดงให้เห็นว่า

(1 ) ไม่มีเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่าข้อความไม่ถูกต้อง อันเนื่องจากการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ไม่ 

ถูกวิธี และ

(2) ตลอดระยะเวลาที่สำคัญนั้น เครื่องคอมพิวเตอร์ได้ปฎิป้ติการอย่างถูกต้องและแม้หากมี 

กรณีการทำงานของเครื่องคอมพิวเตอร์ขัดข้อง ก็ไม่กระทบถึงความถูกต้องของข้อมูลนั้น

ส่วนบทปัญญ้ติในมาตรา 68 ได้ปัณญัติถึงมาตรา 69 คือในการพิจารณาคดีใดๆ ถ้าต้องการ 

ให้ข้อความในเอกสารเป็นพยานหลักฐานในคดีตามมาตรา 69 จะต้องมีใบรับรองแสดงรายละเอียด 

พิสูจน์เอกสารที่บรรจุข้อความและอธิบายวิธีการได้มา โดยอธิบายให้เห็นว่าข้อมูลถูกทำข้ึนโดยเคร่ือง 

คอมพิวเตอร์ และได้ลงนามบุคคลที่ดำรงตำแหน่งหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวข้องกับการใช้คอมพิวเตอร์

จากบทปญญ้ติมาตรา 68 และมาตรา 69 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายอังกฤษยอมรับเอกสารหรือ 

ข้อมูลที่ได้จากเครื่องคอมพิวเตอร์ แต่จะต้องมีการรับรองความถูกต้องแท้จริงของเอกสารหรือ
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์ โดยเพียงคำรับรองของผู้ที่เกี่ยวข้องน้ันจะต้องให้คำรับรองยืนยันความถูกต้องของ 

ระบบการทำงานของเครองคอมพิวเตอร์ไว้ด้วย24

4.2.5.3 หลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานที่เ,ป็นฃ้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ

ไทย

สำหรับประเทศไทยการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีบัญญัติไว้ตาม 

กฎหมาย ดังต่อไปนี้

พระราชบัญญัติ'ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์พ.ค. 2544 มาตรา 11 ห้ามมิให้ปฏิเสธการ 

รับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายเพียงเพราะเหตุว่า 

เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์

ในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จะเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใดน้ัน ให้

พิเคราะห์ถึงความน่าเชื่อถือของลักษณะหรือวิธีการใช้สร้าง เก็บรักษา หรือลี่อสารข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

ลักษณะหรือวิธีการรักษา ความครบถ้วน และใม่มีการเปลี่ยนแปลงของข้อความลักษณะหรือวิธีการที่ 

ใช้ในการระบุหรือแสดงตัวผู้ล่งข้อมูล รวมทั้งพฤติการณ์ที่เก่ียวข้องทั้งปวง

แม้ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว กำหนดให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล 

อิเล็กทรอนิกส์ได้ ก็ตาม แต่มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ได้กำหนดไว้ว่า พระราชบัญญัติน้ีให้ใช้ 

บังคับแก่ธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ที่ดำเนินการโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังน้ัน การพนันบน 

อินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นความผิดทางอาญา จึงมิใช่ธุรกรรมในทางแพ่งและพาณิชย์ท่ีดำเนินการโดยใช้

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงใช้พระราชบัญญัตินี้ บังดับกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็ก

ทรอนิกส์ท่ีได้จากการพนันบนอินเทอร์เนีตไม่ได้

24 ลุรพันธ์ มั่นคงดี, "พยานหลักฐานในคดีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์,'’(วิทยานิพนธ์ปริญญา 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2541), หน้า 102-103.
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นอกจากนี้ การรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์’ ยังมีปรากฏอยู่ในข้อกำหนด 

คดีทรัพย์สินทางบัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.254025 ข้อ 33 ถึง ข้อ 36 ดังต่อไปน้ี

ข้อ 33. ศาลอาจรับฟังข้อมูลที่บันทึกโดย เครื่องคอมพิวเตอร์หรอประมวลผลโดยเครอง 

คอมพิวเตอร์เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ หาก

(1) การบันทึกข้อมูลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือการประมวลผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์

เป็นการกระทำตามปกติในการประกอบกิจการของผู้ใข้เครื่องคอมพิวเตอร์ และ

(3) การบันทึกและการประมวลผลข้อมูลเกิดจากการใช้เครื่องคอมพิวเตอร์ปฏิบัติงานตามขั้น 

ตอนการทำงานของเครื่องคอมพิวเตอร์อย่างถูกต้อง และแม้หากมีกรณีการทำงานของเครื่อง

คอมพิวเตอร์ขัดข้องก็ไม่กระทบถึงความถูกต้องของข้อมูลนี้น

การกระทำตามปกติของผู้ใช้ตาม (1 ) และความถูกต้องของการบันทึกและการประมวลผล 

ข้อมูลตาม (2) ต้องมีคำรับรองของบุคคลที่เก่ียวข้องหรือดำเนินการนี้น

ข้อ 34. คู่ความที่ประสงค์จะเสนอข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดย 

เครื่องคอมพิวเตอร์จะต้องระบุข้อมูลที่จะอ้างไวในบัญชีระบุพยานตามมาตรา 88 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง พร้อมยื่นคำแถลงแสดงความจำนงเช่นว่านี้น และคำรับรองตามข้อ 33 

วรรคสองกับสำเนาสือที่บันทึกข้อมูลนั้นในจำนวนที่เพียงพอเพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมารับไปจากเจ้า 

พนักงานศาล เว้นแต่

25 นอกจากนี้ ยังมีการกำหนดไว้ในข้อกำหนดคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ข้อ 18 ถึง ข้อ 21 และ 

ข้อกำหนดเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ.2543 ข้อ 12ถึงข้อ 16ด้วยข้อความเช่นเดียวกัน
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(1 ) สือที่บันทึกข้อมูลนั้นอยู่ในความครอบครองของคู่ความฝ่ายอื่น หรือของบุคคลภายนอก 

ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างองข้อมูลยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล ขออนุญาตงดส่งคำรับรองตามข้อ 33 

วรรคสองและสำเนาสือที่บันทึกข้อมูลและขอให้ศาลมีคำลังเรียกสือที่บันทึกข้อมูลนั้นมาจากผู้ครอบ 

ครองโดยให้คู่ความฝ่ายที่อ้างนั้นมีหน้าที่ติดตามเพื่อให้ได้สือที่บันทึกข้อมูลนั้นมาแสดงต่อศาลในวัน 

สืบพยาน หรือในวันอื่นตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนด

(2) ถ้าการทำสำเนาสือที่บันทึกข้อมูลนั้น จะทำให้กระบวนพิจารณาล่าข้าหรือเป็นที่เสือมเสืย 

แก่คู่ความซึ่งอ้างอิงข้อมูลนั้น หรือมีเหตุผลแสดงว่าไม่อาจล่งสำเนาสือที่บันทึกข้อมูลนั้นให้แล้วเสร็จ 

ภายในเวลาตามที่กำหนดไว้ ให้คู่ความฝ่ายที่อ้างอิงข้อมูลยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล ขอ

อนุญาตงดส่งสำเนาสี่อบันทึกข้อมูลและขอนำสือที่บันทึกข้อมูลนั้นมาแสดงต่อศาลในวันสืบพยานหรือ 

ในวันอื่นตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนด

ถ้าคู่ความฝ่ายที่อ้างอิงไม่สามารถนำสือที่บันทึกข้อมูลนั้นมาแสดงต่อศาลได้ภายในเวลาตาม 

วรรคหน่ึง ศาลจะกำหนดให้ทำการตรวจข้อมูลดังกล่าว ณ สถานท่ี เวลา และภายในเงื่อนไขตามท่ีศาล 

เห็นลมควรแล้วแต่สภาพแห่งข้อมูลนั้นๆ ก็ได้

ถ้าคู่ความที่ประสงค์จะอ้างอิงข้อมูลที่บันทึกโดยเครองคอมพิวเตอร์หรือประมวลผลโดยเครื่อง 

คอมพิวเตอร์มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคลอง ห้ามมิให้ศาลรับฟังข้อมูลน้ัน 

เป็นพยานหลักฐาน แต่ถ้าศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจะรับฟังข้อมูลเช่นว่านั้นเป็น

พยานหลักฐานประกอบพยานหลักฐานอื่นด้วยก็ได้

ข้อ 35. คู่ความฝ่ายที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งอ้างอิงข้อมูลที่บันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรือประมวล 

ผลโดยเครื่องคอมพิวเตอร์มาเป็นพยานหลักฐานยันตน อาจยื่นคำแถลงต่อศาลก่อนการสืบข้อมูลนั้น 

เสร็จดัดด้านการอ้างข้อมูลนั้น โดยเหตุที่ว่าข้อมูลดังกล่าวไม่เข้าเง่ือนไขของการรับฟังตามข้อ 33 หรือ 

สือที่บันทึกข้อมูลนั้นปลอม หรือสำเนาสือที่บันทึกข้อมูลนั้นไม่ถูกต้องทั้งหมดหรือบางส่วน เว้นแต่จะ 

แสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่ามีเหตุอันสมควรที่ไม่อาจทราบเหตุแห่งการดัดค้านได้ก่อนเวลาดังกล่าว 

คู่ความฝ่ายนั้นอาจยื่นคำร้องขออนุญาตดัดค้านการอ้างข้อมูล หรือสือ หรือสำเนาสือที่บันทึกข้อมูล 

เช่นว่านั้นต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนพิพากษาคดี และถ้าศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจยกข้อ



133

คัดค้านได้ก่อนนั้นและคำร้องนั้นมีเหตุผลฟังได้ ก็ให้ศาลอนุญาตตามคำร้องในกรณีที่มีการคัดค้านดัง 

ว่ามานี้ ให้นำมาตรา 126 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม

ถ้าคู่ความซึ่งประสงค์จะคัดด้านไม่คัดค้านการอ้างข้อมูลดังกล่าวเสียก่อนการสืบข้อมูลนั้น 

เสร็จ หรือศาลไม่อนุญาตให้คัดค้านภายหลัง ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายนั้นคัดค้านการอ้างอิงข้อมูลนั้นเป็น 

พยานหลักฐาน แต่ท้ังน้ีไม่ดัดอำนาจของศาลในการท่ีจะไต่สวนและช้ีขาดในเร่ืองเงื่อนไขของการรับฟัง 

ข้อมูลนั้นตามข้อ 33 หรือในเรื่องความแท้จริงหรือถูกต้องของสือหรือสำเนาสือที่บันทึกข้อมูลเช่นว่าน้ัน 

ในเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม

ข้อ 36. ให้นำข้อกำหนดข้อ 33 ถึงข้อ 35 มาใช้บังคับแก่การรับฟังข้อมูลที่บันทึกไว้ในหรือ 

ได้มาจากไมโครฟิล์ม สืออิเลิกทรอนิกล์ หรือสีอทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่นโดยอนุโลม

แต่อย่างไรก็ตามข้อกำหนดดังกล่าวใช้กับคดีทรัพย์สีนทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 

จึงนำมาใช้กับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน็ตไม่ได้

การรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกล์สำหรับกรณีการพนันบนอินเทอร์เน์ต จึง 

ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 และมาตรา 227ดังต่อไปน้ี

''มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือ 

บริสุทธิ้ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคำมั่น 

สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ'โดยมิ'ชอบประการอื่นและ'ให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย 

นี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน"

จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว พยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์จึงใช้อ้างเป็น 

พยานหลักฐานได้ เนื่องจากเป็นพยานหลักฐานที่น่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยมีผิดหรือบริลุทธิ้ แต่ศาล

ย่อมมีดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 227 ท่ีให้ศาลต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าได้พิพากษา 

จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำความผิดจริงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด เมื่อมีความสงลัยตาม
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สมควรว่าจำเลยได้กระทำความผิดจรงหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จำเลย ดังน้ัน หาก 

บัญญ้ติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกลั ดังเช่นท่ีบัญญัติ'ไว้ใน 

พระราชปี'ญญ้ติ1ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสัพ.ศ. 2544 และที่กำหนดไว้ในข้อกำหนดคดีทรัพย์ 

สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2540 ก็จะทำให้การรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นข้อมูล 

อิเล็กทรอนิกลัมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น

4.2.6 มาตรการขอความร่วมมือระหว่างประเทศ

การกระทำความผิดเกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ต จะต้องมีส่วนหน่ึงส่วนใดของการกระทำ 

ความผิด หรือผลของการกระทำความผิดต้องเกิดขึ้นในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้เล่นอยู่ใน 

ราชอาณาจักร หรือมีการเล่นการพนันบนอินเทอร์เน็ตในราชอาณาจักร แม้ผู้จัดให้มีการเล่น อยู่นอก 

ราชอาณาจักร หรือเป็นการเล่นผ่านทางเว็บไซต์ท่ีตั้งของเครื่องแม่ข่าย (Sever) อยู่นอกราชอาณาจักร 

ก็ตาม ศาลไทยก็มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 5 โดยถือว่า 

ความผิดน้ันได้กระทำในราชอาณาจักร

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ศาลไทยจะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีการพนันบนอินเทอร์เน็ต

ปัญหาที่ตามมา คือ การนำตัวผู้กระทำความผิดที่อยู่นอกราชอาณาจักรมาดำเนินคดี เพราะการจะนำ 

ตัวผู้กระทำความผิดซึ่งอยู่นอกราชอาณาจักรมาดำเนินคดีในราชอาณาจักรได้จะต้องพิจารณาตาม 

หลักการล่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งจะต้องกระทำโดยมีความตกลงระหว่างประเทศ หรือมีกฎหมายภายใน 

บัญญ้ติไว้ หลักการที่สำคัญประการหนึ่งของการล่งผู้ร้ายข้ามแดน คือ จะต้องเป็นกรณีที่เป็นความผิด 

ของทั้งลองประเทศ (Double Criminality) หลักการนี้เป็นการปกป้องสิทธิของจำเลยตามหลักไม่มี 

กฎหมายไม่มีโทษ (Nulla Poena Sine Lege) และเป็นการประกันว่าเสรีภาพของจำเลยจะไม่ถูกจำกัด 

โดยผลของการกระทำที่ไม่เป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐผู้ร้องขอ26 นอกจากนี้ย์งจะต้องมีการระบุ 

ประ๓ ทหรือรายซื่อความผิดโดยเฉพาะเจาะจง (Enumerative Approch) หรือการระบุอัตราโทษข้ันต่ํา 

ที่จะล่งผู้ร้ายข้ามแดน (Eliminative Approach) ด้วย ซึ่งการกำหนดอัตราโทษข้ันต่ําน้ีข้ึนอยู่กับความ

26 สุผานิต ม่ันศุข, “เขตอำนาจศาลในคดีอาญา,’' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ 

นิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.2539),หน้า 124.
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ตกลงของรัฐภาคีแห่งสนธิสัญญา โดยทั่วไปแล้วจะกำหนดอัตราโทษของความผิดท่ีส่งผู้ร้ายข้ามแดน 

ได้ต้องเปีนความผิดที่ลงโทษได้ตามกฎหมายของรัฐภาคีที่มีอัตราโทษจำคุกไม่ตํ่ากว่า 1 ปี หรีอโทษอ่ืน 

ท่ีหนักกว่า ซึ่งหากไม่เปินไปตามหลักการดังกล่าวก็ไม่สามารถส่งตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษใน

ราชอาณาจักรได้ ซึ่งการพนันบนอินเทอร์เน็ตบางประเภท เปินสิงที่ถูกกฎหมาย เช่น ในประเทศ 

ออสเตรเลีย การทายผลการแช่งขันกีฬา การแข่งม้า (horse race) การแช่งม้าลาก (harness race) 

การแข่งสุนัข (greyhound race) และการทายผลลอตเตอรี่ ที่ได้รับอนุญาต27 ลามารถเล่นพนันบน 

อินเทอร์เน็ตได้ แต่ตามกฎหมายของไทยถือว่าการพนันในลักษณะตังกล่าวเป็นความผิด เมื่อมีความ 

แตกต่างกันในเรื่องบทบัญญ้ติของกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นความผิดเฉพาะรัฐที่ร้องขอแต่ไม่เป็นความผิด 

ของรัฐท่ีได้รับการร้องขอ กรณีน้ีจึงไม่สามารถล่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ จึงต้องมีการแก้ปัญหาโดยอาศัย 

ความร่วมมือระหว่างประเทศโดยผ่านทางองค์การตำรวจสากล (Internationnal Criminal Police 

Organization หรือ Interpol)

องค์การตำรวจสากล (Internationnal Criminal Police Organization หรือ Interpol) เป็น 

องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา ซ่ึงเมื่อปี ค.ศ. 1994 องค์การสหประซาชาติ (United 

Nations Organization ) ได้รับรองฐานะขององค์การตำรวจสากลให้มีฐานะเทียบเท่าองค์การในเครือ 

ลหประชาชาติ โดยเป็นองค์การที่ปรึกษาคณะมนตรีเศรษฐกิจและลังคม ประเทศไทยได้เข้าเป็น

สมาชิกเมื่อปี พ.ศ.2494 โดยองค์การตำรวจสากลเป็นกลไกหรือตัวกลางในการปฎิบ้ติการในส่วนที่ 

เกี่ยวกับความผิดทางอาญา เพื่อให้การดำเนินการปราบปรามผู้กระทำความผิดทางอาญา หรือ

ความผิดอาญาระหว่างประเทศดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการขอความร่วมมือกับทาง

องค์การตำรวจสากล เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารในการกระทำความผิด และช่วยในการติดตาม 

จับกุมผู้กระทำความผิดมาดำเนินคดีให้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

สำหรับประเทศที่การพนันบนอินเทอร์เนีตเป็นสิงที่ถูกกฎหมาย ก็อาจใช้ความร่วมมือระหว่าง 

ประเทศโดยรัฐบาลอาจขอความร่วมมือไปยังประเทศเหล่านั้น แจ้งให้ทราบว่าการพนันบนอินเทอร์เน็ต 

ยังเป็นสิงที่ผิดกฎหมายสำหรับประเทศไทย จึงขอให้ควบคุมการเผยแพร่เว็บไซต์ท่ีเก่ียวกับการพนันบน 

อินเทอร์เนิต จากประเทศเหล่านี้มายังประเทศไทย นอกจากนี ยังอาจขอความร่วมมือไปยังบรืษัทที่

27 Interactive Gambling Act 2001 section 8 A
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ดำเนินธุรกิจการพนันในประเทศท่ีการพนันเป็นสิงท่ีถูกกฎหมายให้งดเว้นการเผยแพร่เว็บไซต์การพนัน 

ของบริษัทมายังประเทศไทย เช่นเดียวกัน

4.2.7 มาตรการในการพัฒนาเจ้าหน้าที่ผู้เที่ยวชาญ

เมื่อสังคมปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปส่ยุคเทคโนโลยีสารลนเทศ ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์

เข้ามามีบทบาทสำคัญต่อการดำเนินชีวิตประจำวัน ผู้กระทำความผิดได้อาคัยเทคโนโลยีดังกล่าวเป็น 

เครื่องมือในการกระทำความผิด โดยแฝงตัวเข้าไปอยู่บนเครือข่ายคอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะเครือข่าย 

อินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นเครือข่ายลี่อสารไร้พรมแดนที่มีความสะดวกและรวดเร็ว การพนันบนอินเทอร์เน็ต 

เป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการนำเอาคอมพิวเตอร์มาใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด (Computer 

Related Crimes) สาเหตุท่ีทำให้มืการนำเอาคอมพิวเตอร์ไปใช้ในการกระทำความผิดเพิ่มมากข้ึน 

เน่ืองจาก 28

1. บุคคลทั่วไปลามารถเข้าถึงเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ได้ง่ายขึ้น

2. เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มืราคาตํ่าลง

3. เทคโนโลยีมีสมรรถนะสูงข้ึนลามารถนำมาใซได้ง่ายข้ึน

4. คุณค่าและราคาของทรัพย์สินทางปัญญาได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว บุคคลไม่ว่าจะใน 

ฐานะส่วนตัวหรือองค์กรธุรกิจ สามารถเข้าส่ระบบเครือข่ายสารสนเทศได้โดยง่าย และมี 

จำนวนเครื่องเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ

5. มีบุคคลที่มีความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ

6. ลามารถรวบรวมข้อมูลได้อย่างกว้างขวาง

7. การใช้คอมพิวเตอร์ประกอบอาชญากรรม ตรวจสอบและจับกุมได้ยากกว่า

8. มีช่องโหว่ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย และแนวทางการปฏิบัติ

28 ญาณพล ย่ังยืน, “อาชญากรรมคอมพิวเตอร์,” เอกสารในการสัมมนาเรื่อง กฎหมาย 

พาณิชย์อิเล็ททรอนิกสั เสนอที่หอประชุมมหิศร อาคารไทยพาณิชย์ปาร์ค พลาข่า กรุงเทพมหานคร

6-7 พฤษภาคม 2542.
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การที่จะควบคุมมิให้ผู้กระทำความผิดนำเทคโนโลยีมาใช้ขึ้นอยู่กับหน่วยงานและเจ้าพนักงาน 

ซ่ึงทำหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย คือ ตำรวจ อัยการ และศาล ซึ่งทั้งสามหน่วยงานดังกล่าวมี 

บทบาทสำคัญในการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะจึงต้องประสานงาน และร่วมมือกันในระหว่าง

หน่วยงานเพื่อเสรมสร้างประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย

ในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด เจ้าหน้าท่ีตำรวจ เป็นผู้มีล่1วนสำคัญ'ในการเร่ิมต้นคดี 

โดยเริ่มต้นจากการแสวงหาพยานหลักฐาน การสืบสวน สวบสวน และจัดทำสำนวนเสนอพนักงาน 

อัยการเพื่อฟ้องคดีต่อไป ในทางปฏิบัติมักจะพบปัญหาว่าไม่ลามารถดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดได้ 

เน่ืองจากมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอในการดำเนินคดี จึงจำเป็นต้องมีการแกอบรมเจ้าหน้าที่ให้มี

ความเชี่ยวชาญ และมีประสิทธิภาพในการที่จะระบุที่ทั้ง และกำหนดหลักฐานที่มีความจำเป็นต้องใช้ 

ในทางคดี การยึด และเก็บรักษาพยานหลักฐาน ตลอดจนการจัดทั้งและพัฒนาหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

คดีอาญาท่ีเกี่ยวช้องกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์โดยเฉพาะ รวมทั้งเป็นหน่วยงานที่คอยตรวจตรา เผิา 

ระวังเว็บไซต์เกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ต และเว็บไซต์ผิดกฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงในปัจจุบัน สำนักงาน 

ตำรวจแห่งชาติ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยสำนักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ ได้ทำหน้าท่ีเฝ็า 

ระวังเว็บไซต์เหล่านี้อยู่

นอกจากนี้ในล่วนของพนักงานอัยการและศาลก็อาจจะไม่มีความรู้และความเข้าใจที่เพียงพอ 

ในความผิดที่กระทำโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือ เซ่น การพนันบนอินเทอร์เน็ต เนื่องจากลักษณะ 

ของการกระทำความผิดดังกล่าวเป็นการอาคัยเทคโนโลยีที่มีความทันสมัย เข้ามาใช้ในการกระทำ

ความผิดโดยเฉพาะความซับช้อนของเครือข่ายอินเทอร์เน็ต จึงจำเป็นต้องสร้างองค์ความรู้ และความ 

เข้าใจให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวด้วย

4.2.8 มาตรการทางเทคนิค

มาตรการทางเทคนิคเป็นมาตรการในปัองกันการพนันบนอินเทอร์เน็ต โดยใช้วีธีการกลั่นกรอง
เว็บไซต์ที่ผิดกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ซึ่งสามารถกระทำได้ 2 วิธี คือการกลั่นกรองที่เครื่องผู้ใช้ และ
การกลั่นกรองที่เครื่องผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (ISPrlnternet Service Provider)
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การกล่ันกรองท่ีเคร่ืองผู้ใช้ สามารถทำได้โดยการบรรจุโปรแกรมกล่ันกรองเว็บไซต์ลงบนเคร่ือง 

คอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ โปรแกรมเหล่านื้ถูกออกแบบมาเพื่อตรวจสอบเนื้อหาที่ไม่เหมาะสมซึ่งมีจำหน่าย 

อยู่ท่ัวไป อาทิเช่น Net Nanny, Cyber Partrol, Surfwatch เป็นต้น โปรแกรมกล่ันกรองทำงานใน 3 

รูปแบบ คือ จัดทำบัญชีดำ จัดทำบัญชีขาว และทำเครื่องหมายที่เป็นกลางกำกับ บัญชีดำจะปิดกั้น 

การเช้าถึงเว็บไซต์ท่ีมีซ่ือในบัญชีน้ัน ขณะท่ีบัญชีขาวจะให้เช้าถึงไต้เฉพาะเว็บไซต์ที่มีซ่ือในบัญชีแต่จะ 

ปิดก้ันเว็บไซต์ท่ีเหลือ ล่วนการทำเครื่องหมายที่เป็นกลางนั้น หมายถึงเว็บไซต์เหล่านั้นจะถูกจัดลำดับ 

หรือมีฉลากกำกับ ซึ่งสามารถเลือกได้ว่าจะจัดอันดับในระดับใดและสามารถให้เช้าซมเว็บไซต์ใดได้

บ้าง ระบบการจัดอันดับล่วนใหญ่มีพื้นฐานมาจากฐานงานดัดสรรเนื้อหาบนอินเทอร์เน็ต หรือ

Platform for Internet Content Selection (PICS) ซึ่งพัฒนาโดยสมาคม World Wide Web 

Consortium ฐาน PICS ทำงานโดยการฝังตราอิเล็กทรอนิกล่ในเอกสารที่เป็นข้อความหรือภาพ ซ่ึง 

จะทำให้โปรแกรม จัดอันดับตรวจสอบเนื้อหาเอกสารก่อนที่คอมพิวเตอร์จะนำเสนอเอกสารเหล่านั้น

เนื่องจากฐาน PICS เป็นเพียงชุดรายการทางเทคนิคท่ีจะช่วยให้บริการด้านโปรแกรม และการจัด

อันดับทำงานร่วมกันได้ ฐาน PICS จึงมีความเป็นกลาง ซึ่งฉลากติดตามของฐาน PICS ลามารถ 

เพ่ิมเติมได้โดยผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตท่ีให้เล็นทางเช้าล่อินเทอร์เน็ตหรือโดยองค์กรที่ทำการตรวจตรา 

เว็บไซต์ อย่างไรก็ตาม ระบบการจัดอันดับน้ืยังไม่สามารถนำไปใช้ในห้องสนทนา หรือการประชุมวีดี 

ทัศน์ ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา และมีเนื้อหาที่ไม่หยุดนิ่งพอที่จะนำมาจัดอันดับได้

ล่วนการกล่ันกรองที่เคร่ืองผู้ให้บริการน้ัน ทำได้โดยจัดต้ังระบบกลั่นกรองเว็บไซต์ใว้ที่ระบบ

ของผู้ให้บริการ ซึ่งมีดัพทัทางเทคนิคเรียกว่า Proxy โดยระบบกลั่นกรองดังกล่าวจะมีบัญชีดำของ 

รายการเว็บไซต์ต้องห้าม เม่ือผู้ใช้บริการเช้าไปยังเว็บไซต์ไดๆ ระบบให้บริการจะตรวจสอบก่อนว่า

เว็บไซต์ดังกล่าวอยู่ในรายการต้องห้ามหรือไม่ หากไม่อยู่ในรายการต้องห้าม ระบบจึงจะยอมให้เช้าล่ 

เว็บไซต์น้ันได้

อย่างไรก็ตาม มาตรการทางเทคนิคในการกลั่นกรองเนื้อหาของเว็บไซต์ดังกล่าวช้างต้น ไม่ 

สามารถสกัดก้ันเว็บไซต์ต้องห้ามได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากการทำงานของระบบกลั่นกรองแบบต่างๆ 

ไม่ว่าการกล่ันกรองที่ต้นทางโดยเคร่ืองผู้ให้บริการ ด้วยวิธีการต้ัง Proxy ที่ระบบของผู้ให้บริการ หรือ 

การกลั่นกรองท่ีปลายทางโดยการบรรจุโปรแกรมลงในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของผู้ใช้ ต่างก็ต้องอาดัย

รายการเว็บไซต์ต้องห้ามซ่ึงได้รับการบรรจุไว้ล่วงหน้า ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว มีเว็บไซต์เกิดข้ึนใหม่
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เป็นจำนวนนับไม่ถ้วนในแต่ละวัน ทำให้เป็นเรื่องที่ยากมาก ที่จะทำให้เว็บไซต์ต้องห้ามดังกล่าวมีความ 

ทันสมัยอยู่เสมอ ดังน้ัน จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่าย โดยเฉพาะผู้ให้บริการอินเทอรเนัต 

(ISP) ทุกรายจะต้องพร้อมใจร่วมมือกัน กล่ันกรองเว็บไซต์การพนัน รวมทั้งเว็บไซต์ต้องห้ามอื่นๆ 

นอกจากนั้ควรมืหน่วยงานพิจารณาว่าเว็บไซต์ใดควรอยู่ในบัญชีต้องห้าม และต้องดำเนินการกับ

เว็บไซต์ท่ีเกิดข้ึนใหม่ในแต่ละวัน เพื่อเพิ่มเติมรายการให้สมบูรณ์'อยู่ตลอดเวลา29

4.2.9 มาตรการทางสังคม

สังคมไทยในปัจจุบันกำลังเผชิญกับปัญหาการใช้เครือข่ายอินเทอร์เน็ตไปในทางมิชอบหรือฝ่า 

ปีนต่อบทบัญญัต'ของกฎหมาย และมีแนวโน้มของการกระทำดังกล่าวก็มืสัดล่วนสูงฃึน ตามสถิติที่

เพ่ิมข้ึนของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต อันล่งผลกระทบต่อสังคมไทยโดยรวม การพนันบนอินเทอร์เน็ตเป็น 

ตัวอย่างหนึ่งของการใช้อินเทอร์เน็ตเพื่อกระทำผิดกฎหมาย ดังน้ัน ภาครัฐและภาคเอกชนควรเผยแพร่ 

ความรู้เกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ต ว่าเป็นสิงที่ผิดกฎหมาย และให้เช้าใจถึงผลกระทบท่ีเกิดข้ึน 

จากการพนันบนอินเทอร์เน็ต เพ่ือให้ป้องกันตนเองและครอบครัว ไม่ให้เช้าไปเก่ียวช้องกับการพนันบน 

อินเทอร์เน็ต

นอกจากนี้ ควรประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนช่วยให้ช่วยตรวจลอบ และให้ความร่วมมือกับทาง 

ภาครัฐ โดยหากพบเว็บไซต์ที่จัดให้มืการพนันบนอินเทอร์เน็ต ให้แจ้งไปยังศูนย์รับแจ้งเว็บไซต์ท่ีผิด 

กฎหมาย ชึ่งมืหลายหน่วยงานที่เปิดศูนย์รับแจ้งเหตุเว็บไซต์ที่ผิดกฎหมาย อาทิเช่น เว็บไซต์ของกรม 

สอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม www.dsi.go.th เว็บไซต์ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ WWW. 

police.go.th เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อเผิาระวังมิให้การพนันบนอินเทอร์เน็ตเติบโตและแพร่หลาย อันจะล่งผล 

กระทบต่อสังคมไทยโดยรวมในอนาคต

จากที่ได้ทำการดีกษามาทั้งหมดนี้ จะเห็นไต้ว่า ยังมืปัญหาทางกฎหมายหลายประการ

เกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ต ท้ังน้ี เนื่องมาจากความไม่ทันสมัยของกฎหมายที่มือยู่ แต่อย่างไรก็

กาญจนา วานิชกร, “กา?เซ็นเซอร์เน้ีอหาบนอินเทอ?เน็ต.1' ไอที ปริทัคน์ 11 (มีนาคม

2546) : 3-4.

http://www.dsi.go.th


ตาม ยังมีมาตรการในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการพนันบนอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทาง 

กฎหมาย มาตรการทางเทคนิค และมาตรการทางสังคม เป็นต้น จึงจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ 

มาตรการต่างเหล่านี้ร่วมกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาการพนันบนอินเทอร์เน็ต มิให้เติบโต และแพร่หลายใน 

สังคมไทยในอนาคต อันจะเป็นการล่งผลกระทบต่อสังคมล่วนรวมไต้ นอกจากนี้ จากสภาพไร้พรมแดน 

ของอินเทอร์เน็ต กลไกในการแก้ไขปัญหาจึงจำเป็นต้องกระทำท้ังในประเทศและในระดับระหว่าง

ประเทศ ท้ังน้ี เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาการพนันบนอินเทอร์เน็ตเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
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