
การเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการ

การเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการเปรียบเสมือนเป็นการวางแผนชีวิตอย่างหน่ึง จะ 
ช่วยให้มีทัศนคติท่ีดีต่อวัยชราพ!'อมท้ังถดปัญหาท่ีอาจจะเกิดคับ(เสูงอายุในอนาคตไตัอีกทางหน่ึง 
ตัวย เพราะการเตรียมตัวเป็นกิจกรรมท่ีช่วยส่งเสริมบทบาทในการดำเนินชีวิตท่ีเหถืออยู่และ
สามารถทดแทนบทบาทท่ีเสียไปจากการเกษียณอายุ โดยวิธีการประกอบกิจกรรมต่าง  ๆ เพ่ือให้ 
ไตัมาซ่ึงความสุข ความสมบูรณ์ท้ังทางร่างกาย จิตใจ และสังคม ในบทท่ี 3 น้ีเป็นการศึกษาความ 
สัมพันธ์โดยใช้วิธีวิเคราะห์แบบตารางไขวั (Crosstabulation) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยต่าง  ๆท่ีมีผลต่อ 
การเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการของข้าราชการกรุงเทพมหานคร โดยแบ่งการศึกษาออกเป็น 
2 ข้ันตอน คือ

ข้ันตอนแรกเป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรอิสระ และ 
ตัวแปรตาม โดยทดสอบตัวยไคสแควร์ (Chi square) และต้ังความมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ข้ันท่ีสองเป็นการนำตัวแปรอิสระท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติข้ันตอนแรกมาทำการศึกษา 
อีกคร้ัง โดยหาความสัมพันธ์ในระดับ 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม และตัวแปร 
ควบคุม เพ่ือศึกษาว่าแบบแผนของความสัมพันธ์ท่ีมีอยู่เดิมในข้ันตอนแรกน้ันจะยังคงเติมหรือ
เปล่ียนแปลงไปเม่ือผ่านตัวแปรควบคุมพ!'อมท้ังพิสูจน์สมมติฐานท่ีต้ังไวัตัวข

ตัวแปรอิสระท่ีนำมาศึกษาตัวยวิธีวิเคราะห์แบบตารางไขวัในข้ันตอนแรกน้ี ประกอบ 
ตัวย ปัจจัยทางประชากร ซ่ึงไตัแก่ เพศ อายุ สถานสมรส จำนวนบุตร และการมี$สูงอายุใน 
ครอบครัว ปัจจัยทางเศรษฐกิจ ไตัแก่ รายไตัครัวเรือน และความเป็นเจัาของบ้าน ปัจจัยทาง 
สังคม ไตัแก' การศึกษา ระตับตำแหน่ง และโครงสรัางครัวเรือน ส่วนตัวแปรตามเป็นตัวแปร 
ระดับนามมาตรา (Nominal) ซ่ึงพิจารณาจากการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการของข้าราชการ 
กรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ “เตรียม” และ “ไม,เตรียม” ซ่ึงผลการศึกษามี
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แ - ก ฑ ม ฺส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ็จ ฒ ัท า ง ป ร ะ 'ช ไก ร  เศ รษ ฐ ก ิจ  ส ัง ค *1 ก ับ ก าร เฅ ร ีย ม ฅ ัวก ,อน ุเกษ ียณ อ าย  ุ

ราช ก าร  โด ย ใช ้ว ิธ ีว ิเค ร า ะ ห ์แ บ บ ต า ร า ง ไข ว ัแ ล ะ ค ่า ไค ส แ ค ว ร ์

ป จ จ ัย ท า งป ร ะช าก ร

3.1.1 เพศ ลักษณะทางเพศของบุคคลมีผลต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการท่ี
แตกต่างลัน เน่ืองจากว่าเพศชายมีโอกาสในการไตัรับ!'ข่าวสารและเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ  ทางตัาน 
ลุ[ขภาพและสังคมมากกว่าเพศหญิง เพศชายจึงมีความสนใจตนเองและมีแบบแผนในการดำเนิน
ชีวิตท่ีสีกว่าเพศหญิง (ดวงพร รัตนอมรชัย, 2535: 133)

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการของ 
ข้าราชการกชุงเทพมหานคร (ตารางท่ี 9) พบว่า ข้าราชการหญิงมีการเตรียมตัวคิดเป็นรัอยละท่ี 
สูงกว่าข้าราชการชายคือรัอยถะ 68.1 และรัอยถะ 65.7 ตามลำดับ ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะว่าโดย 
พ๋ืนฐานธรรมชาติเพศหญิงมักจะมีความละเอียดอ่อนอยู่ในจิตใจประกอบกับลักษณะการทำงาน 
แบบสำนักงานทำให้เพศหญิงมีบุคลิกลักษณะท่ีเหมาะสมกับงานบริหารจัดการเพ่ือการดำเนินชีวิต 
ไตัดีกว่าเพศชาย การเตรียมตัวก่อนเกษียณก็เป็นการบริหารจัดการอย่างหน่ึงเก่ียวกับการดำรงชีวิต 
ในอนาคต จึงทำให้เพศหญิงตระหนักถึงการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุมากกว่าชาย อย่างไรก็ตาม 
เม่ือทดสอบตัวยค่าไกสแควร์ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

3.1.2 อายุ อายุกับการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุ มักจะมีความสัมพันธ์กันอย่าง 
หลีกเล่ียงไตัยาก เน่ืองจากบุคคลย่ิงอายุมากข้ึนก็จะคิดถึงชีวิตท่ีเหลืออยู่มากข้ึน จากการศึกษาของ 
นภาพร ชโยวรรณ (2535: 170) พบว่า บุคคลท่ีมีอายุเข้าใกตัวัยสูงอายุมากเท่าไรจะคำนึงถึงการ 
ดำรงชีวิตเม่ือยามสูงอายุมากข้ึนเท่าน้ัน

ผลการศึกษาในตารางที่ 9 ให้ผลเช่นเดียวกับงานวิจัยข้างตัน กล่าวคือ ข้าราชการท่ีมี 
อายุมากมีสัดส่วนของการเตรียมตัวสูงกว่าข้าราชการที่มีอายุน้อย น่ันคือ ข้าราชการที่มีอายุ 55-60 
ปี มีการเตรียมตัวคิดเป็นสัดส่วนสูงกว่าข้าราชการที่มีอายุ 50-54 ปี เปรียบเทียบเป็นรัอยละ 72.8 
และรัอยละ 62.8 เป็นตัน สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากวัยสูงอายุเป็นวัยสุดท้ายแห่งชีวิต ข้าราชการ 
สูงอายุส่วนใหญ่จึงตระหนักว่าช่วงชีวิตในนั้นปลายของตนนั้นมีเวลาเหลืออยู่ไม่มากนัก เน่ืองจาก 
สภาพร่างกายก็เสิ่อมลงไปทุกวัน จึงไตัพยายามกระทำสิ่งต่างๆ ที่เป็นประโยชน์หรือมีคุณค่า
สำหรับตนเอง สภาพเช่นนี้จึงพบไตัใน$สูงอายุท่ีมีอายุมากและมีเวลาอยู่ในระบบราชการน้อย เม่ือ 
ทดสอบตัวขค่าไคสแควธ์ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติ
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3.1.3 สถานภาพสมรส การมีคู่สมรสถือได้ว่าคู่สมรสเปรียบเสมือนเพื่อนคู่คิดที่คอย 
ดูแลช่วยเหลือเทือถูถซ่ึงกันและกัน ส่วนการไม่มีคู่สมรสมักจะมีผลต่อภาวะจิตใจ อารมณ์ และ 
ลุ[ขภาพของบุคคลในวัยสูงอายุเป็นอย่างมาก เนองจากการมีชีวิตคู่จะมีความผูกพันต่อกันอย่าง 
ลึกซึ้งระหว่างคู่,สูงอายุกับคู่สมรส เกษม ตันติผลาชีวะและคุลยา ตันติผลาชีวะ (2538: 30) กล่าวว่า 
การสูญเสียคู่สมรสทำให้บุคคลเกิดพฤติกรรมซึมเศร้าและหดบุ่ ต้องอยู่อย่างโดดเดี่ยว ขาดคู่คิค 
ขาดที่ปรึกษา ตังน้ันการมีคู่สมรสและไม,มีคู่สมรสจึงเป็นนิจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการดำเนินชีวิต 
ต่อไปในอนาคตได้

ห้อบุลตารางท่ี 9 ช้ีให้เห็นว่าห้าราชการท่ีมีสถานภาพสมรสอ่ืน  ๆ (โสด หม้าย หย่าร้าง 
แยกกันอยู่) มีการเตรียมตัวในสัดส่วนท่ีสูงกว่าห้าราชการท่ีสมรส เปรียบเทียบร้อยถะ 69.2 กับ 
ร้อยถะ 66.7 ตามลำดับ ท้ังน้ีเพราะห้าราชการท่ีมีสถานภาพสมรสอ่ืน  ๆ ต้องดำเนินชีวิตเพียงลำพัง 
ขาดเพ่ือนคู่คิด จึงมีความรับผิดชอบในชีวิตของตนมากกว่าคู่[ท่ีอยู่กับคู่สมรส การเตรียมตัวก่อน 
เกษียณของผู้ท่ีไม่มีคู่สมรสจึงเป็นทางเลือกของชีวิตท่ีคู่,ไม่มีคู่สมรสได้ยึดถือปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม 
เม่ือทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

3.1.4 จำนวนบุตร การมีบุตรนอกจากจะเป็นการสับทอดเผ่าพันธุของบุคคลตาม 
ธรรมชาติแล้วยังเป็นการแสดงถึงสายสัมพันธ์อันตีระหว่างนิดา-มารดากับบุตรในการให้ความดูแล 
ช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในยามสูงอายุ (มาลิใไ วงษ์สิทธ และศิริวรรณ คิริบุญ, 2535: 116) จำนวน 
บุตรจึงน่าจะมีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณของห้าราชการสูงอายุ

ผลการศึกษาในตารางที่ 9 พบว่า ห้าราชการกธุงเทพมหานครท่ีมีบุตร 3 คน และ 
มากกว่ามีการเตรียมตัวสูงสุดคิดเป็นร้อยละ 70.7 รองลงมาคือคู่[ท่ีมีบุตร 1-2 คน ร้อยละ 66.5 
และคู่[ท่ีไม่มีบุตรและเตรียมตัวต่ําสุดคือร้อยละ 65.2 ที่เป็นเช่นนี้เพราะคู่,ที่มีบุตรนั้นเมื่อถึงวัยสูงอายุ 
ย่อมคิดถึงชีวิตในนั้นปลายว่าจะพึ่งพาอาศัยหรือไปอยู่อาศัยกับบุตรคนไหน โดยเฉพาะคู่[ท่ีมีบุตร
มากยิ่งต้องคิดวางแผนไร้ว่าจะได้อาศัยอยู่กับใคร จึงทำให้คู่[ท่ีมีบุตรมากเตรียมตัวมากกว่าคู่[ท่ีมีบุตร 
น้อยหรือไม่มีบุตรเลย และเมื่อทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่า ไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ

3.1.5 การมีคู่[สูงอายุในครอบครัว ป้จจัยทางประชากรท่ีมีอิทธิพลต่อการเตรียมตัว 
ก่อนเกษียณอายุราชการมากนิจจัยหน่ึงคือ การมีหรือไม่มีคู่[สูงอายุในครอบครัว การศึกษาของ 
นภาพร ชโยวรรณ (2535: 171) พบว่าบุคคลท่ีได้มีความเป็นอยู่ผูกพันกับคู่,สูงอายุท้ังนิดา-มารดา 
ของตนเองหรือญาติอ่ืน ๆ  จะทำให้คู่[น้ันคิดวางแผนในอนาคตของตนเอง เพราะได้เห็นตัวอย่างการ
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ดำเนินชีวิตจาก$สูงอายุท่ีใกลัชิด
บ้อรุเถในตารางท่ี 9 ใบ้ผลตรงกับงานวิจัยบ้างตัน กล่าวคอสัดส่วนของบ้าราชการ 

ก̂งเทพมหานคร ท่ีมี$สูงอาชุในครอบครัวมีการเตรียมตัวสูงกว่าบ้าราชการท่ีไม,มี$สูงอาชุใน 
ครอบครัว เปรียบเมียบรัอยละ 72.3 กับรัอยถะ 64.6 และเม่ือทดสอบตัวยค่าไคสแควร์ท่ีระตับ 
นัยส์ากัญทางสถํฅิท่ี 0.05 พบว่า การมีแ[สูงอายุในกรอบครัวมีผล,ดำใบ้เกิดกวามแตกต่างในการ 
เตรียมตัวอย่างมีนัขส่ากัญทางสถิติ

ปัจจัยทางเศรษฐกิจ
3.1.6 รา»'ไตัครัวเรือน ราขไตันับเปีนปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีสำกัญต่อการดำรงชีพของ

$สูงอาชุในปัจชุบัน เพราะรายไตัเปีนส่ิงท่ีทำใบ้$สูงอายุมีโอกาสท่ีจะไตัรับการตอบสนองความ
ตัองการในตัานต่างๆ ไม่ว่าจะเปีนบ้านอยู่อาศัยหรออาหารท่ีมีคุณค่า (Hogstel, 1981:466) รวมถึง 
การซ้ือหาอุปกรณ์เคร่ืองอำนวยความสะดวกอ่ืน  ๆ นอกจากน้ีรายไตัยังเป็นปัจจัยส่ากัญในการ 
ส่งเสริมใบ้$สูงอาชุไตัเบ้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ  เพ่ือเป็นการเตรียมตัวสำหรับชีวิตวัยเกษียณไตัอีกตัวข

ผลการสืกษาในตารางท่ี 9 พบว่า บ้าราชการท่ีมีรายไตักรัวเรีอนมากกว่า 20,000 บาท 
ซ้ืนไป มีการเตรียมตัวสูงกว่าบ้าราชการท่ีมีรายไตัครัวเรีอนดำกว่า 20,000 บาท กิดเปีนรัอยละ
69.0 และรัอยละ 65.9 ตามสำตับ ท่ีเปีนเช่นน้ีเพราะ $ท่ีมีรายไตัสูงกว่าถึอไตัว่าเป็นครัวเรือนท่ีมี 
ฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมมีความสามารถในการดำเนินชีวิตไตัอย่างสูขสบายไม่ตัองด้ินรนเพ่ือความ 
เป็นอยู่มากนัก จึงมีความพรัอมในการจัดดำเนินการตัานอ่ืน ๆ เช่น การดูแลตนเองทางชุขภาพ 
หรือการวางแผนชีวิตในอนาคต เป็นตัน ในขณะท่ี#ท่ีมีรายไตับ้อยจำเป็นตัองทำงานเพ่ือหารายไตั 
มาชุนเจือครอบครัว โอกาสท่ีจะจัดเตรียมหรือใบ้ความสนใจตนเองสำหรับการดำรงชีวิตวัยเกษียณ 
จึงเป็นไปไตัยากกว่า อย่างไรก็ตามเม่ือทดสอบตัวยค่าไคสแควร์ท่ีระดับนัขสำกัญทางสกิติ 0.05 
พบว่าไม่มีนัยสำกัญทางสถิติ

3.1.7 ความเป็นเจัาของบ้าน การมีบ้านเป็นของตนเองนับว่าเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ี
บ่งช้ีถึงหลักประกันในตัานอสังหาริมทรัพย์ของบ้าราชการท่ีสูงอายุ มีาใบ้บ้าราชการไม่ตัองมีภาระ 
ในการแสวงหาทรัพย์สินเพ่ือการอยู่อาศัย และถึอไตัว่าเป็นการลดภาระค่าใบ้จ่ายในตัานความ
เป็นอยู่ลงไตัอีกทางหน่ึง #ท่ีมีความเป็นเจัาของบ้านจึงมีความพรัอมทางกายภาพกว่า#ท่ีตัองไป
อาศัยอยู่กับ$อ่ืน (Yurick et al. 1984: 157)
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ตารางท่ี 9 พบว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครที่เปีนเแาของบ้านมีสัดส่วนการ1ต1ยมตัว 
สูงกว่าข้าราชการที่ไม่เป็นเจ้าของบ้าน เปรียบเทียบร้อยละ 68.2 กับร้อยละ 63.2 ที่เป็นเช่นนี้ 
คงเป็นเพราะการมีบ้านอยู่อาศัยที่เป็นของตนเองนั้นเป็นป็จจัยทางเศรษฐกิจที่แสดงถึงความมั่นคง 
ในชีวิตอย่างหนึ่ง สำหรับยู้ที่มีบ้านเป็นของตนเองเมื่อมีความพร้อมทางด้านเศรษฐกิจแบ้วย่อมมี 
ความสามารถในการตระเตรียมการบ้านอื่นอย่างไม่ยากนัก ทำให้มีโอกาสในการเตรียมตัวมากกว่า 
ผิที่ไม่มีบ้านเป็นของตนเอง เพราะด้ที่ไม่มีบ้านเป็นของตนเองทากจะบ้องจัดเตรียมเพื่อการอยู่อาศัย 
จะบ้องใช้เงินทุนและเวลาค่อนข้างมาก โอกาสที่จะมีเวลาไปใช้ในการดำเนินกิจกรรมอื่นกีจะมีน้อย 
ตามไปบ้วข อย่างไรก็ตามเมื่อทดสอบด้วยค่าไคสแควร้ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่าไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ

ป้จจัยทางสังคม
3.1.8 การศึกษา การศึกษาเป็นส่ิงสำคัญต่อการพัฒนาความรู้ความคิดและทัศนคติ 

เก่ียวกับชีวิต โดยม่ัวไปแท่ีมีการศึกษาสูงสามารถท่ีจะแสวงหาข้อรุ]ณเละสนใจส่ิงต่างๆ รวมทังรู้จัก 
ท่ีจะดูแลตนเองในเร่ืองต่าง ๆ  ให้ดีและถูกบ้องกว่าแท่ีมีการศึกษาตา (พีรทุช จันทรคุปต์, 2540: 36) 
การศึกษาจึงน่าจะมีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายูของข้าราชการกรุงเทพมหานคร

ข้อรุ)ลในตารางท่ี 9 พบว่า สัดส่วนของข้าราชการที่มีการศึกษาระตับปริญญาตรีขึ้นไป 
มีการเตรียมตัวสูงกว่าข้าราชการที่มีการศึกษาระดับตํ่ากว่าปริญญาตรี เปรียบเทียบร้อยละ 69.5 
กับ 64.8 เมื่อทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 ปรากฎว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
ตังที่กล่าวแบ้วว่า การศึกษาช่วยให้บุคคลรู้จักใช้ความรู้และความคิดในการวางแผนการตำเนินชีวิต 
ได้อย่างเหมาะสม จึงทำให้ผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่ารู้จักใช้ความรู้และเข้าใจชีวิตสูงกว่า!เที่มีการศึกษา 
ตํ่ากว่าจึงมีการเตรียมตัวค่อนเกษียณอายูไบ้ดีกว่า

3.1.9 ระดับตำแหน่ง ตำแหน่งเป็นผลต่อเน่ืองท่ีเกิดจากการศึกษา เพราะแท่ีมีการ 
ศึกษาสูงย่อมมีโอกาสและความบ้าวหน้าในทางราชการจนทำให้ได้รับการเลือนข้นเสือบตำแหน่ง 
ตามไปด้วย นอกจากน้ีตำแหน่งหน้าท่ียังเป็นท่ีมาของรายได้ ฐานะทางสังคม อัตมโนทัศน์ และ 
โลกทัศน์ของบุคคล (ประภาพร จินันทุยา, 2536: 21) การศึกษาครังนี ได้แบ่งระดับตำแหน่ง 
ออกเป็น 3 กลุ่ม คือระตับต่ํากว่า C4 ถือว่าเป็นข้าราชการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบระดับล่างสุด 
เน้นการปฏิบัติการ ขณะท่ีข้าราชการระตับ C4-C6 มีหน้าท่ีรับผิดชอบระดับกลาง ทำงานตาม 
มอบใ!มายจาก(เ'บังคับบัญชา ส่วนข้าราชการระดับ C7 ข้ึนไป มีหน้าท่ีรับผิดชอบสูงข้ึน ด้ทีดำรง
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ในตำแหน่งนี้จะมีสถานภาพเป็นระดับหัวหน้าที่ต้องทำงานต้านบริหารในองค์กร สาเหตุท่ีแบ่ง
เช่นนิเพราะต้องการเปรียบเทียบว่า$ที่มีระดับตำแหน่งต่างกันจะมีการเตรียมตัวแตกต่างกันหรือไม่ 
อย่างไร

ผลการถึกษาครั้งนี้(ตารางที่ 9) ชี้ให้เห็นว่า น้าราชการท่ีมีระดับ C7 ข้ึนไป เตรียมตัว 
สูงชุด รองลงมาคือ$ ท่ีมีระดับ C4-C6 และต่ํากว่า C4 เปรียบเทียบรัอยละ 70.6, 68.3 และ 
รัอยละ 59.6 ตามลำดับ การที่ปรากฎผลเช่นนี้ อาจเน่ืองมาจาก[เที่มีตำแหน่งสูงจะมีการมองชีวิตที่ 
กต้างขวางและคิดวางแผนในชีวิตมากกว่าและจากหน้าที่ความรับผิดชอบในการทำงานที่สูงขึ้น จึง 
ไต้เล็งเห็นถึงความจํนปีนในการเตรียมตัวก่อนเกษียณต่างจากผู้ที่มีตำแหน่งตํ่า วิถีชีวิตและการมอง 
ชีวิตอาจอยู่ในวงแคบ โอกาสที่จะเตรียมตัวเพื่อยามสูงอายูจึงน้อย อย่างไรล็ตามเพ่ือทดสอบด้วย 
ค่าไคสแควร์ที่ระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

3.1.10 โครงสรัางครัวเรือน ครัวเรือนหรือครอบครัวเป็นสถาบันทางสังคมที่มีผลต่อ 
การเตรียมตัวก่อนเกษียณของน้าราชการ เพราะครอบครัวเปีนสถาบันที่จะทำหน้าที่ดูแลและตอบ 
สนองความต้องการพื้นฐานต้านร่างกาย จิตใจ และสังคม การที่บุคคลไต้รับความรัก ความเอาใจใส่ 
ความเห็นอกเห็นใจจากบุคคลในครอบครัว จะทำให้ตนเอง!,สึกมีคุณค่า (พีรนุช จันทรคุปต์, 
2540: 39) ความสำคัญนี้จึงส่งผลให้บุคคลมีทัศนะการดำเนินชีวิตที่ดีไต้

ผลการศึกษาคร้ังน้ี (ตารางท่ี9)พบว่าน้าราชการท่ีอยู่ในครัวเรือนแบบอ่ืน (ครัวเรือน 
ขยาย หรืออยู่คนเดียว) มีการเตรียมตัวสูงกว่าน้าราชการท่ีอยู่ในครัวเรือนเด่ียว กล่าวคือ ['[ท่ีอยู่'ใน 
ครัวเรือนแบบอ่ืนเตรียมตัวคิดเป็นรัอยละ 68.4 ในขณะท่̂ีท่ีอยู่ในครัวเรือนเด่ียวเตรียมตัวรัอยละ
67.0 ตามลำดับ ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะน้าราชการท่ีอยู่คนเดียวมีความ!สึกว่าตนเองต้องอยู่คนเดียวใน 
บ้ันปลายของชีวิต เพ่ือสูงอายูจนเกษียณอายูแต้วจะไม,มีใครคอยดูแลเอาใจใส่เหมือนกับ('[ท่ีอยู่ใน
ครัวเรือนเด่ียวหรือครัวเรือนขยายเพราะยังมีสมาชิกในครอบครัวให้การดูแลช่วยเหลือ $ท่ีอยู่คน
เดียวจึงมีการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายูมากกว่าแท่ีอยู่แบบครัวเรือน เพ่ือทดสอบด้วยค่าไคสแควร์ท่ี 
ระดับนัยสำคัญ 0.05 พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
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ฅไรางที่ 9 รัอยละของข้าราชการก^งเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุ-
ราชการ และใ]จจัขทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม

ปัจจัยทางประชากร 
เศรษฐกิจ และสังคม

การเฅรึยมตัวก่อนเกษยณ 
เฅรึยม ไม่เตรึอม

รวม

ปัจจัยทางประชากร
เพศ

ชาย 65.7 34.3 100.0(207)
หญิง 68.1 31.9 100.0 (408)

X2 =0.37 Significance =0.54
อายุ (ปี)

50-54 62.8 37.2 100.0 (339)
55-60 72.8 27.2 100.0 (276)

X2 = 6.90 Significance =0.00
สถานภาพสมรส

อ่ืนๆ (โสด หม้าย หย่ารัาง แยกกันอยู่) 69.2 30.8 100.0(159)
สมรส (อยู่กินกับถู่สมรส) 66.7 33.3 100.0 (456)

X2 = 0.37 Significance =0.54
จำนวนบุตร

ไม่มีบุตร 65.2 34.8 100.0(138)
1-2 คน 66.5 33.5 100.0 (313)
3 คนข้ึนไป 70.7 29.3 100.0(164)

X2 = 1.25 Significance =0.53
การมีกัสูงอายุในครอบครัว

ไม่มี 64.6 35.4 100.0 (395)
มี 72.3 27.7 100.0 (220)

X2 =3.82 Significance =0.05
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ฅใรไงที่ 9 (ต่อ) รัอยถะขอฟทราชการก3งเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณอาชุ-
ราชการ และปัจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม

ปัจจัยทางประชากร การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
เศรษฐกิจ และสังคม เฅรียม ไม่เตรียม
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ
รายไตัครัวเรือน

ตำกว่า 20,000 บาท 65.9 34.1 100.0 (331)
20,000 บาทข้ึนไป 69.0 31.0 100.0 (284)

X2 = 0.69 Significance =0.40
ความเป็นเจัเของบ้าน

ไม่เป็น 63.2 36.8 100.0(106)
เป็น 68.2 31.8 100.0 (509)

X2 = 0.98 Significance =0.32
ปัจจัยทางสังคม
การสืกษา

ต่ํากว่าปริญญาตรี 64.8 35.2 100.0(284)
ปริญญาตรีข้ึนไป 69.5 30.5 100.0 (331)

X2 = 1.53 Significance =0.21
ระตับตำแหน่ง

ต่ํากว่า C4 59.6 40.4 100.0(114)
C4-C6 68.3 31.7 100.0 (331)
C7 ข้ึนไป 70.6 29.4 100.0(170)

X2 = 4.01 Significance =0.13
โครงสรัางครัวเรือน

ครัวเรือนเด่ียว 67.0 33.0 100.0 (482)
ครัวเรือนแบบอ่ืน 68.4 31.6 100.0(133)

X2 = 0.09 Significance =0.75
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ผลการศึกษาในข้ันตอนแรก พบว่าตัวแปรอิสระท่ีทดสอบด้วยค่าไคสแควร์แลัวมี
นัยสำคัญทางสถิติมี 2 ตัวแปร คือ อายุ และการมีผู้สูงอายุในครอบครัว และเพ่ือศึกษาว่าแบบแผน 
ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามท่ีมีอยู่ในข้ันตอนแรกน้ัน จะยังคงมีอยู่ 
เหมือนเติมหรือเปล่ียนแปลงไปจากเดิม หากได้นำตัวแปรอายุและการมีผู้สูงอายุในครอบครัวมา 
ศึกษาด้วยวิธีวิเคราะห์แบบตารางไขว่' (Crosstabulation) อีกคร้ัง โดยข้ันตอนน้ีเป็นการวิเคราะห์ 
ความสัมพันธ์ระดับ 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม ซ่ึงตัวแปร 
อิสระและตัวแปรตามยังคงเป็นตัวแปรเติมเหมือนข้ันตอนแรก ส่วนตัวแปรควบคุมเป็นตัวแปรท่ีมี 
นัยสำคัญทางสถิติ คือ อายุ และการมีผู้สูงอายุในครอบครัว

การท่ีอายุมีผลต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุราชการของข้าราชการกรุงเทพมหา 
นครแสดงให้เห็นว่า อายุเป็าเปจจัยในการกำหนดความชราภาพของบุคคลอย่างหน่ึง โดยเฉพาะ 
ผู้ท่ีประกอบอาชีพรับราชการจะลูกกำหนดโดยอายุว่า เม่ือรับราชการมาจนอายุครบ 60 ปีแด้ว 
ควรจะได้รับการปลดเกษียณเพ่ือพักผ่อน และให้โอกาสคนรุ่นต่อมาได้มานำหน้าท่ีแทน ข้าราชการ 
ท่ีมีอายุใกด้ 60 ปี จึงมักจะติดคำนึงถึงการดำรงชีวิตท่ีเหลืออยู่ภายหลังเกษียณอายุมากกว่า 
ข้าราชการท่ียังอายุน้อยหรือมีเวลาอีกหลาย'ปีกว่าจะเกษียณอไยุ นอกจากน้ีอายุยังเป็นตัวกำหนด
ภาวะชุขภาพของบุคคลได้อีกประการหน่ึงด้วย เน่ืองจากว่าบุคคลย่ิงอายุมากข้ึนสภาพทางร่างกาย 
กีจะเส่ือมลงไปตามกาลเวลา ความเส่ือมของร่างกายเป็นปจจัยหน่ึงท่ีกระตุ้นให้บุคคลได้ตระหนัก 
ถึงตนเองได้ดีว่า หากไม่ได้นำอะไรเพ่ือการเตรียมตัวไว้แลัว จะนำให้ผู้สูงอายุ!สึกว่าตนเองเป็น 
ภาระต่อครอบครัวและสังคม จึงเป็นเหตุผลเชิงประจักษ์ท่ีสามารถกล่าวได้ว่า บุคคลเม่ืออายุเข้าใกลั 
วัยเกษียณอายุมากเท่าไรจะคำนึงถึงการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุมากข้ึนเท่านัน ซ่ึงสอดคลัองกับ 
การศึกษาของนภาพร ชโยวรรณ (2535: 171) พบว่า บุคคลเม่ืออายุย่ิงเข้าใกลัวัยสูงอายุมากเท่าไร 
จะคำนึงถึงการดำรงชีวิตเม่ือยามสูงอายุมากข้ึนเท่าน้ัน

ส่วนการมีผู้สูงอายุในครอบครัวมีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุเช่นเดียวกัน 
เพราะผู้สูงอายุในครอบครัวมีความสำคัญอย่างยิ่งกับการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุของข้าราชการ 
กรุงเทพมหานคร เพราะครอบครัวที่ม ีผู้ส ูงอายุอาศัยอยู่ด ้วยย่อมจะมีความผูกพันทางสังคม 
ข้าราชการที่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่มีผู้สูงอายุมีโอกาสได้เรียน!และเห็นแบบอย่างชีวิตจากบุพการี 
ที่สูงอายุในด้านของการดำเนินชีวิตเมื่อย่างเข้าสู่วัยสูงอายุ นำให้ได้แง'ติดในการปฏิบัติตนได้อย่าง 
เหมาะสมต่อไปในอนาคต ส่วนครอบครัวท่ีไม,มีผู้สูงอายุอาศัยอยู่ด้วย ความสัมพันธ์กับผู้สูงอายุกึ 
จะไม่มี ฉะนั้นจึงไม่มีโอกาสได้เรียน!วิถีชีวิตของการเป็นผู้สูงอายุ ไม,มีโอกาสที่จะตระหนักถึง
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ความสำกัญของการเป็นผู้สูงอายุจึงไม่มีการเตรียมตัวเพื่อเป็นผู้สูงอายุ ซึ่งผลการคักษาครั้งนี้
สอดคห้องลับการศึกษาของนภาพร ชโยวรรณ (2535: 171)พบว่าการไตัมีความสัมพันธ์กับผู้สูงอายุ 
ไม่ว่าจะเป็นบิดา-มารดาของตนเองหรือญาติอื่นๆ จะทำให้บุคคลคิดวางแผนในอนาคตของตนเอง 
เพราะไต้เห็นแบบอย่างจากผู้สูงอายุที่ใกห้ชิตตนเอง เพราะเมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุแห้วมักจะมีบิญหา
หลายอย่างที่เกิดกับตนเองและผู้อื่น ท้ังในแง,ของความเสือมโทรมของร่างกายและการเป็นภาวะที่ 
ต้องพ่ึงพาผู้อื่น ผู้ที่เห็นแบบอย่างตังกล่าวจึงมีโอกาสในการเตรียมตัวเองเพึ่อการเกษียณอายุไต้
ดีกว่าผู้ที่ไม่มีผู้สูงอายุในกรอบครัว

การศึกษาในขั้นตอนที่สองจึงนำษีจจัยทางประชากร เศรษฐกิจ และสังคม กับการ 
เตรียมตัวก่อนเกษียณมาวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยผ่านตัวแปรควบคุม ศึอ อายุ และการมี
ผู้สูงอายุในครอบครัว ซึ่งผลการศึกษามีรายละเอียดตังต่อไปษี

3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างษีจจัยทางประชากร เศรษจุกิจ และสังคม กับการเตรียมฅัวก่อน 
เกษียณอาคุราชการโดยมีอาคุและการมีผู้'สูงอาคุในครอบครัวเป็นตัวแปรควบคุมใชิวิธีวิเคราะห์แบบ 
ตารางไขว้และค,ใไคสแควร์

ป้จจัยทางประชากร
3.2.1 เพศ จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คือ เพศกับการเตรียมตัว 

พบว่า ข้าราชการหญิงมีการเตรียมตัวมากกว่า6บ้าราชการชายอย่างไม,มีนัยสำกัญทางสถิติ เม่ือไต้นำ 
อายุของข้าราชการเข้ามาควบคุมและหาความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการเตรียมตัวในตารางท่ี 10 
ปรากฎว่า ข้าราชการท่ีมีอายุ 50-54 ปี เพศหญิงยังคงเตรียมตัวสูงกว่าเพศชาย ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ 
ลักษณะเดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร ส่วนข้าราชการท่ีมีอายุ 55-60 ปี พบว่า เพศหญิงและ 
เพศชายเกือบจะไม'มีความแตกต่างลันเลยท้ังการเตรียมตัวและไม่เตรียมตัว ท้ังนีอาจเป็นเพราะว่า
ความชราภาพเป็นบิจจัยกระคุ้นให้ข้าราชการไม,ว่าหญิงหรือชายมีความตระหนักถึงการเตรียมจึง 
ทำให้ข้าราชการไม่ว่าหญิงหรือชาย เม่ืออายุมากข้ึนจะเล็งเห็นความสำกัญของการเตรียมตัวเท่าลัน 
และเม่ือทดสอบต้วยค่าไคสแควร์พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท้ัง 2 กลุ่มอายุ

ตารางท่ี 11 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างเพศลับการเตรียมตัวเม่ือคุมต้วยการมีผู้สูงอายุ 
ในครอบครัว ปรากฎว่า ข้าราชการท่ีไม,มีผู้สูงอายุในครอบครัวเพศหญิงยังคงเตรียมตัวสูงกว่าเพศ 
ชาย เป็นความสัมพันธ์เดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร ส่วนข้าราชการท่ีมีผู้สูงอายุในครอบครัว
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พบว่าความส้มพันธํไตัเปลี่ยนไป กล่าวคอ เพศชายเตรียมตัวสูงกว่าเพศหญิง แสดงว่าการมี$สูงอาชุ 

ในครอบครัวมีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวมากกว่าเพศ อย่างไรก็ตามเมื่อทดสอบตัวยค่าไคสแควร์ 

พบว่าไมมนัขสำคัญทางสถติทั้งกธุ่มที่มีแถะไม่มี#สูงอาชุในครอบครัว

ตังนั้นจึงกล่าวไตัว่า ข้าราชการกชุงเทพมหานครที่มีเพศต่างคันเตรียมตัวไม่แตกต่าง 

คัน เมื่อควบคุมตัวขอิทธิพถฃองตัวแปรอาชุ และการมี#สูงอาชุในครอบครัว จึงเปีนการปฏิเสธ 

สมมติฐานที่ตั้งไข้ว่า ข้าราชการหญิงมีการเตรียมตัวก่อนเกษียณมากกว่าข้าราชการชาย

คารางที่ 10 รัอยละของข้าราชการกรุ[งเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ 

เพศและอาชุ

อายู (ฃ) 

เพศ

การเตรียมตัวก่อนเกษียณ 

เตรียม ไม่เตรียม

รวม

50-54

ชาย 57.7 42.3 100.0 (97)

หญิง 64.9 35.1 100.0 (242)

รวม 62.8 37.2 100.0 (339)

X2 = 1.51 Significance = 0.21

55-60

ชาย 72.7 27.3 100.0(110)

หญิง 72.9 27.1 100.0 (166)

รวม 72.8 27.2 100.0 (276)

X2 = 0.00 Significance = 0.97
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ตารางที่ 11 เอยละของข้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
เพศและการมีผู้สูงอายุในครอบครัว

การมีผู้สูงอา1มื่นครอบกรัว การเฅรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
เพศ เฅรียม ไม,เตรียม

ไม,มีผู้ถูงอายุ
ชาย 61.0 39.0 100.0(146)
หญิง 66.7 33.3 100.0 (249)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 = 1.31 Significance = 0.25

มีผู้สูงอายุ
ชาย 77.0 23.0 100.0 (61)
หญิง 70.4 29.6 100.0(159)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 = 0.96 Significance = 0.32

3.2.2อายุ จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระตับ 2 ตัวแปร คือ อายุกับการเตรียมตัว 
พบว่า ข้าราชการทีม่อายุมากมีการเตรียมตัวมากกว่าข้าราชการที่มีอายุน้อย อย่างมีน้ยสำคัญทาง 
สถิติ ตารางท่ี 12 ไคันำเอาตัวแปรการมีผู้สูงอายุในครอบครัวมาร่วมพิจารณาคัวย ปรากฎว่า
ความสัมพันธ์ยังคงเป็นลักษณะเดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร กล่าวคือทังข้าราชการท่ีไม่มีและมี 
ผู้สูงอายุในครอบครัว อายุระหว่าง 55-60 ปี เตรียมตัวสูงกว่าผู้ที่มีอายุระหว่าง 50-54 ปี โดย 
ความแตกต่างนีเห็นไคัชัดในกลุ่มของข้าราชการที่มีผู้สูงอายุในครอบครัว ซึ๋งมีผู้สูงอายุทีอายุ
ระหว่าง 55-60 ปี เตรียมตัวสูงกว่าผู้ที่มีอายุระหว่าง 50-54 ปี เป็นอย่างมาก เปรียบเทียนร้อยละ
80.2 กับร้อยละ 64.9 ตามลำดับ และเมื่อทดสอบค่าไคสแควร์ พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติเฉพาะ 
กลุ่มที่มีผู้สูงอายุในครอบครัว ที่เป็นเช่นนีเพราะข้าราชการที่มีอายุมากขึ้นจะมีอายุราชการเหคือ 
น้อยลง ทำให้คิดถึงการเกษียณอายุมากกว่าผู้ที่ยังมีอายุน้อยกว่า นอกจากนีการไคัอาศัยอยู่ร่วมกับ 
ผู้สูงอายุยิ่งทำให้ข้าราชการที่มีอายุมากเริ่มให้ความสำคัญต่อการเตรียมตัวเองไข้มากยิ่งขึ้นคัวย 

ตังนั้นจึงสรุปไคัว่า ข้าราชการที่มีอายุมากมีการเตรียมตัวก่อนเกษียณอายุมากกว่า 
ข้าราชการที่มีอายุน้อย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไข้
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ตารใงที่ 12 รัอยละของข้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ อาชุนละ
การมีคู่สูงอาชุในครอบครัว

การมีผู้สูงอายุ'ในครอบครัว การแๆรืยมตัวก่อนเกษียณ รวม
อายุ(ปี) เตรียม ไม่เตรียม

ไม่มีคู่สูงอาชุ
50-54 61.8 38.2 100.0 (225)
55-60 68.2 31.8 100.0(170)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 = 1.76 Significance = 0.18

•=4 3)มผูถูงอายุ
50-54 64.9 35.1 100.0(114)
55-60 80.2 19.8 100.0(106)

รวม 72.3 27.7 100.0(220)
X2 = 6.39 Significance = 0.01

3.2.3 สถานภาพสมรส จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คือสถานภาพ 
สมรสกับการเตรียมตัว พบว่า ข้าราชการที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆมีการเตรียมตัวมากกว่า'ข้าราชการ 
ที่มีสถานภาพสมรสสมรสอย่างไม่มีพัยสำคัญทางสถิติ เม่ือไคันำอาชุของข้าราชการเข้ามาควบทุม 
และหาความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพสมรสคับการเตรียมตัว ในตารางท่ี. 13 ปรากฎว่าข้าราชการ 
ท่ีอาชุ 50-54 ปี ทั้งคู่ท่ีมีสถานภาพสมรสอ่ืนๆ และคู่ที่มีสถานภาพสมรสสมรสเกือบจะไม่มีความ 
แตกต่างกันเลยในการเตรียมตัวก่อนเกษียณ ส่วนข้าราชการท่ีมีอาชุ 55-60ปี พบว่าคู่ท่ีมีสถานภาพ 
สมรสอ่ืนๆ มีการเตรียมตัวสูงกว่าคู่ที่มีสถานภาพสมรสสมรสอยู่ ซึ่งเปีนความสัมพันธ์เติมเหมือน 
ก่อนควบคุมตัวแปร ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะในวัยสูงอาชุตอนต้นความแตกต่างทางสถานภาพไม่ไคัเปีน 
ตัวกำหนดที่สำคัญต่อการเตรียมตัว ต่อเม่ืออาชุเพ่ิมข้ึนคู่ที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ เร่ิมตระหนักแต้ว 
ว่าตนเองจะต้องดำเนันชีวิตต่อไปหลังเกษียณโดยปราศจากคู่สมรส หากไม่เตรียมตัวไต้จะเกิด 
ปีญหาไต้ จึงพบว่า คู่’ที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ มีการเตรียมตัวสูงกว่าคู่ที่มีสถานภาพสมรสสมรส 
ในช่วงวัยที่เพิ่มขึ้น (อาชุ 55-60 ปี) เม่ือทดสอบต้วยค่าไคสแควร์พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติทัง



69

2 กลุ่มอาชุ

ดารางที่ 14 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างสถานภาพสมรสกับการ!ตรียมตัว เมื่อน่าการมี 

$สูงอาชุในครอบครัวเ,ธ์ามาควบคุม พบว่า ฟ้าราชการที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ เตรียมตัวสูงกว่า 

ฟ้าราชการที่มีสถานภาพสมรสสมรส ปรากฎว่ากลุ่มของ(เที่ไม,มีและมี$สูงอาชุในครอบครัวต่างก็ 

มีความสัมพันธ์ถักษณะเดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร แต่ไม่มีนัป็สำคัญทางสถิตเมื่อทดสอบตัวย 

ค่า ไคสแควร์

ฉะนั้นจึงส}ปไตัว่า ฟ้าราชการที่มีสถานภาพสมรสต่างกันมีการเตรียมตัวก่อนเกษียณ 

อาชุแตกต่างกัน และแม้วำจะไม่มีนัยสำคัญทางสถิติแต่ทิศทางของความสัมพันธ์ตรงกับที่คาดไรัว่า 

ฟ้าราชการที่ม ีสถานภาพสมรสแบบอื่นๆ เตรียมตัวมากกว่าฟ้าราชการที่มีสถานภาพสมรสสมรส 

จึงเป็นการยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไร'

ตารางท่ี 13 รัอยละของฟ้าราชการก}งเทพมหานคร จำแนกตามการเตรีขมตัวก่อนเกษียณ 
สถานภาพสมรส และอาชุ

อาสู (Ï1)
สถานภาพสมรส

การเตรียมตัวก่อนเกษียณ 
เตรียม ไม่เตรียม

รวม

50-54
อ่ืนๆ 62.5 37.5 100.0 (88)
สมรส 62.9 37.1 100.0 (251)

รวม 62.8 37.2 100.0 (339)
X2 = 0.00 Significance =0.94

55-60
อ่ืน ๆ 77.5 22.5 100.0 (71)
สมรส 71.2 28.8 100.0 (205)

รวม 72.8 27.2 1๓.0(276)
X2 = 1.03 Significance =0.30
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ตารางที่ 14 เอยละของข้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ

สถานภาพสมรส และการมีผู้สูงอายุในครอบครัว

การมีผู้สูงอบุ}ในครอบครัว การเฅรืยมฅัวก่อนเกษียณ รวม
สถานภาพสมรส เฅรียม ไม,เตรียม

ไม่มีผู้สูงอายุ
อ่ืน ๆ 66.7 33.3 100.0(99)
สมรส 63.9 36.1 100.0(296)

รวม 64.6 35.4 100.0(395)

มีผู้สูงอายุ
X2 = 0.25 Significance = 0.61

อ่ืน ๆ 73.3 26.7 100.0 (60)
สมรส 71.9 28.1 100.0(160)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 = 0.04 Significance = 0.82

3.2.4 จำนวนบุตร จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระตับ 2 ตัวแปร คือ จำนวนบุตร 
กับการเตรียมตัว พบว่า ข้าราชการที่มีบุตรมากกว่ามีการเตรียมตัวมากกว่าข้าราชการที่มีบุตรน้อย 
กว่าอย่างไม่มีนัยสำกัญทางสถิติ ในตารางท่ี 15 เปีนการนำอายุของข้าราชการเข้ามาศึกษาและหา 
ความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนบุตรกับการเตรียมตัวอีกครั้ง ผลปรากฎว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
จำนวนบุตรกับการเตรียมตัวยังคงเดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร กล่าวคือท้ังข้าราชการท่ีมีอายุ
50-54 ปี และอายุ 55-60 ปีนั้น ผู้ที่มีบุตรมากกว่าเตรียมตัวสูงกว่า^ที่มีบุตรน้อยกว่า ซ่ีงแสดง 
ให้เห็นว่า อายุมีไค้มีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวของข้าราชการมากไปกว่าจำนวนบุตร ถึงแม้อายุจะ 
ต่างกันแต่ผู้ที่มีบุตรมากกว่ายังคงเตรียมตัวมากกว่าผู้ที่มีบุตรน้อยกว่า เมอทดสอบค้วยค่าไคสแควร์ 
พบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท้ัง 2 กลุ่มอายุ

ตารางท่ี 16 ไค้นำตัวแปรการมีผู้สูงอายุในครอบครัวเข้ามาควบคุมอีกครั้ง พบว่า 
ความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนบุตรกับการเตรียมตัวยังคงเดิมเหมือนก่อนควบคุม กล่าวคือข้าราชการ 
ที่มีบุตรมากกว่าเตรียมตัวสูงกว่าข้าราชการที่มีบุตรน้อยกว่า ซื่งสามารถพิจารณาไค้จากกลุ่มไม่มี
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และมีผัสูงอายุในครอบครัว เม่ือทดสอบตัวขค่าไคสแควรํพบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติทั้ง 2 กลุ่ม 
อายุ ผลที่เปีนเช่นนี้คงเป็นเพราะอิทธิพลของจำนวนบุตรมีผลต่อการผันแปรในการเตรียมตัว
มากกว่าการมีผัสูงอ )ยุในครอบครัว จึงทำใหไม'ว่าจะมีหรือไม1มี^สูงอายุอาศัยอยู่ในครอบครัวก็ตาม 
ฟ้าราชการที่มีบุตรมากกว่าเตรียมตัวมากกว่าข้าราชการที่มีบุตรน้อยกว่า

กล่าวโดยสรุปไตัว่า การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างจำนวนบุตรคับการเตรียมตัวโดย 
ผ่านตัวแปรควบคุมถึงแม้ผลการศึกษาจะปรากฎว่าไม,มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ทิศทางเป็นไปตามท่ี 
คาดไว้ จึงเป็นการยอมรับสมมติฐานที่ตั้งไว้

ตารางที่ 15 รัอยละของฟ้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวค่อนเกษียณ 
จำนวนบุตร และอายุ

อายุ (ปี)
จำนวนบุตร

การเตรียมตัวค่อนเกษียณ 
เตรียม ไม่เตรียม

รวม

50-54
ไม่มีบุตร 60.5 39.5 100.0(81)
1-2 คน 62.7 37.3 100.0(185)
3 คนข้ึนไป 65.8 34.2 100.0 (73)

รวม 62.8 37.2 100.0(339)
X2 = 0.45 Significance = 0.79

55-60
ไม่มีบุตร 71.9 28.1 100.0 (57)
1-2 คน 71.9 28.1 100.0 (128)
3 คนข้ึนไป 74.7 25.3 100.0 (91)

รวม 72.8 27.2 100.0 (276)
X2 = 0.24 Significance = 0.88
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ตไรไงที่ 16 รัอยถะของฟ้าราชการก^งเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียtu

จำนวนบุตร และการมีตัสูงอายุในครอบครัว

การมี$สูงอายุ'ในครอบครัว การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
จำนวนบุตร เตรียม ไม,เตรียม

ไม,มี$ สูงอายุในครอบครัว
ไม่มีบุตร 61.5 38.5 100.0(78)
1-2 คน 63.5 36.5 100.0(211)
3 คนข้ึนไป 68.9 31.1 100.0(106)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 = 1.27 Significance == 0.52

มี$ สูงอายุ
ไม่มีบุตร 70.0 30.0 100.0 (60)
1-2 คน 72.5 27.5 100.0(102)
3 คนข้ึนไป 74.1 25.9 100.0 (58)

รวม 72.3 27.7 100.0(220)
X2 = 0.25 Significance == 0.87

3.2.5 การมีกัสงอายุในครอบครัว จากการคืกษาความสัมพันธ์ในระ ตับ 2 ตัวแปร
คือ การมียู้สูงอายุในครอบครัวกับการเตรียมตัว พบว่า ฟ้าราชการที่มี$สูงอายุในครอบครัวมีการ 
เตรียมตัวมากกว่าฟ้าราชการที่ไม่มี^สูงอายุในครอบครัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถตั ตารางท่ี 17 ไตั 
นำอายุของฟ้าราชการมาร่วมพิจารณาตัวข ปรากฎว่า ความสัมพันธ์ยังคงเดิมเหมือนก่อนควบคุม 
ตัวแปร กล่าวคือฟ้าราชการที่มี$สูงอายุในครอบครัวยังคงเตรียมตัวสูงกว่าฟ้าราชการที่ไม่มี$สูงอายุ 
ในครอบครัว ซึ่งสามารถพิจารณาไตัจากทั้งกลุ่มอายุ 50-54 ปี และอายุ55-60ปี ความแตกต่างนี้ 
เห็นไตัชัดในกลุ่ม$ที่มีอายุ 55-60 ปี โดยฟ้าราชการท่ีมี!'รเสูงอายุในครอบครัวมีสัดส่วนของการ 
เตรียมตัวสูงกว่าฟ้าราชการที่ไม่มี$ สูงอายุในครอบครัวเป็นอย่างมาก เปรียบเทียบรัอยละ 80.2 กับ 
รัอยละ 68.2 ที่เป็นเช่นนี้คงเป็นเพราะฟ้าราชการที่มี^สูงอายุในครอบครัวนอกจากการไตัเห็นแบบ 
อย่างของ$ สูงอายุที่ใกตัชิดตนเอ่งแตัว การที่ตนเองมีอายุเพิ่มมากขึ้นจนเฟ้าใกตัวัยเกษียณก็เป็น
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ป้จจัยกระคุ้นให้ฟ้าราชการยิ่งตระหนักถึงการเตรียมตัวมากขึ้นตามไปตัวย และเมื่อทดสอบตัวยค่า 
ไคสแควร์ พบว่ามีนัยสำคัญทางสถิติเฉพาะกลุ่มอายุ 55-60 ปี

ตังนั้นจึงสรุปไตัว่า ฟ้าราชการที่มีคุ้สูงอายุในครอบครัวมีการเตรียมตัวมากกว่า 
ฟ้าราชการท่ีไม่มีคุ้สูงอายุในครอบครัว เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไรั

ตารางที่ 17 รัอยถะของฟ้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวค่อนเกษียณ 
การมีผู้ถูงอายุในครอบครัวและอายุ

อายุ (ปี) การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
การมีผู้สูงอายุในครอบครัว เตรียม ไม,เตรียม

50-54
ไม,มีผู้สูงอายุ 61.8 38.2 100.0 (225)
มียู้สูงอายุ 64.9 35.1 100.0(114)

รวม 62.8 37.2 100.0 (339)
X2 =0.31 Significance = 0.57

55-60
ไม่มีผู้สูงอายุ 68.2 31.8 100.0(170)
มีผู้สูงอายุ 80.2 19.8 100.0(106)

รวม 72.8 27.2 100.0(276)
X2 =4.71 Significance = 0.02

ปีจจัยทางเศรษฐกิจ
3.2.6 รายไตัครัวเรือน จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระตับ 2 ตัวแปร คือ รายไตั 

ครัวเรือนคับการเตรียมตัว พบว่าฟ้าราชการท่ีมีรายไตัครัวเรือนสูงมีการเตรียมตัวมากกว่าฟ้าราชการ 
ที่มีรายไตัครัวเรือนตํ่าอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ตารางท่ี 18 ไตันัาอายุของฟ้าราชการเฟ้ามาศึกษา 
และหาความสัมพันธ์ระหว่างรายไตัครัวเรือนคับการเตรียมตัว ผลปรากสูว่าในกลุ่มอายุระหว่าง
50-54 ปี ฟ้าราชการที่มีรายไตัครัวเรือนตํ่ากว่า 20,000 บาท มีสัดส่วนการเตรียมตัรสูงกว่า 
ฟ้าราชการท่ีมี รายไตัครัวเรือนมากกว่า 20,000 บาทขึ้นไป เปรียบเทียบรัอยละ 63.0 คับรัอยละ
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62.6 ซึ่งเป็นความแตกต่างเพียงเถึกน้อย ส่วนกลุ่มอาชุระหว่าง 55-60 ปี พบว่าน้าราชการที่มีราย 
ไสัครัวเรือนมากกว่า 20,000 บาทขึ้นไปเตรียมตัวสูงกว่าน้าราชการที่มีรายไสัครัวเรือนตํ่ากว่า
20,000 บาท เปรียบเทียบรัอยละ 75.9 กับรัอยละ 69.8 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์เติมเหมือนก่อน 
ควบคุมตัวแปร และเมอทคสอบสัวยค่าไคสแควร์ ปรากฎว่า ไม่มีนัอสำคัญทางสถิติท้ัง 2 กลุ่มอาชุ 

ตารางท่ี 19 ไสัน่าตัวแปรการมี$ สูงอาชุในครอบครัวเน้ามาควบคุมอีกครั้ง พบว่า 
ทั้งกลุ่มที่ไม่มี$สูงอาชุในครอบครัว น้าราชการท่ีมีรายไสัครัวเรือนส์ากว่า 20,000 บาท มีสัดส่วน 
การเตรียมตัวสูงกว่าน้าราชการที่มีรายไสัครัวเรือน 20,000 บาทขึ้นไป เปรียบเทียบรัอยละ 65.3 
กับรัอยถะ 63.6 เป็นความแตกต่างไม่มากนัก สำหรับกลุ่มที่มี^สูงอาชุในครอบครัว พบว่า 
น้าราชการที่มีรายไสัครัวเรือนมากกว่า 20,000 บาทขึ้นไป เตรียมตัวสูงกว่าน้าราชการที่มีรายไสั 
ครัวเรือนตํ่ากว่า 20,000 บาท เปรียบเทียบรัอขละ 77.8 กับรัอยละ 67.0 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์เดม 
เหมือนก่อนควบคุมตัวแปร และเมื่อทดสอบสัวยค่าไคสแควร์ ปรากฏว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติทัง 
2 กลุ่ม ผลท่ีปรากฏแสดงว่ารายไสัครัวเรือนไม่มีผถต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณอาชุราชการ ทั้งนี้ 
เพราะเมื่อควบคุมอิทธิพลของรายไสัครัวเรือนสัวยตัวแปรอายุ และการมี$สูงอาชุในครอบครัวแสัว 
พบว่า รายไสัครัวเรือนมีการผันแปรไปตามอาชุและการมี$ สูงอาชุในครอบครัว

เพราะฉะนี้นจึงส3ปไสัว่า รายไสัครัวเรือนไม,มีอิทธิหลต่อการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
อาชุราชการ น้าราชการที่มีรายไสัครัวเรือนต่างกันมีการเตรียมตัวไม,แตกต่างคัน จึงเป็นการปฏิเสธ 
สมมติฐานที่ตั้งไรั
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ฅไรไงที่ 18 เอยละของข้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
รายไตัครัวเรือนและอายุ

อายุ (ปี)
รายได้ครัวเรือน

การเตรียมตัวก่อนเกษียณ 
เตรียม ไม'เตรียม

รวม

50-54
ต่ํากว่า 20,000 บาท 63.0 37.0 100.0(192)
20,000 บาทข้ึนไป 62.6 37.4 100.0(147)

รวม 62.8 37.2 100.0 (339)
X2 = 0.00 Significance = 0.93

55-60
ต่ํากว่า 20,000 บาท 69.8 30.2 100.0(139)
20,000 บาทข้ึนไป 75.9 24.7 100.0(137)

รวม 72.8 27.2 100.0 (276)
X2 = 1.30 Significance = 0.25

ตารางที่ 19 รัอยถะของข้าราชการกรงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
รายไตักรัวเรือนและการมีตัสูงอายุในครอบครัว

การมีผู้สูงอายุในครอบครัว การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
รายได้ครัวเรือน เตรียม ไม่เตรียม

ไม่มีผู้สูงอายุ
ต่ํากว่า 20,000 บาท 65.3 34.7 100.0 (219)
20,000 บาทและสูงกว่า 63.6 36.4 100.0(176)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 =0.11 Significance = 0.73

มี(รู้สูงอายุ
ต่ํากว่า 20,000 บาท 67.0 33.0 100.0(112)
20,000 บาทข้ึนไป 77.8 22.2 100.0(108)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 = 3.20 Significance = 0.07
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3.2.7 ความเป็นVร1าของบ้าน จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คือ 
ความเป็นเจ้าของบ้านกับการเตรียมตัว พบว่า บ้าราชการที่เป็นเจ้าของบ้านมีการเตรียมตัวมากกว่า 
บ้าราชการที่ไม่เป็นเจ้าของบ้านอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และเมื่อนำอายุของบ้าราชการเบ้ามา
ควบคุม และศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นเจ้าของบ้านกับการเตรียมตัวในตารางที่ 20
ปรากฎว่า บ้าราชการที่มีอายุ 50-54 ปี ฏิท่ีเปีนเจ้าของบ้านเตรียมตัวสูงกว่า(เท่ีไม'เป็นเจ้าของบ้าน 
ซ่ึงเป็นความสัมพันธ์ลักษณะเดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร ส่วนบ้าราชการท่ีมีอายุ 55-60 ปี 
พบว่า ทิศทางความสัมพันธ์เป็นตรงบ้ามกับก่อนควบคุมตัวแปร กล่าวคือ กัท่ีไม'เป็นเจ้า'ขอ4บ้าน 
เตรียมตัวสูงกว่าผู้ที่เปีนเจ้าของบ้าน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการที่บ้าราชการมีอายุมากขึ้น เ2เท่ีไม่มีบ้าน 
เป็นของตนเองจะเริ่มรูสึกว่าตนเองยังขาดความมื่นคงในชีวิต จึงเริ่มให้ความสำคัญในการเตรียมตัว 
ก่อนเกษียณอายุมากขึ้น ดังจะพบไดัว่า ผู้ที่ไม'เป็นเจ้าของบ้านในกลุ่มอายุ 55-60 ปี มีการเตรียมตัว 
สูงกว่ากลุ่มอายุ 50-54 ปี เป็นอย่างมาก เปรียบเทียบ!'อยละ 76.9 กับ!,อยละ 55.2 อย่างไรกีตาม 
เมื่อทดสอบดัวยค่าไคสแควร์ พบว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติในทัง 2 กลุ่มอายุ

ตารางท่ี 21 ไตันำการมี$สูงอายุในครอบครัวเบ้ามาควบคุม พบว่าทิศทางความสัมพันธ์ 
คงเดิมเหมือนก่อนควบคุม ท้ังกลุ่มท่ีมีและไม'มีตัสูงอายุในครอบครัว กล่าวคือ$ ท่ีเป็นเจ้า,ของบ้าน 
เตรียมตัวสูงกว่า$ท่ีไม'เป็นเจ้า'ของบ้าน เมื่อทดสอบตัวยค่าไคสแควร์พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
แสดงว่าความเป็นเจ้าของบ้านมีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวมากกว่าการมีผู้สูงอายุในครอบครัว

จึงอาจกล่าวไตัว่า ความเป็นเจ้าของบ้านมีผลต่อการเตรียมตัวเมื่อลูกควบคุมตัวยการมี 
ยู้สูงอายุในครอบครัว แต่เมื่อนำอายุเบ้ามาควบคุมกลับพบว่าทิศทางความสัมพันธ์ไม่แน่นอน จึง 
พอสรุปไตัว่าความเป็นเจ้าของบ้านไม่ม ีความแตกต่างในการเตรียมตัว จึงเป็นการปฏิเสธ
สมมติฐานที่ทั้งไว้
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ฅารางที่ 20 ข้อยละของข้าราชการกชุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
ความเป็นเข้าของบ้านและอายุ

อายุ (ปี) การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
ความเป็นเข้าของบ้าน เตรียม ไม่เตรียม

50-54
ไม่เป็นเข้าของบ้าน 55.2 44.8 100.0(67)
เป็นเข้าของบ้าน 64.7 35.3 100.0(272)

รวม 62.8 37.2 100.0(339)
X2 = 2.06 Significance = 0.15

55-60
ไม่เป็นเข้าของบ้าน 76.9 23.1 100.0 (39)
เป็นเข้าของบ้าน 72.2 27.8 100.0(237)

รวม 72.8 27.2 100.0 (276)
X2 = 0.38 Significance = 0.53

ตารางที่ 21 ข้อยละของข้าราชการกรงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
ความเป็นเข้า'ของบ้านและการมี$สูงอายุในครอบครัว

การมีผู้สูงอายุในครอบครัว การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
ความเป็นเข้าของบ้าน เตรียม ไม่เตรียม

ไม่มี$ สูงอายุในครอบครัว
ไม่เป็นเข้าของบ้าน 58.5 41.5 100.0(53)
เป็นเข้าของบ้าน 65.5 34.5 100.0(342)

รวม 64.6 35.4 100.0(395)
X2 = 0.98 Significance = 0.32

มีบ้สูงอายุในครอบครัว
ไม,เป็นเข้าของบ้าน 67.9 32.1 100.0(53)
เป็นเข้าของบ้าน 73.7 26.3 1๓.0(167)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 = 0.65 Significance = 0.41
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ปัจจัยทางสังคม
3.2.8 การคืกษา จากการสืกษาความสัมพันธ์ในระตับ 2 ดังแปร คือการสืกษาคับการ 

เตรียมตัว พบว่าจัาราชการที่มีการคืกษาสูงมีการเตรียมตัวมากกว่ฟทราชการที่มีการคืกษาดำ อย่าง 
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ เม่ือนัาอาคุของ,ร'าราชการเ'จัามาควบคุม และคืกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 
การคืกษาคับการเตรียมตัวในตารางที่ 22 ปรากฎ ว่า จัาราชการที่มีการสืกษาระตับปรีญญาตรีขึ๋นไป 
เตรียมตัวสูงกว่ฟทราชการที่มีการสืกษาระตับตํ่ากว่าปรีญญาตรี ชึ๋งพัจารณาไตัจากกลุ่มอาคุ 50-54 

ปี และอาคุ 55-60 ปี และเป็นความสัมพันธ์เติมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะ 
ระตับการคืกษามีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวมากกว่าอาคุของจัาราชการ ตังไตักล่าวแตัวว่าการคืกษา 
ทำใพับุคคล!'จักใจัความf ที่ตนมีอยู่มาวางแผนในการดำเนินชีวิต จึงทำในั$ที่มีอาชุต่างคัน$ท่ีมีการ 
คืกษาสูงเตรียมตัวสูงกว่า$ที่มีการคืกษาตํ่า เมื่อทดสอบตัวยค่าไคสแควร์ พบว่าไม่มีนัยสำคัญทาง 
สถิติ

ตารางท่ี 23 ไตันัาการมี$สูงอาคุในครอบครัวเจัามาควบคุม พบว่าทศทางความสัมพันธ์ 
ยังคงเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร กล่าวคือ จัาราชการท่ีมีการคืกษาสูงเตรียมตัวสูงกว่าจัาราชการ 
ท่ีมีการสืกษาต๋ํา พบท้ังกลุ่มท่ีมีและไม่มีเแ(สูงอาคุในครอบครัว และเม่ือทดสอบตัวยค่าไคสแควร์ 
พบว่าไม่มีน ัข สำคัญทางสถิติจึงกล่าวไตัว่าการคืกษามีอิทธิพลต่อการเตรียมตัวมากกว่าการมี$สูง 
อาคุในครอบครัว

เพราะฉะน้ีน การคืกษาก่อในัเกดความแตกต่างในการเตรียมตัว แมี’'จะนัาอาชุและการ 
มี^สูงอาธุในครอบครัวเจัามาคืกษาร่วมตัวย ถงแมี’จะไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่ทศทางตรงคับท่ี 
คาดไวิ'ว่า ■ จัาราชการท่ีมีการสืกษาสูงมีการเตรียมตัวมากกว่า,จัาราชการท่ีมีการคืกษาต่ํา จึงเป็นไป 
ตามสมมติฐานท่ีท้ังไจั
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ตใรางที่ 22 เอยละของข้าราชการกรุงเทพมทานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
การศึกษาและอายุ

อายุ (ปี) การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
ระดับการศึกษา เตรียม ไม,เตรียม

50-54
ตากว่าปริญญา?ารี 60.1 39.9 100.0(153)
ปริญญาตรีข้ึนไป 65.1 34.9 100.0(186)

รวม 62.8 37.2 100.0 (339)
X2 =0.87 Significance =0.35

55-60
ต่ํ]กว่าปริญญาตรี 70.2 29.8 100.0(131)
ปริญญาตรีข้ึนไป 75.2 24.8 100.0(145)

รวม 72.8 27.2 100.0 (276)
X2 = 0.84 Significance =0.35

ตารางท่ี 23 เอยละของข้าราชการกรุงเทพมาทนคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ 
การศึกษาและการมีข้สูงอายุในครอบครัว

การมีผู้สูงอายุในครอบครัว 
ระดับการศึกษา

การเตรียมตัวก่อนเกษียณ 
เตรียม ไม่เตรียม

รวม

ไม่มี$สูงอายุ
ตากว่าปริญญาตรี 60.1 39.0 100.0(182)
ปริญญาตรีข้ึนไป 67.6 32.4 100.0 (213)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 = 1.87 Significance =0.17

มี$สูงอายุ
ต่ํากว่าปริญญาตรี 71.6 28.4 100.0 (102)
ปริญญาตรีข้ึนไป 72.9 27.1 100.0(118)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 = 0.04 Significance =0.82



80

3.2.9 ระดับตำแหน่ง จากการศึกษาความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คือระดับ 
ตำแหน่งกับการเตรียมตัว พบว่า ข้าราชการท่ีมีระดับตำแหน่งสูงกว่ามีการเตรียมตัวมากกว่า
ข้าราชการท่ีมีระดับตำแหน่งต่ํากว่าอย่างไม่มีนัยส ำ ค ัญ ทางสถิติ ในดารางท่ี 24 ไดัปาอายุเข้ามา 
ศึกษาและหาความสัมพันธ์ระใท,างระดับตำแหน่งกับการเตรียมตัวอีกคร้ัง ผลปรากgว่าข้าราชการ 
ในกลุ่มอายุ 50-54 ปี $ท่ีมีระดับตำแหน่ง C4-C6 เตรียมตัวสูงกว่า$ท่ีมีระดับตำแหน่งต่ํากว่า C4 
และ C7 ข้ึนไปไม่มากนัก ส่วนข้าราชการในกลุ่มอายุ 55-60 ปี พบว่า (สิ(ท่ีมีระดับตำแหน่ง 
สูงกว่าเตรียมตัวสูงกว่าผู้ท่ีมีระดับตำแหน่งต่ํากว่า แสดงว่า ระดับตำแหน่งมีผลต่อการเตรียมตัว 
สำหรับข้าราชการท่ีมีอายุมากข้ึน และเม่ือทดสอบดัวยค่าไคสแควร์พบว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ 
เฉพาะกลุ่มอายุ 55-60 ปี

ในตารางท่ี 25 ไดันำตัวแปรการมีฏิ,สูงอายุในครอบครัวเข้ามาควบคุม พนว่าข้าราชการ 
กลุ่มที่ไมมฏิถูงอายุในครอบครัวนั้นฏิที่มีระดับตำแหน่ง C4-C6 เตรียมตัวสูงกว่ายู้ที่ตำแหน่ง C7 
ข้ึนไป และสูงกว่า$ ที่มีตำแหน่งต่ํากว่า C4 เปรียบเทียบรัอยละ 67.3, 64.6 และรัอยละ 57.0 
ตามลำดับ สำหรับข้าราชการที่มีฏิสูงอายุในครอบครัว พบTiffท่ีมีระดับตำแหน่งสูงกว่าเตรียมตัว 
สูงกว่ากัที่มีระดับตำแหน่งตํ่ากว่า ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ลักษณะเติมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร
เมื่อทดสอบดัวยค่าไคสแควร์พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงกล่าวไดัว่าอิทธิพลของการมีฏิสูงอายุ 
ในครอบครัวมีผถต่อการเตรียมตัวมากกว่าระดับตำแหน่ง จึงทำให้ทิศทางของความสัมพันธ์ใน
กลุ่มที่ไม่มีฏิถูงอายุในครอบครัวมีทิศทางไม่แน่นอน

เพราะฉะน้ันจึงสรุปไตัว,า ข้าราชการท่ีมีระดับตำแหน่งต่างกันมีการเตรียมตัวไม่
แตกต่างกันเม่ือนำตัวแปรอายุและการมียู้สูงอายุในครอบครัวเข้ามาควบคุม จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี
ต้ังห
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ตารางที่ 24 ร้อยละของข้าราชการกใ[งเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
ระตับตำแหน่งและอายุ

อายู ดั]) การเตรียมดัวก่อนเกษียณ รวม
ระดับตำแหน่ง เตรียม ไมเ่ตรียม

50*54
ต่ํากว่า C4 62.5 37.5 100.0 (72)
C4-C6 63.2 36.8 100.0(193)
C7 ข้ึนไป 62.2 37.8 100.0 (74)

รวม 62.8 37.2 100.0(339)
X2 = 0.02 Significance =0.98

55-60
ต่ํากว่า C4 54.8 45.2 100.0 (42)
C4-C6 75.4 24.6 100.0(138)
C7 ข้ึนไป 77.1 22.9 100.0 (96)

รวม 72.8 27.2 100.0(276)
X2 = 8.25 Significance =0.01

ตารางท่ี 25 ร้อยละของข้าราชการก?งเทพมหานครจำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ
ระตับตำแหน่งแ?เะการมีตัถูงอายุในครอบครัว

การมืผูลู[งอายุ'ในครอบครัว การเตรียมดัวก่อนเกษียณ รวม
ระดับตำแหน่ง เตรียม ไม่เตรียม

ไม่มี$สูงอายุ
ต่ํากว่า C4 57.0 43.0 100.0 (79)
C4-C6 67.3 32.7 100.0 (220)
C7 ข้ึนไป 64.6 35.4 100.0 (96)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 = 2.70 Significance =0.25

มี̂สูงอายุ
ต่ํากว่า C4 65.7 34.3 100.0 (35)
C4-C6 70.3 29.7 100.0(111)
C7 ข้ึนไป 78.4 21.6 100.0 (74)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 =2.34 Significance =0.30
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3,2.10 โครงสรัางครัวเรือน จากการคืกษาความสัมพันธ์ในระดับ 2 ตัวแปร คือ
โครงสรัางครัวเรือนกับการเดรียมตัว พบว่า คัาราชการท่ีอยู่ครัวเรือนแบบอ่ืนมีการเตรียมตัวมาก 
กว่า,ตัาราชการท่ีอยู่ครัวเรือนเด่ียวอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิดิ ตารางท่ี 26 ไตัปาอายูของ,ตัาราชการ 
เธ์ามาสืกษาแกะหาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสรัางครัวเรือนกับการเตรียมตัวปรากฎว่า,ธ์าราชการ 
ในกลุ่มอายู 50-54 ปี $ท่ีอยู่โนครัวเรือนแบบอนเตรียมตัวสูงกว่า#'ท่ีอgโนครัวเรือนเด่ียว
เป็นความสัมพันธ์ลักษณะเดิมเหมือนก่อนควบคุมตัวแปร สำหรับ,ธ์าราชการในกลุ่มอายู 55-60 ปี 
ทิศทางความสัมพันธ์เหมือนกับตัาราชการในกลุ่มอายู 50-54 ปี กล่าวคือ#ท่ีอยู่ในครัวเรือนแบบ 
อ่ืนเตรียมตัวสูงกว่า#ท่ีอยู่ในครัวเรือนเด่ียว อย่างไรก็ตามเป็นความแตกต่างท่ีไม่มากนัก และเม่ือ 
ทดสอบตัวยค่าไคสแกวร์ พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการศึกษาท่ีพบจึงกล่าวไตัว่า,(ทราชการท่ี 
อยู่ในครัวเรือนแบบอ่ืนจะ!'ศึกว่าตนเองตัองอยู่อย่างโดดเด่ียวจึงคิดถึงการเตรียมตัวมากกว่า#ท่ีอยู่ 
ในครัวเรือนเด่ียว และเม่ืออายูมากข้ึน#ท่ีอยู่ครัวเรือนแบบอ่ืนก็มีแนวโนัมถึงความสำคัญของการ
เตรียมตัว$ท่ีอยู่ครัวเรือนเด่ียว

ในตารางที่ 27 ไตัปาตัวแปรการมีฏิ'สูงอายูในครอบครัวเ,{ทมาควบคุม ผลปรากฎว่า 
คัาราชการที่ไม,มี#สูงอายูในครอบครัวที่อยู่ในครัวเรือนแบบอื่นเตรียมตัวสูงกว่า#ที่อยู่ครัวเรือน 
เด่ียว สำหรับคัาราชการกลุ่มที่มี#สูงอายูในครอบครัว พบว่า ทิศทางความสัมพันธ์ไตัเปลี่ยนไป 
จากเดิม กล่าวคือฏิที่อยู่ครัวเรือนเดี่ยวเตรียมคัวสูงกว่า#ที่อยู่ครัวเรือนแบบอื่น และเมื่อทดสอบตัวข 
ค่าไคสแควร์พบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิต

จึงกล่าวไตัว่าโครงสรัางครัวเรือนมีผลต่อการเตรียมตัวเมื่อปาตัวแปรอายูเ#ามาควบคุม 
แต่เมื่อปาการมี#สูงอาชุในครอบครัวเตัามาควบคุมตัวยแตัว ปรากฎว่าโครงสรัางครัวเรือนไม่มีผล 
ต่อการเตรียมตัว ตังนั้นจึงสรุปไตัว่า#ที่อยู่ในครัวเรือนต่างแบบกันมีการเตรียมตัวไม่แตกต่างกัน
จึงเป็นการปฏิเสธสมมตฐานที่ตั้งไตั
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ต ไรางท ี่ 26 เอยละฃ อง'ข ้าราช การก ร ุง เท พ ม ห าน ค ร จำแน ท ต าม การเต ร ียม ต ัวก ่อน เกษ ียณ
โค รงส ร , )งค ร ัว เร ือน และอาย ุ

อายุ (ข) การเตรียมตัวก่อนเกษียณ รวม
โครงสร้างครัวเรือน เตรียม ไม่เตรียม

50-54
ครัวเรือนเดี่ยว 62.6 37.4 100.0(262)
ครัวเรือนแบบอื่น (ครัวเรือนขยาย และอยู่คนเดียว) 63.6 36.4 100.0(77)

รวม 62.8 37.2 100.0 (339)
X2 = 0.02 Significance = 0.86

55-60
ครัวเรือนเดี่ยว 72.3 27.7 100.0(220)
ครัวเรือนแบบอื่น (ครัวเรือนขยาย และอยู่คนเดียว) 75.0 25.0 100.0 (56)

รวม 72.8 27.2 100.0(276)
X2 =0.16 Significance = 0.68

ตารางที่ 27 ร้อยถะของข้าราชการกรุงเทพมหานคร จำแนกตามการเตรียมตัวก่อนเกษียณ 
โครงสร้างครัวเรือนและการมียู้ถูงอายุในครัวเรือน

การมีผู้สูงอายุในครัวเรือน 
โครงสร้างครัวเรือน

การเตรียมตัวก่อนเกษียณ 
เตรียม ไม,เตรียม

รวม

ไม่มีผู้สูงอายุ
ครัวเรือนเดี่ยว 63.8 36.2 100.0(329)
ครัวเรือนแบบอื่น (ครัวเรือนขยาย และอยู่คนเดียว) 68.2 31.8 100.0 (60)

รวม 64.6 35.4 100.0 (395)
X2 = 0.45 Significance = 0.49

มีผู้ถูงอายุ
ครัวเรือนเดี่ยว 73.9 26.1 100.0(153)
ครัวเรือนแบบอื่น (ครัวเรือนขยาย และอยู่คนเดียว) 68.7 31.3 100.0 (67)

รวม 72.3 27.7 100.0 (220)
X2 = 0.62 Significance = 0.42
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