
บทที่ 2
คดีปกครองและการบงค้บคดีปกครองในต่างประเทศ

2.1 คดีปกครองและการบังดับคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส

2.1.1 องค์กรที่ม ีอำนาจพิจารณาคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส

องค์กรที่มีอำนาจในการพิจารณาคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศสได้แก่ศาลปกครอง ซ่ึงแบ่ง 
เป ็นลามซ ั้นศาล คือ ศาลปกครองสูงส ุด (Conseil d’Etat) ศาลปกครองร ั้นอ ุทธรณ ์ (Cours 
administratives d’appel) และ ศาลปกครองชันต้น (Tribunaux administratifs) ซ ึงรวมถึงศาล 
ป กครองชำน ัญ พ ิเศษ (Juridictions administratives spécialisées) ศาลปกครองในฝรังเศส มี 
พัฒนาการและประว้ติมายาวนานโดยได้มีการปฏิรูปโครงสร้างของศาลปกครองหลายครั้ง1

2.1.2 ความหมายและประเภทของคดีปกครอง

ศาสตราจารย์ J.M. Auby และ R. Drago ได้ให้ความหมายของคดีปกครองไว้ว่า 
“ คดีปกครองนี้หากจะพูดในความหมายอย่างกว้างและในทางนิรุกติศาสตร์แล้ว หมายกึงข้อพิพาท 
ที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ตลอดจนกระบวนการเพื่อแก้ปัญหาข้อพิพาท” แต่ความ 
หมายดังกล่าวก็ไม่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป เพราะตามหลักกฎหมายของฝรั่งเศส คดีปกครองจะไม่ 
รวมถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจรังซึ่งไม่ได้ขึ้นไปล่การพิจารณาฃองผู้พิพากษา หรือกล่าว 
อีกนัยหนึ่งวิธ ีการแก้ป ัญหาข้อพ ิพาทที่เก ิดขึ้นจากกิจกรรมของฝ่ายปกครองที่ไม ่ได ้ข ึ้นไปส่ 
เจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทจะไม่ถือว่าเป็นคดีปกครอง ซึ่งเหตุผลของข้อจำกัดนี้ 
เพราะไม่ต้องการให้คดีปกครองมีความหมายอย่างไม่มีขอบเขต และในประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความ 
สำคัญกับวิธีการทางศาล (juridictionnel)ในการแก้ปัญหาข้อพิพาททางปกครองมากกว่าวิธีการ 
อื่นๆ ด้วยเหตุนี้ ศาสตราจารย์Auby และ Drago จึงกล่าวต่อไปว่า เพื่อที่จะให้สอดคล้องกับ 
หลักกฎหมายของฝรั่งเศส คดีปกครองซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายจึงอาจให้คำจำกัดความได้ว่า 
คือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายทั้งปวงที่กำหนดกึงการแก้ปัญหาด้วยวิธีการเกี่ยวกับเขตอำนาจทางศาล 
ในข้อพิพาททางปกครอง2

1 ผู้สนใจในเร่ืองพัฒนาการของศาลปกครองในประเทศฝร่ังเศสโปรดดูรายละเอียดใน L. Neville
Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, sédition. (Oxford : Clarendon Press, 1998), 
p.41 -59.

2 โภคิน พลกุล, “คดีปกครองในฝร่ังเศส,” วารสารอํยการ ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 2(มกราคม 2526), หน้า 50.
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การแบ่งประเภทคดีปกครองในฝรั่งเศส นั้นอาจแบ่งได้หลายวิธีด้วยกัน แต่วิธีที,การ 
แบ่งประเภทของคดีปกครองที่แบ่งโดย Laferrière ม ีประโยชน์ในการสืกษามากที่ส ุด3 โดยมี 
รายละเอียดดังนี้

2.1.2.1 คติท ี่ฟ ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่
ไม ่ชอบดวยกฎหมาย (Le contentieux de l ’aunulatïon)

คด ีป ระเภ ท น ี้ผ ู้ฟ ้อ งคด ีป ระสงค ์จะให ้ศ าลป กค รองเพ ิก ถอน น ิต ิกรรม ท าง 

ป กครองเพ ราะเหต ุท ี่น ิต ิกรรมทางปกครองไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย ไม ่ว ่าจ ะ เป ็น ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ ง  

หร ือ เป ็นกฎ ข ้อบ ังค ับ  หร ือระเบ ียบต ่างๆ เป ็นการฟ ้องให ้ดำเน ินคด ีก ับน ิต ิกรรมทางปกครอง ไม่ใช่ 

เป ็น ก ารฟ ้อ งต ัวบ ุค ค ลห ร ือ เจ ้าห น ้าท ี่ช อ งร ัฐท ี่อ อ ก น ิต ิก รรม ท างป ก ค รองน ั้น  เพ ีย งแ ต ่ศ าล จ ะ ส ่ง  

ลำเน าคำฟ ้องไป ให ้ฝ ่ายป กครองเพ ื่อ ให ้ม าซ ี้แ จงว่าคำส ั่งหร ือกฎน ั้น ได ้ออกโดยชอบด ้วยกฎห มาย 

อย ่างไรก ็ตาม  ฝ ่ายปกครองไม ่ได ้อย ู่ในฐานะเป ็นจำเลยในคด ีด ังกล ่าว ก ารฟ ้อ งค ด ีด ังก ล ่าวม ุ่งท ี่จ ะ  

ค วบ ค ุม ก ารก ระท ำข องฝ ่ายป ก ค รอง ให ้อย ู่ในขอบ เขตของกฎหมาย ซ ึ่งศ าลป ก ค รอ งเป ิด โอ ก าส  

อย ่างกว ้างให ้เอก ซน ลาม ารถฟ ้อ งคด ีประเภ ท น ี้ได ้แ ม ้ว ่าก ารกระท ำของฝ ่ายป กค รองจะไม ่ละ เม ิด  

ส ิท ธ ิข อ ง เอ ก ซ น  เพ ีย งแ ต ่ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ  “ ส ่วน ไ ด ้เส ีย ” อ ัน ค ว ร ข อ ง เอ ก ซ น โ ด ย ต ีค ว าม ค ำ ว ่า  

“ ผ ู้เล ียห ายใน คด ีป ก ค รอง”  อย ่างกว ้างให ้ม ีความหมายรวมถ ึงผ ู้ท ี่ม ีส ่วนได ้เล ียใน เร ื่องใดๆ  ที่ได้ร ับ 

ผ ล ก ร ะท บ อ ัน เน ื่อ งม าจ าก ก าร ท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ งอ อ ก ก ฎ ห ร ือ ค ำส ั่งท างป ก ค ร อ งด ้ว ย  ต ัวอ ย ่า ง เช ่น  

เอกซน เจ ้าของท ี่ด ิน ฟ ้องเพ ิกถอน คำส ั่งของฝ ่ายปกครองท ี่ปฏ ิเสธไม ่บ ังค ับ ให ้ผ ู้ร ับส ัมปทาน เด ิน รถ 

ประจำทางปฏ ิบ ัต ิต ามข ้อกำห น ดใน ส ัมปทาน เด ิน รถผ ่าน ท ี่ด ิน ของเอกซน ด ังกล ่าว  ทำให ้เอกชนได ้ 

ร ับ ความ เล ียห าย  แม้ว ่าในกรณ ีน ี้เอกซนไม,ม ีฐ าน ะเป ็น ค ู่ส ัญ ญ าใน ส ัญ ญ าส ัม ป ท าน น ั้น ก ็ต าม 4 หรือ 

ในคด ีท ี่เอกซนในฐานะผ ู้เล ียภาษ ีใน เขตเทศบาลแห ่งหน ึ่งฟ ้องเพ ิกถอนมต ิของสภาเทศบาลแห ่งน ั้น  

ท ี่ให ้จ ้างน ายแพ ท ย ์โดยไม 'ม ีค วาม จำเป ็น อ ัน ม ีผล เป ็น การเพ ิ่ม ค ่าใช ้จ ่ายของเท ศบาลแห ่งน ั้น  และ 

ท ำให ้ผ ู้เส ีย ภ าษ ีใน เข ต เท ศ บ าล น ั้น อ าจ ต ้อ งร ับ ภ าร ะจ ่าย ภ าษ ีเพ ิ่ม ข ึ้น เป ็น ค ่าต อ บ แ ท น ข อ งน าย  

แ พ ท ย ์ผ ู้น ั้น  จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่าม ต ิให ้จ ้า งน าย แ พ ท ย ์ด ัง ก ล ่า ว ม ีผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ เท ศ บ าล ซ ึ่ง ม ีฐ าน ะ ท าง  

ก ฎ ห ม าย เป ็น น ิต ิบ ุค ค ล แ ย ก ต ่า งห าก  แ ต ่ไม ่ได ้ม ีผ ลก ระท บ ต ่อ ส ิท ธ ิแ ละห น ้าท ี่ข อ งผ ู้เล ียภ าษ ีน ั้น  

โดยตรง5 อย ่างไรก ็ตาม ศาลปกครองม ิได ้เป ิดโอกาสให ้เอกชนฟ ้องคด ีได ้อย ่างไม ่ม ีขอบเขต หรือให ้

3 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, p. 168.
4 C.E. 21 dec. 1906, Syndicat des proprietaires et contribuables du quartier Croix de Seguey -  

Tivoli, Rec.962. อ้างใน ฤทัย หงสัสิริ , “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 312.
5 C.E. 29 mars 1901, Casanova, Rec. 333. อ้างใน ฤทัย หงส์สิริ, “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 312.
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เอกซนฟ้องคดีได้เพียงเพราะเอกซนนั้นได้พบเห็นการกระทำทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยการกระทำนั้นไม่ได้กระทบต่อส่วนได้เสียตามควรของผู้ฟ้องคดีเลย6

2.1.2.2 คดึที่ฟ ้องข'อให้ศาลใช้อำนาจเต็ม
(Le contentieux de pleine juridiction)

คดีประเภทนี้เป็นคดีที่โจทก์ขอให้ศาลใช้อำนาจทั้งหมดที่มีอยู่โดยทั่วไป 
ได้แก่ คดีละเมิด ส ัญญา เลือกตั้ง ในคดีประเภทนี้นอกจากศาลจะมีอำนาจเพิกถอนนิติกรรมทาง 
ปกครองแล้ว ยังมีอำนาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ การฟ้องคดีดังกล่าว 
ต่างยับการฟ้องคดีประ๓ ทแรก เนื่องจากการฟ้องคดีประเภทนี้ มุ่งแก้ไขการละเมิดสิทธิของผู้ฟ้อง 
คดี ผู้ฟ้องคดีจึงต้องมีสิทธิอย่างใตอย่างหนึ่ง ไม่ใร่มีแต่เพียงส่วนได้เสียเท่านั้น และจะฟ้องได้เมื่อ 
การทั่งการของฝ่ายปกครองมีผลละเมิดสิทธิดังกล่าว การฟ้องคดีด ังกล่าวจึงเป็นการฟ้องฝ่าย 
ปกครองซึ่งจะมีฐานะเป็นจำเลยในคดี และคำพิพากษาย่อมมีผลเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น 7

2.1.2.3 คดีที่ฟ ้องขอให้ศาลตีความ หรือพ ิจารณาค'วามชอบด้วยกฎหมาย 
ของนิติกรรมทางปกครอง (Le contentieux de l’interprétation)

คด ีป ระเภ ท น ี้ผ ู้ฟ ้อ งคด ีม ีค วาม ป ระสงค ์จะขอให ้ศ าลป กค รองต ีค วาม ก าร  

ก ระท ำห ร ือคำท ั่งข องฝ ่ายป กค รองเร ื่อ งใด เร ื่อ งห น ึ่ง  โด ย ก ารอ ธ ิบ าย ห ร ือ ช ีแ จ งค วาม ห ม าย ท าง  

กฎหมาย หร ือลาระสำค ัญ ของการกระทำทางปกครองห ร ือคำท ั่งของฝ ่ายปกครอง ผู้ม ีส่'วน'ได้เสีย 

โดยตรงอาจร ้องขอให ้ศาลต ีความได ้ หร ือบางคร ังศาลปกครองอาจได ้ร ับการร ้องขอจากศาลแพ ่งให ้ 

ต ีความการกระทำหร ือคำว ิน ิจฉ ัยของฝ ่ายปกครองท ี่เป ็น ประเด ็น ใน การพ ิจารณ าคด ีแพ ่ง8 เช่น ใน 

คด ีท ี่เอกซนฟ ้องศาลย ุต ิธรรมขอให ้การรถไพ ่ฝร ั่งเศสซดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนเน ื่องจากของท ี่เอกซน 

ข น ส ่งท างรถ ไพ ่ส ูญ ห าย  แ ละใน คด ีด ังก ล ่าวศ าลย ุต ิธรรม จำต ้อ งต ีค วาม ก ฎ ห ร ือระ เบ ียบ ข องก าร  

รถไพ ่ท ี่จำก ัดความร ับผ ิดของการรถไฟ  เน ื่อ งจาก ของท ี่ร ับ ข น ส ูญ ห าย เป ็น ต ้น 9 หร ือศาลปกครอง 

อาจจำต ้องพ ิจารณ าความ ซ อบ ด ้วยกฎ ห ม ายของกฎ  เพ ื่อพ ิจารณ าว ่าจะสามารถน ำผลของกฎน ั้น  

มาใช ้บ ังค ับในคด ีน ั้นได ้หร ือไม ่ เช่น ใน คด ีท ี่เอกซน ถ ูกดำเน ิน คด ีอาญ าใน ศาลย ุต ิธรรมฐาน ล ่าส ัตว ์ 

โดยไม ่ได ้ร ับอน ุญ าต และเอกซนได ้ยกข ้อกำหนดท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็นน ิต ิกรรมทางปกครองข ึ้นต ่อส ัว ่า

6 ฤทัยหงส์สิริ  , “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 311-313.
7 เรื่องเดียวยัน,หน้า 313.
8 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, p. 169.
9 T .c . 16 juin 1923, Avranches et Desmarets อ้างใน ฤทัย หงส์สิริ, “นิติกรรมทางปกครอง,”

หน้า 314.



15

ตาม ข ้อก ำห น ดด ังกล ่าวตน ม ีส ิท ธ ิล ่าส ัต ว ็ใด ้ ศ าลย ุต ิธรรม ม ีอ ำน าจพ ิจารณ าว ่าข ้อกำห น ด ด ังกล ่าว  

ชอบด ้วยกฏหมายหร ือไม ่ เม ื่อข ้อกำหนดด ังกล ่าวข ัดต ่อกฎหมาย ศาลม ีอ ำน าจไม ่น ำเอาผลของข ้อ  

กำหนดด ังกล ่าวมาไข ้ในคด ี และศาลย ่อมพ ิพากษ าลงโทษ จำเลยได ้10

2.1.2.4 คด ีท ี่ศาลปกครองมีอำนาจลงโทษทางอาญา 
(Le contentieux de l’interprétation)

คดีประเภทนี้ศาลปกครองม ีอำนาจเหม ือนกับศาลอาญา เขตอำนาจของ 
ศาลปกครองในคดีประ๓ ทนี้ค ่อนข้างแปลกเพราะเป็นคดีประ๓ ทเด ียวท ี่ศาลปกครองปฏิบ ัต ิตาม 
คำขอของฝ ่ายปกครองท ี่ขอให ้ลงโทษทางอาญ าแ ก ่เอกซน คดีประเภทนี้ได ้แก ่ คด ีเก ี่ยวก ับ การ 
กระทำผ ิดก ับทางลาธารณ ะ ซึ่งหมายกึงสถานที่สาธารณะที่บ ุคคลมีส ิทธิจะใช ้ เซ่น ถนนในนคร 
ปารืส ท ่าเรือต่างๆ แม ่น ํ้าลำคลอง เป็นต้น คดีอาญาประเภทนี้ม ีเฉพาะโทษปรับเท ่าน ั้นไม่ม ีโทษ 
จำค ุก แต่อย่างใด แต่ค ่าปรับจะมีจำนวนสูงมากกว่าค่าปรับในคดีอาญาธรรมดา นอกจากนั้น การ 
กระทำผิดในลักษณะที่เรืยกว่าก่อกวนสาธารณะ (ในประเทศอังกฤษเรียกว่า public nuisances) ใน 
บางเรองได้กำหนดให้เป ็นอำนาจของศาลปกครองด้วย เซ่น การก ่อกวนการพ ิจารณาคด ีของศาล 
ปกครอง หรือคดีละเมิดอำนาจศาลปกครองนั่นเอง11

2.1.3 วิธ ีการบังคับคดีปกครองในประเทศฝรั่งเศส

ในประเทศฝรั่งเศส คำพิพากษาของศาลปกครองจะเริ่มต้นด้วยถ้อยคำที่เป ็นอย่าง 
เดียวกันว่า “ในนามของประซาชนซาวฝรั่งเศส (Au nom du Peuple Français....)” ท ังน ี้เพราะใน 
ทางทฤษฎีถ ือว่าศาลปกครองปฏิบ ัต ิหน้าที่โดยใช้อำนาจตุลาการซึ่งได้ร ับมอบอำนาจ (lajustice 
déléguée) มาจากประชาชน และในการท ี่คำพ ิพากษาของศาลปกครองได ้กระทำในนามของ 
ประชาชน คำวินิจฉัยของศาลปกครองจึงมีสภาพบังคับ (res judicata) ซึ่งในฝรั่งเศสเรียกว่า อำนาจ 
ข อ งส ิ่งท ี่ศ าล ได ้ต ัด ส ิน ช ี้ข าด แ ล ้ว  (l’ autorité de la chose jugée)12 ซ ึ่งท ำให ้ผ ู้ท ี่ถ ูก ต ัด ส ิน ค ด ี 
(condamnée) มีความผูกพันที่จะต้องปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาของศาล อย่างไรก็ตาม นักวิชาการ 
และผ ู้พ ิพากษาศาลปกครองในประเทศฝร ั่งเศสต ่างยอมร ับว ่า การบ ังค ับคด ีไห ้เป ็นไปตาม 
คำพิพากษาศาลปกครองท ี่บ ังค ับให ้ฝ ่ายปกครองปฏิบ ัต ิตามกฎหมายนั้นม ีความยากลำบาก13

10 ฤทัย หงส์สิ!, “นิติกรรมทางปกครอง,” หน้า 314.
11 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, p.170-171.
12 Ibid., p.l 13.
13 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, (La documentation française : Paris, 

1999), p. 199.



16

ทั้งนี้เนื่องจาก ลักษณะของคำพิพากษาศาลปกครอง รึ่งผ ู้พ ิพากษาศาลปกครองได้ย ึดหลักการอัน 
ม ีมายาวนานเก ี่ยวก ับการห ้ามม ิให ้ศาลออกคำส ั่งบ ังค ับให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการหรือละเว ้น 
กระทำการ14 กล่าวคือ ในการทำคำพิพากษา ศาลปกครองพยายามจำกัดอำนาจตนเองโดยไม่ออก 
คำสั่งห้ายคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง (injonction) ไม่ว ่าจะเป ็นการ 
กระทำทางกายภาพ (acte matériel) หรือ ส ั่งให ้ฝ ่ายปกครองทำน ิต ิกรรมทางปกครอง (acte 
juridique) ด้วยเหตุนี้ ศาลปกครองของฝรั่งเศสจึงม ีอำนาจทำคำพิพากษาได้เฉพาะลองกรณ ีค ือ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่มิซอบด้วยกฏหมาย และพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระค่าเสียหาย 
เท่านั้น15 และเมื่อศาลมีคำพิพากษาดังกล่าวมาแล้ว คู่ความฝ่ายที่ชนะคดีก็จะต้องนำคำพิพากษา 
น ั้นไปอังฝ ่ายปกครองเพ ื่อให ้ฝ ่ายปกครองยอมรับและปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษา16 ด ้วยเหต ุน ี้ การ 
บ ังค ับคด ีตามคำพ ิพากษาจ ึงเป ็นเร ื่องท ี่ฝ ่ายปกครองต ้องสม ัครใจเคารพต ่อคำพ ิพากษาเอง 
(exécution volontaire) กล ่าวค ือ การป ฏ ิบ ัต ิตามค ำพ ิพ ากษ าของศาลปกครองจะข ึ้นอย ู่ก ับ  
มโนธรรมและความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของฝ่ายปกครอง แต่ก็มีกรณีที่ฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตาม 
คำพิพากษาของศาลปกครอง17 ซึ่งในทางทฤษฎีถ ือเป ็นเรื่องที่ยอมรับไม่ได ้ ท ั้งน ี้เพราะ หลักการ 
พื้นฐานของหลักนิติรัฐ (les fondements de l ’Etat de droit) ถือว่าฝ่ายปกครองจะต้องประพฤติตน 
เป ็นค ัวอย ่างในการย ืนอ ันหล ักความชอบด้วยกฎหมาย การท ี่ฝ ่ายปกครองไม ่ยอมปฏ ิบ ัต ิตาม 
คำพิพากษา เป็นการบั่นทอนการควบคุมฝ่ายปกครองโดยศาลไม่ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นจรืงเป็นอัง18

ในอด ีต  เม ื่อ ฝ ่าย ป ก ค รอ งไม ่ย อ ม ป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำพ ิพ าก ษ า  ไม ่ม ีม าตรการใดใน การ 

บ ังค ับคด ีเป ็นพ ิเศษ โจทก ์ผ ู้ชนะคด ีต ้องย ื่นฟ ้องเป ็นคด ีใหม ่ต ่อศาลปกครองโดยถ ือว ่าการไม ่ปฏ ิบ ัต ิ 

ตามคำพ ิพากษาของศาลปกครองเป ็นการกระทำท ี่ไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย เซ่น คดี RODIERE (C.E. 
26 December 1925) “ โจทก์ได้ฟ ้องค ัดค ้านว ่า รัฐมนตรีไดแ้ต ่งต ั้งช ้าราชการจำนวนหน ึ่งข ้ามอาว ุโส 

ของตนไป และศาลปกครองได ้ต ัดส ินว ่าการแต ่งต ั้งน ั้น ไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย ร ัฐมนตร ีจ ึงได ้แต ่งต ั้ง 

โจทก ์ให ้ดำรงตำแหน ่งท ี่อน ุม ัต ิข ึ้น ใหม ่เป ็นการภายใน และให ้ได ้ร ับ เง ิน เด ือนในระด ับเด ิม  โจทก ์จ ึง 

ได ้ย ื่นฟ ้องเป ็นคด ีใหม ่ และศาลปกครองก ็ได ้เพ ิกถอนคำส ั่งของร ัฐมนตร ีอ ีกคร ั้งหน ึ่ง” 19

14 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles of French Law, (New York : 
Oxford University Press, 1998), p. 120.

15 บวรคักติ,'อุวรรณโณ 1 “วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝร่ังเศส,” วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม7 ตอน 
3 (ธันวาคม 2531),หน้า 735-736.

16 Oliver Dugrip, “Exécution des décisions de la juridiction administrative,” p. 3.
17 บวรศักด้ิ อุวรรณโณ , “วิธีพิจารณาคดีปกครองในฝร่ังเศส,” หน้า 740.
18 Oliver Dugrip, “Exécution des décisions de la juridiction administrative,” p. 3.
19 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, p. 114.
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ต ั้งแต ่ท ศ วรรษ ท ี่ 50 เป ็นต ้นมา ม ีก รณ ีท ี่ฝ ่า ย ป ก ค รอ งไม ่ย อ ม ป ฏ ิบ ัต ิต า ม  
คำพ ิพากษามากข ึ้น20จ ึงม ีการค ืกษาถ ึงความม ีประส ิทธ ิภาพในการบ ังค ับคด ีให ้เป ็นไปตาม 
คำพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งส่งผลให้ต่อมามีการแก้ไขกระบวนการในการบังคับคดีโดยบุ่งที่จะ 
เป็นหลักประกันให้กับการใช้อำนาจตุลาการของศาลปกครอง จนในปัจจุบ ันนี้จ ึงม ีว ิธ ีการเกี่ยวกับ 
การบ ังค ับคด ีปกครองท ี่หลากหลาย ม ีท ั้งการใช ้ว ิธ ีการท ี่ม ีล ักษณ ะเป ็นการใช ้อำนาจต ุลาการ 
(caractère juridictionnel) และวิธีการที่ม ีลักษณะนอกเหนือจากการใช้อำนาจตุลาการ (caractère 
extrajuridictionnel) โดยเป็นส ิงท ี่เสรมและมีประโยชน์ต ่อวิธ ีการบ ังค ับคดีตามคำพิพากษาของ 
ศาลปกครอง21 และยังเป ็นการเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมที่ห ้ามมิให้ศาลออกคำลังบ ังค ับกับฝ่าย 
ปกครอง โดยได้อนุญาตให้ผู้พิพากษาศาลปกครองออกคำสั่งบังคับกับฝ่ายปกครองไต้22

2.1.3.1 วิธ ีการบังคับฅดีท ี่ศาลสั่งให ้ฝ ่ายปกครองช้าระเงิน

รัฐบัญญัติ ลงวันท่ี 16 กรกฎาคม 1980 ได้บัญญัติหลักการที่สำคัญเกี่ยว 
กับหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการชำระเงินตามคำพิพากษาไว้ กล่าวคือ เมื่อฝ่ายปกครองมีดวาม 
รับผิดในการชำระเงินที่เกิดจากคำพิพากษาอันถึงที่สุดของศาลแฟง หรือศาลปกครอง (เซ่น ค่าเสีย 
หายตามสัญญา หรือค่าเสียหายตามมูลหนี้ละเมิด) ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ตามคำพิพากษาต้อง 
ชำระเงินให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาลี่เดือนนับแต่ศาลมีคำพิพากษา การผิดนัดไม่ชำระเงิน 
ภายในกำหนดเวลานี้ เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาลามารถดำเนินการบังคับชำระหนี้23

นอกจากนั้นรัฐบัญญัติฉบับนี้ย ังได้บัญญัติถึงกระบวนการในการชำระเงิน 
ตามคำพ ิพากษาไว ้ด ้วย ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นการสร้างกระบวนการทางงบประมาณ และการบ ัญ ช ีข ึ้น  
(procédure bugétaire et compatable)24 ในกรณีที่ผ ู้ท ี่ถ ูกตัดสินให้ชำระเงินเป็นหน่วยงานที่อยู่ภาย 
ใต ้การกำกับด ูแลของรัฐ และพ้นกำหนดเวลาที่หน่วยงานนั้นต ้องชำระเงินตามคำพิพากษาแล้ว 
กฎหมายฉบ ับน ี้ได ้กำหนดให ้ม ีการชำระเง ินตามคำพ ิพากษาจากบ ัญ ชีของกระทรวงการคล ัง 
(la comptable du Trésor) ซึงเป็นบัญชีของรัฐ (le comptable public)25

20 ดูสถิติกรณีท่ีฝ่ายปกครองไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลปกครอง ใน Oliver Dugrip,
“Exécution des décisions de la juridiction administrative,” p. 14. และ Jean Massot et Thierry Girardot, 
Le Conseil d ’Etat, p. 206.

21 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, p . 199-200.
22 John Bell and others, Principles of French Law, p.121.
23 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, p. 115.
24 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, p 202.
25 Ibid., p. 202. ; Michel Fromont, “L’exécution des décisions du juge administratif en droit 

français et allemand,” p.246.
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ถ้าฝ่ายปกครองไม่ยอมชำระหนี้ภายในระยะเวลาที่กำหนด คือลี่เดือนนับ 
จากมีการแจ้งคำพิพากษา (หรอหกเดือนนับแต่มีทารแจ้งคำพิพากษา ในกรณีที่เงินงบประมาณ 
ของหน่วยงานทางปกครองนั้นมีไม่เพียงพอ)26มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติลงวันที่ 16 กรกฎาคม 1980 
บัญญัติให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาลามารถที่จะร้องขอให้มีการชำระหนี้ได้โดยตรงต่อเจ้าหน้าที่ 
บัญซของรัฐ (au comptable compétant)27

ในกรณีที่ล ูกหนี้ตามคำพิพากษาเป็นองค์กรปกครองท้องถิ่น (Collectivité 
publiée) หรือเป็นองค์การมหาชนอิสระ (Etablissement public) และปรากฏว่าไม ่ปฏิบ ัต ิการชำระ 
หนี้ภายในกำหนดเวลาลี่เด ือน หัวหน้าองค์กรปกครองท้องถิ่น (Préfet28) หรือเจ้าหน้าที่ผ ู้ม ีอำนาจ 
จะต้องดำเน ินการภายในหน่วยงานของตนเพ ื่อจ ัดให ้ม ีการชำระหนี้ ถ ้าหากเง ินงบประมาณใน 
หน่วยงานนั้นมีไม่เพียงพอกับจำนวนที่ระบุในคำพิพากษา ผู้ม ีอำนาจในเรื่องนี้จะต้องระบุจำนวน 
ลงไปในบัญชีเพื่อที่จะตั้งงบประมาณในบัญชีล่าใช้จ่าย29

2.1.3.2 ว ิธ ีการบังล ับคดีท ี่ศาลสั่งให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการ

เพ ื่อ ให ้ม ีการป ฏ ิบ ัต ิตาม ค ำพ ิพ ากษ าของศาลป กครองอย ่างแท ้จร ิง  
รัฐบัญญัติหมายเลขที่ 80-539 ลงวันที่ 1 6 กรกฎาคม 1980ได้บัญญัติถึงวิธีการลี่'งปรับ (astreintes 
prononcées) นิติบุคคลตามกฎหมายมหาขน และผู้มีหน้าที่บังคับกา?ให้เป็นไปตามคำพิพากษา30

ก่อนปี ค.ศ. 1980 อำนาจของศาลในการลี่'งปรับฝ่ายปกครองถูกจำกัดโดย 
หลักกฎหมายที่ห้ามมิให้ผู้พิพากษาออกคำสั่งบังคับใดๆ กับฝ่ายปกครอง ผู้พิพากษาศาลปกครอง 
ม ีอำนาจที่จะม ีคำพ ิพากษาเก ี่ยวก ับการปรับกับน ิต ิบ ุคคลเอกซนที่ม ิได ้ดำเน ินการเพ ื่อประโยชน์ 
สาธารณะ แต่ไม ่สามารถที่จะใช้มาตรการเก ี่ยวกับการปรับกับกิจการบริการลาธารณะที่บริหาร 
งานโดยนิติบุคคลมหาซนหรือนิติบุคคลตามกฎหมายเอกซน31

26 Michel Fromont, “L’exécution des décisions du juge administratif en droit français et 
allemand,” p. 246.

27 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, P 202. ; Michel Fromont,
“L’exécution des décisions du juge administratif en droit français et allemand,”p. 246.

28 Préfet คือ ผู้บังคับบัญชาขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ซ่ึงอาจเทียบไค้กับผู้ว่าราชการจังหวัดของ
ไทย ดู บวรศักดิ้อุวรรณโณ 5 “ความเป็นมาชองระบบศาลเดี่ยวในอังกฤษ และระบบศาลคู่ในฝรั่งเศส,” 
บทบัณฑิตย์ ,เล่ม 51 ตอน 1 (มีนาคม 2538), หน้า 63.

29 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, P 202.
30 Ibid. p. 201.
31 Ibid .p. 201.
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ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิล งว ัน ท ี่ 16 กรกฎทคม 1980 บ ัญ ญ ัต ิใ ห ้ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ม ี 

อ ำน าจส ั่งปร ับน ิต ิบ ุคคลตามกฎห มายมห าซน ได ้ใน กรณ ีท ี่น ิต ิบ ุคคลน ั้น ไม ่ปฏ ิบ ัต ิต ามคำพ ิพ ากษ า 

ศาลปกครอง แ ละร ัฐบ ัญ ญ ัต ิลงว ัน ท ี่ 30 กรกฎาคม 1987 บ ัญ ญ ัต ิให ้ม ีอ ำน าจส ั่งป ร ับ ก ับ น ิต ิบ ุค ค ล  

ตามกฎหมายเอกซนท ี่ดำเน ินงานบรการสาธารณ ะได ้ด ้วย32

รัฐบ ัญญัต ิ หมายเลฃ 95-125 ลงวันที่ 8 ก ุมพาพ ันธ ์ 1995 ได ้บ ัญ ญ ัต ิให ้ 
ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั้น ต ้น  (Tribunaux administratifs) แ ล ะ ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั ้ น อ ุ ท ธ ร ณ ์  (Cours 
administratives d’appel) มีอำนาจในการใช้มาตรการสั่งปรับด้วย ซึ่งแต่เดิมศาลปกครองสูงสุดเท่า 
นั้นที่มีอำนาจในการใช้มาตรการสั่งปรับกับฝ่ายปกครอง33

กฎหมายเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงหลักการที่มีมาแต่เดิมใน 
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งกำหนดห้ามนิให้ผู้พิพากษาศาลปกครองระบุคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำ 
การ ศาสตราจารย์ René Chapus กล่าวว่า “ เป็นสิ่งที่น่าเห็นด้วยอย่างยิ่งที่มีการบัญญัติกฎหมาย 
ให้ศาลลามารถออกคำบังคับแก่ฝ่ายปกครองได้ และให้มีอำนาจในการสั่งปรับเพื่อบังคับให้มีการ 
ปฏิบัติตามที่ศาลได้มีคำพิพากษา การเปลี่ยนแปลงครั้งนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงที่เหมาะลมและ 
น่าประทับใจมาก”34

เดิมทีการสั่งปรับฝ่ายปกครองนั้นเป็นอำนาจของศาลปกครองสูงสุด แต่ใน 
ปี ค.ศ. 1995 กฎหมายได้ให ้อำนาจนี้ก ับศาลปกครองชั้นต ้น และศาลปกครองช ั้นอ ุทธรณ ์ท ี่จะ 
อำนาจในการสั่งปรับ ทั้งนี้เพื่อที่จะให้มีการบังคับตามคำพิพากษาของศาลปกครองทุกชั้นศาล ใน 
การสั่งปรับนั้น ศาลจะมีคำสั่งบังคับให้ฝ่ายปกครองชำระค่าปรับเป็นเงินจำนวนแน่นอนทุกวันจน 
กว่าจะมีการปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาเดิม อนึ่ง 'การสั่งปรั่บฝ่ายปกครองนั้นอาจนำไปใช้ในกรณีที่ 
ศาลมีคำพิพากกษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงินได้ด้วย

การขอให้ศาลใช้วิธีการปรับฝ่ายปกครองที่ไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษา 
นั้น สามารถกระทำได้โดยโจทก์ผ ู้ชนะคดีในคดีท ี่ไม ่ม ีการปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษา และโดยแผนก 
รายงานและการสืกษาซึ่งกระทำการแทนโจทก์ การยื่นคำร้องดังกล่าวนี้จะกระทำได้ต่อเมื่อฝ่าย 
ปกครองไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษาเป็นเวลาอย่างน้อยหกเดือน35

32 Ibid. , p. 201-202.
33 Ibid. , p. 202.
34 René Chapus 1Droit du contentieux administratif, 7 édition , (Montchrestien : Paris, 

1998), p. 804. Cited in Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, P .203.
35 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, 5 edition, p. 116.
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คดีแรกท ี่ศาลปกครองสูงส ุดม ีคำพ ิพากษาให ้ฝ ่ายปกครองชำระค่าปรับ 
เนื่องจากไน่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษา คือคดี MENNERET (CE 17 May 1985) คดีน ี้สภาเทศ 
บาลได้มีมติในวันที่ 10 กรกฎาคม 1971 ให้จารกชี่อของ Saumon ในสมุดบ ันท ึกเก ี่ยววับสงคราม 
ในฐานะที่ “ ตายในนามของฝรั่งเศส” (“ mort pour la France”) นายกเทศมนตรีเข ็น'ว ่า1ไม ่สมควร 
จารกช ื่อจ ึงจ ัดประช ุมสภาเทศบาลขึ้นในว ันท ี่ 17กันยายน 1971 เพ ื่อพ ิจารณาเรื่องน ี้ใหม ่ และ 
สภาเทศบาลมีมติว ่าไม ่ลมควรจารกชื่อของ Saumon ในสมุดบ ันท ึกเก ี่ยวว ับสงคราม Menneret 
บิดาของ Saumon จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นแห่งเมือง Limoges ศาลได้ม ีคำพิพากษาเมื่อ 
วันที่ 1 กุมพาพ ันธ ์ 1977 ให้ยกเลิกมติฉบับที่สองของสภาเทศบาล Menneretจ ึงนำคำพ ิพากษา 
ของศาลปกครองไปให้สภาเทศบาลจารึกชื่อของ Saumon แต่สภาเทศบาลปฏิเสธที่จะปฏิบัต ิตาม 
Menneret จึงได้ยื่นเรื่องถึงคณะกรรมการฝ่ายรายงาน (ปัจจุบันคือ แผนกรายงานและการศึกษา) 
แต่คณะกรรมการไม่สามารถทำอะไรได้ จนกระทั่ง เดือนมิถุนายน 1983 ศาลปกครองสูงสุดจึงได้มี 
คำพิพากษาปรับสภาเทศบาลเป็นเงินจำนวน 200 ฟรังก์ฝรั่งเศส ต่อวัน นันจากวันที่สภาเทศบาลมี 
หน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามคำพิพากษา36

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำพิพากษามีเจตนา 
ท ี่จะฝ่าม ีนคำพิพากษาทำให้ฝ ่ายปกครองต้องถูกศาลทั่งให ้ชำระค่าปรับดังกล่าวนั้น รัฐบัญญัติ 
ฉบับนี้ได้บ ัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผ ู้น ั้นมีความรับผิดทางวินัยและความรับผิดทางแพ่งเป็นการล่วนตัว 
เพราะเป็นผู้กระทำการก่อหนี้ผูกพันงบประมาณ โดยศาลวินัยงบประมาณและการคลัง (Cour de 
discipline bugétaire et financière) จะเป็นผู้พิจารณาความรับผิด

2.1.3.3 มาตรการเสริมในการบังคับคดึ

1 ) การขอให้ศาลอธิบายถึงวิธ ิการที่จะปฏิ,มดตามคำพิพากษา

รัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 1963 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ปฏิรูปสภา 
ที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ได้บัญญัติถึงวิธีการที่ช่วยให้การปฏิบัติตามคำพิพากษาเป็นไป 
อย่างถูกต้อง โดยกำหนดให้ คณะกรรมการแผนกรายงาน (Commission du rapport) ซ ึ่งป ัจจ ุบ ัน 
คือ แผนกรายงานและการคืกษาของสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Section du rapport et des études) เป็น 
ผู้มีอำนาจดังกล่าว37 โดยมีสาระสำคัญดังต่อไปนี้

36 Ibid., p. 116-117.
37 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, p. 200.
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(1) ในกรณีที่คำพิพากษามีความคลุมเครือยากที่จะปฏิบัติตาม ซึ่งอาจ 
เกิดจากศาลทำคำพิพากษาไม่ละเอียด ไม่ว่าจะเป็นคำพิพากษาที่ศาลเพิกถอนการกระทำที่เกิน 
อำนาจ หรือคำพิพากษาที่ศาลใช้อำนาจเต็ม ทำให้ฝ่ายปกครองไม่รู้ว่าตนควรปฏิบัตอย่างไรจึงจะ 
ชอบด้วยกฎหมาย รัฐฤษฎีกา ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 1963 มาตรา 5 8 ได้บ ัญญัติให้รัฐมนตรี 
ต้นสังกัดรองหน่วยงานทางปกครองมีอำนาจยื่นคำร้องขอให้ศาลอธิบายถึงวิธีการที่จะปฏิบัติตาม 
คำพ ิพ ากษ า (คำร้องด ังกล่าวน ี้เร ียกว่า demande d’éclaircissement) ในกรณีที่หน่วยงานทาง 
ปกครองมิได้อยู่ในการกำกับดูแลหรือการบังคับบัญชารองรัฐมนตรี38 กฎหมายกำหนดให้ประธาน 
หน่วยงานของรัฐทเป็นอิสระ (Le président d’une autorité administrative indépendenté) เป็นผู้ยืน 
คำร้องต ่อแผนกรายงานและการด ีกษาของสภาแห ่งร ัฐเพ ื่อให ้อธ ิบายถ ึงว ิธ ีการปฏ ิบ ัต ิตาม 
คำพ ิพ ากษา ล่วนหน่วยงานทางปกครองที่เป็นองค์กรปกครองล่วนท้องทิ่น (Les collectivités 
territoriales) สามารถยื่นคำร้องดังกล่าวได้โดยผ่านทางรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (Le 
ministre de l ’Intérieur)39

(2) ร อ งป ร ะ ธ าน ศ าล ป ก ค ร อ งส ูง ส ุด  (Le vice-président du Conseil 

d’ Etat) หร ือประธานรองแผนกงานฝ ่ายคด ีปกครอง (Le président de la Section du Contentieux) 

อ าจ เป ็น ผู้ริเรมและขอให ้แผนกรายงานและการส ืกษา ต ิดต ่อกับหน ่วยงานทางปกครองท ี่เก ี่ยวข ้อง 

เพ ื่อให ้หน ่วยงานด ังกล ่าวปฏ ิบ ัต ิตามคำพ ิพากษาศาลปกครองได ้40

(3) เม ื่อพ ้น กำหน ด 3 เด ือน นับแ ต ่ศ าล ป ก ค ร อ งม ีค ำพ ิพ าก ษ า  โจ ท ก ์ 

อาจย ื่นคำร ้องต ่อแผนกรายงานและการด ีกษาเพ ื่อให ้ทำการไต ่สวนในเรองท ี่ฝ ่ายปกครองไม ่ปฏ ิบ ัต ิ 

ตามคำพ ิพากษาได ้41 ซ ึ่งม ีการใช ้ว ิธ ีการน ี้ค ่อนข ้างจะมาก42

38 ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศที่จัดรูปแบบของรัฐโดยมีโครงสร้างแบบรัฐเดี่ยว (Etat unitaire) มีรัฐเป็น 
น ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาซน (personne morale de droit public) ที,ม ีอำนาจส ูงส ุด และควบคุมองค์กร 
ปกครองอื่นตามลำดับชั้นลดหลั่นกันลงมา และประเทศฝรั่งเศสเป็นรัฐเดี่ยวที่ม ีการกระจายอำนาจ (Etat 
unitaire decentralise) จึงมีนิติบุคคลอื่นที่ไม่อยู่ในการบังคับบัญชาโดยตรงของรัฐ เช่น องค์กรปกครองล่วนท้อง 
กิน (Les collectivites territoriales) หรือองค์การมหาชนอิสระ (Etablissements publics) ดู ว ิษ ณ ุ วรัญโน, 
องคก์รของ!ฐ ท ี่เปน็อสิระ,(กรุงเทพ : สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,2538), หน้า 27.

39 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d’Etat, P  . 207-208.
40 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, 5 edition, p .l 15. ; Michel

From ont,’’L ’exécution des décisions du juge administratif en droit français et allemand,” L’Actualité 
Juridique - Droit Administratif, 20 (avril, 1988), p. 245.

41 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, 5 edition, p .l 15.
42 Michel From ont,’’L’exécution des décisions du juge administratif en droit français et 

allemand”, p. 245.
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ในกรณีที่ปรากฏว่าฝ่ายปกครองจงใจที่จะไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา 
แผนกรายงานและการดีกษามีอำนาจตีพิมพ์รายงานเกี่ยวกับเรื่องนี้ในรายงานประจำปีของสภาที่ 
ปรึกษาแห่งรัฐ (Etudes et Documents du conseil d’Etat)43

2) การให้อำนาจผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐสั่งให้

ฝ่ายปกครองกระทำการตามหน้าที่

น อกจากกระบ วน การท ี่ช ่วยให ้ก ารบ ังค ับ คด ีต าม คำพ ิพ ากษ าเป ็น ไป  

อย ่างถ ูกต ้อ งด ังกล ่าวข ้างต ้น แล ้ว  รัฐบัญญัติ หมายเลขท ี่ 73-6 ลงก ันท ี่ 3 มกราคม 1973 แก้ไขเพ ิ่ม 

เต ิม โด ย ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิห ม าย เล ข ท ี่ 76-1211 ลงก ันท ี่ 2 4 ธ ัน วาค ม  1976ได ้บ ัญ ญ ัต ใิ ห ้ผ ู้ต ร ว จ ก าร  

แผ ่นด ินแห ่งสาธารณ ร ัฐ  (Le médiateur) ม ีอำน าจใน ก ารออกคำส ังบ ังค ับ  (pouvoir d’injonction) 
ก ับ ฝ ่ายป ก ค รอง เม ื่อฝ ่ายป กครองไม ่ป ฏ ิบ ัต ิต าม คำว ิน ิจฉ ัยของศาลป กครอง ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ิน  

แ ห ่งส าธารณ ร ัฐลาม ารถ บ ังค ับ ให ้อ งค ์ก รฝ ่ายป ก ครองป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำพ ิพ าก ษ าภ ายใน ระยะเวลาท ี่ 

กำหนด ถ ้าการออกคำส ั่งบ ังค ับด ังกล ่าวย ังไม ่เป ็นผล ผ ู้ตรวจการแผ ่นด ินแห ่งลาธารณ ร ัฐอาจพ ิมพ ์ 

เผยแพร ่ถ ึงพฤต ิกรรมด ังกล ่าวในรายงานประจำป ี ซ ึ่งจะล่งไปให ้ประธานาธ ิบด ี และ ล่งไปย ังร ัฐสภา 

หร ืออาจจะนำไปต ีพ ิมพ ์เป ็นรายงานฉบ ับพ ิเศษลงในราชก ิจจาน ุเบกษา44

กระบวนการทำงานของผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐจะ 
เริ่มต้นได้ต่อเมื่อคำพิพากษาถึงที่สุด โดยไม่จำเป็นต้องมีผู้ร้องเรียน และอาจกล่าวได้ว่าการทำงาน 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐ ลามารถส่งเสรีมและสอดรับกับการทำงานของแผนกราย 
งานและการดีกษาของสภาแห่งรัฐได้เป็นอย่างดี45

อย่างไรก็ตาม ทั้งแผนกรายงานและการดีกษา และผู้ตรวจการแผ่น 
ด ินแห ่งสาธารณ รัฐต ่างก ็ไม ่ม ีอำนาจโดยแท ้จร ิงในการบ ังค ับให ้ฝ ่ายปกครองปฏ ิบ ัต ิตาม 
คำพิพากษา ถ้าหากฝ่ายปกครองไม่ต้องการและไม่เต็มใจที่จะปฏิบัติตามคำพิพากษาแล้ว อำนาจ 
ขององค์กรทั้งสองก็จะน้อยลงจนแทบจะไม่มีเลย46

43 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d ’Etat, P .207.
44 Ibid. ,p . 200-201. ; Michel From ont, “L’exécution des décisions du juge administratif en 

droit français et allemand,” p.246.
45 Jean Massot et Thierry Girardot, Le Conseil d ’Etat, P . 201.
46 L. Neville Brown and John ร. Bell, French Administrative Law, p. 115.
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2.1.3.4 ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้ฝ่าผินคำพิพากษา

เม ื่อ เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่า ย ป ก ค ร อ งผ ู้ม ีห น ้าท ี่ป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล  

ปกครองจงใจฝ ่าแน คำพ ิพ ากษ าเจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป กครองผ ู้น ั้น อาจม ีความร ับ ผ ิดท างว ิน ัยและความ  

ร ับผ ิดทางแพ ่งเป ็นการส ่วนต ัว  คือ ประการแรก ความร ับผ ิดทางว ิน ัย ซ ึ่งจะพ ิจารณ าความร ับ ผ ิด  

โดยค ณ ะกรรม การพ ิจารณ าเร ื่อ งท างว ิน ัย  (commission de discipline) ถ ้าคณ ะกรรมการม ีความ  

เห ็น ให ้ลงโท ษ ท างว ิน ัยก ็จะใช ้ว ิธ ีก ารลงโท ษ ท างว ิน ัย โด ยผ ู้บ ังต ับ บ ัญ ชาตาม ลายการบ ังค ับ บ ัญ ช า 

ป ระการท ี่สอง ค ว าม ร ับ ผ ิด ท างแ พ ่ง โด ย ก าร พ ิจ ารณ าข อ งศ าล ว ิน ัย งบ ป ร ะม าณ แ ละก ารค ล ัง  

(C ou r de discip line budgétaire) ต าม ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใน ร ัฐบ ัญ ญ ัต ิล งว ัน ท ี่ 16 กรกฎาคม  1980 เม ื่อ 

เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รอ งผ ู้ม ีห น ้าท ี่ป ฏ ิบ ัต ิต าม ค ำพ ิพ าก ษ าจงใจท ี่จ ะฝ ่าแนต ่อค ำพ ิพ ากษ า จน เป ็น  

เห ต ุใ ห ้ห น ่ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง ถ ูก ศ า ล ป ก ค ร อ ง ม ีค ำ ล ัง ป ร ับ เพ ร า ะ เห ต ุไ ม ่ย อ ม ป ฏ ิบ ัต ิต า ม  

ค ำพ ิพ าก ษ า ศ าลว ิน ัย งบ ป ระม าณ แ ละก ารค ล ังส าม ารถ พ ิจารณ าให ้เจ ้าห น ้าท ี่ฝ ่ายป ก ค รองผ ู้น ั้น  

ต ้องร ับผ ิดชอบชดใช ้เง ิน ค ่าปร ับต ังกล ่าว เป ็น การส ่วน ต ัวได ้โดยจะกำหน ดบ ังค ับ เอาจาก เง ิน เด ือน  

ของเจ ้าหน ้าท ี่ฝ ่ายปกครองผ ู้น ั้น

กระบวนพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองโดยศาลวินัย 
งบประมาณและการคลัง อาจเรมต้นข้ึนได้โดยการร้องขอชองประธาไiวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา 
นายกรัฐมนตรื รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ผู้นั้นสังกัดอยู่ หรืออาจจะโดยการร้องขอของศาลบัญชี (Cour des comptes) หรืออัยการสูงสุด 
ประจำศาลบัญชีตังกล่าว นอกจากนั้นแล้วในกรณีที,มีการไม่ปฏิบัติการชำระค่าปรันที่ศาลลังปรับ 
เพื่อบังคับให้ปฏิบัติตามคำพิพากษา ผู้ร้องที่เป็นเอกซนสามารถร้องขอให้ศาลวินัยงบประมาณ 
และการคลังดำเนินการดังกล่าวได้เช่นเดียวกัน

2.2 คดีปกครองและการบังคับคดีปกครองในประเทศเยอรมัน

2.2.1 องค์กรที่มึอำนาจพิจารณาคดีปกครองในประเทศเยอรมัน

ในประเทศเยอรมันได้ให้ความสำคัญกับรัฐธรรมนูญและหลักนิติรัฐเป็นอย่างมาก 
การพิจารณาคดีปกครองต้องสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและชอบด้วยหลักนิติรัฐ รัฐธรรมนูญ 
เยอรมันมาตรา 19วรรคล ี่บ ัญญ ัต ิว ่า“บุคคลใดถูกกระทบสิทธิจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครอง บุคคลนั้นชอบที่จะใช้สิทธิทางศาล ตราบใดที่ยังไม่มีศาลใดรับพิจารณาคดีตังกล่าวไห้ 
เป็นอำนาจของศาลยุติธรรม” จากบทบัญญัติตังกล่าวนี้ หมายความว่า รัฐธรรมนูญคุ้มครองและ 
พิทักษ์คักดิ้ศรืแห่งความเป็นมนุษย์ของประชาชนในการฟ้องร้องคดีปกครองได้เสมอ และให้มีการ
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จัดตั้งศาลปกครองเป็นศาลพิเศษนอกเหนือจากศาลยุติธรรม เพื่อพิจารณาวิน ิจฉัยคดีปกครอง 
และเม ื่อพ ิจารณาบทบ ัญญ ัต ิใน มาตรา 40 แห ่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาล 
ปกครอง ซ ึ่งบ ัญญัติว ่า “ข้อพิพาททางกฎหมายมหาชนทุกประเภท ยกเว้นข้อพิพาทที่อยู่ในเขต 
อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญให้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง เว้นแต่มีบทบัญญัติพิเศษกำหนดให้ขึ้นล่ 
ศาลชำนญพิเศษอื่น” และวรรคลอง “ลำหรับการเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีดังกล่าวนี้ ถ้าไม่ใช่ 
เรื่องสัญญาทางปกครองให้เสนอคำฟ้องต่อศาลแพ่ง” ทำให้เห็นได้ว่าเขตอำนาจรองศาลปกครอง 
เยอรมันยึดหลักอำนาจฟ้องคดีอย่างกว้าง (die verwaltungsgerichtliche Generalklausel) แต่มิได้ 
หมายความว่าเป็นการคุ้มครองพิทักษ์สิทธิของประชาชนอย่างไม่จำกัด ผู้ถูกกระทบสิทธิจากการ 
กระทำของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเท่านั้นที่จะได้รับความคุ้มครอง47

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ศาลปกครองเยอรมันมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีหรือ 
ข้อพิพาททางกฎหมายมหาชนเกือบทุกประ๓ ท เว้นแต่

(1) ข้อพิพาททางกฎหมายมหาชนที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะ 
มาตรา 13 แห่งรัฐธรรมนูญ ได้กำหนดให้ข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญอยู่ในเขตอำนาจของศาล 
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐ ซึ่งข้อพิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้นหมายความเฉพาะบรรดาข้อ 
พิพาทระหว่างลหพันธ์กับมลรัฐ เกี่ยวกับสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือระหว่างองค์กรสูงสุด 
ของสหพันธ์หรือของมลรัฐ หรือระหว่างสมาชิกขององค์กรดังกล่าว โดยมีบัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว48

(2) ข้อพิพาททๆงกฎหมายมหาซนที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลอื่นซึ่งอาจจะอยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองเฉพาะด้านอื่นๆ เช่น ศาลภาษีอากร ศาลลังคม ศาล 
แรงงาน การกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลอื่น เช่น คำฟ้องเกี่ยวกับค่าเสียหายในการเวนคืน 
อลังหารีมทรัพย์ในการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ราชการไปละเมิดผู้อื่น(มาตรา 1 4 วรรค 
ล าม ม าต รา3 4 แห่งรัฐธรรมนูญและมาตรา4 0 วรรคลองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ในศาลปกครอง) คำฟ้องเกี่ยวกับการผูกขาดและลิฃสิทธิ้(มาตรา 62 วรรคสี่แห่งกฎหมายป้องกัน 
การผูกขาด) ให้ยื่นต่อศาลแฟง คำฟ้องเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยผู้พิพากษาให้ยื่นต่อ 
ศาลยุติธรรมแห่งมลรัฐ องค์คณะทางอาญา คำฟ้องเกี่ยวกับการเก็บภาษีอากร และการประกัน 
ลังคมให้ยื่นต่อศาลภาษีอากรและศาลสังคม49

47 กมลชัย รัตนสกาว1วงค์, หล ักกฎหมายปกครองเย'อรม ้น  , หน้า 49-51.
48 บรรเจิด สิงคเนติ,“เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองในเยอรมันในเยอมัน,” หน้า 281.
49 กมลชัย รัตนสกาว'วงค์, ห ล ักกฎ ห ม ายป กครองเยอรม ัน , หน้า 51-52.
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2.2.2 ประเภทของคดีปกครอง

คดีปกครองในประเทศเยอรมันตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาล 
ปกครอง (Verwaltungsgerichtsordnung) อาจจำแนกออกเป็นประ๓ ทหลักๆ ใต้ 5 ประเภทดังนี้50

2.2.2.1 คำฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage)

คือคำฟ ้องท ี่ก ่อต ั้งส ิทธ ิโดยม ุ่งให ้ศาลยกเล ิกเพ ิกถอนนิต ิกรรมทาง 
ปกครอง ความมุ่งหมายของการฟ้องประเภทนี้เพื่อให้ศาลยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ก่อให้เกิด 
ภาระแก'ผู้ฟ้อง เมื่อนิติกรรมทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 42 วรรค 
แรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง

ม าต ร า3 5 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาล 
ปกครองไต้ให้ความหมายของนิติกรรมทางปกครองในประเทศเยอรมันว่าคือ คำลัง คำวินิจฉัย หรือ 
มาตรการฝ่ายปกครองใดๆ ที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองในการกำหนดกฎเกณฑ์เรองเฉพาะ 
รายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน ซึ่งมีผลโดยตรงไปส่ภายนอก จะเห็นไต้ว่านิติกรรมทาง 
ปกครองในประเทศเยอรมันนั้นไม่หมายความรวมถึงกฎด้วย ซึ่งในเรองนี้ต่างกับความหมายชอง 
นิติกรรมทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสซึ่งหมายรวมถึงคำสั่งและกฎด้วย

2.2.2.2 คำฟ้'องขอใหเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกคร'องออกนิติกรรมทางปกครอง
(Verpflichtungsklage)

คำฟ้องประเภทนี้คือคำฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองกระทำการโดยมุ่งหมาย 
ให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดให้ฝ่ายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไต้ปฏิเสธ 
หรือละเลยที่จะออกให้ เรียกอีกซื่อหนึ่งว่า Vomameklage ตามมาตรา 42 วรรคแรก หรือในกรณีท่ี 
มีคำพิพากษาแล้วผู้ที่เคยถูกปฏิเสธคำร้องในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ขอให้ฝ่ายปกครองออก 
นิติกรรมทางปกครองใหม่ โดยพิเคราะห์ถึงคำพิพากษา เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า Neubescheidungsklage 
ตามมาตรา4 2 วรรคแรกประกอบด้วยมาตรา113วรรคสี่ประโยคที่สองแห่งประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความในศาลปกครอง

50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 52. ; บรรเจิด สิงคเนติ, “เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครองของเยอรมัน,” วารสาร 
นิติศาสตร์ , ปีท่ี 29 ฉบับท่ี 2 (มิถุนายน 2542), หน้า 281.
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2.2.2.3 คำฟ ้องขอให ้เจ ้าหนาที่ฝ ่ายปกครองกระทำการ (Leistungsklage)

คำฟ้องประเภทนี้เป็นการ'ฟ้องเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทำการ 
หรือละเว้นกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่การให้กระทำการนั้นต้องไม่เกี่ยวกับการออกนิติกรรม 
ทางปกครอง เพราะหากเป็นการฟ้องให้ฝ่ายปกครองออกนิติกรรมทางปกครองก็จะเป็นคำฟ้อง 
ประเภทขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกนิติกรรรมทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ดังนั้น 
คำฟ้องประเภทขอให้เจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองกระทำการนี้จ ึงมีความมุ่งหมายเพื่อให้เจ้าหน้าที่ 
กระทำการใดที่มิใช่การออกนิติกรรมทางปกครอง คำฟ้องประเภทนี้จึงมีขอบเขตค่อนข้างจะกว้าง 
และมักจะเกี่ยวกับการปฏิบ้ติการทางปกครอง เช่น ฟ้องเพื่อขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้ข้อมูล 
ต่างๆ หรือฟ้องเพื่อให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองให้ความช่วยเหลือดูแลคนพิการ หรือH เจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองดำเนินการซ่อมถนน เป็นต้นทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 4 3 วรรคสองประกอบมาตรา 113 
วรรคลาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง

2.2.2.4 คำฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage)

คือคำฟ้องเกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ที่พิพาทกันอยู่ หรือเพื่อให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาด 
ว่านิติกรรมทางปกครองน้ันเป็นโมฆะหรือไม่ เป็นการพิสูจน์ความมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของนิติกรรมทาง 
ปกครอง หรืออาจเรียกว่าเป็นการพิสูจน์โมฆะกรรมของนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งเป็นไปตาม 
มาตรา 43 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง

2.2.2.5 คำฟ้องขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 
กฎหมายลำดบรอง (Antrag auf Normenkontrolle)

การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายขอกฎหมายลำดับรองโดยศาลนั้น 
ตามมาตรา 47 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง กำหนดให้ศาลปกครองมี 
อำนาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของข้อบังคับซึ่งออกตามบทบัญญัติของกฎหมาย 
ควบคุมอาคาร นอกจากนี้ ยังกำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายที่ 
มีลำดับชั้นตํ่ากว่ากฎหมายของมลรัฐ รวมทั้งข้อบัญญัติขององค์กรปกครองท้องถิ่นด้วย

เหตุผลที่มีการแยกประเภทคำฟ้องต่างๆ ข้างต้น เพราะการฟ้องแต่ละประเภทจะ 
มีวิธีพิจารณาที่แตกต่างกันตามแต่ละประเภทของคำฟ้อง ซึ่งมีดังนี้51

51 กมลชัย รัตนสกาววงค ์,ห ส ักกฎ ห ม ายป กครองเยอรม ัน , หน้า 52.
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ป ระการแรก คำฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง (Anfehtungsklage) และ 
คำฟ้องประเภทขอให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกนิติกรรมทางปกครอง (Verpflichtungsklage) 
ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเสียก่อนจึงจะสามารถฟ้องคดีประเภทนี้ได้ เว้นแต่ 
นิติกรรมทางปกครองที,เป็นข้อพิพาทนั้นจะออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองชั้นสูงที่มีหน้าที่รับ 
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ตามมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาล 
ปกครอง

ประการที่ส,อง คำฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) มีผลให้ 
ผู้อื่นฃอยี่นคำร้องทุเลาการบังคับตามมาตรการของฝ่ายปกครองที่อาศัยนิติกรรมทางปกครอง ตาม 
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครองไต้ตามมาตรา 123

ประการที่สาม คำฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) เป็นคำฟ้องลำรอง 
เมื่อไม่อาจยื่นคำฟ้องอื่นไต้ตามมาตรา 45 วรรคสอง

2.2.3 วิธีการบังคับฅติปกครองในประเทสเยอรมัน

เนื่องจากในประเทศเยอรมันได้บัญญัติประ๓ ทการฟ้องคดีปกครองไว้อย่างชัดเจน 
จึงม ักไม่ม ีความยากลำบากในการปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษา52 การฟ้องคดีที่สำคัญคือ การฟ้อง 
โต้แย้งนิติกรรมทางปกครอง (Anfechtungsklage) ซ ึ่งเป็นคำฟ้องที่ม ุ่งหมายให้ศาลยกเลิกหรือ 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง คำพิพากษาที่เกิดจากการฟ้องคดีประเภทนีก็ไม่มีความยากลำบาก 
ในการปฏิบ ัต ิตาม ทั้งน ี้เพราะคำพิพากษาค่อนข้างจะชัดเจนว่าศาลสั่งให ้ทำอะไร หากศาล 
พิพากษายกเลิก หรือเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองย่อมมีผลให้นิติกรรมทางปกครองที่กระทบสิทธิ 
โจทก์ไม่มีผลบังคับ นอกจากนั้น ผลของคำพิพากษาที่ศาลสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองยัง 
สามารถมีผลย้อนหลังไปบังคับยับสิ่งที่นิติกรรมทางปกครองนั้นไปมีผลบังคับแล้ว เซ่น กรณีที่ศาล 
สั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองประเภทที่ไม่สามารถไซวิธีการทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทาง 
ปกครองนั้นก่อนศาลพิพากษา (นิติกรรมทางปกครองประเภทนี้เป็นไปตาม ประมวลกฎหมายวิธี 
พ ิจารณาความในศาลปกครอง มาตรา 80 วรรคสอง53) ซึ่งทำให้ผู้รับนิติกรรมทางปกครองถูก

52 Michel Fromont, “L’exécution des décisions du juge administratif en droit français et 
allemand,” p.245.

53 การฟ้องคดีปกครองในประเทศเยอรมันจะมีผลทำให้ผลบังคับของนิติกรรมทางปกครองน้ันสะดุด 
หยุดลง หรือเป็นการทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง ท้ังน้ี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใน 
ศาลปกครอง มาตรา 80 วรรคหน่ึง แต่มีข้อยกเว้น ในมาตรา 80 วรรคสอง ซ่ึงเป็นการฟ้องคดีเก่ียวกับนิติกรรม 
ทางปกครองในเร่ืองภาษีอากร หรือในเร่ืองคำส่ังรีบด่วนของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง เป็นต้น ซ่ึงนิติกรรมทาง
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บังคับตามนิติกรรมทางปกครองนั้น กรณีน้ี ประม')ลกฏหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง 
มาตรา 113 วรรคหน่ึง ประโยคที่สอง บัญญ้ติให้ศาลมีอำนาจพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกลับหรอ 
ยกเลิกการบังคับตามนิติกรรมทางปกครองนั้นย้อนหลังได้ หากอยู่ในวิสัยที่เจ้าหน้าทีฝ่ายปกครอง 
จะสามารถปฏิบัติตามคำพิพากษาได้ หรอในกรณีที่ศาลสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยว 
ข้องกับการชำระเงินมาตรา 113วรรคสองประโยคท่ีลอง บัญญัติให้ศาลมีอำนาจกำหนดจำนวน 
เงินที่ต่างไปจากจำนวนที่กำหนดในนิติกรรมทางปกครองที่ถูกเพิกถอนได้54

คำฟ้องที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ คำฟ้องขอให้ฝ่ายปกครองออกนิติกรรมทาง 
ปกครองที่เคยปฏิเสธที่จะออกให้ (Verpflichtungsklage) ถ ้าศาลพิพากษาให้ฝ ่ายปกครองออก 
นิติกรรมทางปกครอง ศาลสามารถมีคำบังคับให้ฝ่ายปกครองกระทำการตามหน้าที่ของตนได้ และ 
ถ้าเป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองมีอำนาจดุลพินิจ ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดเจนและเพียงพอต่อ 
การใช้อำนาจนั้น ศาลปกครองสามารถบังคับให้ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจภายในขอบเขตที่ตนมี 
อำนาจได้55

การบัญญัติประเภทของการฟ้องคดีปกครองไว้อย่างชัดเจน และอำนาจของศาล 
ปกครองในการกำหนดคำบังคับกับฝ่ายปกครองนี้เองที่ทำให้ในประเทศเยอรมันใม่มีความยาก 
ลำบากในการปฏิบัติตามคำพิพากษา

เมื่อศาลปกครองมีคำพิพากษาและมีคำสั่งบังคับกับเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครอง และ 
คำพิพากษานั้นถึงที'สุดแล้ว คำพิพากษาย่อมมีสภาพบังคับเช่นเดียวกับคำพิพากษาของศาลในคดี 
แพ่ง และคดีอาญา ซึ่งเป็นไปตามหลัก res judicata หรือในภาษาเยอรมันเริยกว่า “Rechtskraft” 56 
และตามหลักนิติรัฐ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะต้องดำเนินการตามหน้าที่ของตนโดยไม่จำต้องมีการ 
เตือนและการบังคับ อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา มีหลายกรณีที่ฝ ่ายปกครอง 
ปฏิเสธที่จะปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษา เหตุนี้จึงต้องมีมาตรการในการบังคับคดีกันเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้57

ปกครองเหล่าน้ีจะถูกบังคับให้เป็นไปตามท่ีนิติกรรมทางปกครองน้ันกำหนดไว้ การฟ้องคดีไม่เป็นเหตุให้ผลฃอง 
นิติกรรมทางปกครองเหล่าน้ันสะดุดหยุดลง

54 Michel Fromont, “L’exécution des décisions du juge administratif en droit français et 
allemand,” p.246.

55 Ibid., p.245.
56 ดูรายละเอียดใน Anke Freckmann and Thomas Wegerich, The German Legal System, 

(London : Sweet & Maxell, 1999), p. 162 - 163, 246.
57 Cari Hermann Ule, VerwaltungsprozBrecht, 9 Aufl., München, 1987, ร. 398 -  410.
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กฎหมายว่าด้วยศาลปกครองของสหฟันธรัฐ (Gesetz ueber das Bundesverwaltungs- 
gericht) ได้บัญญัติเรื่องการบังคับคดีปกครองไว้ โดยอ้างถึงบทบัญญัติมาตรา 704 ถึง มาตรา 915 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง (ZivüprozeBordung) โดยในส่วนของการบังคับคดี 
ปกครองกับนิติบุคคลตามกฎหมายมหาซนได้บัญญัติให้นำกฎหมายของมลรัฐซึ่งจะต้องบังคับคดี 
ในเขตมลรัฐนั้นๆ มาใช้บังคับ และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง มาตรา 
167 วรรคแรกได้บัญญัติว่า ถ้าประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น ให้นำบทบัญญัติว่า 
ด้วยการบังคับคดีตาม บรรพ 8 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับกับการ 
บังคับคดีปกครองโดยอนุโลม และกำหนดให้ศาลที่มีอำนาจในการบังคับคดีคือศาลปกครองขั้นต้น

เน ื้อหาของประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งว่าด ้วยการบังค ับคดีท ี่อาจนำมา 
อนุโลมใช้บังคับกับคดีปกครองได้มีเพียง หมวด  ๆ ถึงหมวด 4 เท่านั้น ส่วนบทบัญญัติเก ี่ยวกับ 
คำพิพากษาที่ล้งให้คุ้มครองขั้วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้นไม,สามารถนำ 
มาใช้ได้เพราะมีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วในประมวลกฎหม'1'ยว ิธ ีพ ิจารณ าความในศาล 
ปกครองมาตรา 123วรรคสาม58

นอกเหนือจากการบัญญัติให้นำบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมแล้ว ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง (ส่วนที่ 4 
หมวดท่ี 17 : การบังคับคดีมาตรา 1 6 7 -1 7 2 )ได้บัญญัติเรื่องวิธีการบังคับคดีที่เป็นประโยชน์กับ 
องค ์กรของรัฐ (มาตรา 169)การบ ังค ับ คด ีท ี่เป ็น ผลเส ียก ับ องค ์กรของร ัฐ  (ม าตรา 170) 
เง่ือนไขของการบังคับคดี (มาตรา 171) และการส่งปรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ(มาตรา 172)

การนำบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดี 
มาใช้โดยอนุโลมนั้น มีผลทำให้สามารถฟ้องโต้แย้งการบังคับคดีปกครองได้ตามที่ประมวล 
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งได้กำหนดไว้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฟ้องโต้แย้งการบังคับคดี 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 676) การฟ้องคัดค้านการบังคับคดี (ประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 771) การยื่นคำร้องให้ศาลส่งทุเลาการบังคับคดีไว้ขั้วคราว 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 769 และมาตรา 771 วรรคแรก)

58 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง มาตรา 123 วรรคสาม บัญญัติว่า “คำพิพากษา 
เก่ียวกับคำส่งให้คุ้มครองข้ัวคราวให้นำบทบัญญัติในมาตรา 920มาตรา921 มาตรา 923มาตรา926 ถึง 
มาตรา 932 มาตรา 938 มาตรา 939 มาตรา 941 และมาตรา 945 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาใช้บังคับโดยอนุโลม”
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2.2.3.1 วิธ ืการบังคับคดีกบเอกซน

การบังคับคดีกับเอกชน เป็นการบังคับคดีที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กรของ 
รัฐ กล่าวคือ เป็นประโยชน์ต่อลหพันธรัฐ มลรัฐ องค์กรปกครองล่วนท้องถิ่น หรือนิติบุคคลตาม 
กฎหมายมหาชน ล่วนใหญ่จะเกิดจากคำพิพากษาที่ศาลยกฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนคำลังทาง 
ปกครองซึ่งจะเป็นคำพิพากษาที่ให้กระทำการที่เป็นประโยชน์กับองค์กรของรัฐ ซึ่งกรณีนี้ก็มักจะมี 
ความมุ่งหมายเพื่อการชำระเงิน เช่นเดียวกัน

การบังคับคดีที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อองค์กรของรัฐนั้น มิได้เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 169 วรรคแรก แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง59 ซึ่งบัญญัติให้นำบทปัญญัติของกฎหมายว่า 
ด้วยการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครอง (Verwaltungsvollstreckungsgeseîz) มาใช้บังคับ ใน 
เรื่องการบังคับให้เอกซนชำระเงินนั้น กฎหมายฉบับนี้ไดีให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่จะ 
บังคับเอากับทรัพย์สีนของเอกซนได้ด้วยการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน โดยจะต้องแจ้งไห้เอกซนผู้ที่จะ 
ถูกบังคับทราบล่วงหน้าอย่างน้อยหนึ่งส ัปดาห์ ส่วนเรื่องการบังคับให้เอกซนกระทำการนั้น 
กฎหมายฉบับนี้กำหนดวิธีการบังคับโดยการให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองใช้มาตรการบังคับโดยการ 
ให้บุคคลภายนอกเป็นผู้กระทำการแทน หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้กระทำกา?แทน โดยให้ 
เอกซนผู้ถูกบังคับเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย เรียกวิธีการนี้ว่า “Ersatzvomahme” นอกจากนั้นยังอาจใช้ 
มาตรการการปรับ และการจับกุมกักขังผู้ไม,ปฏิบัติตามนิติกรรมทางปกครองอีกด้วย 60

การบ ังค ับคด ีปกครองในประเทศเยอรม ัน  ม ีสองล ักษณ ะ คือ การบ ังค ับคด ีท ี่เป ็น ประโยชน ์
ต ่อองค ์กรของร ัฐ ซ ึ่ง เป ็น การบ ังค ับ คด ีก ับ เอกชน  และการบ ังค ับ ค ด ีท ี่เป ็น ผล เส ียก ับ องค ์ก รข องร ัฐ
ซ ึ่งเป ็นการบ ังค ับคด ีก ับองค ์กรของร ัฐหร ือน ิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชน

59ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครองมาตรา 169วรรค แรกปัญญัติว่า“ในกรณีท่ี 
การบังคับคดีตามคำพิพากษาเป็นประโยชน์ต่อสหพันธรัฐ มลรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เทศบาล หรือ 
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาซน ให้นำกฎหมายว่าด้วยการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองมาใช้บังคับโดย 
ให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจบังคับตามความหมายของกฎหมายดังกล่าวหมายถึง หัวหน้าคณะในศาลช้ันต้น ในการน้ี 
หัวหน้าคณะในศาลช้ันต้นอาจมอบอำนาจให้เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานของศาลเป็นผู้ดำเนินการ 
บังคับคดีได้”

60 ดูรายละเอียดเก่ียวกับแนวความคิดของกฎหมายว่าด้วยการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครอง 
(Verwaltungsvollstreckungsgesetz) ของประเทศเยอรมันใน กมลชัย รัตนสกาววงค์, กฎหมายปกครอง, หน้า
27-36.
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สำหรับวิธ ีการบ ังค ับน ั้นประมวลกฏหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาล 
ปกครองบัญญัติไว้ต่างจากกฎหมายว่าด้วยการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครอง โดยมาตรา 
169 บัญญตให้หัวหน้าคณะในศาลชันต้นทพิจารณาคด (der Vorsitzende des Gerichts des ersten 
Rechtszugs) เป็นเจ้าหน้าที่ในการบังคับคดี โดยหัวหน้าคณะในชั้นต้นนั้นอาจมอบอำนาจให้เจ้า 
พนักงานบังคับคดี หรือเจ้าหน้าที่ของศาลเป็นผู้ดำเนินการบังคับคดีได้ หากหัวหน้าคณะในศาลชั้น 
ต้นไม่สามารถดำเนินการบังคับคดีได้ด้วยตนเอง

การนำกฎหมายว่าด้วยการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองมาใช้ 
บังคับกับการบังคับคดีที่เป็นประโยชน์ต่อองค์กรของรัฐนั้น จะนำมาใช้ได้เฉพาะกรณีที่ต้องบังคับ 
กับบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้อำนาจมหาซนของลหพันธรัฐ หรือของมลรัฐ หรือขององค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่น หรือนิติบุคคลมหาชนอื่นๆ เฟานั้น คำพ ิพากษาที่ให ้กระทำการที่เป ็นประโยชน์ต ่อ 
ลหพันธรัฐ แต่เป็นผลเสียต่อมลรัฐ หรือกรณีที่เป็นประโยชน์ต่อมลรัฐหนึ่งแต่เป็นผลเสียต่ออีกมล 
รัฐหน่ึง ไม่สามารถนำกฎหมายว่าด้วยการบังคับการตามนิติกรรมทางปกครองมาใช้บังคับได้ ทั้งน้ี 
เพราะบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวไม่เหมาะลมที่จะใช้กับความสัมพันธ์ระหว่างสหพันธรัฐ 
หรือระหว่างมลรัฐด้วยกัน

2.2.3.2 วิธีการบังคับคดีกับฝ่ายปกครอง

การบังคับคดีกับฝ่ายปกครองนี้เป็นการบังคับคดีที่เป็นผลเลียต่อองค์กร 
ของรัฐ หมายถึงกรณีท ี่ต ้องบังคับคดีกับลหพันธรัฐ มลรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือ 
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนซึ่งอาจแบ่งเป็นกรณีการบังคับคดีที่เกี่ยวช้องกับการชำระเงิน เซ่น 
คำพิพากษาที'ศาลสั่งเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง และมีการกำหนดการเยียวยาโดยให้ฝ่าย 
ปกครองชำระเงินหรือกรณีที่ศาลสั่งปรับฝ่ายปกครองตาม มาตรา 172 อีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่ 
ศาลมีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรือละเว้นกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดตามหน้าที่ 
หรือสั่งให้ฝ่ายปกครองใช้วิธีการทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง แต่ฝ่ายปกครองไม่ยอม 
ปฏิบัติตาม จึงต้องมีการบังคับคดีกับฝ่ายปกครอง

1) วิธ ีการบังคับคดีท ี่ศาลสั่งให้ฝ ่ายปกครองช้าระเงิน

เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน การบังคับคดีในกรณี 
นี้เป็นไปตามที่บัญญัติไว่ในมาตรา 170 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง61

61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง มาตรา 170 บัญญัติว่า
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ซึ่งบัญญัติให้เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาสามารถยื่นคำร้องขอให้ศาลมีคำสั่งบังคับคดีต่อองค์กรของ
รัฐ ศาลที่มีอำนาจออกคำสั่งบังคับในกรณีนี้คือ ศาลช้ันต้น ก่อนที่ศาลจะออกคำสั่งให้บังคับคดีคับ
องค์กรของรัฐ ศาลจะแจ้งให้ผู้แทนขององค์กรของรัฐน้ันๆ ทราบว่าจะถูกบังคับคดี และเรียกร้องให้
ดำเนินการชำระหนีตามคำสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด ซึ่งจะต้องมีระยะเวลาใม่เกิน
หนึ่งเดือนหากองค์กรของรัฐไม,ดำเนินการตามระยะเวลาดังกล่าว ศาลจึงจะดำเนินการบังคับคดี

« ฬ ่

ในการบังคับคดีเพี่อให้ฝ่ายปกครองชำระหนี้เงินตามคำพิพากษานี้ 
จะอนุโลมนำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแฟงมาใช้บังคับด้วย โดยนำ 
มาตรา 882 a62 มาใช้บังคับ และบางกรณีก็จะนำกฎหมายว่าด้วยการบังคับคดีต่อนิติบุคคลตาม

(1) ในการบังคับคดีท่ีเป็นผลเสียต่อ สหพันธรัฐ มลรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เทศบาล หรือ 
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาซน เพ่ีอให้ชำระหน้ีเงินตามคำพิพากษา ให้ดำเนินการบังคับคดีโดยศาลช้ันต้น โดย 
การร้องขอของเจ้าหน้ีตามคำพิพากษา ศาลจะเป็นผู้กำหนดมาตรการท่ีจะใช้ในการบังคับคดี และจะแจ้งไปยัง 
องค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับคดีให้ทราบถึงมาตรการดังกล่าว พร้อมท้ังเรียกร้องให้ดำเนินการตามมาตรการท่ี 
ศาลกำหนด องค์กรดังกล่าวมีความผูกพันท่ีจะต้องดำเนินการตามข้อเรียกร้องของศาล

(2) ก่อนท่ีศาลจะออกหมายบังคับคดี ศาลจะต้องแจ้งให้ผู้แทนขององค์กรของรัฐท่ีจะถูกบังดับคดีทราบ 
ล่วงหน้าว่าจะถูกบังคับคดีเป็นผลเสียกับองค์กรน้ัน และแจ้งถึงมาตรการท่ีจะใช้ในการบังคับคดีด้วย พร้อมท้ัง 
กำหนดระยะเวลาให้ชำระเงินตามคำพิพากษา ศาลจะไม่ดำเนินการบังคับคดี ถ้าหากฝ่ายปกครองได้ชำระเงิน 
ตามคำพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีศาลกำหนด โดยระยะเวลาดังกล่าวจะต้องไม'เกินหน่ึงเดือน

(3) การบังคับคดีไม่สามารถจะบังคับเอากับทรัพย์สินซึ่งเป็นสิงจำเป็นสำหรับการจัดทำบริการ 
สาธารณะ หรือทรัพย์สินซ่ึงหากมีการจำหน่ายจ่ายโอนจะเป็นการขัดต่อประโยชน์ลาธารณะ การท่ีศาลจะ 
พิจารณาข้อโต้แย้งในการบังคับคดีในกรณีน้ี ศาลจะต้องรับฟังเจ้าหน้าท่ีผู้กำกับดูแลองค์กรเหล่าน้ัน ในกรณี 
ของสหพันธรัฐ และมลรัฐ ได้แก่ รัฐมนตรี'ท่ีมีอำนาจ

(4) วิธีการตาม (1) — (3) มีให้นำมาใช้กับสถาบันการเงินตามกฎหมายมหาชน
(5) วิธีการเตือนให้ทราบถึงการบังคับคดี และให้ปฏิบัติตามคำพิพากษาภายในระยะเวลาท่ีศาล 

กำหนด ไม่จำเป็นต้องนำมาใช้สำหรับการบังคับคดีตามคำส่ังท่ีศาลส่ังให้ทุเลาการบังคับ
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 882a บัญญัติว่า
“ในกรณีท่ีศาลมีคำพิพากษาให้องค์กรของรัฐชำระเงิน องค์กรของรัฐมีหน้าท่ีจะต้องชำระเงินตามคำ 

พิพากษาภายในระยะเวลาสีเดือนนับแต่ศาลมีคำพิพากษา หากพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว เจ้าหน้ีตามคำ 
พิพากษาอาจร้องขอให้มีการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินขององค์กรของรัฐน้ันได้ ศาลมีอำนาจกำหนดมาตรการท่ี 
จะในการบังคับคดี โดยจะต้องแจ้งไปยังผู้แทนขององค์กรของรัฐแห่งน้ัน และจะต้องแจ้งไปยังรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงการคลังให้ทราบถึงมาตรการในการบังคับคดีดังกล่าวด้วย ศาลท่ีมีอำนาจ1ในการบังคับคดีคือศาล1ช้ัน 
ต้นท่ีพิจารณาคดี

ในการบังคับคดีดังกล่าว ไม่ลามารถบังคับเอากับทรัพย์สินซ่ึงใช้เพ่ือประโยซน์ในการจัดทำบริการ 
สาธารณะ หรือทรัพย์สินท่ีหากมีการจำหน่ายจ่ายโอนจะเป็นการขัดกับประโยชน์สาธารณะ”
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ก ฎ ห ม า ย ม ห า ช น  (Gesetz ueber die Zwangsvollstreckung gegen juristische Personen des 
oeffentlichen Rechts v .ll. 12. 1934) มาใช้บังคับด้วยเช่นกัน ข้อยกเว้นลำหรับการนำวิธ ีการ 
บังคับคดีกับนิต ิบ ุคคลตามกฎหมายมหาชนมาใช้ค ือ การบังคับคดีเพื่อให้สถาบันสินเชื่อตาม 
กฎหมายมหาชนซดใช้เงินไม่อาจกระทำได้ซึ่งในกรณีนี้จะใชวิธีการบังคับคดีทั่วไปตามประมวล 
กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง(มาตรา 1 7 0 วรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความใน 
ศาลปกครอง และ มาตรา 882 a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง)

ในการบังคับคดีเพื่อให้องค์กรของรัฐชำระหนี้เงินตามคำพิพากษา 
ศาลจะเป็นผู้พ ิจารณาว่าควรจะดำเนินการบังคับคดีเอากับจังหาริมทรัพย์หรืออจังหาริมทรัพย์ 
หรือด้วยวิธีการอื่นตามที่ศาลเห็นสมควรโดยศาลจะไม่ดำเนินการบังคับ คดีเอง แต่ศาลจะแจ้งไป 
ยังองค์กรที่มีอำนาจในเรื่องนั้น เพื่อให้ดำเนินการ และองค์กรที่ได้รับแจ้งก็มีหน้าที่จะต้องดำเนิน 
การตามท ี่ศาลแจ ้ง (มาตรา 1 70วรรคแรกแห ่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาล 
ปกครอง) ในกรณีท ี่ศาลกำหนดให้ม ีการบังคับเอากับทรัพย์ส ิน องค ์กรผ ู้ม ีอำนาจบ ังค ับค ือ 
เจ ้าพนักงานบังคับคดี (Gerichtsvollzieher) ตามมาตรา 7 53 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนกรณีที่ศาลกำหนดให้บังคับเอากับสิทธิเรียกร้อง หรือสิทธิในทางทรัพย์ 
สิน องค์กรผู้มีอำนาจบังคับตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกำหนดไว้คือ ศาลที, 
บ ังคับคดี (มาตรา 888 วรรคแรก) ซึ่งในกรณีนี้ย่อมได้แก่ศาลปกครองชั้นต้นนั้นเอง ทั้งนี้ตาม 
มาตรา 167 วรรคแรก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง

ในการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินขององค์กรของรัฐเพื่อชำระหนี้แก่ 
เจ้าหนี้ตามคำพิพากษานั้น มีข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง 
มาตรา 170 วรรคสาม คือ ไม่อาจทำการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินซึ่งเป็นสิ่งที่จำเป็นลำหรับการจัด 
ทำบริการลาธารณะ ใพัอทรัพย์สินซึ่งหากมีการจำหน่ายจ่ายโอนจะเป็นการขัดแย้งกับประโยชน์ 
สาธารณะ กรณีน ี้เป ็นข้อยกเว้นที่สำคัญของมาตรา 3 แห่งกฎหมายว่าด ้วยการบังค ับคดีต ่อ 
นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนด้วย ข้อห้ามในการบังคับคดีกับทรัพย์สินขององค์กรของรัฐดังกล่าว 
มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งด้วยเช่นกัน (มาตรา 882 a)

อย่างไรก็ตาม ถ้าศาลปกครองได้มีคำสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีกับ 
ทรัพย์สินขององค์กรของรัฐที่บังคับคดีไม่ได้ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา (ซ่ึงเป็นองค์กรของรัฐ) อาจยก 
ข้อโต้แย้งได้ในการพิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าว ศาลจะต้องรับฟังเจ้าหน้าที่ผู้กำกับดูแลองค์กรแห่ง 
น้ัน ในกรณีของสหพันธรัฐและมลรัฐ คือรัฐมนตรีที่มีอำนาจของกระทรวงนั้นๆ (มาตรา 170 วรรค 
สาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง)
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2) วิธ ีการบังคับคดืท ี่ศาลสั่งให ้ฝ ่ายปกครองกระทำการ

ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทำการอย่างหนึ่ง 
อย่างใด ซึ่งไม่ใช่กรณีของการชำระเงิน หากแต่เป็นการให้ออกคำสั่งทางปกครองก็ดี หรอให้กระทำ 
การอย่างหนึ่งอย่างใดตามหน้าที่ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการออกคำสั่งทางปกครองก็ดี การบังคับใน 
กรณีนี้จะต้องดำเนินการตามมาตรา 888 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง ทั้งนี้ภายใต้ 
มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง63 และภายใต้คำส ั่งให ้ 
คุ้มครองชั่วคราวที่ศาลได้กำหนดให้ฝ่ายปกครองมีหน้าที่อย่างใดอย่างหนึ่ง

คำพิพากษาที่ศาลสั่งไห้กระทำการนั้นอาจเป็นคำพิพากษาในกรณี 
การฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองซึ่งศาลได้พิพากษาตามมาตรา 113 วรรคแรก แห่ง 
ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความในศาลปกครอง โดยพิพากษาให้เจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครอง 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ได้บังคับการตามนิติกรรมทางปกครองนั้นไปแล้ว และกำหนดให้ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งด้วย

กรณ ีท ี่ศาลม ีคำพ ิพากษาให ้เพ ิกถอนน ิต ิกรรมทางปกครองและ 
กำหนด'ให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรือละเว้นกระทำการก็ดี คำพิพากษาที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครอง 
กระทำการหรอละเว้นกระทำการที่ไม่เกี่ยวกบการออกนิติกรรมทางปกครองก็ดี และคำพิพากษาที่ 
ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองใช้วิธีการคุ้มครองชั่วคราวก็ดี กฎหมายต้องการให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ดำเนินการตามหน้าที่ ด้วยเหตุนี้จึงได้กำหนดวิธีการบังคับไว้ในมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความในศาลปกครอง ว่า หากเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่กระทำการหรือละเว้นกระทำ 
การก็ดี หรือไม่ดำเนินการตามคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวก็ดี เมื่อมีการยื่นคำร้องขอจากโจทก์ ศาลชั้น 
ต ้น ส าม ารถท ี่จะใช ้ว ิธ ีการใน การบ ังค ับ คด ีต ่อฝ ่ายป กครองได ้โดยการกำห น ดค ่าป ร ับ  
(Zwangsgeld) กับฝ่ายปกครองที่ไม่ดำเนินการตามคำพิพากษา โดยศาลอาจกำหนดค่าปรับได้ไม่ 
เกิน 2,000 มาร์คเยอรมัน และการกำหนดค่าปรับดังกล่าว ศาลจะต้องกำหนดระยะเวลาให้

63ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครองมาตรา 172บัญญ ัต ิว ่า“ในกรณีท่ีศาลมี 
คำพิพากษาตามมาตรา 113วรรคแรกประโยคท่ีสอง (ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองยกเลิกการบังคับตาม 
นิติกรรมทางปกครอง) และตามวรรคห้า (ศาลพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการโดยออกนิติกรรมทาง 
ปกครอง) และตามมาตรา 123 (ศาลมีคำส่ังทุเลาการบังคับตามนิติกรรมทางปกครอง) ถ้าฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติ 
ตามคำพิพากษาดังกล่าว หรือไม่ยอมปฏิบัติตามคำส่ังท่ีศาลส่ังให้ทุเลาการบังคับ ศาลช้ันต้นมีอำนาจออกคำส่ัง 
บังคับให้ฝ่ายปกครองชำระค่าปรับได้ในจำนวนไม่เกิน 2,000 มาร์คเยอรมัน และจะกำหนดระยะเวลาให้ฝ่าย 
ปกครองปฏิบัติตามคำพิพากษา หากพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ฝ่ายปกครองยังไม่ยอมปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ศาลสามารถกำหนดค่าปรับกับฝ่ายปกครองได้อีก
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เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดำเนินการด้วย ถ้าปรากฏว่าล่วงพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว ฝ่าย 
ปกครองยังไม่ดำเนินการตามคำพิพากษา ศาลสามารถจะบังดับคดีเพื่อให้มีการรำระค่าปรับนั้นได้ 
ด้วยวิธีการเดียวกับการบังดับคดีที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองชำระเงินตามที่บัญญ้เติไวิใน มาตรา 170 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง และแม้ว่าจะมีการกำหนดค่าปรับไปแล้ว 
ศาลก็ยังลามารถกำหนดค่าปรับและบังคับคดีเพื่อให้มีการชำระค่าปรับได้อีก ถ้าฝ่ายปกครองยังไม่ 
ยอมดำเนินการตามที่กำหนดไวิในคำพิพากษา

2.2.3.4 ความรับผิดของเจ ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้ฝ ่า!!นคำพิพากษา

ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตามคำพิพากษา 
แต่ฝ่า'ฝืนไม่ยอมปฏิบัติตามคำพิพากษาจนเป็นเหตุให้องค์กรของรัฐต้องถูกดำเนินการบังคับคดี ไม่ 
ได้บัญญ้ติไวิในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ฝ่าย 
ปกครองผู้ฝ่า'ฝืนคำพิพากษาศาลปกครองจะเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งจะมีความรับผิด 
สองกรณี คือ ความรับผิดทางวินัย และความรับผิดทางแฟง

ความรับผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองผู้ฝ่าฝืนคำพิพากษาศาล 
ปกครองจะเป็นไปตามหลักความรับผิดทางวินัยตามกฎหมายทั่วไป ถ้าองค์กรของรัฐถูกบังคับคดี 
ในเรื่องเล็กน้อย เช่นถูกกล่าวโทษ และถูกส่ังให้ดำเนินการแก้ไข การพิจารณาความรับผิดทางวินัย 
จะกระทำโดยผู้บังดับบัญซาตามสายการบังคับบัญชา แต่ถ้าองค์กรของรัฐถูกดำเนินการบังคับคดี 
ในลักษณะที่ร้ายแรง การพิจารณาโทษทางวินัยจะกระทำโดยคณะกรรมการพิจารณาโทษทางวินัย

สำหรับความรับผิดทางแพ่งจะเป็นไปตามหลักกฎหมายแพ่งทั่วไปซึ่งจะ 
พิจารณาโดยศาลยุติธรรม กล่าวคือ หากรัฐหรือองค์กรของรัฐต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
บุคคลใด อันเนื่องมาจากการกระทำของเจ้าหน้าที่ที่กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้าย 
แรงในการปฏิบัติหน้าที่ รัฐหรือองค์กรของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ (มาตรา 839 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง และ มาตรา 34 แห่งรัฐธรรมนูญ)

2.3 เปรียบเทึยบวิธ ีการบังคับคดีปกครองของประเทศเยอรม้นและประเทศฝรงเศส

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันต่างก็มีวิธีการเฉพาะสำหรับการบังคับคดีปกครอง ซ่ึง 
อาจสรุปโดยการเปรียบเทียบได้ดังนี้

ในประเทศฝรั่งเศสมีวิธ ีการบังคับคดีท ี่นอกเหนือจากการใช้อำนาจตุลาการ กล่าวคือมี 
มาตรการเสริมในการบังคับคดี โดยการให้อำนาจฝ่ายปกครองในการยื่นคำขอให้ศาลอธิบายถึงวิธี

2  4  1 2) ‘ซ 'ใ 4
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การในการปฏิบัติตามคำพิพากษาให้ถูกต้อง นอกจากนั้นยังให้อำนาจผู้ตรวจการแผ่นดินแห่ง 
ลาธารณรัฐ ในการออกคำสั่งยังคับให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามคำพิพากษา หากฝ่ายปกครองยัง1ใม, 
ยอมปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษา ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐอาจพิมพ์เผยแพร่ถึงพฤติกรรม 
ดังกล่าวในรายงานประจำปี และอาจล่งไปให้ประธานาธิบดี และล่งไปยังรัฐสภา หรืออาจตีพิมพ์ 
ลงในราชกิจจานุเบกษาเพื่อเป็นการประจานหน่วยงานดังกล่าวก็ได้ ล่วนในประเทศเยอรมันจะใช้ 
วิธีการบังคับคดีโดยอาศัยอำนาจตุลาการเพียงอย่างเดียว โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
ในศาลปกครองได้กำหนดให้นำบทบัญญัติว่าด้วยทารบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแฟงมาใช้บังคับโดยอนุโลม ในกรณีที่ประมาลกฎหมายวิธีพิจารณาความในศาลปกครอง 
มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น

กรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองชำระเงินในประเทศฝรั่งเศสมีกฏหมายกำหนดระยะ 
เวลาให้ฝ่ายปกครองปฏิบัต ิตามคำพิพากษา กล่าวคือสี่เดือนนับแต่วันที่ศาลพิพากษา (หรือหก 
เดือนนับแต่วันที่ศาลพิพากษาในกรณีที่เงินงบประมาณของหน่วยงานมีไม่เพียงพอ) หากพ้น 
กำหนดระยะเวลาแล้วฝ่ายปกครองยังไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาลามารถ 
ยื่นคำร้องรอรับชำระหนี้ได้โดยตรงจากกระทรวงการคลัง ในประเทศเยอรมันก็จะกำหนดระยะ 
เวลาให้ฝ ่ายชำระเงินตามคำพิพากษาเซ ่นกัน กล่าวคือจะต้องชำระภายในสี่เต ือนนับแต่ศาล 
พิพากษา แต่วิธีการบังคับคดีเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวจะต่างทบประเทศฝรั่งเศส กล่าวคือ 
เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาอาจยื่นคำร้องให้ศาลบังคันคดีโดยการยึดทรัพย์สินขององค์กรของรัฐได้ 
เว้นแต่ ทรัพย์สินนั้นจะเป็นทรัพย์ลินที่ใช้เพื่อการจัดทำบริการสาธารณะ

ในกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรืองดเว้นกระทำการ ในประเทศ 
ฝรั่งเศสนั้นจะกำหนดให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามคำพิพากษาภายในระยะเวลาหกเดือนนับแต่ศาล 
พิพากษา หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วฝ่ายปกครองยังไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา เจ้าหนี้ตาม 
คำพิพากษา หรือแผนกราย่งานและการคืกษาฃองสภาที่ปรึกษาแห่งรัฐสามารถยื่นคำร้องขอให้ 
ศาลสั่งปรับฝ่ายปกครองเป็นรายวันได้ การที่ศาลสั่งปรับฝ่ายปกครองนี้จะล่งผลกระทบต่อ 
เจ ้าหน้าท ี่ฝ ่ายปกครองผู้ใม ่ปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาจนเป ็นเหตุให ้ศาลสั่งปรับหน่วยงานทาง 
ปกครอง กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาจต้องรับผิดทางวินัยและมีความรับผิดทางแพ่ง โดยศาลวินัย 
งบประมาณและการคลังจะเป็นผู้พิจารณาความรับผิด ซึ่งอาจพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิด 
จากเงินเดือนของตนเป็นระยะเวลาถึงหนึ่งปี ล่วนโนประเทศเยอรมันก็เซ่นเดียวกัน ฝ่ายปกครอง 
จะต้องปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษาภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนด หากพ้นกำหนดระยะเวลาแล้ว 
ฝ่ายปกครองยังไม่ปฏิบัติตามคำพิพากษา ศาลอาจใช้วิธีการสั่งปรับหน่วยงานทางปกครองได้โดย
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จะปร ับได ้ไม ่เก ินว ันละสองพ ันมาร ์คเยอรม ัน  และอาจม ีความร ับผ ิดทางว ิน ัยและต ้องถ ูกไล ่เบ ี้ยจาก  

หน ่วยงานทางปกครองให ้ร ับผ ิดในเง ินค ่าปร ับน ั้น

จากการสืกษาถึงวิธีการบังคับคดีปกครองในประเทศเยอรมันและประเทศฝรั่งเศส ทำให้เห็น 
ได้ว่าทั้งลองประเทศได้บัญญัติวิธีการบังคับคดีไว้คล้ายกัน กล่าวคือ จะมีการกำหนดระยะเวลาให้ 
ฝ่ายปกครองปฏิบัติตามคำพิพากษา หากพ้นกำหนดระยะเวลาแล้วจึงจะมีการบังคับคดี วิธีการ 
บังคับคดีของทั้งสองประเทศจะต่างกันที่วิธีการบังคับที่ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองชำระเงิน กล่าวคือ 
ประเทศฝรั่งเศสจะให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ตามคำพิพากษาในการยื่นคำร้องขอรับชำระหนี้จากกระทรวง 
การคลังไดโดยตรง ล่วนประเทศเยอรมัน1จะ'ใช้วิธีการบังคับคดีโดยการยึดทรัพย์'ขององค์กร1ของรัฐ 
เพื่อนำมาชำระหนี้โดยจะยึดทรัพย์สินที่ใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะไม่ได้ ล่วนวิธีการบังคับคดีที่ 
ศาลสั่งให้ฝ่ายปกครองกระทำการหรองดเว้นกระทำการนั้น ทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศ 
เยอรมันจะใชํวิธีการบังคับคดีเหมือนกัน คือการสั่งปรับหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งจะมีผลต่อความ 
รับผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ฝ่าฝืนคำพิพากษาจนเป็นเหตุให้ศาลสั่งปรับหน่วยงานทางปกครอง
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