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บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสัาคัญของปัญหา

ปัจจุบันมีอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่ล่งผลกระทบกับสังคมหรือประเทศชาติอย่าง 
มหาศาล คืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากเป็นการกระทำความผิดโดยบุคคลหรือกลุ่ม 
บุคคลท่ีมีเกียรติยศ ซื่อเสียงในวงสังคมชั้นสูง และใช้วิถีทางชองอาชีพในทางธุรกิจประกอบการ 
กระทำความผิดต่อกฎหมายบ้านเมือง1 ผู้กระทำความผิดจึงมักจะเป็นบุคคลที่มีความรู้ ความ 
ชำนาญ ความเชี่ยวชาญ สามารถใช้วิธีการและเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพสูงในการกระทำความ 
ผิด โดยมีวัตถุประสงค์หรือมีเหตุจูงใจในการกระทำความผิด คือความต้องการเงินหรือผล
ประโยชน์ท่ีมีมูลค่ามหาศาล และเมื่อประกอบรวมกับความเฉลียวฉลาด การมีบุคคลิกภาพที่ภูมิ 
ฐานเป็นที่น่าเชื่อถือแล้ว ก็ยิ่งล่งผลให้ลามารถใช้กลอุบายหลอกลวงทรัพย่สนใปจากเหย่ืออาชญา 
กรรมทางเศรษฐกิจได้ง่าย แม้ว่าผลประโยชน์แต่ละรายจะมีมูลค่าเล็กน้อย แต่หากมองโดยรวม<พ่ ข
แล้วผลตอบแทนที่ได้รับจากหลายๆ รายรวมกันจะมีมูลค่ามหาศาล ลามารถที่จะทำให้ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศชาติโดยรวมขาดเสถียรภาพได้ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชาติโดยรวม 
และความมั่นคงของประเทศด้วย ซึ่งหากสังคมมีความเจริญเาหน้าไปเพียงใดอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจก็จะพัฒนาลํ้าหน้าตามระบบเศรษฐกิจ โดยมีความลึภ่ซ้ึงใ,น!ปแบบต่างๆ มีการอาค์ย 
เทคโนโลยีท่ีนำสมัยมาใช้เป็นเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรประ๓ ทน้ีจะมี 
การคืกษาพัฒนา มีการถ่ายทอดในการคบหาสมาคม มีการวางแผนการต่างๆ เป็นอย่างดี ทำ 
ให้มีความซับช้อนเป็นไปตามโลกของการดำเนินธุรกิจ ซึ่งสักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
จะมิได้เปล่ียนแปลง แต่รูปแบบหรือวิธีการในการก่ออาชญากรรมหรือการกระทำผิดนั้นจะเปลี่ยน 
แปลงไปตามความเจริญทางด้านการสื่อสาร การคมนาคม เทคโนโลยี และวิทยาการ
คอมพีวเตอร์ โดยล่งผลให้การกระทำผิด เช่น การสักทรัพย์ การฉ้อโกงประชาชน และการ 
กระทำผิดแบบอื่นๆ เป็นไปได้อย่างแนบเนียน รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ2 นอกจากน้ันยังอาค์ย

1 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญาก??มทางเศรษฐกิจ. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร 
: ห้างหุ้นส่วนจำกัด บี.เจ. เพลท โปรเซสเซอร์, 2540), หน้า 148.

2 ประธาน วัฒน'วาณิชย์, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสังคมที่กำลังเปลี่ยนแปลง : 
ความหมาย ขอบเซตและมาตรการแก้ไข,” 84ปี ศาสตราจารยํจึตติ ดิงคภทิย์.•หน้า49.
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เทคนิคต่างๆ ในการปกปิดความผดอีกด้วย หากองค์กรรองรัฐไม่สามารถควบคุมและกำกับดูแล 
การกระทำความผิดทางเศรษฐกิจได้ ก็อาจจะนำไปลู่วิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจที่ล่งผลกระทบต่อ 
สถาบันของรัฐหรือรองเอกชน ความไม่พอไจไนหมู่ประชาชน หรือการไม่เคารพกฎหมายเพราะ 
เหตุประชาซนถูกหลอกลวงตกเป็นเหยื่อรองอาชญากรรมมากมาย เซ่น การฉ้อโกงประซาซน
หรือการกระทำผิดที่มีผลเลียหายต่อระบบเศรษฐกิจอย่างมหาศาล แม้จะมิได้เกิดความเลียหายแก่ 
ประชาซนโดยตรง แต่ก็อาจเกิดความเลียหายโดยอ้อมได้ เซ่น ทำให้เกิดความหวั่นวิตกกังวลต่อ 
ภัยอันตรายต่างๆ ในสังคม ดังนั้นรัฐจึงต้องเร้ามาดำเนินการอย่างรวดเร็วและทันต่อเวลา นอก 
จากนั้นการดำเนินการยังต้องบรรลุผลโดยไห้ผ ู้กระทำผิดถูกนำตัวมาลงโทษให้ได้เพ ื่อเป ็น 
เยี่ยงอย่างล่งผลให้เป็นการปิองปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หากรัฐไม่ลามารถแก้ปัญหา
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้ประชาซนก็จะมองว่ารัฐไม่มีสมรรถภาพไนการบรืหารประเทศ ท้ัง
ยังเป็นการเปิดโอกาสไห้ต่างชาติเร้ามาแทรกแซงกิจการภายใน หรือเร้ามาก่ออาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจและหลบหนีกลับไปได้อย่างง่ายดาย ดังน้ันการดำเนินการกับบุคคลผู้มีความ! ความ 
ชำนาญ ตลอดจนเป็นบุคคลที่มีปฏิภาณไหวพรืบจะต้องอาศัยบุคคลในกระบวนการยุติธรรมท่ีจะ 
บังคับใช้กฎหมายต้องเป็นผู้ที่มีความ! ความเชี่ยวชาญชำนาญเพื่อไห้เกิดทักษะเท่าเทียมกันกับ
เทคนิคและความทันสมัยที่อาชญากรใช้ไนการประกอบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ3 ซ่ึงในต่าง
ประเทศจะเล็งเห็นถึงความจำเป็นไนการที่ต้องมีเจ้าหน้าที่ที่เป็นบุคคลผู้มีความ! มีความเช่ียว
ชาญชำนาญในเรองนั้นโดยเฉพาะมาปฏิบัติหน้าที่เพื่อเป็นการป๋องปรามอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ4

เมื่อลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะเฉพาะดังกล่าว จึงเกิดปัญหาว่า 
จะนำอาชญากรหรือผู้กระทำความผิดมาลงโทษเพื่อไห้มีผลเป็นการป้องปรามอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจได้อย่างไร สิ่งสำคัญก็จะอยู่ท่ีพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของจำเลย แต่การ 
พิจารณาพิพากษาคดีก็มีความสำคัญไม่น้อยกว่าพยานหลักฐานเซ่นกัน เน่ืองจากในคดีอาญา
ผู้พิพากษาจะคัดสินลงโทษจำเลยได้ต้องปราศจากข้อสงสัย ซึ่งผู้พิพากษาจะพิจารณาวินิจฉัยจน

3 สูรพล สินทรัพย์, “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ : ปัญหาการดำเนินคดีความผิดฐาน 
หลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2532), หน้า 18.

4 ดวงกมล พรรณลาภ, “มาตรการทางกฎหมายไนการป้องปรามอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งกระทำโดยสถาบันการเงน,'’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 109.
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ถึงขนาดปราศจากข้อสงสัยได้นั้นจะต้องเป็นบุคคลผู้มีความรู้ ความชำนาญเช่นเดียวกันจงจะ
ลามารถเข้าใจข้อเท็จจรงต่างๆ ที่เกดขึ้นได้ แต่เนื่องจากบุคคลผู้ก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
เป็นบุคคลที่มความรู้ มีความเชี่ยวชาญชำนาญ มีความเฉลียวฉลาด มีการคบหาสมาคมเพ่ือ 
พัฒนารูปแบบ และมีการนำวิทยาการเทคโนโลยลม้ยใหม่เข้ามาใช้เป็นเครื่องมีอในการประกอบ
อาชญากรรม องค์กรในกระบวนการยุตธรรมจึงต้องมีการพัฒนาเพื่อให้ทันต่อรูปแบบรองอาชญา 
กรรมทางเศรษฐกิจ ชี่งสำนักงานตำรวจแห่งชาติและสำนักงานอัยการสูงสุดได้มีการกำหนดหน่วย 
งานเฉพาะขึ้นมาดำเนันคดีกับอาชญากรรมประ๓ ทนั้ ดังนั้นองค์กรในการพิจารณาพิพากษาจึง
ต้องมีการพัฒนาปรับปรุงระบบงานในการพิจารณาพิพากษาให้เหมาะลมกับอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ โดยกำหนดให้มีกระบวนการพิจารณาพิพากษาเป็นพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาทั่วไป 
เพื่อให้มีความเหมาะลมกับลักษณะและรูปแบบรองอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และจัดให้มีผู้
พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญชำนาญเป็นพิเศษให้แก่องค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญา 
กรรมทางเศรษฐกิจ โดย1จัด'ให้มีผู้พิ'พากษาสมทบ เพราะจะเป็นการนำบุคคลที่มีความรู้ ความ 
ชำนาญอยู่แล้วมาร่วมตัดสินคดีที่เกิดจากการนำความรู้ ความชำนาญ ความเช่ียวชาญ ความล้ํา 
หน้าทางเทคโนโลยมาใช้ในการกระทำความผิด โดยเป็นการช่วยเหลือศาลในการพิจารณา
พิพากษาคดี ทำให้ผู้พิพากษาสามารถเข้าใจวิถึทางหรือเทคนิคต่างๆ ได้เป็นอย่างดีและเข้าใจได้ 
อย่างชัดเจนในการตัดสินคดี เพราะบุคคลภายนอกจะเป็นผู้เข้าใจสภาวะการณ์รองสังคมที่เปลี่ยน 
แปลงไปอย่างรวดเร็ว คงจะไม่มีบุคคลใดที่จะเป็นผู้ที่มีความรอบรู้อย่างเชี่ยวชาญทุกด้านสาชา
วิชาต่างๆ ได้อย่างถ่องแท้แน่นอน และการนำบุคคลภายนอกเข้ามาโดยเป็นบุคคลท่ีเชี่ยวชาญ
ประลบผลสำเร็จในลารานั้นๆ เป็นที่ยอมรับรองคนทั่วไป และต้องเข้ามาเป็นผู้พิพากษาในองค์
คณะนันๆ แม้จะเป็นเลียงข้างน้อยแต่ก็จะเป็นการทำให้ภาพรองการเป็นศาลชำนัญการพิเศษชัด 
เจนรึน และเป็นการเป็ดกว้างยู่ภายนอกเพื่อให้ศาลได้รับข้อมูล ข้อคดเห็น ทัศนะต่างๆ จาก 
บุคคลภายนอกวงการกฎหมายมากขึ้น5 ชี่งความรู้และประสบการณ์น่าจะเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดีมากกว่าการนกดีดเอาเองหรือการรู้เพิยงผิวเผิน6 โดย'ประเทศเยอรนัน้โต้มีระบบเปิด

5 คณะกรรมาธการการบรืหารและการยุติธรรม วุฒิสภา, “กระบวนการยุติธรรมและเรื่อง 
พัฒนาการขององค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและทาง 
แพ่ง," อปับฉลองลรืราชสมบ้ติ ครบ 50 ปี พ.ศ. 2539 : หน้า 79.

6 สุราญ โกดีน, "บทบาทรองผู้พิพากษาลมทบในศาลแรงงานกลาง,” ดุลพาห 27, 6 
(พฤศจึกายน-ธันวาคม 2523) : หน้า 61.
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ไห้เอกชนเร้ามามีส่วนร่วมเป็นผู้พิพากษาเพื่อพิทักษ์ความยุตธรรมซึ่งคุณสมป็ต๊ฃองผู้พิพากษาแต่ 
ละศาลก็จะแยกแตกต่างกันออกไป

ดังนั้นหากนำระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้กับองค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดี 
อาชญากรรมทางเศรษฐก็'จแล้ว จะเป็นการนำระบบที่เปิดโอกาสให้ประซาซนเช้ามาร่วมเป็นผู้
พิพากษาสมทบในศาลต่างๆ ทำให้ประซาซนมีความเชื่อม่ันในสถาบันศาล แต่การนำระบบผู้
พิพากษาสมทบมาใช้แล้วจะเป็นการแก็ใขบัญหาต่างๆ ได้ลุล่วงหมดใปหรือไม่น้ัน ท้ังน้ียังต้องอยู่ 
ท่ีคุณสมบตต่างๆ ของผู้พิพากษาสมทบและอำนาจหน้าที่ท่ีกำหนดให้สอดคล้องกับแนวความคิด 
และวัฒนธรรมของประเทศไทยอกด้วย จึงต้องมีการศึกษาเพื่อวิเคราะห์และพัฒนานำมาปรับใช้ 
ให้เหมาะสมกับประเทศไทย และสมควรกำหนดให้ผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าพนักงานในตำแหน่ง 
ตุลาการ เพ่ือให้บุคคลไม่สุจริตต้องรับโทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา ท้ังน้ีต้องกำหนด 
หน้าที่และกำหนดระเบียบปฏํปตเพื่อไห้เหมาะลมกับการดำรงตำแหน่งผู้พิพากษาสมทบเพื่อให้คง 
ไว้ซึ่งความเชื่อถึอและความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม แต่บัญหาที่สำดัญอีกจุดหนึ่งของการ 
กำหนดให้นำระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้กับองค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ คือ การมีมาตรการตรวจสอบการปฎปัตหน้าท่ีและการพิจารณาตัดสินคดีซ่ึงเป็นส่ิงจำ 
เป็นต้องมีเพื่อให้มีการตรวจสอบได้ ท้ังน้ีก็ควรจะวิเคราะห์ถึงกรณึท่ีหากมีการกำหนดให้มีการทำ 
ความเห็นของผู้พิพากษาทุกท่านมาระบุไว้ในคำพิพากษาเพื่อให้ได้มีการเปิดเผยตรวจสอบได้ และ 
ควรวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการกำหนดให้มีผู้พิพากษาสมทบในศาลอุทธรณ์เพื่อให้มีการ 
อุทธรณ์คำพิพากษาศาลชั้นต้นมาสู่ศาลอุทธรณ์ และกำหนดให้ประเด็นปัญหาข้อเท็จจริงถึงท่ีสุด 
ในศาลอุทธรณ์โดยศึกษาถึงความเป็นไปได้และจะเป็นการลอดคล้องกับกระบวนการยุติธรรมของ 
ไทยหรือไม่

1.2 สมมุต้ฐาน

เนึ่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะเฉพาะในการดำเนินคดี ซึ่งในปัจจุบัน
ปรากฎว่าระบบงานในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เป็นอยู่ยังไม,มี 
ประสิทธิภาพเพิยงพอ สมควรมีการศึกษาเพื่อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงพัฒนาระบบงานให้มี
ประสิทธิภาพและเหมาะสมแก่ลักษณะของความผิดเป็นการเฉพาะ
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1.3 วัตถุประสงค์

1. ดีกษาถึงปัญหาของระบบงานในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ

2. ดีกษาถึงปัญหาของการไม่มีกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดีอาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจ

3. ดีกษาถึงความจำเป็นและแนวทางในการจัดให้มีบุคคลที่มีความรู้ ความชำนาญ 
เฉพาะด้านมาวินํจฉ้ยตัดสินคดี

4. ด ีกษาถึงรูปแบบขององค์’กรในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ

5. ดีกษาถึงกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
6. ดีกษาถึงท่ีมา ลักษณะ และรูปแบบของระบบผู้พิพากษาสมทบ
7. ดีกษาถึงข้อดีและข้อด้อย ตลอดจนความเหมาะสมชองการนำระบบผู้พิพากษา 

สมทบมาใข้ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
8. ดีกษาถึงระบบตรวจสอบการปฏปัติหน้าที่ของผู้พิพากษาสมทบ
9. ดีกษาถึงประเภทคดีที่จะเหมาะสมในการนำระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

การดีกษาวิจัยในเรื่องนี้มีขอบเขตชองเน้ือหาครอบคลุมเฉพาะการดีกษา
1. ปัญหาของระบบงานในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
2. ปัญหาของการไม,มีกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดีอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ
3. ความจำเป็นและแนวทางในการจัดให้มีบุคคลที่มีความรู้ ความชำนาญเฉพาะ 

ด้านมาวินํจฉ้ยตัดสินคดี
4. รูปแบบขององค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
5. กระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
6. ท่ีมา ลักษณะ และรูปแบบของระบบผู้พิพากษาสมทบ
7. ข้อดีและข้อด้อย ตลอดจนความเหมาะสมของการนำระบบผู้พิพากษาสมทบมา 

ใข้ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
8. ดีกษาถึงระบบตรวจสอบการปฎปัตหน้าที่ของผู้พิพากษาสมทบ



6

9. สืกษาถึงประเภทคดีท่ีจะเหมาะลมในการนำระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้

1.5 ประโยชบ์ท๋ึคาดว่าจะไดรบจากการวิจัย

1. ทำให้ทราบถึงปัญหารองระบบงานในการพิจารณาพิพากษาคดอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ

2. ทำให้ทราบถึงปัญหาของการไม'มีกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะลมกับคดีอาชญา 
กรรมทางเศรษฐกิจ

3. ทำให้ทราบถึงความจำเป็นและแนวทางในการจัดให้มีบุคคลที่มีความรู้ ความ 
ชำนาญเฉพาะด้านมาวินัจฉัยตัดสินคดี

4. ทำให้ทราบถึงรูปแบบขององค์กรในการพิจารณาพิพากษาคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ

5. ทำให้ทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาที่เหมาะลมกับคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
6. ทำให้ทราบถึงท่ีมา ลักษณะ และรูปแบบของระบบผู้พิพากษาสมทบ
7. ทำให้ทราบถึงช้อดีและข้อด้อย ตลอดจนความเหมาะสมของการนำระบบผู้ 

พิพากษาสมทบมาใช้ในคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
8. ทำให้ทราบถึงระบบตรวจลอบการปฎิบิตหน้าท่ีของผู้พิพากษาสมทบ
9. ทำให้ทราบถึงประ๓ ทคดีทํจะเหมาะสมในการนำระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้

1.6 วิธีการวิจัย

1. การวิจัยเอกสาร ( Document Research ) เป็นการสืกษารวบรวมข้อมูลจาก 
กฎหมายวิธพิจารณาความอาญา หลักกฎหมาย ระเบยบปฎิบิตของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตำรา 
วิทยานํพนธ์ที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ผู้วิจัยทำวิจัย บทความ เอกสารอ้างองทางกฎหมาย ตลอดจน 
ความเห็นของนักนํติศาสตร์

2. การวิจัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและผู้ทรงคุณวุฒิ เซ่น
ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบในศาลต่างๆ ผู้เซ่ียวชาญในศาสตร์สาขาต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ


	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 สมมุติฐาน
	1.3 วัตถุประสงค์
	1.4 ขอบเขตของการวิจัย
	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย
	1.6 วิธีการวิจัย


