
บทที่ 5

กระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์

จากการศึกษาแนวคิดสันติภาพและสันติวิธีของปรีคี พนมยงค์ที่ปรากฎในเรื่อง พ ระเช ้า  

ช ้างเผ ือ ก  ในบทที่ 3 และบทที่ 4 พบว่าปิจจัยทางพุทธศาสนา ป็จจัยทางการเมือง และจิตสำนึกทาง 
สังคมมีอิทธิพลอย่างสูงต่อแนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติว ิธ ีของปรีด ี พนมยงค์ ดังนั้นการ 
วิเคราะห์กระบวนทัศน์ส ันต ิว ิธ ีของปรีด ี พนมยงค ซึ๋งเป็นการวิเคราะห์ในแง,ขององค์รวมทาง 
ความคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธ ีโดยมองผ่านทัศนะในการมองโลกของปรีดี พนมยงค์นั้น 
สามารถศึกษาไดัโดยผ่านแนวคิดทางพุทธศาสนา แนวคิดทางการเมือง และจิตสำนึกทางสังคม 
ของปรีดี พนมยงค์ การศึกษาในบทนี้จะไดัวิเคราะห์ว่าโดยองค์รวมทางความคิดนั้นปรีดี พนมยงค์ 
มองเรื่องของสันติภาพและสันติวิธีอย่างไร พร้อมนั้งจะไดัศึกษาว่ากระบวนการทางความคิดทั้ง 
สามด้านของปรีดี พนมยงค์ คือด้านศาสนา การเมือง และสังคมนั้นส่งผลต่อการแสดงออกของ 
ปรีดี พนมยงค์ในเรื่องสันติภาพและสันติวิธีในเชิงรูปธรรมอย่างไรบ้าง

ในเวทีทางความคิดนั้น แนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีได้ถูกให้ความหมายและคำ 
จำกัดความที่แตกต่างกันออกไปตามทัศนะ สิ่งแวดด้อม และสำนักคิดของผู้ให้คำจำกัดความ แต่ 
ลักษณะร่วมที่สำคัญประการหนึ่งสำหรับผู้สนใจแนวคิดเรื่องสันต ิภาพและสันติว ิธ ีค ือความ  
ปรารถนาที่จะให้เกิดสันติภาพขึ้นบนโลกใบนี้ อย่างไรก็ตามวิธีการได้มาซึ่งสันติภาพและขอบ 
เขตของการใช้สันติวิธีก็ยังเป็นข้อถกเถียงที่ไมสนสุดในบรรดานักแสวงหาสันติภาพ โดยเฉพาะที่ 
เกี่ยวโยงกับเรื่องขอบเขตของการใช้ความรุนแรง และการไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธี รวมทั้ง 
การผสมผสานระหว่างวิธีการทั้งสองแบบ สำหรับปรีลี พนมยงค์ ผู้สร้างงานเรื่อง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  

เป็นบุคคลในประวัติศาสตร์ไทยที่สำคัญอีกท่านหนึ่ง ที่ได้อุทิศเวลาทั้งชีวิตในการส่งเสริมและ 
ดำรงไวัซึ่งสันติภาพของคนในชาติหรือแบ้แต่ในระคับนานาชาติ จากการศึกษาประวัติชีวิตและ 
การทำงานของปรีดี พนมยงค์ พบว่าในฐานะนักวิชาการและนักการเมือง ปรีลี พนมยงค์ได้ส่ง 
เสริมให้เกิดสันติภาพทั้งในแง,การต่อต้านสงคราม(สันติภาพเชิงลบ) และการส่งเสริมคุณภาพชีวิต 
ที่ดี1ของมบุษย์(สันติภาพเชิงบวก)

ตลอดเวลาของการทำงานในวงการการเมือง นโยบายที่ปรีดี พนมยงคใต้วางไวัให้แก, 
ประเทศไทย คือการส่งเสริมให้เกิดสันติภาพและสันติสุขในประเทศและการอยู่ร่วมกันโดยสันต ิ
กับนานาอารยประเทศ ในส่วนของการสร้างสันติภาพและสันติสุขให้แก่ประชาชนในประเทศ 
นั้น จะเห็นได้ว่าปรีดี พนมยงค์ได้สร้างคุณูปการไวัให้สังคมไทยอย่างมากมาย ซึ่งด้วนแด้วแต่เป็น 
การส่งเสริมให้เกิดสันติภาวะแก,คนในชาติและเพื่อนร่วมโลก เริ่มตั้งแต่แรงจูงใจในการคิดเปลี่ยน
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แปลงการปกครองพ.ศ. 2475 ซึ่งปรีดี พนมยงค์ไต้กล่าวไร้ว่าเกิดจากการที่ไต้พบเห็นสภาพสังคม 
ไทยที่ราษฎรมีความอัตคัดขัดสนในทางเศรษฐกิจ ขาดสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคทางการ 
เมือง และตกอยู่ใต้อิทธิพลและอำนาจของบรรดาประเทศทุนนิยม (ดู ฉัตรทิพย์ นาถลุ[ภา, 2526: 
51) และในประกาศคณะราษฎรหรือคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ปรีดี พนมยงค์เปีนผู้ร่างนั้น ก็ 
แสดงให้เห็นความตั้งใจของคณะราษฎรในการสร้างสันติสุขให้แก'สังคม หลัก 6 ประการของคณะ 
ราษฎร คือ

1. จะต้องรักษาความเป็นเอกราชทั้งหลาย เช่น เอกราชในทางการเมือง ในทางการ 
ศาล ในทางเศรษฐกิจ ฯลฯ ของประเทศไร้ให้มั่นคง

2. จะต้องรักษาความปลอดภัยภายในประเทศ ให้การประทุษร้ายต่อกันลดน้อยลง 
ให้มาก

3. จะต้องบำรุงความสุขสมบูรณ์ของราษฎรในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหม่จะหา 
งานให้ราษฎรทุกคนทำ จะวางโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ ไม่ปล่อยให้ราษฎรอด 
อยาก

4. จะต้องให้ราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน (ไม่ใช่ให้พวกเร้ามีสิทธิยิ่งกว่าราษฎรเช่นที ่
เป็นอยู่)

5. จะต้องให้ราษฎรไต้มีเสรีภาพ มีความเป็นอิสระ เมื่อเสรีภาพไม่ขัดต่อหลัก 4 
ประการดังกล่าวข้างต้น

6. จะต้องให้การศึกษาอย่างเต็มที่แก'ราษฎร (ไสว สุทธิพิทักษ์, 2526: 81-82)

ในฐานะ “ มันสมองของคณะราษฎร”  ปรีดี พนมยงคํไต้พยายามวางนโยบายเพื่อประกัน 
ความเป ็นอยู่ท ี่ด ีและความเสมอภาคทางสังคมของประชาชน ไม'ว่าจะเป็นการเสนอร่างเต้า 
โครงการเศรษฐกิจ ซึ่งประกอบต้วยคำชี้แจงเต้าโครงการเศรษฐกิจ เต้าร่างพระราชบัญญัติว่าต้วย 
การประกันความสุขสมบูรณ ์ของราษฎร และเต้าร่างพระราชบัญญัติว่าต้วยการประกอบการ 
เศรษฐกิจ และเมื่อดำรงตำแหน่งทางการเมืองในตำแหน่งต่างๆนั้น ปรีดี พนมยงค์ก็ไม'เคยหยุดนิ่ง 
ที่จะทำให้อุดมการณ์ของตนเองในการสร้างสันติสุขให้แก่ราษฎรไทยไต้บรรลุผล ไม'ว่าจะเป็นการ 
ปรับปรุงระเบียบการบริหารราชการแผ่นดิน โดยการกระจายอำนาจการปกครองตนเองให้แก' 
ประชาชน เพื่อการวางรากฐานทางระบอบประชาธิปไตย การเจรจายกเลิกสนธิสัญญาที่ไม่เป็น 
ธรรมที่รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชต้องทำไร้กับประเทศต่างๆ ความสำเร็จในการเจรจาดังกล่าว 
ถือไต้ว่าเป็น “ การเริ่มศักราชใหม่ทางการทุต ศักราชแห่งการสร้างความเป็นธรรมให้แก'ชาติไทย 
ศักราชแห่งการนำมาซึ่งเอกราชและอธิปไตยอันสมบูรณ์ต้วยวิธีการทางการทูต”  (ไสว สุทธิ 
พิทักษ์, 2526: 472) นอกจากนั้นยังมีการเจรจาลดอัตราดอกเบี้ยเงินมั่กับต่างประเทศ การต้ัง
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มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง ซึ่งมีนโยบายให้เปีนตลาดวิชาแก่ประชาชนทั่วไป โดย 
เป ิดโอกาสให้ประชาชนเข้าศึกษาโดยไม่จำกัดจำนวน เพศ และอายุ รวมทั่งพยายามทำให  ้
มหาวิทยาลัยสามารถเลี้ยงตัวเองไห้โดยไม่ต้องรบกวนเงินภาษีของราษฎร การปรับปรุงระบบการ 
จัดเก็บภาษีที่เปีนธรรมและมีประสิทธิภาพ การสรัางเสถีรภาพทางการเงิน การตั้งธนาคารชาต ิ
เหล่านี้ลัวนเปีนการสร้างความเจริญให้แก'ประเทศชาติและประชาชนของประเทศทั่งในทางการ 
เมือง เศรษฐกิจ และสังคม อันจะนำมาซึ่งสันติสุขของประชาชนในที่สุค ในส่วนของการส่งเสริม 
สันติภาพในระดับนานาชาตินั้น นโยบายทางการเมืองระหว่างประเทศในสมัยที่ปรีดี พนมยงค ์
ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ เปีนสิ่งที่แสดงให้เห็นแนวคิดตังกล่าว 
อย่างเด่นชัด โดยที่เมื่อขึ้นดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ปรีดี พนมยค์ไห้ 
แถลงนโยบายของไทยที่มีต่อการอยู่ร่วมกันกับชาติต่างๆในโลกนี้ภายให้หัวข้อ “ วิเทโศบายของ 
สยาม,’ โดยไห้แถลงไร้ว่า

“ ในเรื่องนโยบายระหว่างประเทศ รัฐบาลสยามย่อมปรารถนาใคร่จะพยุงเกลียว 
สัมพันธไมตรีระหว่างสยามกับต่างประเทศที่ม ีความเกี่ยวพันกับประเทศเราไร้ให้สมํ่า 
เสมอห้วยความระมัดระวังยิ่ง หลายปีมาแห้วสยามไห้ทำการปฏิวัติแปลงรูปใหม่โดยยึดถือ 
เอานโยบายนี้เป็นหลักสำคัญ เห็นควรจะห้องเน้นกล่าวให้ช ัดอีกว่า การปฏิวัติการ 
ปกครองของสยาม ไม่ไห้หมายความว่าจะปลีกตัวละทิ้งไปจากนโยบายมิตรภาพระหว่าง 
ประเทศอันห้องห้วยกาลสมัยนี้เสีย....

ในระหว่างที่ห้าวผ่านไปตลอดหัวต่อการเมืองอันสำคัญนี้ไทยห้องผจญคับงานชิ้น 
มหึมาและสำคัญยิ่ง ในอันที่จะกระทำให้บังเกิดการจัดตั้งโครงการที่เหมาะขึ้นในด้าน 
ต่างๆของชีวิตแห่งชาติตลอดจนในการส่งเสริมความห้าวหน้าของการเมือง โภคกิจและ 
ประชาคมแห่งชาติ พร้อมห้วยการขยายตัวอย่างกร้างมากกว่าเติมของความคิดผ่นในเรื่อง 
ประชาชาต ิตลอดจนการปรับปรุงความเข ้าใจระหว่างประเทศไทยใหม่ ไห้มองหา 
มิตรภาพ ความรู้สึกที่ดีและการช่วยเหลือร่วมมือระหว่างประเทศทั่วโลกอย่างสนใจยิ่ง 
กว่าแต่ก่อน นโยบายประชาชาติของไทยจะบริหารออกไปในวิธีอันร่วมแนวเดียวกับ 
ประเทศที่ห้าวหน้าทั่งหลาย กล่าวคือ จะบริหารเมื่อผลประโยชน้ของประเทศของคนไทย 
แต่ในเรื่องวิเทโศบาย รัฐบาลไทยจะพยายามอย่างที่สุดกำลังเสมอที่จะสร้างความสัมพันธ ์
แห่งสันติสุขแห่งความรู้สึกอันดีและผลประโยชน์ร่วมกันให้เกิดแก'ท่ามกลางประชาชาต ิ
ต่างๆของโลก

รัฐบาลไทยย่อมรอบรู้อยู่อย่างเต็มเปียมถึงฐานะของไทยในทางหลักเกณฑ์ของ 
ภูมิศาสตร์และการเมืองในละแวกโลกแถบนี้ และทฤษฎีของเราก็คือ การอัม‘ฐมิตรภาพอัน
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สม่ําเสมอ ไร้ความลำเอียงในเรื่องการติดต่อสัมพันธ์กับประชาชาติต่างประเทศทั้งมวล ใน 
หลักเกณฑ์เหล่าน ั้นไทยไม,ลำเอียงและจะไม่ลำเอียงรักประชาชาติใดประเทศใดโดย 
เฉพาะไม่ และจะไม่อบุญาตยื่นสิทธิและความไต้เปรียบใดๆแก่ประชาชาติหนึ่ง โดยที่ 
กระทำให้เกิดความเสียหายแก,อีกประชาชาติหนึ่ง รัฐบาลไทยและราษฎรชาวไทยจะให้ 
ความต้มครองและการปฏิบัติแก่ชาวต่างประเทศที่อาศัยอยู่ในประเทศหรือมีผลประโยชน ์
อยู่ในประเทศโดยเที่ยงธรรม...

ไทยเป็นประเทศอิสระและความปรารถนาอันสูงยิ่งก็คือการกัาวหน้าอันเต็มไป 
ด้วยสันติสุข กรณีจะเป็นเช่นไรก็ดี ไทยจะไม่ยอมกระทำการพัวพันกับการกระทำใดๆ ซึ่ง 
จะทำให้มิตรภาพของไทยเหินห่างไป หรือจะทำให้เกิดภัยพิบัติแก'ความเป็นอิสระของ 
ประเทศชาติ ความรู้สึกส่วนใหญ่ของประ!ทศไทยก็คือการพิทักษ์อิสระภาพและการทำ 
ตนให้อยู่ในลักษณะของมิตรภาพอันสมํ่าเสมอซึ่งไทยมีต่อประชาชาติทุกประชาชาติใน 
โลก ไทยต้องการมีชีวิตอยู่และต้องการความยินยอมให้มีชีวิตอยู่ เพื่อจะผจญงานในแนว 
ของความกัาวหน้าแห่งประชาชาติตลอดจนแนวของมิตรภาพระหว่างประชาชาติ และเก็บ 
เกี่ยวผลรางวัลอันยุติธรรมของการผจญงานอันขยันขันแข็งนี้”  (ไสว สุทธิพิทักษ์, 2526: 
467-469)

จะเห็นไต้ว่าอุดมการณ์ในการทำงานทางการ.มืองของปรีดี พนมยงค์ ทั้งที่ปรากฎในหลัก 
6 ประการของคณะราษฎร ปรากฎในการทำงานทางการเมืองต้านต่างๆเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค ์
ของคณะราษฎร และการประกาศนโยบายในการทำงานทางการเมืองระหว่างประเทศ ล้วนเป็น 
สิ่งที่แสดงให้เห็นอุดมการณ์และความปรารถนาของ ปรีดี พนมยงค์ ในการนำพาประเทศชาติและ 
ประชาชนไปสู่สันติสุขที่แท้จริงทั้งในการทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม

ในการศึกษากระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ โดยการศึกษาจากวรรณกรรมและ 
ภาพยนตร์เรื่อง ท ร ะ เ$ า ช ้า ง เผ ือ ก  และการศึกษาจากประวัติชีวิตการทำงาน เปรียบเทียบกับแนวคิด 
สันติภาพและแนวคิดสันติวิธีจากสำนักคิดต่างๆ พบว่าแนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีของปรีด ี
พนมยงค์มีลักษณะบางประการที่สอดคล้องกับแนวคิดสันติวิธีจากสำนักคิดต่างๆ และพบว่าปรีส ื
พนมยงค์ใช้แนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีทั้งในเชิงความคิดทางการเมือง ศาสนา และสังคม 
สามารถกล่าวไต้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับสันติภาพและสันติวิธีในลักษณะที่เป็นองค์รวมทางความคิด 
หรือที่เร ียกว่ากระบวนทัศน์ทางสันติว ิธ ีของปรีด ี พนมยงค์นี้น เกิดจากการหล่อหลอมในทาง 
สำนึกส่วนบุคคลทั้งในต้านการเมือง ศาสนา และสังคม และบุ่งเน้นในการนำความคิดต่างๆมา 
ปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม ในแง'ของทัศนะเรื่องสันติวิธีซึ่งเป็นการพิจารณาทัศนะทาง 
การต่อสัเพื่อให้ไต้มาซึ่งสันติภาพนี้น พบว่าปรีดี พนมยงค์ ยังยอมรับการใช้ความรุนแรงในบาง
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กรณี ทั้งนี้โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของสถานการณ์และความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงโดย 
พิจารณาจากทัศนะของปรีดี พนมยงค์เอง ทำให้แนวคิดทางสันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนม 
ยงค์มีลักษณะบางประการที่แตกต่างจากนักสันติวิธ ี ด ังนั้นในบทนี้จะไห้แบ่งการวิเคราะห้
กระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ ออกเป็น 3 ประเด็น โดยจะพิจารณาแนวคิดของปรีดี 
พนมยงค์ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสันติภาพและการใช้สันติวิธีทั้งจากบุมมองทางการเมือง ศาสนา 
และสังคม ดังต่อไปนี้

5.1 สันติภาพและสันติวิธีทางการเมือง : ข้ออ้างรองรับในเชิงทฤษฎีธรรมสงคราม 
และการกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้าม

5.2 สันติภาพและสันติวิธีเฉพาะบุคคล : อิทธิพลจากพุทธศาสนา

5.3 สันติภาพเชิงโครงสร้าง ะ หนทางสู่สันติกาพในสังคม

5.1 สันติภาพและสันติวิธีทางการเมือง ะ ข้ออ้างรองรับในเชิงทฤษฎีธรรมสงคราม 
และการกำหนดท่าทึฅ่อฝ่ายตรงข้าม

5 .1 .1  ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ส ัน ต ิว ิธ ึท า ง ก า ร เม ือ ง ก ับ ข ้อ ก ัา ง ร อ ง ร ับ ใ น เช ิง ท ฤ บ ฏ ึร ร ร ม ส ง ค ร า ม

จากการศึกษาแนวคิดสันติวิธีในเชิงทฤษฎี พบว่าแนวคิดสันติวิธีวิถีหลักมาจากแนวคิด 
เรื่องการต่อสัทางการเมืองเป็นสำคัญ เช่น ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง หรือ Non-violence Action 
ของยีน ชาร์ป การต่อสัโดยใช้หลักการสัตอาเคราะห์ของมหาตมะ คานธี หรือ แนวทฤษฎีท่ีนำ 
เสนอโดยนักวิชาการของไทย อ้วนแล้วแด,เป็นทฤษฎีทางสังคมศาสตร์ซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ 
ความคิดทางการเมืองเป็นสำคัญ โดยนักทฤษฎีสันติวิธีทั้งหลายไห้พยายามนำเสนอให้ใช้สันติวิธี 
ใน'การแอ้ป้ญหาความขัดแอ้งทางการเมือง มากกว่าการใช้ความรุนแรงหรือสงครามในการแอ  ้
ปีญหา เพราะต่างก็ตระหนักถึงความเสียหายที่จะเกิดจากการใช้กำลังหรือสงคราม ประเด็นหลัก 
ของแนวคิดสันติวิธีคือการปฏิเสธการใช้กำลังพุกชนิดในการแอ้ป้ญหาความขัดแอ้ง นักทฤษฎี 
สันติวิธีมองว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติของมบุษย์ แด,มบุษย์ไม่จำเป็นห้องใช้ความรุนแรง 
หรือสงครามในการแอ้ปิญหาความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้น และไห้เสนอทางเลือกในการแอ้ปิญหา 
ความขัดแย้งที่ดีกว่าให้แก'มบุษย์ นั่นคือการใช้สันติวิธีหรือการต่อสัแบบไม่ใช้ความรุนแรง และ 
มองว่าความรุนแรงหรือการใช้กำลังเป็นสิ่งที่ไม่อาจยอมรับไห้
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อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาจากการทำงานทางการเมืองและโดยเฉพาะการศึกษาจากเรื่อง 
พ ร ะ เจ ้าช ้า ง เผ ือ ก  พบว่าทัศนะทางการเมืองในเรื่องสันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ มีความ 
แตกต่างจากแนวคิดสันติวิธีที่ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงอย่างเด็ดขาด โดยพบว่าบางครั้งปรีดี
พนมยงค์ก็ยอมรับการใช้ความรุนแรงในการต่อสัทางการเมือง และยอมรับแนวคิดเรื่องการใช้ 
กำลังในการป้องกันตัว ซึ่งสอดคกัองกับทฤษฎีธรรมสงคราม (Just War Theory) ท่ีมองว่า “ ในบาง 
สถานการณ์การฆ่ามนุษย์หรือการทำสงครามก็อาจเป็นสิ่งชอบธรรมไตั เช่น การฆ่าเพื่อป้องกัน 
ชีวิตและทรัพย์สินของตนเองจากการรุกรานที่ไม่เป็นธรรม ทัศนะที่เห็นว่าอาจมีสงครามที่ชอบ 
ธรรมได้ เรียกว่า ทฤษฎีธรรมสงคราม (Just W ar Theory)”  ( สายหยุด เกิดผล และ รุ่งธรรม ลุ[จิ 
ธรรมรักษ์, 2532: 108)

ผู้ที่ยืดถือทฤษฎีแนวนั้ไม่ได้ปฏิเสธการใช้สงครามหรือความรุนแรงในการแก้ปัญหาข้อ 
ขัดแย้ง แต่ก็ไม่ได้มองว่าสงครามทุกชนิดและปฏิบัติการทุกอย่างในสงครามจะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง 
ชอบธรรมเสมอไป โดยถือว่าการทำสงครามจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อมีองค์ประกอบที่ชอบธรรม 2 
ส่วน คือ มีความชอบธรรมในการเช้าสู่สงคราม และมีจริยธรรมในการทำสงคราม

1.ความชอบธรรมในการเช้าสู่สงคราม
ทฤษฎีธรรมสงครามมองว่าการสงครามจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อผู้เช้าสู่สงครามไม,ได้เป็น 

ฝ่ายริเริ่มหรือรุกรานหรือกระทำการยั่วยวนให้เกิดการใช้ความรุนแรง แต่การเช้าสู่สงครามนั้นเป็น 
ความจำเป็นที่ไม,มีทางหลีกเลี่ยง เช่น เป็นการต่อสัเพื่อป้องกันตนเอง ตามทฤษฎีธรรมสงครามนั้น 
การเช้าสู่สงครามจะชอบธรรมก็ต่อเมื่อจุดมุ่งหมายในการเช้าสู่สงครามมิได้มีเจตนาจะใช้สงคราม 
เป ็นเครื่องม ือเพ ื่อบรรลุว ัตถุประสงค์ของรัฐหากแต่เป ็นการป้องกันตนเองตามสิทธิอ ันชอบ  
ธรรม(A right o f self-defense) ตังนั้นแม้ฝ่ายตรงข้ามจะเป็นผู้โจมตีก่อน แก้วอีกฝ่ายทำสงคราม 
ตอบโต้ การตอบโด้นั้นก็ด้องมีเจตนาเพื่อป้องกันตนเอง คือ เพื่อการหยุดยั้งการโจมตีอันเป็นภัย 
เฉพาะหน้าไวัก่อนแก้วหาทางเจรจายุติสงครามโดยเร็วเพื่อแสวงหาถู,ทางในการแก้ปัญหาความจัด 
แย้งโดยสันติว ิธ ีต ่อไป ความชอบธรรมในการเช้าสู่สงครามนั้ด้องถือเจตนาเป็นหลักมากกว่าถือ 
การกระทำ เช่น ในทางปฏิบัติเราอาจมิใช่เป็นฝ่ายเริ่มสงครามก่อน แต่ก้าฝ่ายเรามีเจตนาจะก่อ 
สงครามโดยหวังใช้สงครามเป็นเครื่องมือเพื่อการแก้ปัญหา หรือเพื่อประโยชน์ของประเทศ หรือ 
เพื่อประโยชน์ของตนเองแก้วกระทำการยั่วยุหรือกระทำการอย่างหนึ๋งอย่างใดที่มุ่งหวังให้อีกฝ่าย 
โจมตีก่อน เพื่อจะได้ใช้เป็นข้ออ้างในการเช้าสู่สงคราม ในกรณีเช่นนั้แม้ฝ่ายเราไม่ได้เริ่มสงคราม 
ก่อนแตกเรียกไม่ได้ว่าเป็นฝ่ายธรรมะในสงครามนั้น
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2.จริยธรรมในการทำสงคราม

หลักการสำคัญของจริยธรรมในการสัรบคือ หลักการไม่ทำ!'ายพลเรือน ผู้สนับสบุน 
ทฤษฎีธรรมสงครามมีทัศนะว่าเหตุผลทางศีลธรรมที่สนับสนุนหลักการไม,ทำร้ายพลเรือนในการ 
ทำสงครามคือ การฆ่าและทำร้ายคันในการสัรบระหว่างทหารในสงครามนั้นทำไต้โดยไม่ผิด 
ศีลธรรม เพราะทำเพื่อฟ้องคันตนเองไม่ให้ถูกฆ่าหรือถูกทำ!'ายจากทหารฝ่ายตรงข้าม เราจำเป็น 
ต้องทำร้ายเขาเพื่อหยุดยั้งป้องกันไม,ให้เขาทำร้ายเราไคั ทั้งนี้ไม่ใช่เพราะทหารฝ่ายตรงข้ามเป็นคน 
เลวสมควรถูกลงโทษ แต่การทำร้ายพลเรือนซึ่งไม่ไต้ทำอันตรายฝ่ายตน เป็นการกระทำที่ผิด 
ศีลธรรมเพราะอยู่เกินขอบเขตของความชอบธรรมในการป้องกันตนเอง ในเมื่อเหตุผลที่เราต้องสั 
รบก็เพื่อป้องคันตนเอง ในการสัรบจึงต้องไม,ทำร้ายพลเรือนไม่ว่าเขาเหล่านั้นจะมีความผิดฐาน 
สนับสนุนรัฐบาลของเขาหรือไม่ก็ตาม ( สายหยุด เกิดผล และ รุ่งธรรม ศุจิธรรมรักษ์, 2532: 109- 
115)

ส่วนในหนังสือ ค ว า ม เป ็น จ ร ิง ใ น ต ะ ว ัน อ อ ก ก ล า ง  ดร. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ก็ไต้กล่าวถึง 
แนวความคิดเรื่อง “ ธรรมสงคราม,, ในงานเขียนของนักเทววิทยาชาวคริสต์ คือ เซนต์ โทมัส 
อะไควนัส (St. Thomas Aquinas) และฟรานชิสโก ดา วิท,ทอเรีย (Francisco da Vittoria) ไว้ว่านัก 
คิดทั้งสองท่านผู้ซึ่งไต้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในป้จจุบันนี้ว่าเป็นผู้วางรากฐานทฤษฎีธรรม 
สงคราม ไต้กล่าวถึงเงื่อนไขสำหรับสงครามที่เป็นธรรมไว้ 4 ประการคือ

1. ผู้ทำสงครามจะต้องมีอำนาจหน้าที่อันชอบธรรม (Legitimate Authority)

2. เป้าหมายในการทำสงครามจะต้องยุติธรรม

3. จะต้องส่งเสริมความดีและหลีกหนีความชั่ว

4. จะไม่เป็นการชอบธรรมเลยที่จะฆ่าผู้บริฤ[ทธิหรือผู้เที่ยงธรรม (ชัยวัฒน้ สถาอานันท์, 
2535: 146-147)

ในกรณีของปรีดี พนมยงค์ พบว่ามีการมุ่งเน้นการใช้นโยบายสันติวิธีในการทำงานทาง 
การเมือง เช่น การเจรจาทางการทูต การใช้นโยบายความเป็นกลาง การส่งเสริมการเมืองตาม 
ระบอบรัฐสภา และต่อต้านอำนาจเผด็จการทางทหารซึ่งเป็นที่มาของการใช้ความรุนแรงทางการ 
เมืองประการหนึ่ง อุดมการณ์ในการทำงานทางการเมืองประการหนึ่งของปรีดี พนมยงค์ คือการ 
สร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในสังคม อย่างไรก็ตาม น้าศึกษาแนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีของ 
ปรีดี พนมยงค์ โดยพิจารณาตามคำจำกัดความของทฤษฎีสันติวิธี พบว่าปรีดี พนมยงต์เป็นผู้ที่ส่ง 
เสริมและแสวงหาสันติภาพ แต่สันติภาพในทัศนะของปรีดี พนมยงค์ ไม่จำเป็นต้องไต้มาต้วยวิธี 
การไม่ใช้ความรุนแรงหรือสันติวิธีเสมอไป เช่น กรณีการรุกรานของญี่มุ่นในช่วงสงครามโลกครัง 
ที่สอง ปรีดี พนมยงค์ เป็นผู้หนึ่งที่ไม,เห็นต้วยลับการที่รัฐบาลไทยสั่งให้ประชาชน“ วางอารุธ,, ท้ัง
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นี้ต้วยเหตุผลหลักคือการปกป้องเอกราชอธิปไตยที่ปรีดี พนมยงค์มองว่าต้องรักษาต้วยชีวิต ดังนั้น 
ในกรณีที่ล ูกรุกรานอย่างไม่เป็นธรรม การใช้ความรุนแรงก็เป็นที่ยอมรับไต้ในทัศนะของปรีดี 
พนมยงค์ หรือในกรณีการตั้ง “ ขบวนการประชาธิปไตย 26 กุมภาพันธ์ 2492”  เพื่อโค่นลัมคณะรัฐ 
ประหาร 2490 นั้น พบว่าปรีดี พนมยงค์ไต้เคลื่อนไหวต้วยการ “ ใช้อาวุธต่อสัระบบปกครองที่ตั้ง 
ขึ้นตามรัฐธรรมทูญฉบับใต้ตุ่ม”  (ปรีดี พนมยงค์, 2526 ข:76 ต้างถึงใน สรสักด งามขจรกุลกิจ, 
2535: 300) หรือในกรณีการส่งเสริมขบวนการก็'ชาติในประเทศเพื่อนบ้านช่วงหลังสงครามโลก 
ครั้งที่สองนั้น รัฐบาลของนายปรีดี พนมยงค์ก็ไต้ให้การสนับสบุนทางต้านอาวุธ เช่น การจัดส่ง 
อาวุธของเสรีไทยที่เหลืออยู่ไปให้เวียดนามจำนวนหนึ่ง (ดู สรศักด งามขจรกุลกิจ, 2535: 231-232) 
ดังนั้นการใช้ความรุนแรงเพื่อนำไปส่อุดมการณ์ทางการเมืองที่ลูกต้องตามครรลองประชาธิปไตย 
และในกรณีของการต,อสัเพื่อเอกราชอธิปไตยของชาติจึงเป็นสิ่งที่ยอมรับไต้ในทัศนะของปรีดี 
พนมยงค์ ซึ่งเป็นแนวคิดที่สอดคลัองกับแนวคิดธรรมสงคราม แต่ขัดแยังกับแนวคิดสันติวิธีที ่
ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงในทุกกรณี

ในเรื่อง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  พบว่าผู้ประพันธ์ไต้เน้นถึงแนวคิดเรื่องธรรมสงครามในแง'ของ 
ความชอบธรรมและความไม1ชอบธรรมในการเข้าร่วมสงครามอยู่ตลอดเวลา โดยผู้ประพันธ์ไต้ 
เปรียบเทียบให้เห็นความไม1ชอบธรรมในการเข้าสู่สงครามของฝ่ายพระเข้าหงสา และความชอบ 
ธรรมในการป้องกันเอกราชอธิปไตยของฝ่ายพระเข้าจักรา ในเนื้อเรื่องหลังจากที่ทางหงสาไต  ้
ทราบข่าวการจับช้างเผือกของอโยธยา พระเข้าหงสาซึ่งทรงมีพระราชดำริในการขยายพระราช 
อำนาจของพระองค์อยู่แต้ว ไต้ลือโอกาสนี้เป็นข้อต้างในการก่อสงครามกับอโยธยา โดยการที่ทรง 
ส่งคณะทูตเดินทางไปอโยธยาเพื่อเรียกร้องให้พระเข้าจักรายกช้างเผือกที่จับไต้ให้แก่หงสา ซึ่งพระ 
เข้าหงสาก็ทรงทราบอยู่แต้วว่าอโยธยาไม,มีวันยอมยกช้างเผือกให้ เพราะการกระทำเช่นนั้นก็ 
เสมือนว่าอโยธยายอมตกเป็นเมืองประเทศราชของหงสา และพระเข้าหงสาก็ไต้ทรงวางแผนจะใช ้
โอกาสนี้ประกาศสงครามกับอโยธยา พระเข้าหงสาไต้ตรัสกับทหารของพระองค์ว่า

“ ...เข้าจงไปเตรียมการสงครามเดี๋ยวนี้ ในขณะที่ข้าจะส่งคณะทูตไปเรียกร้องให ้
พระเข้ากรุงอโยธยายกช้างเผือกให้ข้า ซึ่งพระเข้าจักราคงจะไม่ยินยอมอย่างแน่นอน จาก 
นั้นข้าก็จะลือว่าการไม,ยอมให้ช้างเผือกเป็นการยั่วชุให้เกิดสงคราม เข้าจงรีบไปกรุง 
อโยธยาทันที โดยบอกพวกเขาว่าหากยังต้องการอยู่ต่อไปอย่างสันติก็ต้องมอบช้างเผือกมา 
ให้ข้า หาไม่แต้วข้าจะทำลายกรุงอโยธยาลงให้พินาศ”  (พ ร ะ เช ้าช ้า ง เผ ือ ก , น.59)

เหตุผลของพระเข้าหงสาในการเข้าส่สงครามนั้น เห็นไต้ชัดว่าเป็นการเข้าส่สงครามที่ไม่ 
ชอบธรรม พิจารณาตามศัพท์ทางทฤษฎีธรรมสงครามถือไต้ว่าเป็นฝ่ายอธรรม เพราะนอกจากจะ
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ไม่ใช่เป็นการทำสงครามเพื่อป้องกันตัวหรือเอกราชอธิปไตยของชาติแก้ว ที่ร้ายกว่านั้นคือเป็น
การรุกรานผู้อ ื่นอีกตัวย ยิ่งกว่านั้นเมื่อไต้รับคำปฏิเสธข้อเสนอจากพระเจัาจักรา พระเจัาหงสาก็ 
ทรงยกทัพเข้าโจมตีเมืองหน้าด่านของอโยธยา คือ เมืองกาญจนบุรีทันทีโดยไม่ไตัทรงประกาศ 
สงครามอย่างเป็นทางการแด่อย่างใด พร้อมกันนั้นทหารหงสาก็ไต้ทำร้ายประชาชนผู้บริษุทธใน 
เมืองกาญจนบุรีอย่างไม,ปรานี มีการจับผู้หญิงเป็นเชลย ฆ่าผู้ชายและเด็ก รวมทั้งไตัเผาบ้านเรือน 
ของประชาชนหมดทุกหลัง การกระทำของกองทัพหงสาเป็นสิ่งที่ผิดศีลธรรมในทางสงครามอย่าง 
เห็นไตัชัด ตังนั้นในทางทฤษฎีธรรมสงคราม การต่อสู่เพื่อป้องกันตัวของกองทัพอโยธยาจึงเป็นสิ่ง 
ที่ยอมรับไตัและถือเป็นความชอบธรรมในการเข้าสู่สงคราม และลักษณะการปฏิบัติของพระเจัา 
จักราทั้งก่อนและในระหว่างสงครามนั้นก็เป็นการเน้นให้เห็นถึงแนวคิดเรื่องธรรมสงครามที่เด่น 
ชัดยิ่งขึ้น โดยพบว่าพระเจัาจักราทรงประกาศอยู่ตลอดเวลาถึงการดำเนินนโยบายทางการเมืองใน 
แบบสันติวิธี ตั้งแต่ตันเรื่องที่ผู้ประพันธ์ไตันำเสนอแนวคิดสันติภาพและสันติวิธีของพระเจัาจักรา 
ผ่านบทสนทนากับพระภิกษุและพ,อตัาชาวยุโรป และเมื่อพระเจัาหงสาทรงยกทัพมาตีอโยธยา
พระเจัาจักราก็ทรงประกาศอย่างชัดเจนอีกครั้งถึงความคิดที่ใฝ่ในสันติของพระองค์ แด่กระนั้น 
สันติภาพในทัศนะของพระเจัาจักราหรืออันที่จริงคือในทัศนะของปรีตี พนมยงค์นั้น ต้องเป็น 
สันติภาพที่ตั้งอยู่บนความยุติธรรม และไม่ใช่สันติภาพที่ไตัมาตัวยการยอมจำนนต่อความอธรรม 
อย่างขลาดเขลา ตังคำพูดของท่าน1ยุนวังที่ว่า“ ..เราจะต้องไม,ทรยศต่อประชาราษฎร์ต้วยการยอม 
จำนนอย่างสิ้นศักดิศรี เราพอใจในการเสียสละยิ่งกว่าอยู่อย่างสงบแด่ไรัเกียรติ..” (พระ/ห้าช่างเผือก, 
น.9ร) แต่การต่อสู่กับอธรรมในกรณีที่ถูกรุกรานนั้นปรีดี พนมยงค์ก็ไม่ได้ระบุอย่างนักสันติวิธีที่ 
ว่าการต่อสู่ทุกชนิดต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของการไม่ใช้ความรุนแรงเท่านั้น

เหตุผลประการต่อมาที่แสดงว่าปรีตี พนมยงค์ยอมรับในหลักการเรื่องธรรมสงคราม คือ 
การแสดงให้เห็นความชอบธรรมในการเข้าร่วมสงครามของพระเจัาจักรา โดยเสนอผ่านเจตนาใน 
การเข้าร่วมสงคราม ของพระเจัาจักราที่เป็นไปเพื่อการป้องกันตนเองเท่านั้น และไม,ไต้คิดจะทำ 
ร้ายหรือแก้แตันฝ่ายตรงข้ามแต่อย่างใด ตามกฎเกณฑ์ของทฤษฎีธรรมสงครามถือว่า“ การเป็นฝ่าย 
ธรรมะในการเข้าสู่สงครามนี้ต้องถือเจตนาเป็นหลักมากกว่าการถือการกระทำ” (สายหยุด เกิดผล 
และ รุ่งธรรม ศุจิธรรมรักษ์, 2532: 109) และเจตนาที่ทฤษฎีธรรมสงครามยอมรับก็คือเจตนาใน 
การป้องกันตัวเท่านั้น ในเนื้อหาของเรื่อง พ ร ะ เห้าช่างเผือก จะเห็นไต้ว่าฝ่ายอโยธยาไม,ไต้ต้องการ 
จะก่อสงครามครั้งนี้ขึ้น แต่การสู่รบตั้งอยู่บนเจตนาของการป้องกันตนเอง ผู้ประพันธ์ไต้นำเสนอ 
ประเด็นนี้อย่างชัดเจนเมื่อไต้ให้พระเจัาจักราทรงประกาศหยุดการสู่รบทันทีเมื่อเห็นว่าฝ่ายอโยธยา 
ไต้เปรียบ และไม่ไต้ทรงถือโอกาสในการประหัตประหารคู,ต่อสู่แด,อย่างใด
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เงื่อนไขอีกประการที่สำคัญมากในหลักการของธรรมสงครามคือ จริยธรรมในการทำ 
สงคราม ซึ่งผู้ประพันธ์ไต้นำเสนอผ่านการกระทำของพระเจ้าจักราในแง'ที่ให้ภาพตัวอย่างของการ 
มีจริยธรรมในการทำสงครามต้วยการไม'ทำร้ายพลเรือนที่บริสุทธ์ และยังเสนอไปถึงการไม,ทำ!'าย 
ทหารของฝ่ายตรงข้ามเมื่อเขาไม'มีทางถู; หรือเมื่อฝ่ายศัตรูยอมแพ้ ยิ่งกว่านั้นยังม้าวไปถึงชุดที่สอน 
ให้หันหน้าเข้าหากัน โดยเสนอให้ทั้งสองฝ่ายคือทั้งผู้แพัและผู้ชนะหันหน้ามาปรองดองลัน เพ่ือ 
ความสงบสุขของมนุษยชาติ

ตัวอย่างที่เด่นชัดประการหนึ่งในการนำเสนอแนวคิดเรื่องจริยธรรมในการทำสงคราม คือ 
ความคิดที่ว่าการสงครามทั้งหมดที่เกิดขึ้นในที่ต่างๆไม,ไคัมาจากประชาชน แด่เกิดขึ้นเพราะความ 
กระหายสงครามหรือกระหายอำนาจของผู้นำ ดังนั้นผู้ที่คัองรับผิดชอบต่อผลของสงครามก็คือผู้นำ 
ของประเทศไม่ใช่ประชาชนผู้บริสุทธ์ แนวคิดนี้ไคัรับการนำเสนอผ่านพระราชดำรัสของพระเจ้า 
จักราหลายครั้ง เช่น ในระหว่างการจัดกระบวนทัพของอโยธยาเพื่อออกไปสัรบกับกองทัพหงสา 
พระเจ้าจักราทรงยาคับทหารของพระองค์ว่า “ ..เราสัรบคับการรุกราน จำไจ้! เราไม,ไคัรบคับชาว 
หงสา แด่คับผู้ปกครองของเขา..”  (พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก , น .110) แนวคิดนี้ตรงคับทฤษฎีธรรมสงคราม 
ที่มองว่าการทำรัายพลเรือนเป็นความผิดและเป็นการขัดต่อหลักของธรรมสงคราม ดังนั้นคัา 
สงครามใดก่อให้เกิดการทำร้ายพลเรือน การสงครามทั้นก็เป็นการก่ออธรรมจึงเป็นเรื่องไม่ชอบ 
ธรรมในการเข้าร่วมสงครามนั้นและถือว่าเป็นการขาดจริยธรรมในการทำสงคราม

ในแง,ของการไม่ทำร้ายผู้บริสุทธ์หรือหลักจริยธรรมในการทำสงครามนี้มีข้อสังเกตว่า 
ปรีดี พนมยงค์มีความคิดที่ไปไกลยิ่งกว่าทฤษฎีธรรมสงคราม นั่นคือความคิดในการจำกัดพื้นที ่
ความชอบธรรมในการเข้าร่วมสงคราม โดยการบุ่งประเด็นเรื่องการเกิดสงครามไปที่ความคัอง 
การของผู้นำเพียงคนเดียว แม้แต่ทหารก็ถึอว่าไม,มีส่วนในการก่อสงคราม ทั้งนี้เพราะคัาผู้นำไม่ 
เป็นคนประกาศสงครามทหารก็คงไม่ต้องไปลัมตายในสนามรบ และม้าไม่เลือกที่จะใช้สงคราม 
ในการแม้ป้ญหาความขัดแยังทั้งทหารและประชาชนก็ไม่ต้องเดือดร้อน ดังนั้นจึงพบว่ามีการนำ 
เสนอแนวคิดเรื่องการเจรจาโดยสันติผ่านคำ'พูดของตัวละครเสมอ ทั้งนี้เพื่อเป็นทางเลือกอื่นแทน 
การทำสงคราม เช่น การกล่าวถึง “ สนธิสัญญาว่าต้วยการถูติกรณีพิพาทโดยมีผู้ไกล่เกลี่ยอย่าง 
สันติ”  ที่อโยธยาคับหงสาวดีมีร่วมกัน หรือการการกล่าวถึง “ วิธีการเจรจาโดยสันติ”  ที่เป็นข้อ 
เสนอที่ประชาชนชาวหงสาเรียกร้องให้พระมหากษัตริยของพวกตนทรงกระทำแทนการประกาศ 
สงครามกับอโยธยา และพบว่าการที่ผู้ประพันธ์ให้ตัวละครใช้การต่อสัแบบยุทธหัตถีนั้น เจตนา 
อย่างหนึ่งของผู้ประพันธ์คือการลดพื้นที่ความชอบธรรมให้แก'การทำสงครามลงมา ซึ่งจะทำให้ 
การม้างเหตุผลในการเข้าร่วมสงครามมีน้อยลงแม้จะมีการม้างทฤษฎีธรรมสงครามก็ตาม และม้า
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แม้แต่ “ ธรรมสงคราม”  ซึ่งเปีนเหตุผลหลักอย่างหนึ่งที่มนุษย์ใช้ในการทำสงครามมีพื้นที่น้อยลง 
แม้ว แนวโน้มในการเข้าสู่สันติวิธีก็จะมีมากขึ้นตามลำดับ

จากแนวคิดเรื่องธรรมสงครามที่ปรากฎใน ท ร ะ เช ้าช ้าง เผ ือ ก  นั้น แสดงให้เห็นชุดยืนของ 
ปรีดี พนมยงค์ต่อแนวคิดสันติภาพและสันติวิธี โดยพบว่าในแง,ของการเมืองกับสันติภาพและ 
สันต ิว ิธ ีน ั้น ปรีดี พนมยงค์ยืดมั่นในแนวการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ โดยเฉพาะในทางการเมือง 
ระหว่างประเทศ เมื่อศึกษาจากประวัติการทำงานพบว่าปรีดี พนมยงค์บุ่งเน้นในการดำเนิน 
นโยบายความเปีนกลาง ส่งเสริมการอยู่ร่วมกันกับชาติต่างๆโดยสันติอยู่เสมอ แต่เมื่อไรก็ตามที่ 
ประเทศถูกรุกราน ธรรมสงครามคือแนวทางหนึ่งที่ปรีดี พนมยงค์ยอมรับ ดังนั้นการไดัมาซึ่ง 
สันติภาพในทัศนะของปรีดี พนมองค์จึงไม่จำเป็นต้องใช้สันติวิธีเสมอไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความชอบ 
ธรรมในการใช้ความรุนแรงหรือสงครามโดยการยืดถือตามทฤษฎีธรรมสงคราม เช่น ในกรณีการ 
ป้องกันตัวจากการถูกรุกรานอย่างไม,เป็นธรรมนั้น ความรุนแรงหรือสงครามเป็นที่อนุมัติในทัศนะ 
ของปรีดี พนมยงค์

ประเด็นเรื่องธรรมสงครามเป็นประเด็นที่เกี่ยวพันกับหัวข้อ “ การเมืองกับสันติกาพและ 
สันติวิธ ี”  มากที่ฤ[ดประเด็นหนึ่ง เพราะป็ญหาทางการเมืองทั้งภายในและภายนอกประเทศตั้งแต ่
อดีตมาจนป็จชุบันนี้มักจะเกี่ยวพันกับเรื่องของสงครามและความรุนแรงเสมอ นับจากในอดีตมา 
มนุษย์มักจะใช้สงครามหรือความรุนแรงเป็นทางออกในการแม้ป้ญหาทางการเมืองอยู่เสมอ การ 
ทำสงครามของมนุษย์มีทั้งสงครามที่เป็นธรรมและไม่เป็นธรรม แต่ไม่ว่าผู้เข้าร่วมสงครามจะม้าง 
ความเป็นธรรมหรือไม่เป็นธรรมในการทำสงครามหรือไม่ก็ตาม ผลที่ตามมาคือความเสียหาย 
ของมนุษยชาติโดยส่วนรวม และยิ่งในป้จชุบันความม้าวหน้าของวิทยาการทำให้ความปลอดภัย 
ของพลเรือนจากสงครามมีน้อยลงหรือไม่มีเลย เพราะประสิทธิภาพในการทำลายม้างของอาๅธใน 
สมัยนี้ร้ายแรงถึงขนาดสามารถทำลายโลกไต้ภายในพริบตา ดังนั้นจึงมีคำถามต่อประเด็นเรื่อง 
ธรรมสงครามว ่าจะม ีความชอบธรรมไต ้อ ีกต ่อไปหรือไม, ม้าสงครามหมายถึงการทำลาย 
ม้างมนุษยชาติโดยส่วนรวม โดยไม่สามารถแยกไต้เลยว่าใครคือทหารหรือพลเรือน และนับวันพล 
เรือนผู้บริฤทธึ๋กลับจะยิ่งกลายเป็นเหยื่ออันเคราะน์ร้ายของสงครามมากยิ่งกว่าทหารเข้าไปทุกที 
ดังนั้นตามทัศนะของทฤษฎีสันติวิธ ีแม้ว ธรรมสงครามก็ไม่มีพื้นที่อยู่ในอาณาจักรของสันติวิธี 
หรือปฏิบัติการไร้ความรุนแรง เพราะนักสันติวิธีเริ่มต้นการต่อผู้โดยยืดมั่นในแนวคิดที่ว่าปิญหา 
ความขัดแม้งต่างๆสามารถแม้ไขไต้โดยไม,ต้องใช้ความรุนแรง ส่วนการที่มนุษย์หันไปหาวิธีการ 
ใช้ความรุนแรง เป็นเพียงเพราะการสั่งสมของกระบวนทัศน์ที่ยอมรับการใช้ความรุนแรงว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งในการแม้ปิญหา ความรุนแรงจึงไม,ใช่ทางออกที่แท้จริงของมนุษย์ ดังนั้นม้าสามารถ 
แม้ไขกระบวนทัศน์ที่ผิดพลาดนี้ไต้ มนุษย์ย่อมไม่รอช้าที่จะหันมาใช้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงใน
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การแก้ปัญหาความขัดแย้งต่างๆ และความจริงแก้วปฏิบัติการไร้ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆกีม ี
ขึ้นและประสบความสำเร็จอย่างมากในการแก้ปัญหาความขัดแย้งในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาต ิ
เพียงแต่ไม่ได้รับการบันทึกไวัในหน้าประวัติศาสตร์อย่างจริงจังเท่านั้น เนื่องจากกระบวนทัศน์ 
แห่งการใช้ความรุนแรง ได้รับการยอมรับเป็นวิถีหลักแห่งการแก้ปัญหาเรื่อยมาในประวัติศาสตร ์
ของมนุษยชาติ

5 .1 .2  ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ส ัน ต ิจ ิร ท า ง ก า ร ฒ ือ ง ก ับ ก า ร ก ำ ห น ด ท ่า ท ีต ่อ ฟ ้า ย ฅ ร ง ข ้า ม

การกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้าม หรือทัศนะที่มีต่อฝ่ายตรงข้าม เป็นเหตุผลสำคัญอีก 
ประการที่มนุษย์ใช้เป็นข้อด้างรองรับ(Justification)!นการใช้ความรุนแรงเพื่อการแก้ปัญหาข้อขัด 
แย้ง และเป็นสาเหตุทนื่งที่สกัดกั้นการใช้สันติวิธีในการแก้ปัญหาระหว่างมนุษย์ รวมทั้งเป็นตัว 
บ่อนทำลายสันติภาพของมนุษยชาติ นั่นคือทัศนะที่มนุษย์มีต่อฝ่ายตรงข้าม โดยการมองคู,ขัดแย้ง 
ของตนเองว่าเป็น “ ศัตรุ”  ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้เกิดการใช้ความรุนแรงต่อคู'ขัดแย้งได้ง่ายขึ้น 
โดยเฉพาะในทางการเมืองพบว่าบางครั้งคู'ขัดแย้งใช้กลวิธีในการสร้างความรู้สึกร่วมให้แก'ฝ่ายตน 
โดยการสร้างภาพความเป็นศัตรูหรือการสร้าง “ ภาพลักษณ์ศัตรู”  ให้แก'ฝ่ายตรงข้าม เช่น ใน 
กรณีการสร้างความรู้สึกชาตินิยม บางครั้งคนในชาติหนื่งจะสร้างความรู้สึก “ รักชาติ”  โดยการ 
สร้าง“ ศัตรูร่วม”  นั่นคือการใช้ชาติอื่นเป็นเป้าหมายรองรับในการสร้างพลังรักชาติของตนเองและ 
ใส่ภาพความเป็นศัตรูให้แก่ชาติอื่น ตัวอย่างที่เห็นชัด เช่น การสร้างความรู้สึกชาตินิยมของไทย 
โดยใช้ประเทศเพื่อนบ้านเป็นศัตรูร่วม หรือการสร้างความรู้ส ึกรักประชาธิปไตยโดยการใช  ้
“ คอมม ิวน ิสต ์”  เป ็นศ ัตร ูร ่วม  เหล ่าน ี้ได ้ก ่อให ้เก ิดการใช ้ความรุนแรงในประว ัต ิศาสตร  ์
ของมนุษยชาติมาแก้วนับไม่ด้วน กรณีการสร้างความรู้สึกชาตินิยมของคนไทยโดยการสร้างภาพ 
ความเป็นศัตรูร่วมที่สำคัญ ได้แก่ กรณีความสัมพันธ์ระหว่างไทยและพม่า ซึ่งเป็นศัตรูและเป็นคู่ 
สงครามทั้งในความเป็นจริงและในความรู้สึกมาช้านาน และหลายครั้งไทยได้ใช้พม่าเป็นศัตรูร่วม 
ในการสร ้างความร ู้ส ึกชาต ิน ิยมให ้แก,ตนเอง ที่เห ็นชัดในสมัยการสร้างชาติหรือการสร้าง 
ประชาธิปไตยของไทยหรือช่วงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 น่าจะได้แก่ยุคของ 
รัฐบาลจอมพล ป. พีนุลสงคราม ซึ่งไทยใช้นโยบายชาตินิยมในการสร้างความรู้สึกร่วมของคนใน 
ชาติ และหนื่งในกระบวนการชาตินิยมคือการสร้างสึอของรัฐบาลที่อาศัยภาพความขัดแย้งใน 
ประวัติศาสตร์ระหว่างไทยและประเทศเพื่อนบ้านเป็นเครื่องมือในการสร้างความรู้สึกชาตินิยม 
เช่น การที่หลวงวิจิตรวาทการได้แต่งเพลงปลุกใจที่มีเนื้อหาเน้นถึงความรักชาติและความรักในเผ่า 
พันธ์อันยิ่งใหญ่ของคนไทย หรือการสร้างละครปลุกใจที่มีเนือหากล่าวถึงการต่อสัป้องกันประเทศ 
ของคนไทยจากการรุกรานของประเทศเพื่อนบ้าน เช่น การรุกรานของพม่า อาทิ ในละครเรื่อง 
เล ือ ด ส ุพ ร ร ฌ  (2479) ละครเรื่อง ศ ึก ถ ล า ง (2480) เป็นด้น (คู ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, 2537: 186-190)
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การกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้าม โดยการสร้างภาพความเป็นศัตรู หรือการส!'างภาพ 
ลักษณ์ศัตรูให้กับฝ่ายตรงข้ามนี้น ในทางทฤษฎีสันติวิธีถือว่าเป็นข้อห้างรองรับ(Justification)^ 
มนุษย์สร้างขึ้นเพื่อสนับสนุนการใช้ความรุนแรงในการแกัปีญหาข้อขัดแยัง ดร. ชัยวัฒน์ สถา 
อานันทํไห้อธิบายประเด็นนี้ไห้อย่างน่าสนใจในหนังสือ ส ัน ต ิท ฤ ษ ฏ ี :  ว ิถ ีว ัฒ น ธ ร ร ม  โดยชี้ให้เห็น 
ว่ามนุษย์ใช้เหตุผลหรือข้อห้างมารองรับ(Justify)nารใช้ความรุนแรงระหว่างตนกับผู้อื่น โดยวิธี 
การแยกตัวเองออกจากมนุษย์คนอื่นๆ ลักษณะการแยกตัวเองออกจากผู้อื่นนี้มี 2 วิธีการใหญ่ๆ คือ 
การสร้างเอกลักษณ์ และ การแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation)

1. การสร้างเอกลักษณ์
ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ไห้อธิบายไห้ว่ามนุษย์แยกตัวเองออกจากผู้อื่นโดยการสร้าง 

เอกลักษณ์ขึ้นมาเปีนชุดๆ และเพื่องจากเอกลักษณ์เหล่านี้เปีนสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นหรือเป็นสิ่งที่ 
สมมติขึ้น ตังนั้นสิ่งนี้จึงเป็นแค'เพียงมายาหรือภาพลวง แต่ภายให้ “ มายาการแห่งเอกลักษณ์”  น้ีเอง 
ที่มนุษย์สามารถใช้ความรุนแรงต่อ “ ผู้อ ื่น” ไห้ไม,ยากหากเกิดความขัดแห้งขึ้น นอกจากนั้น 
ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ไห้ให้คำอธิบายเรื่องเอกลักษณ์ไห้ว่า

“ ...เอกลักษณ์1!ม,ว่าจะเปีนระดับใดคือชาติอันมีกฎหมายและภูมิศาสตร์เป็นกรอบ เช้ือชาติ 
อันมีส ีผ ิวและลักษณะโครงกระดูกเป็นกรอบ ศาสนาอันมีความเชื่อและการปฏิบัติเป็น 
กรอบ หรือชนชั้นอันมีการครอบครองป็จจัยการผลิตเป็นกรอบส่วนหพื่งก็ตาม มนุษย์จะ 
รู้สึกมั่นคงห้วยเอกลักษณ์เหล่านี้ เพราะสภาพของเอกลักษณ์คือลักษณะที่จะบ่งบอกว่า 
ฯรา, เป็นใครมาแต่ไหน ในกระบวนการตังกล่าว เอกลักษณ์ย่อมชี้ห้วยว่าใครไม่ใช่ ‘พวก 
เรา’ แต่เป็น ‘คนอื่น’ ในแง่นี้เอกลักษณ์เปรียบประดุจกำแพงซึ่งปกติปกป็กษ์พิทักษ์ ‘พวก 
เรา’ ไห้ภายใน แต่ในขณะเดียวกัน ‘ กำแพง’นี้นมีคุณสมบัติอื่นห้วย กล่าวคือทำให้ ‘พวก 
เรา’ ไม่อาจมองเห็นและอาจไม่สามารถเข้าใจเขาจากแง่บุมของเขาไห้ และ ‘ กำแพง’ ยังเป็น 
ตัวปิดกั้นมิให้พวกเขามองเห็นสถานการณ์จากแง่มุมของเราห้วยเช่นกัน...”  (ชัยวัฒษ์ สถา 
อานันท์, 2539: 54-45) 2

2. การแยกประเภทเทียม (Pseudospeciation)
แนวคิดเรื่อง การแยกประเภทเทียม หรือ Pseudospeciation ไห้รับการนำเสนอโดย Erik 

Erikson นักจิตวิทยาประวัติศาสตร์ (Psychohistory) ในการประชุมราชสมาคม ณ กรุงลอนดอน 
เพ่ือปีค.ศ. 1950 โดยชี้ให้เห็นว่า ตั้งแต่แรกเกิดมนุษย์ในโลก มนุษย์แบ่งแยกตนเองออกเป็นชาต ิ
เป็นเผ่า วรรณะ และชนชื้น มีศาสนาและอุดมการณ์ต่างกัน โดยที่เอกลักษณ์แต่ละชุดดำรงอยู่ราว 
กับเป็นมนุษย์ประเภทต่างๆที่ถูกสร้างขึ้นห้วยเจตนารมณ์ที่เหนือธรรมชาติ ปิญหาสำคัญก็คือ ทั้งที่
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เดิมมนุษย์เป็นสัตว์ประเภทเดียวกัน(Species) แต่ไห้อาศัยความสามารถในการคิดคำนึงแบ่ง 
ประเภทเทียมออกศัวยเงื่อนไขทางอาณาเขต วัฒนธรรม และการเมือง ประเภทเทียมเหล่านี้ทำให้ 
มนุษย์คิดว่าตนเท่านั้นเป็นมนุษย์ประเภทที่แท้จริง และคิดว่ากลุ่มอื่นทั้งหมดหรือบางกลุ่มไม่ใช่ 
มนุษย์ แต่เป็นอะไรบางอย่างที่ตํ่ากว่ามนุษย์ (ห้างถึงใน ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2539: 46)

เมื่อมนุษย์มีความคิดที่ว่า‘คนอื่น,ไม,ใช่มนุษย์เหมือนตนเอง การใช้ความรุนแรงต่อคนอื่น 
จึงเป็นเรื่องไม่ยากอีกต่อไป ดร.ชัยวัฒน์ สถาอาน้นท้ไห้'ให้'ข้ออธิบายเพิ่มเติมถึงชุดที่แตกต่าง 
ระหว่างมายาการแห่งเอกลักษณ์กับการแยกประเภทเทียมว่า

“ ...ในขณะที่เอกลักษณ์เพียงชี้ให้เห็นว่าคนกลุ่มหนึ่งแตกต่างจากคนกลุ่มอื่นอย่างไร และ 
ปิดกั้นโอกาสที่จะมีการติดต่อสิ่อสารเพื่อให้ ‘ เอาใจเขามาใส่ใจเรา, เท่าน้ัน แต่การจำแนก 
ประเภทเทียม (Pseudospeciation) ไดกดฝ่ายที่แตกต่างจาก ‘ กลุ่มเรา, ลงไปจากระดับ 
ความเป็นมนุษย์ประเภท(Species)^ยวกับเรา กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือในขณะที่ ‘ประเภท 
มนุษย์, เป็นข้อเท็จจริงทางชีววิทยา มนุษย์ไห้แปรกลุ่มทางวัฒนธรรม ภูมิศาสตร ์
เศรษฐกิจ หรือกระทั่งรูปกายภายนอกให้เป็นประเภทเทียมโดยมีความสำคัญระดับเดียว 
กับความเป็นประเภทมนุษย์ที่แท้...,, (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2539: 46)

แนวคิดเรื่องการสร้างเอกลักษณ์ระหว่างกลุ่มและการแยกประเภทเทียมเป็นที่มาสำคัญ 
ประการหนึ่งของการกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้ามโดยการสร้าง “ ภาพลักษณ์ศัตรู,, ซึ่งเป็นกระบวน 
การหนึ่งที่นำไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างมนุษยชาติ เมื่อมนุษย์เริ่มมีความร้สึกถึงความขัดแห้ง 
ระหว่างเรากับเขา และมีทัศนคติที่เอนเอียงไปในทางการใช้ความรุนแรงในการแห้ปีญหาความขัด 
แห้งนั้น สิ่งที่ตามมาคือความพยายามในการสร้างความชอบธรรมต่างๆให้เกิดขึ้นกับกลุ่มของเรา 
ทั้งนั้เพื่อเป็นเหตุผลในการป้องกันตัวเองของเรา หรือแม้แต่การรุกรานเขา

เม ื่อศ ึกษาวรรณกรรมเก ี่ยวก ับประวัต ิศาสตร์ความสัมพ ันธ์ระหว่างประเทศไทยกับ  
ประเทศเพื่อนบ้านโดยเฉพาะประเทศพม่า พบว่าการกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้าม โดยการสร้าง 
“ ภาพลักษณ์ศัตรู,, เป็นหนึ่งในกระบวนการที่ชัดเจนในการสร้างความชอบธรรมให้แก'ประเทศ 
ไทยในการใช้กำลังป้องกันตนเองหรือแม้แต่รุกรานผู้อื่น จะเห็นไห้ว่าในพงศาวดาร บันทึกทาง 
ประวัติศาสตร์ หรือวรรณคดีที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของประเทศไทยจำนวนมาก พม่าเป็นศัตรูที ่
มารุกรานไทยอยู่ตลอดเวลา ภาพของพม่าในสายตาคนไทยจึงเป็น “ ผู้ร้าย,, มาโดยตลอด เป็นภาพ 
ของ “ ...คนบุ่งโสร่ง มีผ้าโพกหัว ถือดาบไล่ฆ,าพีนคนไทย...,, ( ชุเนตร ชุตินธรานนท์, 2537: 9) 
โดยที่ผู้อ่านไม่เคยทราบว่าเรื่องราวในบันทึกทางประวัติศาสตร์นั้น ไห้รับการบันทึกจากข้อเท็จ
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จริงหรือจากความลำเอียงในความรักชาติของผู้สร้างงานมากน้อยแค,ไหน แต่ผลที่ปรากฎในใจคน 
ไทยทุกคนคือ พม่าคือศัตรูอันดับหนึ๋งในประวัติศาสตร์ของไทย เมื่อนึกถึงพม่ากีจะนึกถึงกาพเรื่อง 
ราวในอดีตอันขมขื่นที่พม่าไดัเข้ามารุกรานและสร้างความเสียหาอใน้แก่กรุงศรีอยุธยาเมืองหลวง 
อันเก่าแก,และยิ่งใหญ่ของไทยในอดีตอย่างยับเยิน เป็นภาพของศัตรูผู้เข้ามาทำร้ายประชาชนผู ้
บริชุทธิและรักสงบอย่างเหี้ยมโหด และภาพเช่นที่ว่านี้ก็ปรากฎในวรรณกรรมและภาพยนตร์เรื่อง 
พ ร ะ เน้าช ้างเผ ือ ก  ดัวยเช่นกัน

ในคำนำของนวนิยายเรื่อง ห ร ะ เจ ้าช ้า ง เผ ือ ก  ผู้ประพันธ์ไดับรรยายถึงเรื่องราวในนวนิยาย 
ของตนไวัว่า

“ นวน ิยายเร ื่องห ร ะ เ จ ้า ช ้า ง เ ผ ือ ก นี้ม ีพ ื้นเรื่องเดิมมาจากเสี้ยวหนึ่งของประวัติ 
ศาสตร์ไทยอันเป็นที่ร้จักกันดี คือ การรุกรานของประเทศเพื่อนบ้านซึ่งมักจะยกเรื่องช้าง 
เผือกจานวนไม,กี่เชือกมาบังหน้า แต่แท้ที่จริง ก็เพื่อขยายบารมีและอานุภาพส่วนตัว ความ 
ปราชัยของจัาวผู้ครองนครที่เปียมไปด้วยความทะเยอทะยาน กระหายอำนาจ น้าวร้าว ใน 
การต ่อส ัต ัวต ่อต ัวก ับข ุนศ ึกของไทยท ี่ย ิ่งใหญ ่และเพ ียบพร้อมด ้วยค ุณธรรมอ ันส ูง 
ส ่ง . . : ,(ห ร ะ เจ ้า ช ้า ง เผ ือ ก , คำนำ -ขีดเสันใต้เป็นของผู้วิจัย-)

ภาพแรกของพม่าจากเรื่อง ห ร ะ เจ ้าช ้า ง เผ ือ ก  คือภาพในพงศาวดารที่ผู้อ่านมักจะเรียนเมา 
ตั้งแต่ในวัยเด็ก นั่นคือประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นศัตรูกับไทย คอยรุกรานและทำร้ายไทยอยู่ตลอด 
เวลา คนไทยแทบไม่เคยได้เห็นภาพความสัมพันธ์ฉันท์มิตรในประวัติศาสตร์ไทยกับพม่าเลย ตัง 
นั้นภาพที่ติดตาคนไทยอยู่ตลอดเวลาเกี่ยวกับพม่าคือ ความเป็น “ คนอื่น”  ซึ่งเป็นการสร้าง 
เอกลักษณ์ในระดับชาติ และยิ่งไปกว่านั้นเอกลักษณ์ที่สร้างขึ้นเพื่อแบ่งแยกระหว่างไทยกับพม่า 
ไม, ใช ่เป ็นเพ ียงการสร้างความร้ส ึกของความเป ็นอ ื่น ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นเรื่องของการสร้าง 
เอทลักษณ์เท่านั้น แต่ยังกินความไปถึงการแยกประเภทเทียม โดยการให้ภาพของพม่าในฐานะที่ตํ่า 
กว่ามนุษย์ เช่น การเป็นมารศาสนา การเป็นปีศาจร้าย ซึ่งเป็นกระบวนการของการสร้างภาพความ 
เป็น “ ศัตรู” ของพม่า และที่ชํ้าร้ายคือเป็นศัตรูถาวรในประวัติศาสตร์ไทย ตังจะเห็นได้ว่าในตำรา 
และวรรณคดีประวัติศาสตร์ที่มีขื่อเสียงของไทยจำนวนมากมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ 
ระหว่างไทยกับพม่า มักจะระบุถึงความขัดแยังในระดับร้ายแรงระหว่างไทยกับพม่าและระบุถึง 
การรุกรานไทยของพม่าอยู่เสมอ และในเรื่อง พ ร ะ เจ ้าช ้างเผ ือ ก  ก็มีปรากฎการณ์ตังกล่าวอยู่เช่นกัน

ภาพของพม่าในเรื่อง พ ร ะ เจ ้าช ้าง เผ ือ ก  โดยเฉพาะภาพของกษัตริย์ผู้ปกครองหงสานั้นเป็น 
ภาพของกษัตริย์ที่ขาดคุณธรรม และชอบใช้กำลังบุกรุกผู้อื่น ภาพของพระเจัาหงสาที่ปรากฎเป็น
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ภาพที่ขัดแย์งกับความเป็นธรรมราชาอย่างพระเจ้าจักราโดยสิ้นเชิง เนื่องจากในขณะที่พระเจ้า
จักราทรง?เกใฝ่ในธรรมะ ไม,ทรงสนพระทัยในเรื่องไร้สาระและทรง?เกใฝ่ในสันติภาพ พระเจ้า 
หงสากลับทรงตกอยู่ในห้วงกิเลส มัวเมาในตัณหาราคะ และคลั่งไคสัในการทำสงคราม ภาพของ 
ความเป็นผู้ร้ายไตัรับการฉายชัดจากพฤติกรรมในตัานกามารมณ์ของพระเจ้าหงสา รวมทั้งลักษณะ 
นิสัยที่มุทะลุตุดัน การไม่รู้จักควบคุมอารมณ์ และการขาดความรับผิดชอบต่อหน้าที่เนื่องจากการ 
หลงมัวเมาในกามตัณหาจนนำมาสู่ความพ่ายแห้ของกองทัพหงสาและการสิ้นพระชนม์ของ 
พระองค์เอง (คูหัวข้อ 3.4.2) ภาพฉายของพม่าจากตัวผู้นำเรียกไตัว่าเป็นผู้ร้ายเติมรูปแบบ และเม่ือ 
นำมาประกอบกับภาพของพม่าในพงศาวดารและตำราทางประวัติศาสตร์ที่คนไทยใช้ศึกษากันมา 
ตลอด ภาพของพระเจ้าหงสาจึงเป็นภาพที่ไม่เกินจริงนักในความรู้สึกของผู้อ่าน ตังนั้นการสร้าง 
ความเป็น “ ผู้อื่น”  และการแยกประเภทเทียม โดยการลดฐานะของพระเจ้าหงสาลงมาเป็นมารร้าย 
เช่น “ มารพระศาสนา” จึงเป็นภาพที่พบไห้ในเรื่อง ท ร ะ เช้าช ้าง,เผ ือก เช่น ในตอนที่พระเจ้าจักรา 
ทรงได้รับทราบข่าวการโจมตีกาญจนบุรีของกษัตริย์หงสาจากขุนนางผู้ใหญ่ที่มาเข้าเฝ่า พระองค์ก็ 
ได้ทรงเล่าเรื่องของพระสารีบุตรกับปีศาจสองตนให้เหล่าขุนนางพ่ง โดยเปรียบเทียบการกระทำ 
ของพระเจ้าหงสาต'ออโยธยาว่าเป็นเหมือนปีศาจที่มาทำร้ายพระสารีบุตร และให้โอวาทแก'บรรดา 
ขุนนางของอโยธยาว่า

“ จึงในปิจจุบัน อโยธยาจักต้องมั่นคงตังพระสารีบุตร เมื่อปีศาจฅนที่อาศัยอยู่อีกฟาก เขา 
เข้ามาบุกรุกอย่างไร้เหตุผล อโยธยาจักส่งเหล่าปีศาจกลับไปสู่นรกด้วยความดีแห่งตนตัง 
เช่นพระสารีบุตรได้กระทำแต้วนั่นแล...” ( พ ร ะ เช ้าช ้าร?พ อ ก , น .105)

ภาพตังกล่าวนี้มีการกล่าวไวัในพงศาวดารสมัยหลังการเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 ด้วยเช่น 
กัน ตังที่ดร.ลุเนตร ชุตินธรานนท์ได้เขียนไวัใน พ ม ่า ร บ ไ ท ย : ว ่า # า ย เร ื่อ ง ส ง ค ร า ม ร ะ ห ว ่า ง ไ ท ย ก ับ  

พ ม ่า (2537) ว่า

“ ...พงศาวดารสมัยหลังกรุงแตกทำบทอุปมาเปรียบเทียบโดยยกให้สมเด็จพระ 
นเรศวรเป็นเสมือน ‘สมเด็จพระสรรเพชรณ์พุทธเจ้า, และให้พระมหาอุปราชาเป็น ‘พระ 
ยาวสวัติมาร, จอมทัพฝ่ายอสูรผู้เป็น ‘มาร, ผจญพระพุทธเจ้าและพระพุทธศาสนา ภาพ 
ของพม่าในฐานะตัวแทนอำนาจของฝ่ายอธรรมและมารร้ายผู้ทำลายพระพุทธศาสนาที่ผู้ 
ปกครองไทยหลังสงครามคราวเสียกรุงครั้งหลังสร้างขึ้นมานี้ ตอบรับกับพฤติกรรมของ 
ทหารพม่าที่บุกเข้าเผาผลาญวัดวาอารามและทำร้ายพระภิกษุสงฆ์หลังกรุงแตกเป็นอย่าง 
ตี”  (2537/22 )
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การสร้างภาพของกษัตริย ์พม ่าให ้เป ็น“ มาร” หรือสิ่งมีลักษณะตํ่ากว่าม'บุษย์เช่นนี้ เป็น 
ลักษณะหนึ่งของ “ การแยกประเภทเทียม” (Pseudospeoiation) ตามทฤษฎีของ Erik Erikson ซึ่งเป็น 
การจัดประเภท (Species) ผู้อื่นให้อยู่ในระดับที่ตํ่ากว่าม'บุษย์ ถือเป็นลักษณะสำคัญประการหนึ่ง 
ของการกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้ามด้วยการสร้างภ'■ พลักษณ์ศัตรู และผลประการหนึ่งที่ไดัจาก 
การสร้างภาพลักษณ์ศัตรูในลักษณะนี้คือ ความกิดที่ว่าผู้อื่นไม'ใช่มบุษย์และนั่นย่อมนำมาซึ่งความ 
รู้ส ึกที่ง่ายต่อการใช้ความรุนแรง หรือทำร้ายผู้อื่นที่เราถือว่าเป็นศัตรู (ดู ชัยวัฒน์ สถาอานันท่, 
2539: 45-48)

นอกจากนั้นความคิดดังกล่าวยังเป็นการสร้างความชอบธรรมให้แก่ฝ่าย “ เรา”  ในการใช้ 
ความรุนแรงกับฝ่าย “ เขา” และส่งผลต่อความรู้สึกของคนไทยว่าสงครามที่ทำกับพม่านั้นเป็น 
ธรรมสงคราม (Just War) ดังนั้นพระราชภารกิจของพระเจ้าจักราในเรื่อง พระเช้าช้างเผ ือก จึงเป็น 
ภารกิจแห่งความชอบธรรมของการป้องกันตนเอง รวมทั้งเป็นภารกิจของฝ่ายธรรมะในการเอา 
ชนะฝ่ายอธรรม ซึ่งสอดคลัองกับความรู้ส ึกของคนไทยที่ได ัร ับการถ่ายทอดมากับเรื่องราวใน 
ประวัติศาสตร์ ภาพความขัดแยังและการแด้ปิญหาด้วยวิธีการทางสงครามในเรื่องพระ/จ้าช')ง/ผือก 
จึงเป็นภาพที่ไม่มีคำถามในเรื่องความชอบธรรมเพราะมีข้อยัางรองรับ (Justification) ที่แข็งแรง 
ซึ่งถือเป็นความชอบธรรมอยู่แล้วในตัวด้วยป้จจัยที่เปีนข้อมูลทางประวัติศาสตร์

เห ็นได้ว ่าปรากฎการณ์ท ี่เก ิดขึ้นในเรื่อง พระเจ ้าช ้างเผ ือก  เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของการ 
สร้างความชอบธรรมให้แก,การใช้ความรุนแรงในการแล้ป็ญหาความขัดแยัง และแสดงให้เห็นว่า 
ภาพเก่าๆในพงศาวดารไทยพม่ายังมีอิทธิพลต่อปรีดี พนมยงค์อยู่มากในแง'ของการกำหนดท่าทีต่อ 
ฝ่ายตรงข้าม และเป็นที่มาของแนวคิดเรื่องความชอบธรรมในการเข้าส่สงครามของฝ่ายอโยธยา 
ตามหลักเกณฑ์ของธรรมสงคราม( Just War )

อย่างไรก็ตาม ปรากฎการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นในเรื่อง พ ร ะ เ จ ้า ช ้า ง เ ผ ือ ก  คือการที่ผู้สร้างงาน 
แสดงให้เห็นความรู้สึกของบรรดาข้าราชบริพารของพระเจ้าหงสา รวมทั้งทหารและประชาชนชาว 
หงสาที่ไม่เห็นด้วยกับการทำสงครามของผู้นำของตน เช่น ในฉากแรกที่เป็นการเปิดตัวพระเจ้า 
หงสา และทรงมีพระราชดำรัสกับบรรดาเสนาบดีชั้นผู้ใหญ่ถึงพระราชประสงค์ของพระองค์ที่จะ 
ขยายพระราชอาณาจักรไปยังอโยธยา ท่านมหาเสนาบดีกรมวังแห่งหงสาได้'มูลคัดด้าน แต่พระเจ้า 
หงสาก็ไม'ทรงรับฟ้ง และเมื่อพระองค์ทรงประกาศแก'ชาวหงสาว่าพระองค์กำลังจะทรงทำสงคราม 
กับอโขธยา บรรดาประชาชนต่างก็แสดงความรู้สึกเบื่อหน่าย และถึงกับมีคนกล้าออกมามูลคัด 
ด้าน แต่พระเจ้าหงสาก็ไม่ทรงรับฟ้งอีกเช่นเติม มิหนำชํ้ายังทรงบันดาลโทสะด้วยการสังหารชาย 
คนที่ออกมาคัดด้าน เหตุการณ์เหล่านั้เปีนมิติใหม่เกี่ยวคับภาพของพม่าที่ปรีดี พนมยงค์ได้นำเสนอ
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โดยนอกจากการนำเสนอความคิดที่ว่าสงครามเกิดจากความต้องการของผู้นำ โดยประชาชนไม่มี 
ส ่วนร ู้เห ็นแต ้ว เหตุการณ์ในตอนนี้ยังแสดงให้เห็นความพยายามของปรีดี พนมยงค์ในการปรับ 
เปลี่ยนทัศนะหรือท่าทีที่มีต่อฝ่ายตรงข้าม ภาพของพม่าโดยรวมจึงเปลี่ยนจากการนำเสนอในแบบ 
เดิมที่เป็นภาพของ “คนบุ่งโสร่ง โพกม้า ไล่ฆ่าคนไทย” มาเป็นการนำเสนอในมิติใหม่ที่แสดงให้ 
เห ็นป ิญหาอันแท ้จริงของการเก ิดสงครามตามทัศนะของปรีด ี พนมยงค์น ั่นคือความกิดที่ว ่า 
สงครามเกิดจากความต้องการของผู้นำที่ไร ัค ุณธรรม นอกจากนั้นอีกเหตุการณ์ที่ถ ือไต้ว่าเป็น 
นิมิตรหมายที่ดีต่อการสรรค์สรัางสันติภาพต้วยสันติวิธี คือ การ$ประเด็นเรื่องการใช้ยุทธหัตถี 
ของพระเจ้าจักราเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียเลือดเนื้อของทหาร และแสดงความรับผิดชอบของผู้นำต่อ 
ชีวิตและความสงบสุขของอาณาประชาราษฎร์ รวมทั้งการประกาศปล่อยเชลยชาวหงสาด้วยการ 
ถือคติทางพุทธศาสนาในบทที่ว ่า “ เวรย ่อมระงับด้วยการไม ่จองเวร” ความคิดที่นำเสนอผ่าน 
เหตุการณ์ตอนนี้ นับเป็นการสร้างภาพใหม่ให้แก,ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของไทยและพม่า 
ในแง'ที่ไม,ไต้ยึดติดอยู่กับภาพความเป็นศัตรูในประวัติศาตร์ที่ปรากฎในพงศาวดาร และเป็นการยา 
เตือนถึงวิธีการสร้างสรรค์สันติภาพของมพุษยชาติที่ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความจริงใจ การให้ 
อภัย ความยุติธรรม ความสามัคคี และความรักในเพื่อนมพุษย์ ดังที่ผ ู้ประพันธ์1!ต้บรรยายไว้ในคำ 
นำว่า พระ/จ้าช้างเผ ือก นั้นเป็นเรื่องราวความสัมพันธ์ของบรรดาประเทศแถบตะวันออกที่หันมา 
ร่วมมือร่วมใจกันสร้างสรรค์สิ่งที่เป็นประโยชน์สุขต่อมพุษยชาติ

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมองว่าความพยายามในการกำหนดท่าทีใหม่ต่อฝ่ายตรงข้ามที่ปรีดี 
พนมยงค์นำเสนอในเนื้อเรื่อง และความพยายามในการแปรเปลี่ยนภาพลักษณ์ของการเป็นศัตรูมา 
เป็นการส่งเสริมความเข้าใจอันดีเพื่อการร่วมมือกันฯองประชาชนจากทั้งสองประเทศ ที่ปรากฎ 
อย่างชัดเจนในตอนท้ายของเรื่อง พระ/จ้าช ้างเผ ือก  นั้น ยังไม่สามารถทำลายภาพความเป็นศัตรูของ 
พม่าที่ไต้รับการยอกยาไว้ในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับพม่าไต้มากนัก ทั้งนั้เนั่อง 
จากพงศาวดารท ี่เก ี่ยวก ับความสัมพ ันธ ์ระหว่างพพม่าท ี่คนไทยไต ้ศ ึกษากันมาตั้งแต่แรกเริ่มมี 
ตำราการเรียนการสอนประวัต ิศาสตร์ของไทย ไต้สร้างภาพของพม่าที่เป็นศัตรูผู้รุกรานไว้อย่าง 
เป ็นรูปธรรมที่ช ัดเจน และส่งอิทธิพลต่อความรู้ความเข้าใจและความรู้สึกของคนไทยไต้อย่างลุ่ม 
ล ึกตราบจนท ุกว ันน ี้ ดังจะเห็นว่าแม้แต่การนำเสนอในเรื่อง พระÏ จ้าช ้า ง เ ผ ือ ก  เองก็ยังปรากฎ 
อิทธิพลความคิดดังกล่าวอยู่อย่างมาก

อย่างไรก็ตาม มีนักประวัติศาสตร์ไทยรุ่นใหม่ไต้ศึกษาเรื่องราวความสัมพันธ์ของไทยกับ 
พม่า และภาพของพม่าในสายตาของคนไทยที่เปลี่ยนแปลงจากอดีตสู่!เจชุบัน การศึกษาของ 
บรรดานักวิชาการเหล่านั้ไต้ให้คำตอบบางอย่างเกี่ยวกับ “การสร้างภาพลักษณ์ศัตรู” ของพม่าท่ี 
ปรากฎในสายตาคนไทย และทำให้ไต้รับทราบความเป็นมาในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทย
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กับพม่าในอีกแง’มุมหนึ่ง ที่อาจมีส่วนช่วยให้ความปรารถนาของผู้ส!'างงานเรื่อง พระเด ้าช้างเผ ือก  

ในการแสวงหาความร่วมม ือร ่วมใจของประชาชนในโลกแถบตะวันออกสามารถปรากฎเป ็น 
รูปธรรมไห้ง่ายขึ้น

ดร.ช ุเนตร ช ุต ินธรานนท์ เป็นนักวิชาการรุ่นใหม่ท่านหนึ่งที่มีผลงานวิจัยเกี่ยวกับความ 
สัมพันธ์ระหว่างไทยกับพม่าชึ๋งเปีนการศึกษาจากมิติและมุมมองใหม่ที่น่าสนใจ เช่น ในหนังสือ 
เรื่อง y i? งนองกะยอดินนรธา : กษัตริย์พม่าในโลกทัศ'1/ ไทย (2538) ผู้เขียนไห้ให้ความกระจ่างถึง 
ความเป็นมาของภาพลักษณ์พม่าในสายตาคนไทยผ่านกษัตริย์พม่าผู้เป็นที่รู้จักของคนไทยมากที่ 
ชุดพระองค์หนึ่งคือ พระเจัาบุเรงนอง หรือ พระเจ้าชนะสิบทิศ ไห้อย่างประณีต เป็นระบบและ 
หลากมิติ และในหนังสือเรื่อง พม่ารบไทย:ว่าด้วยการสงครามระหว่างไทยกับพม่า (2537) ของผู้ 
แต ่งคนเด ียวก ันน ี้ เป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ไทยกับพม่า โดยเปรียบเทียบผ่าน 
พงศาวดารพม่า และเป็นการตอบคำถามเรื่องความเป็นมาของภาพลักษณ์ศัตรูของพม่าในสายตา 
ของคนไทยไห้อย่างกระจ่างชัด ทำให้ผู้อ่านไห้รับทราบต้นกำเนิดภาพลักษณ์ศัตรูของพม่าในสาย 
ตาคนไทยไห้อย่างเป็นระบบและไห้ให้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่หลากมิติ รวมทั้งจะเป็นการนำ 
มาซึ๋งความพยายามในการสรัางสรรค์สันติภาพ ระหว่างประเทศเพื่อนบ้านที่เคยเป็นศัตรูกันใน 
อดีตอย่างเป็นระบบมากขึ้นและโดยวิธีการแห่งสันติ

ดร.ชุเนตร ชุต ินธรานนท์ ไห้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับเรื่องพม่าในสำนึกและความเข้าใจของ 
คนไทยไว้อย่างน่าสนใจว่า

“ ภาพของพม่าในสำนึกและความเข้าใจของคนไทยแต่ไหนแต่ไรมาไม่สัจะเป็นที่ 
น ่าประทับใจหรือชื่นชมเท่าไร

ถ ึงแบ ้ในป ็จธ ุบ ันจะม ีผ ู้พยายามนำเสนอภาพของพม ่าในแง,ม ุมทางส ังคม 
วัฒนธรรมและการท่องเท ี่ยวอันเป ็นสาระท ี่เบ ี่ยงเบนไปจากเรื่องของสงครามหรือการ 
รบราฆ่าพันกันกับคนไทยในประวัติศาสตร์ แต่ความพยายามดังกล่าวก็ไม่สามารถทำให้ 
คนไทยลืมเล ือนอดีตอันขมชื่นที่พม ่าทำกับกรุงศรีอยุธยาไห้ ความรู้สึกของคนไทยถูก 
ปลูกพังไว้ห้วยความเกลียดชังพม่าในฐานะผู้รุกราน และเมื่อพูดถึงพม่าคนไทยก็อดไม่ไห้ 
ท ี่จะนึกถึงภาพคนที่น ุ่งโสร่ง มีผ้าโพกหัวถือดาบไล่ฆ่าพันคนไทย

ในทางตรงกันข้ามความรู้สึกที่คนพม่าโดยทั่วไปมีต่อคนไทยและวัฒนธรรมไทย 
นั้นจะเป็นในลักษณที่นิยมชมชอบ...”  (2537: 9 -ตัวหนาเป็นของผู้วิจัย-)
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ย่อหน้าสุดท้ายของตัวอย่างที่ยกมาว่าด้วยความรู้ส ึกของคนพม่าที่มีต่อคนไทยบัน เป็น 
เรื่องที่คนไทยไม่ม ีโอกาสได้รับรู้มากนัก และเหมือนเป็นการเปิดกาพความรู้สึกใหม่ๆระหว่างพม่า 
และไทยที่จะนำซึ่งบรรยากาศแห่งมิตรกาพ และความพยายามในการทำความเข้าใจเหตุการณ์ใน 
ประวัติศาสตร์จากมุมมองใหม่ๆที่ไม่ปรากฏบ่อยนักในการรับรู้ของคนไทย

จากงานวิจัยของดร.สุเนตร ชุตินธรานนท์ทำให้ได้รับทราบว่า อันที่จริงแล้วในอดีตก่อน 
การสุญเสียกรุงศรีอยุธยาให้แก'พม่าในปี พ.ศ.2310 ใร้ัน ภาพของพม่าในฐานะศัตรูท่ีชั่วร้ายยังไม, 
ปรากฏมากมายนัก โดยเฉพาะเมื่อส้ินรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช สงครามกับพม่าได้ขาด 
ช่วงมาจนถึงสมัยอยุธยาตอนปลายในสมัยพระเข้าเอกทัศน์ และความรู้สึกที่เป็นศัตรูกับพม่าหรือที ่
คิดว่าพม่าเป็นคู่แข่งทางทหารที่น่าหวาดหวั่นก็ค่อยๆเลือนหายไปจากความทรงจำของผู้นำไทย 
(2537: 11)ยิ่งกว่านั้นสงครามครั้งสำคัญๆก่อนการเสียกรุงศรีอยุธยาแก'พม่าในพ.ศ.2310 ยังได้รับ 
การยอมรับจากผู้บันทึกประวัติศาสตร์ในฐานะของ“ประเพณีการสงคราม” ในแง'ของการขยาย 
พระราชอำนาจของกษัตริย์ในฐานะราชาธิราชหรือพระจักรพรรดิราชตามความเชื่อทางพุทธ 
ศาสนา ดังท่ี ดร.สุเนตร ชุตินธรานนท์ ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับคติการทำสงครามของไทยและ
พม่าก่อนการเสียกรุงครั้งที2่ พ.ศ.2310ในหนังสือ บุ!?งนองกะยอดินนรธาฯไว้ว่า

“ สงครามช้างเผือกตามทัศนะของผู้ชำระพงศาวดารหลังเสียกรุง...เป็นสงครามที่ 
ทำขึ้นตาม ‘ กรอบประเพณีแห่งยุทธนาการ, ด้วยเป็นเรื่องของการแข่งขันกันซึ่งบุญบารมี 
ของกษัตริย ์สองมหานครที่ม ุ่งแสดงตนเป็นจักรพรรดิราชให้นานาประเทศเกรงในเดชา 
นุภาพ แตกต่างกันโดยสิ้นเชิงกับสงครามคราวเสียกรุงปี พ.ศ. 2310 ซึ่งจัดเข้าข่ายสงคราม 
ที่ผิดจารีตปฏิบัติ ด้วยผู้ชนะมีเจตจำนงที่มุ่งแต่จะทำลายบ้านเมืองและพระพุทธศาสนาให้ 
พินาศย่อยยับ ภาพลักษณ์ของพระเจ้าหงสาวดีในสงครามช้างเผือกที่ผู้,ชำระพงศาวดาร 
บรรยายความไว้ จึงเปีนภาพของกษัตริย์ผู้ยิ่งใหญ่ผู้,เปียมด้วยบุญบารมีสมฐานะพระเจ้า 
จักรพรรดิราช ทั้งนี้เห็นได้จากพระนามที่ผู้ชำระพงศาวดารใช้ระบุเรียก คือ ‘ สมเด็จพระ 
เข ้าชนะส ิบท ิศ, ตังมีความตอนหนึ่งกล่าวถึงบุญบารมขีองพระเข้าหงสาวดีลิ้นดำอันเป็น 
ใหญ ่ในรามัญประเทศพระองค์น ี้ มีกฤษฎาธิการผ่านแผ่พระเดชเดชานุภาพไปทั่วสิบทิศ 
นอกจากนี้ย ังมีการสอดแทรกบทอุปมาลงไปในเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ เพื่อแสดง 
ความ ‘ส ูงส ่ง, ในบุญญาธิการของกษัตริย์พระองค์นี้ว่ามีอย่เหนือข้าทหารอยุธยาผู้หาญจะ 
สัปยุทธ์ด้วยอย่างเทียบกันไม'ได้,, ( สุเนตร ชุตินธรานนท์, 2538: 39)

ความรู้ส ึกของคนไทยเกี่ยวกับการพ่ายแพ้แก่พม่าในสงครามใหญ่ๆทังสามครังสมัยกรุง 
ศรีอยุธยานั้นก็มีความแตกต่างกัน โดยที่การเสียกรุงในสมัยสงครามช้างเผือก พ.ศ.2106 และการ
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เสียกรุงในสมัยอยุธยาตอนกลาง พ.ศ. 2112นั้น แม้พม่าจะกวาดต้อนทรัพย์สินและผู้คนชาวอยุธยา 
กลับไปพม่าเป็นจำนวนมาก แต่คติความเชื่อเกี่ยวลับพระจักรพรรดิราชทำให้พม่าเก็บรักษาอยุธยา 
ไวิไนฐานะเมืองขึ้น ไม่ไต้เผาทำลายอย่างในสมัยการเสียกรุง พ.ศ. 2310 ซึ่งพม่าเข้ามาเพียงเพื่อ 
กวาดต้อนทรัพย์สินและเชลยไปไ'ใไข้งาน การเข้ามาของพม่าจึงเป็นการบุกรุกและเผาทำลายอย่าง 
ยับเยิน ภาพของกษัตริย์พม่าจึงไม่ไต้เป็นพระจักรพรรดิราชที่เข้ามาทำสงครามตามประเพณีแห่ง 
ยุทธนาการอีกต่อไปแต่เป็นภาพของผู้รัายที่เข้ามาปลันเมือง พม่าในสายตาคนไทยจึงเริ่มเปลี่ยนไป 
ในแง'นี้ดร. สุเนตร ชุต ินธรานนท์ไต้แสดงทัศนะไรัว่า

“ การที่พม่าทำลายกรุงศรีอยุธยา เมืองซึ่งเปรียบเสมือนสูนย์กลางของคนไทยลุ่ม 
นั้าเจัาพระยาทั้งในทางการเมือง เศรษฐกิจ และจิตวิญญาณอย่างไม่มีทางที่จะพีนฟูบุรณะ 
ให ้ค ืนสภาพเดิมไต้อ ีกนับเป็นการฝ่งรากความเกลียดกลัวและความเกลียดชังลงไปใน 
สำนึกของชนทุกระดับชั้น โดยเฉพาะชนชั้นปกครองและป็ญญาชน ซึ่งไต้รับผลกระทบ 
โดยตรงจากโศกนาฎกรรมครั้งนั้น

สงครามคราวเส ียกรุงศรีอย ุธยาครั้งหล ังทำให ้ผ ู้น ํใไทยเร ิ่มเปล ี่ยนท ัศนะและ 
นโยบายทางทหารจากที่มีลับพม่ามาแต่เดิม....

สงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งหลังไม,เพียงส่งผลต่อการปรับยุทธศาสตร์ทาง 
การทหารของผู้นำไทยเท่านั้น แต่ยังมีส่วนสำคัญต่อการขับเน้นสถานภาพของพระมหา 
กษัตริย์ในฐานะ ‘ ผู้ปกป็อง, คือเป็นผู้ปกป้องขอบขัณฑเสมา สมณะชีพราหมณ์ ประชา 
ราษฎรและพระพุทธศาสนา จากภัยรุกรานจากภายนอกซึ่งก็คือการรุกรานของพม่านั้น 
เอง...

สิ่งที่ถือกำเนิดควบดูไปลับการเน้นฐานะ ‘ผู้ปกป้อง’ ของผู้ปกครองไทยยุคธนบุรี 
และรัตนโกสินทร์ตอนทันคือการพยายามตอกยํ้าและสรัใงภาพของพม่าผู้รุกรานในฐานะ 
ตัวแทนของฝ่ายอธรรมและมารพระศาสนา เห็นไต้ชัดว่าในขณะที่พงศาวดารและงาน 
วรรณกรรมสมัยอยุธยาไม,ไต ้กล ่าวพาดพิงถ ึงพม่าในเช ิงท ี่ข ัดต ่อเกณฑ์ทางศ ีลธรรมที่ 
ประชาคมในสังคมไทยยึดถือร่วมลัน พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาที่ชำระในสมัยธนบุรีและ 
รัตนโกสินทร์ตอนต้นในยุคหลังกรุงแตกไต้พาดพิงถึงพม่าในฐานะตัวแทนความชั่วรัาย 
ในรูปแบบต่างๆ มีทั้งในเชิงการให้อรรถาธิบายถึงพฤติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรม และในเชิง 
สัญลักษณ์...”  (2537: 19-22)

ในวรรณกรรมและภาพยนตร์เริ่อง พ ร ะ เ ช ้า ช ้า ง เ ผ ือ ก  นั้น ภาพของพระเจัาจักราในฐานะ 
“ ผู้ปกป้อง” อาณาประชาราษฎร์ไต้รับการนำเสนออย่างเด่นชัด และภาพของพม่าโดยเฉพาะผู้นำ 
ของพม่าในฐานะ “ตัวแทนความชั่วรัายในรูปแบบต่างๆ” “ ฝ่ายอธรรม” “มารรัายผู้ทำลายพระ
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ศาสนา” และภาพของกษัตริย์พม่าผู้ “ประพฤติพาลทุจริต” “คิดอิจฉา” ใรั้นก็ปรากฎอย่างเป็น 
ร ูปธรรม อาจกล่าวได้ว่าภาพของพม่าที่ปรากฎในเรื่อง พระเช้าช้างเผือก ส่วนหนึ๋งคือผลพวงที่ 
สำคัญของการเปลี่ยนความรู้สึกของคนไทยต่อพม่าในการเสียกรุง พ.ศ. 2310 นั่นเอง จะเห็นได้ว่า 
การกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้ามของปรีดี พนมยงค์ ยังได้รับอิทธิพลอย่างสูงจากการหล่อหลอมทาง 
สำนึกในประวัต ิศาสตร์ซ ึ่งปรากฎออกมาอย่างชัดเจนในการสรัางภาพของกษัตริย ์พม ่าในเรื่อง 
พระเช้าช้างเผือก

ในแง,พัฒนาการของภาพลักษณ์พม่าโดยเฉพาะภาพของกษัตริย์พม่าที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น 
ดร. สุเนตร ชุต ินธรานนท์ ได้ว ิเคราะห์ไวัใน บุเรงนองกะยอดินนรธาฯ ว่า “ ...ภาพลักษณ์ของพระ 
เจ้าบุเรงนองในฐานะกษัตริย์พม่าผู้ทำลายอิสรภาพของแผ่นดินไทยมีขั้นตอนพัฒนาการอย่างค่อย 
เป ็นค่อยไป อันสัมพ ันธ์แนบแน่นกับองค์ความรู้ท ี่ผ ู้นำทางการเม ืองและถูม ิป ิญญายุคปฏิร ูป 
ประเทศให้ทันสมัย...” ( 2538: 155 )

ภาพเติมของกษัตริย์พม่า โดยเฉพาะพระเจ้าบุเรงนองผู้มีบุญญาธิการและได้รับการยอมรับ 
ในฐานะพระจักรพรรดิราชซึ่งเป็นภาพที่เคยปรากฎในพงศาวดารสมัยกรุงศรีอยุธยา ได้เปลี่ยน 
แปลงไปในยุคหลังการเส ียกรุงครั้งท ี่ 2 ในวรรณกรรมไทยสมัยธนบุรีและรัตนโกสินทร์ โดย 
เฉพาะวรรณกรรมสมัยต่อมาของไทยในยุคการกำหนดรัฐชาติ คือ “ สยามรัฐ” หรือ “ สยาม 
ประเทศ” นั้น คติเรื่องพระจักรพรรดิราชได้เสื่อมถอยไปแล้ว และความชอบธรรมของกษัตริย์พม่า 
ที่เข ้ามาทำศึกคับไทยในฐานะการแผ่ขยายบุญบารมี ก ็ได ้หมดไปพรัอมๆการเกิดข ึ้นของภาพ 
ลักษณ์พม่าในฐานะผู้รุกรานอย่างเต็มรูปแบบ

ในยุคของการสรัาง“ สยามประเทศ” หรือ“ ประเทศสยาม” ซึ่งเป็นช่วงต่อระหว่างการเปลี่ยน 
แปลงจาก“ สยามยุคจารีต” สู่“ สยามยุคสู่ความเป็นสมัยใหม่”  (สุเนตร ชุตินธรานนท์, 2538) ในช่วง 
ของพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 4 ส่งต่อมาถึงรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ที่ลัทธิล่าอาณานิคมของ 
ตะวันตกเริ่มเข้ามาแผ่ขยายอำนาจในภาคพื้นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น ความจำเป็นในการรวม 
ต ัวค ันและการเปลี่ยนแปลงไปสู่“ ความทันสมัย” และความรู้สึกถึงความเป็น“ รัฐชาติ” และความ 
รู้สึกถึงลักษณะ“ชาตินิยม” ของคนในสยามประเทศเริ่มมีความจำเป็นมากยิ่งขึ้น และ วิธีการหนึ่งใน 
การสร้างความรู้สึกดังกล่าวในสมัยนั้นก็คือ คือ การรวมสูนย์อำนาจไวัที่องค์พระมหากษัตริย์ อัน 
เป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้คับระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์จะต้องขยาย 
อำนาจให้ครอบคลุมไปทั่วราชอาณาจักร ซึ่งการกำหนดอาณาเขตของรัฐชาติมีความแตกต่างไป 
จากยุคสมัยแห่งราชธานี
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ค ว าม เป ล ี่ย น แ ป ล ง ด ัง ก ล ่าว ส ่ง ผ ล ต ่อ ท ัศ น ะ ข อ ง ผ ู้น ำไท ย ต ่อ ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ น บ ้าน อ ย ่าง พ ม ่า  
ด ัว ย เช ่น ก ัน  โฉ ม ห น ้าข อ งพ ม ่าใน ฐ าน ะ ศ ัต ร ูผ ู้ร ุก ร าน ย ังไม ม ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล งแ ต ่ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ข อ บ  
เข ต ข อ ง ค ว าม เป ็น ศ ัต ร ูได ัค ร อ บ ค ล ุม ม าก ย ิ่ง ข ึ้น ก ว ่า เด ิม  น ั่น ค ือ  จากเด ิม ท ี่พ ม ่าเคยร ุกราน  “กรุง 
ศ ร ีอ ย ุธ ย า” ไ ศ ัก ล า ย ม า เป ็น ผ ู้ร ุก ร า น  “ช าต ิไท ย ” ล ัก ษ ณ ะด ังก ล ่าว เร ิ่ม อ ย ่าง เป ็น ร ูป ธ รรม ใน ก าร  
บ ัน ท ึก  พ ง ศ า ว ด า ร ฉ บ ับ พ ร ะ ร า ช ห ัต ถ เล ข า  ซ ึ่งม ีการ เข ียน ค ำน ำและบ ท ค วาม เพ ิ่ม เด ิม โด ยก รม พ ระยา  
ด ำรงราช าบ ุกาพ  ได ้ร ับ ก ารด ีพ ิม พ ์ใน ป ี พ.ศ. 2455 (ธ ิดา สาระยา, 2525)

แ น ว ค ิด ใน เร ื่อ งข อ ง  “ร ัฐชาต ิ” และค วาม เป ็น  “ช าต ิ” น ี้ได ้ร ับ ก ารน ำเส น อ อ ย ่างช ัด เจ น เช ่น  
ก ัน ใน เร ื่อ ง  พ ร ะ เช ้าช ้าง เผ ือ ก  ท ั้งน ี้อ าจ เป ็น เพ ราะผ ู้ส ร ัางงาน เป ็น ผ ล ผ ล ิต ใน ย ุค แห ่งก าร เป ล ี่ย น แป ล ง  
ข อ งป ร ะ เท ศ ไท ย จ าก ร ะ บ บ เก ่าส ู่ระ บ บ ให ม ่อ ย ่าง เต ็ม ท ี่ ย ิ่งไป ก ว ่าน ั้น ย ัง เป ็น ผ ู้บ ุก เบ ิก ย ุค ท ี่ให ม ่ย ิ่งก ว ่า  
ย ุค ข อ งผ ู้ร ว บ ร ว ม  พ ง ศ า ว ด า ร ฉ บ ับ พ ร ะ ร า ช ห ัต ถ เล ข า  ด ้ว ย ช ํ้า  น ั่น ค ือ ย ุค ข อ ง ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง  

ระบ อ บ ก ารป ก ค ร อ งจ าก ส ม บ ูร ณ าญ าส ิท ธ ิราช ม าเป ็น ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช าธ ิป ไต ย  ด ังน ั้น จ ึงพ บ ว ่าม ีการ  
น ำเส น อภ าพ ข อง “ราช อ าณ าจ ัก ร อ โย ธ ย า” ซ ึ่ง เป ็น ภ าพ ข อ งอ โย ธ ย าใน ฐ าะ  “ร ัฐช าต ิ” ไ ม ่ใช ่ “ กรุง 
ศร ีอย ุธยา” ท ี่ม ีอ าณ าเข ต เพ ียงแค 'ก ำแพ งเม ือ งท ี่ม ีค ล ัอม รอ บ อย ่างภ าพ ใน ป ระว ัต ิศ าส ต ร ์

ผ ู้ป ระพ ัน ธ ์ได ้ไห ้ค ำอธ ิบ าย ถ ึง เร ื่องราวข อ ง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก ว ่าถ ือกำเน ิด ข ึ้น  “ณ เม ือง 
ห ล วง แห ่งร าช อ าณ าจ ัก รไท ย  อ ัน ม ีน าม ว ่า อ โย ธ ย า...” โ ด ย ได ้ให ้ค ำจ ำก ัด ค ว าม ร าช อ าณ าจ ัก ร ไท ย ไว  ั
ว่า เป ็น  “ร าช อ าณ าจ ัก ร ข อ ง ป ร ะ ช าช น ท ี่เป ็น ไท ” และอธ ิบ ายเพ ิ่ม เต ิม ว ่า

“ค น ไท ย ซ ึ่งม ีค ว าม ร ัก ใน อ ิส ร ะ เส ร ีภ าพ ส ่ว น บ ุค ค ล แล ะ ข อ งช าต ิได ้พ าก ัน อ พ ย พ ล ง  
ม าจ าก เท ือ ก เข าย ูน น าน อ ัน ไก ล โพ ้น  เน ื่อ งจ าก ถ ูก จ ีน ร ุก ราน พ ีล ะน ้อ ย ๆ ...แล ะได ้ม าต ั้งถ ิ่น  
ฐาน ณ ก ร ุง ส ุโข ท ัย  เป ็น เวลาห น ึ่งศ ต วรรษ  ห ล ังจ าก น ี้น ก ็เค ล ื่อ น ล งม าท างใด ้ส ู่อ ่าวไท ย ซ ึ่ง  

เป ็น พ รม แ ด น ท างใต ้ข อ ง แ ห ล ม อ ิน โด จ ีน
ณ ท ี่น ี้ร ัฐ อ ิส ระ ซ ึ่งป ก ค รอ งด ้ว ย ระบ บ ส ม บ ูรฌ าญ าส ิท ธ ิร าช ก ็ได ้บ ัง เก ิด ข ึ้น  ห ากแต  ่

เป ็น ร ะ บ บ ส ม บ ูร ณ าญ าส ิท ธ ิร าช ซ ึ่ง ก อ ป ร ข ึ้น ด ้ว ย พ ร ะ ม ห าก ร ุณ าธ ิค ุณ แ ล ะ พ ร ะ ข ัน ต ิธ ร ร ม  
ข องพ ระเจ ัาแผ ่น ด ิน  ต ลอด จน ค วาม เอ ื้อ เพ ีอ เผ ื่อแผ ่'ซ ึ่งก ัน และก ัน ต าม ค ำส อน แห ่งพ ระพ ุท ธ  
ศ าส น า โด ย ม ีค ว า ม ส ำ น ึก ใน ค ว า ม เป ็น ช า ต ิ อ ัน แ ผ ่ซ ่าน อ ย ู่ใน ห ัว ใจ ข อ งบ ร ร ด าป ร ะ ช า
ร า ษ ฎ ร ์” (พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก , น .3-4 -ข ีด เส ัน ใต ้เป ็น ข อ งผ ู้ว ิจ ัย -)

จ ะ เห ็น ได ้ว ่าผ ู้ป ร ะ พ ัน ธ ์ได ้เต ิม  “จ ิต ส ำน ึก แห ่งค วาม เป ็น ช าต ิ” เข ้าไป ให ้แก'ป ร ะ ช าช น ใน  
“ร าช อ าณ าจ ัก ร อ โย ธ ย า”ซ ึ่ง เป ็น ค วาม ร ู้ส ึก ท ี่ผ ู้ป ระพ ัน ธ ์ได ้น ำป ร ิบ ท ท างค วาม ค ิด  แ ล ะ ส ัง ค ม ใน ส ม ัย  
แห ่งก ารส ร ัางงาน ม าเป ็น แ ม ่แบ บ ก าร น ำเส น อ แ น ว ค ิด ข อ งต ัว ล ะ ค รใน น วน ิย าย  แท นท ี่จะเป ็น การนำ
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เส น อ ค วาม ค ิด ต าม ป ร ิบ ท ท างส ังค ม ต าม ค วาม เป ีน จ ร ิงข อ ง “ ก าล ะ” ใน น ว น ิย าย  เม ื่ออ ่าน น วน ิยายจ ึง  
พ บ ว ่าล ัก ษ ณ ะค ว าม เป ็น  “ร ัฐชาต ิ” ท ี่ไค ้ร ับ การน ำเส น อ 'น ั้น เป ็น ส ิ่งท ี่ผ ู้ป ระพ ัน ธ ์จ ิน ต น าการข ึ้น ม าก  
ก ว ่าจ ะ เป ็น ส ำน ึก อ ัน แท ้จ ร ิงข อ งต ัว ล ะ ค ร ซ ึ่งอ ย ู่ใน ส ม ัย อ โย ธ ย า แ ล ะแน ่น อ น ว ่าค วาม ค ิด น ี้ย ่อ ม เก ี่ย ว  
พ ัน ล ับ ค วาม ร ู้ส ึก ท ี่ม ีต ่อ ผ ู้ร ุก ร าน ใน เร ื่อ ง  พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก ว ่าเป ็น ผ ู้ท ี่ร ุก ราน  “ช าต ิไท ย ” ไม ่ใช ่เป ็น  
เพ ียงการร ุกราน  “ ก ร ุงอ โย ธ ย า” ต ังน ั้น ค ว าม ร ู้ส ึก ใน ค ้าน ค วาม ส ูญ เส ีย ย ่อ ม ม ีม าก ข ึ้น ต าม ค วาม ร ู้ส ึก  
ต, อ ป ร ิม ณ ฑ ล ข อ งร ัฐ แ ล ะ ศ ัก ด ิศ ร ีข อ งค ว าม เป ็น ช าต ิ ค วาม ช อ บ ธ รร ม ข อ งพ ร ะ เค ้าจ ัก ราใน ก ารต ่อ ส  ั
ป ้อ งก ัน พ ระราช อ าณ าจ ัก รจ ึงม ีน ั้าห น ักม าก ย ิ่งข ึ้น

น อ ก จ าก น ั้น  งาน ป ระว ัต ิศ าส ต ร ์ช ิ้น ส ำค ัญ ใน อ ุค แห ่งก ารส ร ้างช าต ิน ี้ค ือ  โ ค ล ง ภ า พ พ ร ะ ร า ช  

พ ง ศ า ว ด า ร  ซ ึ่ง เก ิด ข ึ้น โด ย ก ร ะ แ ส พ ร ะ ร าช ด ำร ิข อ ง พ ร ะ บ าท ส ม เด ็จ พ ร ะ จ อ ม เก ล ้า เค ้าอ ย ู่พ ัว  เป ็น  
ป ระต ิษ ฐ ก รรม ท ี่เร ียก ว ่า  “ป ระว ัต ิศ าส ต ร ์ภ าพ ” ( Panoramic History ) ซ ึ่ง เส น อ เร ื่อ งราวป ระว ัต  ิ
ศ าส ต ร ์1!ท ย จากส ม ัยส ม เด ็จพ ระเค ้าอ ู่ท องส ร ้างกร ุงศ ร ีอย ุธยา ม าจ น ถ ึง เห ต ุก ารณ ์ส ำค ัÏบ ูใน สม ัยพ ระ  
บ าท ส ม เด ็จ พ ร ะ น ั่ง เก ล ัา เค ้า อ ย ู่ห ัว แ ห ่ง ก ร ุง ร ัต น โก ส ิน ท ร ์ ส ิ่งส ำค ัญ ใน งาน ช ิ้น น ี้ค ือ  การเล ือกนำ 
เส น อภ าพ ค วาม พ ่ายแพ ้ของพ ม ่า แ ล ะ ก ารน ำเส น อ ภ าพ ข อ งพ ระเค ้าบ ุเรงน อ งใน ฐ าน ะศ ัต ร ูข อ งช าต ิผ ู ้
ม ีค ว าม ป ระพ ฤ ต ิท ี่ไร ้ค ว าม ช อ บ ธ รรม แล ะ เป ็น ผ ู้ป ล ้น เอ ก ราช ข อ งช าต ิไท ย  (ช ุเน ตร ช ุต ิน ธ ราน น ท ์, 
2538)

ในเร่ือง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  น้ันภาพของพระเค้าหงสา น่าจะเป็นผลพวงจากเร่ืองราวใน 
พงศาวดารเหล่าน้ีน่ันเอง ภาพกษัตริย์พม่าจึงเป็นตัวแทนของผู้รุกรานและขาตคุณธรรม แม้ภาพท่ี 
ไค้รับการนำเสนอในเร่ืองจะเป็นภาพค้านเดียวท่ีทำให้รู้สึกว่าอาจจะเป็นภาพท่ีเกินจริงไปบ้าง 
และเม่ือศึกษาเปรียบเทียบโครงเร่ืองของ พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  กับเร่ืองราวในหนังสือพงศาวดารบาง 
เล่มพบว่าเป็นไปไค้ท่ีปรีดี พนมยงค์ อาจจะนำภาพของ “พระเค้าหงสา” มาจากภาพของกษัตริย์ 
พม่าพระองค์หน่ึงคือ พระเค้าตะเบงชเวต้ี ท่ีปรากฎในหนังสือ พ ร ะ ร า ช พ งศ า ว ด า ร พ บ 'า พระนิพนธ์ 
ของ พระเค้าบรมวงศ์เธอ กรมพระนราธิปประพันธ์พงศ์ กษัตริย์พม่าพระองศ์น้ีไค้ยกทัพมาตีกรุง 
ศรีอยุธยาในปี พ.ศ. 2091 ซ่ึงเป็นคราวท่ีเสียพระชุริโยพัย (ชุเนตร ชุตินธรานนท์, 2538: 37) และ 
จากความไม่สมประสงค์ในการตีกรุงศรีอยุธยา พงศาวดารระบุว่าทำให้กษัตริย์พระองศ์น้ีทรง 
ประพฤติพระองศ์เหลวไหล ตังท่ีองศ์นิพนธ์ไค้ทรงบรรยายไวัในหนังสือ พ ร ะ ร า ช พ ง ศ า ว ด า ร พ ม ่า  

ว่า

“ ต้ังแต่พระเค้าตะเบงชเวต้ีเสียทีมาจากกรุงสยามไม่สมพระราชประสงค์ ฤฑธทรง 
พระโทรมนัศ จนพระอัทธยาไศรยเปล่ียนไปเปนคนละพระองศ์ แท้จริงพระองศ์ก็ยังอยู่ 
ในฐานะมัชฌิมไวย ทรงพระชนม์เพียง 36 พรรษาเท่าน้ัน เสวยราชสมบัติมาไค้ 21 ปี



202

พ ระอ งค ์เค ย ข ย ัน ข ัน แข ็งต ่อ ราช ก ิจ น ้อ ย ให ญ ่ พ ระอ ัทธยาไศรยก ็ลม'อม ท ั้งไม ่ล ุ่ม ห ล งเพ ล ิด  
เพ ล ิน ใน ก าม ะ ค ุณ ห ร ือ ก าร ส น ุก ส น าน  เช ิงบ ำเร อ อ ต ิเร ก ะ ช ุข ฤ าท างก ัก ข ล ะ ล าม ก  ก ็ม าท อด  
พ ร ะ อ ง ค ์ล ง ให ้ก ล าย เป ็น ค น เห ล ว ไ ห ล  เล ื่อน เป ีอน ห ยำเป  จ น ไม ่ส าม ารถ ท ี่จะว ่าราช ก าร  
แ ผ ่น ด ิน ไ ด ้...” (น ้างถ ึงใน  ช ุเน ตร ช ุต ิน ธ ราน น ท ์, 2538: 250)

ภาพของพระเน้าตะเบงชเวต้ีท่ีปรากฎในพงศาวดารน้ันสอดคน้องกับภาพของพระเน้า 
หงสาท่ีลูกนำเสนอในเร่ือง พ ระเช ้าช ้าง,เผ ือก โดยเฉพ เะในแง'ของการเป็นผู้ท่ีมัวเมาในรสชุรา นารี 
และภาพของคนท่ีเมามายจนเหลวไหลไม’สามารถว่าราชการได้ ก็เป็นภาพท่ีถูกนำเสนอผ่านตัว 
พระเจ้าหงสาด้วยเช่นกัน นอกจากน้ันยังเป็นท่ีน่าสังเกตด้วยว่าในพงศาวดารน้ัน พระเจ้าตะเบง 
ชเวต้ี มีทหารเอกคู’ใจคือ บุเรงนอง เป็นผู้ท่ีมีความรับผิดชอบและคอยเป็นกำลังสำคัญให้กับ 
พระองค์ ซ่ึงใน พ ร ะ เช 7้ช ้าง,เผ ือก น้ัน ผู้ท่ีเปีนทหารคู’ใจคอยรับใช้พระเจ้าหงสาอย่างซ่ึอสัตย์ก็คือ 
เจ้าชายบุเรงนอง ความสอดคล้องกันของอุปนิสัยของตัวละครเอกในเร่ือง พ ร ะเช้าช ้างเผ ือ ก  และ 
ลักษณะของพระเจ้าตะเบงชเวต้ี ท่ีไ ด ้รับการบอกเล่าไจ้ในพงศาวดารทำให้มีความเป็นไปได้ว่าผู้ 
ประพันธ์ได้นำภาพของกษัตริย์พม่าพระองค์น้ีมาจากเร่ืองราวใน พ ร ะ ร า ช พ ง ศ า ว ด า ร พ ม ่า  อิทธิพล 
เหล่าน้ีอาจเป็นส่วนหน่ึงท่ีทำให้การกำหนดท่าทีต่อพม่าใน พ ร ะ เช ้า ข ้า ง เผ ือ ก  โดยเฉพาะการ 
กำหนดท่าทีต่อกษัตริย์พม่ายังออกมาในฐานะศัตรูผู้รุกรานอย่างเต็มรูปแบบ

น อ ก จ าก ก ารส ร ้างภ าพ ข อ งก ษ ัต ร ิย ์พ ม ่าใน เร ื่อ ง  พระเช้าช้างเผือก จ ะม ีค วาม ส อด ค ล ้องก ับ  
ภ าพ ใน พ งศ าวด ารแล ้ว  ผ ู้ส ร ้างงาน เร ื่อง พระเช้าช้างเผือก อาจจะห ย ิบ ยก เอาภ าพ ของกษ ัตร ิย ์พ ม ่าท ี่ 
เป ็น  Stereotype หร ือ  ภ าพ จ ำล อ งท ี่อ ย ู่ใน ค ว าม ส ำน ึก ข อ งค น ไท ย โด ย ท ั่ว ไป ใน ย ุค ก าร ส ร ้างช าต ิห ร ือ  

ห ล ัง ก าร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ก าร ป ก ค ร อ ง พ .ศ . 2475 ม าเป ็น ร ูป แ บ บ ใน ก ารส ร ้างต ัวล ะค รพ ระเจ ้าห งส า  
และไม ’ว ่าผ ู้ป ร ะ พ ัน ธ ์จ ะ น ำแ บ บ จ ำล อ ง ข อ ง พ ร ะ เจ ้าห ง ส าม าจ าก ส ่ว น ห น ึ่ง ข อ ง พ ง ศ าว ด าร ห ร ือ จ าก  
ส ำน ึก ข อ งค น ไท ย ท ั่ว ไป ก ็ต าม  ส ิ่งท ี่ป รากฎ ก ็ค ือ ภ าพ ข องกษ ัต ร ิย ์พ ม ่าท ี่เป ็น  “พ ระเจ ้าช น ะส ิบ ท ิศ  ผู้มี 
บ ุญ ญ าธ ิก ารป ก ค รอ งท ั้งช ม พ ูท ว ีป ” น ั้น  ไม 'ห ลงเห ลออย ู่เลยใน บ ัน เท ิงค ด ีย ุค ส ร ้างช าต ิ ไม'ว ่าจะมา 
จากส ายท ห ารอย ่างจอม พ ล ป. พ ิบ ูลส งค ราม  ห ร ือจากส ายพ ลเร ือน อย ่างน ายป ร ีด ี พ น ม ยงค ์

จ ะ เห ็น ได ้ว ่า ใน ย ุค ส ม ัย แ ห ่งก ารส ร ้างงาน เร ื่อ ง  พระเช้าช้างเผือก น ั้น  เป ็น ย ุค ส ม ัยแห ่งการ  
ส ร ้างช าต ิข อ งผ ู้น ำใน ย ุค ห ล ังก าร เป ล ี่ย น แป ล งก าร ป ก ค รอ ง พ.ศ. 2475 เป ็น ย ุค ข องค ำข ว ัญ ท ี่ว ่า“เช ื่อ  
ผู้นำ ชาต ิพ ้น ภ ัย” โด ย ก ารน ำข อ งจอ ม พ ล  ป. พ ิบ ูลส งคราม  ซ ึ่งม ีก าร ส น ับ ส บ ุน ให ้ใช ้น โย บ าย ช าต  ิ
น ิยมอย ่างเต ็มท ี่ ก ระบ ว น ก าร ใน ก าร ส ร ้างภ าพ ล ัก ษ ณ ์ข อ งพ ม ่าใน ฐ าน ะ ศ ัต ร ูข อ งช าต ิไท ย  ได ้ร ับ ก าร  
ต อ ก ย าอ ย ่างห น ัก แ น ่น ใน ร ูป ข อ ง ล ื่อ ต ่าง ๆ  เช ่น วรรณ กรรม  ละคร ภ าพ ยน ตร ์ แ ล ะ เพ ล ง ป ล ุก ใจ  ใน  
ย ุค น ี้ภ าพ ข อ งพ ม ่าท ี่ได ้ร ับ ก าร น ำเส น อ ค ือ ภ าพ ข อ ง ผ ู้ร ุก ร าน ช าต ิไท ย แ ล ะ ผ ู้ท ำล าย อ ิส ร ภ าพ ข อ งช าว
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ไทย และในงานเร่ือง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  ก็ไม'ใช่ข้อยกเวัน อย่างไรก็ตาม การนำเสนอแนวคิดท่ีว่า 
สงครามเกิดจากความต้องการของผู้นำท่ีไร้คุณธรรม และการแสดงให้เห็นภาพของบรรดาข้าราช 
บริพารและบรรดาประชาชนชาวพม่าท่ีไม,เห็นต้วยกับการทำสงครามของผู้นำหรือกษัตริย์ของตน 
และการนำเสนอพุทธภาษิตในเร่ือง “ เวรย่อมระงับต้วยการไม'จองเวร” ในตอนจบของเร่ืองดังไต้ 
วิเคราะห์ไปแต้วน้ันเป็นส่ิงท่ีทำให้งานช้ินน้ีของปรีดี พนมยงค์ แตกต่างจากบันเทิงคดีเพ่ือการปลุก 
ใจให้รักชาติช้ินอ่ืน  ๆในแง,ของการกำหนดท่าทีต่อฝ่ายตรงข้ามท่ีเปล่ียนไป ภาพความเป็นศัตรูของ 
พม่าถูกลดพ้ืนท่ีลงมาท่ีตัวผู้นำซ่ึงขาดคุณธรรม แต่ภาพของประชาชนหรือแม้แต่ทหารชาวพม่าไต้ 
รับการยกฐานะจาก“ศัตรูผู้รุกราน” มาเป็นเพ่ือนบ้านท่ีต้องหันมาปรองดองกันเพ่ือการสร้างสรรค์ 
ประโยชน์สุขให้แก’มบุษยชาติโดยส่วนรวม

จ ะ เห ็น ไต ้ว ่าภ าพ ข อ งพ ม ่าท ั้ง ใน แบ บ ข อ งผ ู้ร ุก ราน ต ่อ ส ย าม ย ุค จ าร ีต  และผ ู้ร ุกราน ต ่อ ส ยาม  
ใน ย ุค ส ู่ค ว าม เป ็น ส ม ัย ให ม ่ศ ังท ี่ย ก ต ัว อ ย ่างไป  ป ร าก ฎ ต ล อ ด เว ล าใน ส าย ธ ารว รรณ ค ด ีช ิ้น ส ำค ัญ ข อ ง  
ไท ย เช ่น  ลิลิตตะเลงฟพ สังคีติยวงศ์ ร ว ม ท ั้งน วน ิย าย อ ิงป ระว ัต ิศ าส ต ร ์เล ่ม ต ่างๆใน ย ุค ต ่อ ม า เช ่น  

น ว น ิย า ย อ ิง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์1!ท ย เร ื่อ งแรก ช ื่อ  ดาบศักคเหล็กนํ้าพี ข อ งข ุน ธ น ูก ิจ ว ิจ ารณ ์ ผ ู้ใช ้น าม  

ป าก ก าว ่า  อ าย ัณ โฆ ษ  ล งพ ิม พ ์ใน ไท ย เข ษ ม ราย เด ือน ป ี พ.ศ. 2467 ( ส ุเน ตร ช ุต ิน ธ ราน น ท ์, 2537) 
ห ร ือ ใน น ว น ิย าย อ ิงป ระว ัต ิศ าส ต ร ์เร ื่อ งย าวท ี่ก ล ่าว ถ ึงส าเห ต ุแห ่งก าร เส ีย ก ร ุงศ ร ีอ ย ุธ ย าค ร ั้งท ี่ 2 แก, 
พ ม ่าไว ัอ ย ่าง น ่าส น ใจ ใน เร ื่อ ง  ช้าใหม  ่( 2537 ) ของ ค ุภร บ ุน น าค  น ัก เข ีย น ด ีเด ่น รางว ัล  100 ป ีเร ื่อง  
ส ั้น ไท ย  แล ะท ี่ย ิ่ง ไป ก ว ่าน ั้น ภ าพ เห ล ่าน ี้ย ังป ร าก ฎ ใน ต ำร าเร ีย น แล ะ แ ห ล ่งต ้างอ ิงท างป ร ะ ว ัต ิศ าส ต ร  ์
ข อ งไท ย ท ี่ใช ้ศ ึก ษ าก ัน อ ย ่างแ พ ร ่ห ล าย  เช ่น  พงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา ไทยรบพม่า และ  
งาน เข ียน ท างป ระว ัต ิศ าส ต ร ์เร ื่อ ง  หลัก ไทย ข องส ง ่า กาญ จน าคพ ัน ธ ุ ซ ึ่ง เป ็น งาน ท ี่ม ีอ ิท ธ ิพ ลอย ่างส ูง  

ใน ก าร ก ารจ ัด ท ำต ำร าเร ีย น  ( ส ุเนตร ข ุต ิน ธ ราน น ท ์, 2537 ) จ ะ เห ็น ไต ้ว ่าก ารท ี่งาน เห ล ่าน ี้เป ็น งาน ท ี ่
ม ีบ ท บ า ท อ ย ่า ง ม า ก แ ล ะ ม ัก ม ีก า ร น ำ ม า ใช ้เป ็น แ ห ล ่ง ต ้า ง อ ิง ท า ง ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์เส ม อ ม าใน แ ว ด ว ง  
ว ิช าก ารข อ งไท ย ต ั้งแต ่อ ด ีต จน ป ิจ ช ุบ ัน  ท ำให ้ภ าพ ข อ งพ ม ่าใน ฐ าน ะ ศ ัต ร ูข อ ง ช าต ิไท ย ไต ้ร ับ ก ารต อ ก  
ย าอ ย ู่ต ล อ ด เว ล าแ ล ะ อ ย ่าง เป ็น ร ะ บ บ  ก ารท ี่น ัก ว ิช าก ารป ิจ ช ุบ ัน พ ย าย าม ล ่ง เส ร ิม ให ้เก ิด ม ุม ม อ งให ม ่ 
เก ี่ยวก ับ พ ม ่า เพ ื่อ พ ัฒ น าค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่างป ระ เท ศ เพ ื่อ น บ ้าน ให ้ด ำเน ิน ไป ใน แน ว ท างแห ่งส ัน ต ิ 
วิธ ี เป ็น แ น ว ก ิด ท ี่ส อ ด ค ต ้อ งก ับ ค ว าม ป รารถ น าข อ งผ ู้ส ร ้างงาน เร ื่อ ง  พระเช้าช้างเผือก ท ี่ถ ึงแม ้ภาพ  

ข อ งก ษ ัต ร ิย ์พ ม ่าท ี่น ำเส น อ ใน เร ื่อ งจ ะย ัง เป ็น ผ ล พ ว งข อ งอ ิท ธ ิพ ล ท างค วาม ก ิด ท ี่ไต ้ร ับ ก ารป ถ ูก ฝ ึงก ัน  
ม า ใน ส ำ น ึก ไ ท ย เป ็น ร ะ ย ะ  น ับ ต ั้งแต ่ห ล ังการ เส ียก ร ุงศ ร ีอ ย ุธ ยาแก 'พ ม ่าใน  พ.ศ. 2310 แต ่ความ  
พ ยายาม ของป ร ีด ี พ น ม ยงค ์ ใน ก าร ก ำห น ด ท ่าท ีแ บ บ ให ม ่ต ่อ ป ร ะ ช าช น แ ล ะ ท ห าร ช าว พ ม ่า  และการ  
เส น อ ให ้เก ิด ก า ร ให ้อ ภ ัย  แ ล ะ ก าร ไ ม ่จ อ ง เว ร ใน ต อ น จ บ ข อ ง เร ื่อ ง น ั้น  ถ ึงแม ้จะไม,ไต ้เป ็น ก ารล บ  
“ ภ าพ ล ักษ ณ ์ศ ัตร ู” ข อ งพ ม ่าให ้ห ม ด ไป  แ ต ่ก ็เป ็น เส ม ือ น ก ารจ ุด ป ระก าย ค วาม ค ิด ใน ต ้าน ก ารอ ย ู่รวม  
ก ัน อ ย ่างส ัน ต ิระห ว ่างป ระช าช น ข อ งช าต ิต ่างๆ ให ้แ ก 'ผ ู้ท ี่ไต ้ส ัม ผ ัส ก ับ งาน เร ื่อ ง  พระเช้าช้างเผือก
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ผ ู้ว ิจ ัย เห ็น ว ่ากระบ วน ก ารใน ก ารเป ล ี่ย น ภ าพ ข อ งพ ม ่าจาก เพ ื่อ น บ ้าน ผ ู้ม ีบ ุญ ญ าธ ิก าร  มาเป ็น  
ผ ู้ร ุก ร า น แ ล ะ ม า ร ร ้า ย เป ็น ก ร ะ บ ว น ก า ร ข อ ง ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ท ี่น ่า ส น ใจ ใน ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ์ค ว า ม  
ส ัม พ ัน ธ ์ข อ ง ไท ย ก ับ ป ระ เท ศ เพ ื่อ น บ ้าน  แ ล ะ เป ็น ก ร ณ ีศ ึก ษ าท ี่น ่าส น ใจ ส ำห ร ับ น ัก ส ัน ต ิว ิธ ีท ี่ม อ งว ่า  
ก าร ก ำห น ด ท ่าท ีต ่อ ฝ ่าย ต ร ง ข ้าม ต ้ว ย ก าร ส ร ้าง ภ าพ ล ัก ษ ณ ์ศ ัต ร ูเป ็น ก ร ะ บ ว น ก าร ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด ก าร ใช  ้
ค ว าม ร ุน แ ร ง ใน ก าร แ ก ัป ้ญ ห าข อ ง ม บ ุษ ย ์ เพ ราะ ห าก ภ าพ ข อ งพ ม ่าใน ส ำน ึก ข อ งค น ไท ย ใน อ ด ีต เค ย  
เป ็น ภ าพ ท ี่ด ีงาม  แต ่จ ากป ้จ จ ัย ท างป ระว ัต ิศ าส ต ร ์และค ต ิค วาม เช ื่อ ท างการ เม ือ งท ี่เป ล ี่ยน แป ลงไป ท ำ  
ให ้ภ าพ ใf น ไศ ัถ ูก ท ำล าย ไป  จากท ั้ง 'ฝ ่ม ือของพ ม ่าเองและฝ ่ม ือของคน ไท ย ทำอ ย ่างไรจ ะ ให ้ป ร ะ เท ศ  
เพ ื่อ น บ ้าน ท ั้งส อ งไศ ัห ัน ม าม ีท ัศ น ค ต ิท ี่ด ีต ่อ ก ัน เห ม ือ น ใน อ ด ีต  อ ย ่างน ้อ ยก ็ใน แง,ข อ ง ค ว าม เส ก  คง 
เป ็น ค ำ ถ าม ท ี่ต ้อ ง ห า ค ำ ต อ บ จ า ก ท ั้ง ส อ ง ฝ ่าย  แ ล ะ ค งเป ็น ค ำถ าม ท ี่น ่าจ ะ ห าค ำต อ บ ไต ้จ าก แ น ว ท าง  
ของส ัน ต ิว ิธ ี

5.2 สันติภาพและสันติวิธีเฉพาะบุคคล ะ อิทธิพลจากพุทธศาสนา

นักวิชาการต้านสันติภาพคนสำคัญท่ีใช้พุทธศาสนาเป็นข้อมูลในการศึกษาสันติภาพคือ 
โยอัน คัลตุง(Johan Gaining) นักวิชาการชาวนอร์เวย์ ส่วนผู้ท่ีมีบทบาทโดดเด่นของประเทศไทย 
ในเร่ืองการรณรงค์เพ่ือสันติภาพโดยใช้พุทธศาสนาเป็นฐานความร้ คือ พระธรรมปิฎก (ป.อ. 
ปยุตฺโต) พระสงฆ์ผู้ซ่ึงไต้เผยแพร่แนวคิดเก่ียวกับสันติภาพท่ีมีพ้ืนฐานจากแนวคิดทางพุทธศาสนา 
อย่างจริงจัง ส่วนนักสันติวิธีคนสำคัญท่ีไต้รับแนวคิดจากศาสนาซ่ึงรวมท้ังพุทธสาสนาในการต่อสั 
เพ่ือสันติภาพของมนุษยชาติ คือ มหาตมะ คานธี นักต่อสัผู้ใช้หลักอหิงสาซ่ึงเป็นหลักการทาง 
จริยศาสตร์ของศาสนาฮินดู เชน และพุทธ (โจแอน บอนลูแรนค์, 2536: 11) อย่างไรก็ตาม ในหัว 
ข้อน้ีจะศึกษาโดยใช้การดีความพุทธศาสนาของโยอัน คัลตุง และพระธรรมปิฎก เป็นแนวคิดหลัก 
ในการเปรียบเทียบคับแนวคิดเร่ืองสันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ในแง,ท่ีไต้รับอิทธิพล 
จากพุทธศาสนา

บ้าจะจัดประเภทแนวคิดสันติภาพและสันติวิธีของนักคิดอย่างคัลตุงและพระธรรมปิฎก 
คงสามารถจัดแนวคิดเหล่าน้ีไวัในสันติวิธีท่ีเป็นวิถีชีวิต(Non-violence as a way of life) เน่ืองจาก 
นักคิดท้ังสองเน้นการเกิดสันติภาพท่ีไต้มาจากการปฏิบัติตนหรือการดำรงวิถีชีวิตของปิจเจกชน 
อันจะนำไปส่สันติภาพของส่วนรวม เช่น ในขณะท่ีคัลตุงมองว่าการปฏิบัติตนตามแนวพุทธท่ีกลม 
กลืนคับวิถีธรรมชาติจะนำไปส่สันติภาพของโลก เพราะเม่ือมนุษย์ปฏิบัติตนกลมกลืนคับ 
ธรรมชาติ เช่น การไม่เบียดเบียนธรรมชาติและสัตว์โลกอ่ืน  ๆมีการพ่ึงพาคันตาม วิถีธรรมชาติของ 
ระบบนิเวศก็จะนำมาซ่ึงเอกภาพของสรรพส่ิง พระธรรมปิฎกไต้เน้นถึงความหมายของสันติภาพ
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ว ่าค ือ ส ภ าวะท ี่ม ีส ัน ต ิส ุข  โด ยต ้องเร ิ่ม จากจ ิต ใจท ี่ม ีค วาม ฤ[ข  เป ็น อ ิส ระห ร ือ ห ล ุด พ ้น จ าก ก ารค รอ บ  
ง ำข อ ง ก ิเล ส  ซ ึ่งจ ะ ท ำให ้ม น ุษ ย ์ห าค ว าม ส ุข ให ้ก ับ ต ัว เอ งไต ้ง ่าย ข ึ้น โด ย ไม ่ต ้อ งด ิ้น รน ข ว น ข ว าย ม าก  
ม า ย ใน ก าร ห า ส ิ่ง ป ร ุง แ ต ่ง จ า ก ภ า ย น อ ก  แ ล ะ เม ื่อ ม น ุษ ย ์ส าม าร ถ ม ีค ว าม ส ุข ไต ้โด ย ไม ,ต ้องอาศ ัยส ิ่ง  
ป ร ุงแ ต ่งภ าย น อ ก ม าก ม าย ก ็จ ะล ด ก ารแ ก ่งแ ย ่งระห ว ่างก ัน  แล ะล ด ก าร เบ ีย ด เบ ีย น ร ะ ห ว ่างส รร พ ส ัต ว ์ 
เม ื่อ น ั้น โล ก ก ็จ ะ ไป ถ ึงส ัน ต ิภ าว ะ ไต ้ง ่าย ข ึ้น

เห ็น ไต ้ว ่าก าร ต ีค ว าม ค ำส อ น ท าง พ ุท ธ ศ าส น าข อ ง ก ัล ต ุง แ ล ะ พ ร ะ ธ ร ร ม ป ิฎ ก ส อ ด ค ต ้อ ง ก ัน  
ใน แง'ก าร เน ้น ท ี่ส ัน ต ิภ าพ แล ะส ัน ต ิว ิธ ีเฉ พ าะบ ุค ค ล  ค ือ ก าร เร ิ่ม ท ี่ต ัว ป ีจ เจ ก แ ล ะน ำไป ส ู่ส ัน ต ิภ าพ ข อ ง  
ส ่ว น ร ว ม ใน ท ี่ส ุด  ก ัล ต ุง ม อ ง ว ่าพ ุท ธ ศ าส น าใน แ ง ,ว ิถ ีป ฏ ิบ ัต ิท ี่เร ีย บ ง ่าย  เป ็น อ ัน ห น ึ่งอ ัน เด ีย ว ก ับ  

ธ รร ม ช าต ิเป ็น ส ่ว น ส น ับ ส น ุน ให ้เก ิด ส ัน ต ิภ าพ ข อ งโล ก  ส ่ว น พ ร ะ ธ ร ร ม ป ิฎ ก ไต ้ม ุ่ง เน ้น ให ้ม อ งล ง ไป  
ถ ึง ต ัว ก ิเล ส ภ าย ใน ข อ งม น ุษ ย ์ท ี่เป ็น บ ่อ เก ิด แ ห ่งก ารข าด ส ัน ต ิภ าพ น ั่น ค ือ  ต ัณ ห า ห ร ือค วาม ป รารถ น า  
ใน ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ ม าน ะ ห ร ือ ค วาม ต ้อ งก าร เป ็น ให ญ ่ แล ะท ิฐ ิ ห ร ือ ค วาม ย ึด ม ื่น ถ ือ ม ั่น ใน อ ัต ต า

การมองพุทธศาสนากับการสร้างสรรค์สันติภาพในทัศนะของปรีดี พนมยงค์ มีความผสม 
ผสานระหว่างแนวคิดท้ังสองน้ี ปรีดี พนมองคไ์ม่ไต้เน้นสันติวิธีในแง่ของวิถีชีวิตท่ีเรียบง่าย 
อย่างกัลตุง เช่น การปฏิบัติมังส่วิรัต หรือการดำรงวิถีชีวิตท่ีไม่เบียดเบียนธรรมชาติ ขณะเดียวกันก็ 
ไม,ไต้มุ่งเน้นในเร่ืองการตัดกิเลสของมนุษย์อย่างแนวคิดของพระธรรมปิฎก แต่ในทัศนะของปรีดี 
พนมยงค์ พุทธศาสนาคือการปฏิบัติทางศีลธรรม และการนำพุทธปรัชญามาปรับเปล่ียนให้เข้ากับ 
วิถีชีวิต ปรีดี พนมยงค์มักต้างถึงปรัชญาจากพุทธศาสนาในงานเขียนต่างๆ เสมอ แม้กระท้ังการ 
เขียนนโยบายต่างๆ ในการปกครองประเทศ เช่น ในเต้าโครงเศรษฐกิจท่ีนำเสนอต่อรัฐบาล อย่าง 
ไรก็ตามพุทธศาสนากับการไต้มาซ่ึงสันติภาพในทัศนะของปรีดี พนมยงค์ เร่ิมท่ีตัวบุคคลเช่นเดียว 
กับกัลตุงและพระธรรมปิฎก ในแง'ของการปรับเปล่ียนทัศนะในการมองโลก รวมไปถึงการปฏิบัติ 
ตนของมนุษย์เพ่ือไปสู่หนทางแห่งสันติภาพ

ป ร ัช ญ าท างพ ุท ธ ศ าส น าท ี่ป ร ีด ี พ น ม ยงค ์ม ักจะกล ่าวถ ึง เส ม อ  ไต ้แก’ คำส อน เร ื่องอน ิจจ ัง  
เช ่น งานเข ียนซ ึ่อ  ค ว า ม เป ็น อ น ิจ จ ัง ข อ ง ส ัง ค ม  (2518) ห ร ือ ใน เต ้าโค ร งก าร เศ ร ษ ฐ ก ิจ ซ ึ่ง ไต ้ก ล ่าว ถ ึง  
เร ื่อ งค ว าม เป ็น อ น ิจ จ ังข อ งส ังข าร  น อ ก จ าก น ั้น ม ีก ารก ล ่าว ถ ึงแน ว ค ิด เร ื่อ งส ังค ม พ ร ะ ศ ร ีอ าร ิย ์ และ  
แน วค ิด เร ื่องค วาม ไม ่เบ ีย ด เบ ีย น  ร วม ท ั้งก ารก ล ่าว ถ ึงก ิเล ส  3 ต ัวท ี่เร ียกว ่า  โล ภ ะ  โท ส ะ  โม ห ะ ซึ่ง 
เป ็น บ ่อ เก ิด ข อ ง ค ว าม ไม 'ส ง บ ส ุข ข อ ง ม น ุษ ย ์ เช ่น  ใน บ ท ค ว าม เร ื่อ ง  “ส งค ราม ป ระส าท (War o f 
Nerves)nบ ส งค ร าม ต ัวแ ท น (War by Proxy)lน ย ุค ป รม ณ (น ิว เค ล ียร ์)” (ดู ปรีด ี พ นมยงค ์, 2525: 

104-105) ส ่ว น ใน  พ ร ะ เจ ัาช ้าง เผ ือ ก  น ั้น  พ บ ว ่าป ร ีด ี พ น ม ยงค ์ไต ้ต ้างถ ึงค ำส อ น ข องพ ระส ัม ม า  
ส ัม พ ุท ธ เจ ัาอย ู่ต ลอด เวลา ไม'ว ่าจะเป ็น คำส อน เร ื่องอน ิจจ ัง  ค ำส อ น เร ื่อ งค วาม เม ต ต าก ร ุณ า ก าร ให ้
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อภัย การตระหนักถึงโทษภัยของอกุศลมูล เช่น ความโกรธ ความหลง และคำสอนเร่ืองขันติ 
ธรรม(ดู 4.1.2) เหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นคำสอนท่ีเก่ียวพันโดยตรงกับเร่ืองราวภายในของป้จเจกชน 
เป็นการแสดงให้เห็นความสำคัญของสันติภาพส่วนบุคคล อันจะนำไปสู่สันติภาพของส่วนรวมใน 
ท่ีสุด

ดังได้วิเคราะห์ไปแล้วว่าคำสอนทางพุทธศาสนามีอิทธิพลอย่างมากต่อแนวคิดสันติภาพ 
และสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ อย่างไรก็ตาม การตีความพุทธศาสนาของปรีลี พนมยงค์ เป็น 
ประเด็นท่ีนักวิจัยหลายคนให้ความสนใจ เช่น ในงานของเฉลิมเกียรติ ผิวนวล(2529) ได้วิเคราะห์ 
ว่าแนวคิดพุทธศาสนาของปรีตี พนมยงค์น้ัน ต้ังอยู่บนการตีความแบบสสารธรรม หรือแนวคิด 
แบบ Materialism ซ่ึงมุ่งเน้นการสร้างหลักประกันภายนอกให้แก,สังคม ดังน้ันจึงมองข้ามประเด็น 
ของเร่ืองราวภายในจิตใจหรือการควบคุมกิเลสกายในของมพุษย์ไป แต่จากการศึกษาตัวงาน พ ร ะ  

เ$ าช ้าง เผ ือ ก  พบว่าแนวคิดเร่ืองสันติภาพและสันติวิธีท่ีปรีตี พนมยงค์นำเสนอ ส่วนหน่ึงเกิดจาก 
อิทธิพลของคำสอนทางพุทธศาสนาท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการควบคุมกิเลสของมพุษย์ ซ่ึงตรงกับ 
การตีความของนักรณรงค์เพ่ือสันติภาพอย่างพระธรรมปิฎกอย่างมาก รวมท้ังแสดงให้เห็นความ 
สำคัญของการเกิดสันติภาพส่วนบุคคลซ่ึงจะนำไปสุ่สันติภาพของส่วนรวมตามทัศนะทางพุทธ 
ศาสนา นอกจากน้ันการคำนึงถึงคำสอนทางพุทธศาสนาของปรีตี พนมยงค์ในหลายๆ ส่วน มีความ 
สอดคล้องคับนักสันติวิธีอย่างโยอัน คัลตุงท่ีมองว่าคำสอนทางพุทธศาสนาเป็นวิถีปฏิบัติท่ีสำคัญ 
ของการเกิดสันติภาพและเอ้ือต่อการใช้สันติวิธีของมนุษย์ รวมท้ังตรงกับแนวคิดบางประการ 
ของมหาตมะ คานธี ซ่ึงได้รับอิทธิพลทางความคิดส่วนหน่ึงจากพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน

คำสอนเร่ืองอนิจจังท่ีเป็นตัวกำหนดโลกทัศน์ของพระเข้าจักราตัวเอกของเร่ือง มีความ 
สัมพันธ์อย่างมากกับกระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีตี พนมยงค์ เพราะการท่ีผู้ประพันธ์นำเสนอคำ 
สอนตังกล่าวในฐานะเป็นส่วนสำคัญในการกำหนดแนวคิดของตัวละครเอกท่ีเป็นเสมือนตัวแทน 
ขสงผู้ท่ีต่อสัเพ่ือสันติภาพของประชาชนและมนุษยชาติ แสดงให้เห็นว่าปรีตี พนมยงค์ เห็นความ 
สำคัญของคำสอนเร่ืองอนิจจัง ในแง่ท่ีสามารถโยงใยคับการสร้างสรรค์สันติภาพของมนุษยชาติ 
การท่ีป้จเจกบุคคลอย่าง พระเข้าจักรา ทรงต้ังม่ันอยู่ใาทิถีแห่งสันติภายใต้คำสอนทางพุทธศาสนา 
ด้วยการท่ีทรงตระหนักในความเป็นอนิจจังของสรรพส่ิง ทำให้พระองค์ไม่ทรงยึดติดในตัวตน 
และม่ันจะทำให้เกิดสันติภาพภายในตัวตนของพระองค์ อันจะนำไปสู่สันติภาพของประเทศชาติ 
ในท่ีสุด ในแง,ของแนวคิดเร่ืองอนิจจังซ่ึงเก่ียวโยงกับการควบคุมกิเลสของมนุษย์น้ัน พระธรรม 
ปิฎกได้ให้คำอธิบายไข้อย่างน่าสนใจ โดยได้แสดงให้เห็นความเก่ียวโยงของความร'ของมนุษย์ใน 
เร่ืองกฎของอนิจจัง ว่ามีส่วนช่วยให้เกิดสันติภาพของบุคคลและสันติภาพของสังคมได้ น้ันคือ 
การท่ีมนุษย์ร้กฎของความเป็นอนิจจังทำให้มนุษย์มีอิสรภาพในด้านส่วนตัวและนำไปสู่อิสรภาพ
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ของสังคม และน่ันหมายถึงสันติสุขของท้ังบุคคลและของสังคมในท่ีสุด โดยไติ,กล่าวไ'รวา 
“ อิสรภาพของบุคคลกีดี อิสรภาพของสังคมก็ดี ต้องอาศัยความเไนอนิจจังติ'วยกันท้ังน้ัน ความ!' 
ในอนิจจังน้ีหมายรวมไปถึงความ!ไนหลักการท่ีว่าส่ิงท้ังหลายเป็นไปตามเหตุปิจจัย” (2529: 313) 
ความ!ไนอนิจจังท่ีเป็นตัวเก้ือหบุนให้เกิดสันติภาพน่ัน พระธรรมปิฎกไต้ไห้คำอธิบายไถ้ว่ามีสอง 
ลักษณะคือ

1. การท่ีมนุษย์รู้กฎอนิจจังทำให้จิตปีญญามีอิสรภาพจากกิเลส 3 ตัว ท่ีเรียกว่า ตัณหา 
มานะ และ ทิฐิ กิเลสท้ังสามตัวน้ีมีลักษณะเป็นสังขารชนิดหน่ึงท่ีไม่เท่ียง เกิดข้ึน และดำรงอยู่ตาม 
เหตุปิจจัย กิเลสท้ังสามน้ีเป็นกิเลสท่ีพันธนาการมนุษย์ ทำให้มนุษย์ผูกพันอยู่กับเร่ืองของตัวตน 
คิดถึงแต่เร่ืองของตัว และละเลยท่ีจะเก้ือกูลสังคม ตัณหาหรีอความเห็นแก'ตัว ทำให้มนุษย์แสวงหา 
กอบโกย และแย่งชิงผลประโยชน์กัน ส่วนมานะหรือความถือตัว ทำให้มนุษย์ชิงดีชิงเด่นกัน อยาก 
เป็นใหญ่เหนือคนอ่ืน แสวงหาอำนาจ และพยายามครอบงำข่มข่ีซ่ึงกันและกัน ส่วนกิเลสตัวท่ีสาม 
คือทิฐิหรือการยึดติดในความเห็นของตัว ด้ือร้ันไม'รับปีงผู้อ่ืน ไม'ฟ้งเหตุผล งมงายคล่ังในลัทธิ 
อุดมการณ์ และอาจถึงกับบีบบังคับผู้อ่ืนให้ยอมรับนับถืออย่างตนโดยไม,ยอมให้เขาใช้สติปิญญาท่ี 
จะยอมรับโดยเหตุผล(2529: 300-301) ถ้าหากมนุษย์รู้ถึงอนิจจังของกิเลสท้ังสามน้ีก็จะทำให้พ้น 
จากพันธนาการของกิเลสเหล่าน้ี และมีโอกาสท่ีจะใช้ปีญญาในการแสวงหาอิสรภาพให้ตนเองอัน 
จะนำมาซ่ึงสันติสุขของตัวตนในท่ีชุด

2. ในแง่สันติภาพของสังคม การท่ีมนุษย์รู้กฎของอนิจจังก็จะเกิดความไม่ประมาท และรู้ 
เท่าทันเหตุป็จจัยท่ีเปีนตัวกำหนดให้เกิดสถานการณ์ต่างๆ ในสังคม การรู้เท่าทันเหตุป้จจัย ทำให้ 
มนุษย์สามารถบอกไต้ว่าเม่ือองค์ประกอบไหนสัมพันธ์กับองค์ประกอบไหน อะไรจะเกิดข้ึนใน 
สังคม (2529: 289) เม่ือรู้ตังน้ันมนุษย์ก็สามารถเข้าไปเป็นปิจจัยในการผลักตัน กีดก้ัน หรือจัดสรร 
ป้จจัยต่างๆ ท่ีจะนำสังคมไปสู่อิสรภาพ คือสังคมท่ีปลอดพ้นจากการเบียดเบียน อยู่ดีมีชุข ตังพุทธ 
ภาษิตท่ีว่า “ความไม่เบียดเบียนกันเป็นสุขในโลก” (2529: 314) น่ันก็คือภาวะแห่งสันติส ุขของ 
ปีจเจกชนและของส่วนรวมน่ันเอง

จะเห็นไต้ว่าการให้คำอธิบายเร่ืองกฎอนิจจังของพระธรรมปิฎกทำให้สามารถเห็นภาพ 
ความสัมพันธ์ของความรู้ในกฎอนิจจังกับการสรัางสรรค์สันติภาพของมนุษย์ท้ังในแง่ของปีจเจก 
และในแง'ของส่วนรวมไต้มากข้ึน และการท่ีปรีดี พนมยงค์กล่าวถึงคำสอนเร่ืองอนิจจัง โดยยก 
ตัวอย่างผ่านการกำหนดโลกทัศน์ของพระเจัาจักราตัวละครเอกในเร่ือง พ ร ะ เ^า ช ้า ง เผ ือ ก  น้ัน ก็ 
สามารถให้คำอธิบายถึงการสรัางสรรค์สันติภาพต่อตัวบุคคลในแง'ของการรู้เท่าทันกิเลส ท่ีก่อให้ 
เกิดการขาดสันติภาพของมนุษย์ และการท่ีปิจเจกบุคคลสามารถรอดพ้นจากกิเลสตังกล่าวไต้ก็มี
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ความหมายต่อสันติภาพของสังคมไต้ในระดับกร้าง นอกจากน้ันการกล่าวถึงความสำคัญของ 
กฎอนิจจัง ยังเป็นคัวแสดงให้เห็นว่าทัศนะในเร่ืองสันติภาพของปรีดี พนมยงค์ น้ันไม่ไต้เป็นเพียง 
การคำนึงถึงสันติภาพในแง,ผิวเผิน เช่น การต่อต้านสงคราม การรักษาความสงบของบ้านเมืองเท่า 
น้ัน แต่ปรีดี พนมยงค์ ยังเล็งเห็นถึงต้นตอของการขาดสันติภาพของมบุษย์ น่ันคือการท่ีมบุษย์หลง 
ติดอยู่ในพันธนาการของกิเลสท้ังสามคัวท่ีเป็นบ่อเกิดแห่งการขาดสันติภาพ และคัวของปรีดี
พนมยงค์ ก็ไต้เป็นแบบอย่างท่ีเปีนรุปธรรมของการดำรงตนอย่างเป็นอิสระจากพันธนาการของ 
กิเลสดังกล่าว เม่ืออยู่ในตำแหน่งทางการเมืองน้ัน ปรีดี พนมยงค์ เป็นนักการเมืองท่ีใจซ่ือมือ 
สะอาด ไม,เคยกอบโกยผลประโยชน์ให้ตนเองและพวกพ้อง ส่ิงท่ีปรีดี พนมยงค์พยายามทำก็คือ 
การสรรค์สร้างผลประโยชน์ท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความชอบธรรมให้แก'ประเทศชาติ นอกจาก 
น้ันเม่ือมีอำนาจก็ไม,เคยใช้อำนาจไปในทางท่ีผิดเพ่ือการกดข่ีข่มเหงผู้อ่ืน รวมท้ังไม่ยึดติดคล่ังไคต้ 
ในลัทธิและความเห็นของตนจนกระท้ังไม่ยอมรับพีงผู้อ่ืนและสร้างความเดือดร้อนให้สังคม แต่ 
กลับเป็นผู้ท่ีเปิดกร้างทางความคิดและเปิดโอกาสให้กับการแสดงออกของลัทธิความเช่ือต่างๆ ภาย 
ใต้หลักการและเหตุผลตามระบอบประชาธิปไตย(พระธรรมปิฎก, 2529: 326) จะเห็นไต้ว่าแนวคิด 
เร่ืองอนิจจังท่ีปรีดี พนมยงค์กล่าวถึงไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นคัวการท่ีก่อให้เกิดการขาดสันติภาพ 
ของบุคคลในฐานะป้จเจกเท่าน้ัน แต่ยังเก่ียวพันถึงการขาดสันติภาพในระดับสังคมอีกต้วย

นอกจากน้ันในเร่ือง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  ปรีดี พนมยงค์ยังไต้กล่าวยาถึงคำสอนทางพุทธ 
ศาสนาในเร่ืองความเมตตากรุณา และคำสอนเร่ืองขันติธรรมอยู่ตลอดเวลา เช่น การกล่าวถึงภาษิต 
ทางพุทธศาสนาท่ีว่า “ เวรย่อมระงับต้วยการไม,จองเวร” ในตอนท่ีพระเจ้าจักราทรงสามารถเอา 
ชนะกองทัพของหงสาไต้แต้ว และชีวิตของทหารหงสากำลังอยู่ในกำมือของฝ่ายอโยธยา พระเจ้า 
จักราทรงคำนึงถึงคำสอนข้อน้ีของพระพุทธองค์ และไต้ทรงปล่อยคัวเชลยศึกให้เป็นอิสระ ซ่ึง 
นอกจากจะเป็นการสอนให้ใช้ความเมตตากรุณาเอาชนะความเกลียดแต้ว ยังแฝงนัยของการเอา 
ชนะความดีต้วยความช่ัว และการเอาชนะความรุนแรงต้วยการไม่ใช้ความรุนแรงอันเป็นปรัชญา 
ของสันติวิธี รวมท้ังแสดงให้เห็นความสำคัญของการร้จักควบคุมจิตใจไม่ให้เกิดการแต้แต้น รวม 
ท้ังการร้จักแผ่เมตตาและการให้อภัยซ่ึงเป็นคุณธรรมตามหลักการของพุทธศาสนา และเป็นหลัก 
ธรรมท่ีก่อให้เกิดสันติภาพท้ังในเชิงบุคคลและส่วนรวมอีกต้วย

นอกจากน้ันผู้ประพันธ์ยังการกล่าวถึงคุณค่าของการมีขันติธรรมในการนับถือศาสนา 
โดยนำเสนอผ่านบทสนทนาในระหว่างการต้อนรับแขกเมืองของพระเจ้าจักรา มีการวิจารณ์ถึงการ 
กระทำของกษัตริย์ในโลกตะวันตกท่ีหลงใหลในอำนาจ และพยายามขยายอาณาจักรของตนโดย 
การทำสงคราม และใช้ความเซ่ึอทางศาสนาเป็นเคร่ืองมือโดยไม่เคยคำนึงถึงความเดือดร้อนของ 
ประชาชน การกล่าวถึงขันติธรรมในแง,น้ียังแสดงให้เห็นโทษของกิเลสอันเป็นท่ีมาของการขาด



209

สันติภาพตามแนวคิดของพระธรรมปิฎกอีกต้วย น่ันคือกิเลสท่ีเรียกว่า ทิฐิ คือการยึดติดในความ 
คิดของตนเป็นใหญ่ โดยไม'ยอมรับพีงผู้อ่ืน ส่วนทัศนะของคานธีเร่ืองขันติธรรมในการนับถือ 
ศาสนาน่ัน คานธีไต้กล่าวถึงความสำคัญของการให้ความเคารพในศาสนาอ่ืนไจ้หลายท่ี และเป็น 
ปรัชญาสำคัญของหลักอหิงสาของคานธี นอกจากน่ันความคิดของคานธียังสอดคสัองกับหลักของ 
การสละช๋ึงความยึดติดในตัวตนในแง'ของลัทธิความเช่ือ หรือทิฐิ ตามแนวคิดของพุทธศาสนาอีก 
ตัวย คานธีไต้กล่าวถึงความสำคัญอย่างเท่าเทียมกันของศาสนาต่างๆ ในโลกไร้อย่างน่าสนใจในบท 
ความท่ีช่ือ “ศาสนาและสัจจะ” โดยไต้กล่าวไร้ว่า

“ ...พระผู้เป็นเจ้าไต้ทรงสร้างศาสนาข้ึนหลายศาสนา ในทำนองเดียวกับท่ี 
พระองค์ไตัทรงสร้างผู้นับถือศาสนาข้ึนมากหลาย จะให้ขัาพเร้าคิดไตัอย่างไรว่าศาสนา 
ของเพ่ือนบ้านตัอยกว่าศาสนาของข้าพเร้า และเขาควรจะเลิกนับถือศาสนาของเขา แลัว 
หันมานับถือศาสนาของข้าพเจ้า ในฐานะท่ีเป็นมิตรท่ีแท้จริงและช่ือสัตย์ ข้าพเจ้าจะทำไตั 
ก็แต่เพียงสวดมนต์ไหร้พระขอให้เพ่ือนบ้านของข้าพเจ้าเจริญย่ิง  ๆ และบรรลุความ 
สมบูรณ์ในศาสนาท่ีเขานับถือ ในคฤหาสน์ของพระผู้เป็นเจ้าน่ันย่อมมีหลายห้องหอและ 
แต่ละห้องหอย่อมมีความศักดิสทธ๋ึเท่าเทียมกัน...” (มหาตมา คานธี,2539: 103)

จะเห็นไตัว่าการจะสละกิเลสตัวท่ีเรียกว่าทิฐิ หรือการยึดน่ันในตัวตนน่ัน ผู้ปฏิบัติจะต้อง 
อาศัยการควบคุมจิตใจของตนเองเป็นอย่างมาก การท่ีปรีดี พนมยงค์นำเสนอแนวคิดเร่ืองขันติ 
ธรรมในแง'น้ี แสดง'ให้เห็นว่าปรีดี พนมยงค์ไม่ไต้ละเลยความสำคัญของการควบคุมภายในของ 
มนุษย์อันจะนำมาซ่ึงสันติภาพส่วนบุคคลและสันติกาพของสังคมแต่อย่างใด

นอกจากน่ันในเน้ือเร่ือง ผู้ประพันธ์ยังกล่าวถึงการมีขันติธรรมในแง่ของการเคารพชีวิตผู้ 
อ่ืนไม'ว่าคนน่ันจะเป็นใครก็ตาม เช่น การเสนอเน้ือหาของเร่ืองในเชิงวิจารณ์ลักษณะและท่าทีของ 
พระเจ้าหงสาท่ีไม'ให้การเคารพชีวิตทหารของตนเองท่ีไต้สัรบเพ่ือชาติตลอดมา ในฉากท่ีพระเจ้า 
หงสาใช้หอกสังหารทหารชราท่ีออกมาต่อต้านการประกาศสงครามของพระเจ้าหงสา ฉากน้ีนอก 
จากจะเป็นการแสดงให้เห็นข้อเสียของโทสจริตท่ีครอบงำพระเจ้าหงสาแลัว ยังเป็นการวิจารณ์การ 
ขาดขันติธรรมของพระเจ้าหงสาในแง่ท่ีไม'ให้การเคารพต่อความคิดของผู้อ่ืน และถึงขนาดทำลาย 
ชีวิตผู้อ่ืนเพียงเพราะเขาไม'คต้อยตามความคิดของตน การกล่าวถึงขันติธรรมในลักษณะตังกล่าว 
แสดงให้เห็นว่าผู้ประพันธ์ให้ความสำคัญกับการควบคุมตนเองของมนุษย์ให้พันจากอำนาจฝ่ายต๋ํา 
ของโทสจริต ช่ืงผู้ประพันธ์เห็นว่าเป็นตัวทำลายน่ังสันติภาพของบุคคลและสันติภาพของส่วนรวม 
เพราะการท่ีมนุษย์ถูกครอบงำต้วยโทสจริตน่ัน ในแง'ของบุคคลก็จะทำให้เกิดทุกข์เพราะความรุ่ม 
ร้อนท่ีน่ังโถมอยู่ในจิตใจ ตังท่ีผู้ประพันธ์ไต้บรรยายผ่านลักษณะของพระเจ้าหงสาท่ีทรงรุ่มร้อน
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ไปด้วยความโกรธประคุจมีไฟมาเผาผลาญ และเม่ือไม,ทรงสามารถควบคุมความโกรธได้ก็ทรง 
กระทำการท่ีเป็นภัย!'ายแรงต่อผู้อ่ืน น่ันคือการคร่าชีวิตประชาชนผู้บริสูทธิอย่างเลือดเย็น และน่ัน 
คือท่ีมาของการขาดสันติกาพของสังคมในท่ีฤ[ด เพราะบ้าหากสังคมใดประกอบไปด้วยบุคคลเช่น 
พระเด้าหงสา สังคมน้ันก็คงหาความสงบสูขไม่ได้

อย่างไรก็ตาม ในคำสอนเร่ืองการมอบความรักความเมตตาให้แก'ศัตรูซ่ึงเป็นหลักการ 
ของอหิงสาและเป็นคุณลักษณะสำคัญของพระโพธิสัตว์น้ัน ผู้ประพันธ์เร่ือง พ ร ะ i f o ข ้างเผ ือ ก ไศั 
ต้ังคำถามท่ีน่าสนใจไว์ว่า “ความรักเช่นน้ันจะเกิดข้ึนได้จริงหรือ” ในเม่ือ “ บุคคลเช่นพระเด้าแผ่น 
ดินซ่ึงมีการกิจในการนำประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการปกฟ้องบ้านเมืองอริราชศัตรูท่ีด้องการ 
เข้ามาทำลาย พระเด้าแผ่นดินจะมอบความรักให้ลับศัตรูของบ้านเมืองได้อย่างไร จะไม่เป็นการ 
ทรยศต่อประชาราษฎร์หรือ” (พ ร ะ เด้าช ้างเผ ือ ก , น.ร!)

คำตอบของพระกิกษุ และการสรุป รวมท้ังการต้ังปณิธานของพระเด้าจักราในตอนต่อมา 
เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจ เพราะแสดงให้เห็นทัศนะของผู้ประพันธ์ต่อหลักการในเร่ือง ความรักความ 
เมตตาต่อฝ่ายตรงข้าม ซ่ึงเก่ียวข้องโดยตรงลับกระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์

พระภิกษุได้ตอบคำถามข้อน้ีของพระเด้าจักราว่า
“พระโพธิสัตว์...ผู้เปียมด้วยเมตตาและกรุณาธรรมเปรียบเสมือนดอกบัวบริสูทธ 

ท่ีผุดเหนือโคลนตมโดยปราศจากมลทิน อาตมาพยายามอยู่เสมอท่ีจะช้ีให้มหาบพิตรเห็น 
สกาวะอันเปียมด้วยความสุขของพระโพธิสัตว์จากคำสอนท่ีอาตมาให้ได้กับมหาบพิตร 
หากมหาบพิตรลองนำมาเพ่ือเป็นแบบอย่างสำหรับมหาบพิตรในการดำเนินชีวิตเพ่ือนำ 
พระองค์ไปสู่ความปีดิฤ[ขอันแท้จริง พระพุทธองค์น้ันเป็นบุคคลท่ีหาได้ยาก สูงส่งและ 
สมบูรณ์ไปทุกอย่าง เกินกว่ามนุษย์ธรรมดาเช่นเราๆ จะปรารถนาหรือหวังให้ทัดเทียมได้” 
(พ ร ะ เ^ า ช ้า ง เผ ือ ก , น.31)

เม่ือพระเด้าจักราได้แสดงความเห็นด้วยต่อคำตอบน้ัน พระภิกษุก็ได้เสริมว่า
“ ....การกระทำเช่นว่าย่อมอยู่ในพระปรีชาสามารถ เพราะพระเด้าแผ่นดินเองก็ 

เป็นบุคคลพิเศษในมนุษย์ท้ังหลายอยู่แลัว ต่างลันแต่ว่ากษัตริย์พระองค์ใดเล่า ท่ีจะทรงร้ 
ต้องพระประสงค์ และสามารถบำเพ็ญกรณียกิจดังว่าน้ีได้สำเร็จ”
พร้อมลันน้ันก็เสริมว่า
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“ การกระทำอันมิใช่ธรรมดาเช่นน้ี จักต้องมีกำลังใจอันแข็งกอัากว่าปกติ เพ่ือปก
ปองผู้อ่ืน แต่ในขณะเสียวลันก็อาจจะเป็นการกระทำอันกอปรต้วยเมตตาจิตหรือการให้
อภัยช่ึงผู้สูงส่งคอยปฏิบัติต่อประชาชนของตน...” (พ ร ะ เ$ า ช ้า ง เผ ือ ก , น.31)

จะเห็นไต้ว่าคำตอบของพระภิกษุน้ันสามารถตีความไต้ 2 นัย คือ การมีความรักความ 
เมตตาต่อศัตรูน้ันเป็นส่ิงท่ียากย่ิง มีเฉพาะบุคคลท่ีพิเศษอย่างเช่นพระพุทธเจัา และพระมหากษัตริย์ 
ซ่ึงถือเป็นสมมติเทพเท่าน้ันท่ีจะทำไต้ เพราะ “ ...พระพุทธองค์น้ันเป็นบุคคลท่ีหาไต้ยาก สูงส่ง 
และสมบุรณ์ไปพุกอย่าง เกินกว่ามนุษย์ธรรมดาเช่นเราๆ  จะปรารถนาหรือหจังให้ทัดเทียมไต้...” 
และ “ ...พระเจัาแผ่นดินเองก็เป็นบุคคลพิเศษในมนุษย์ท้ังหลายอยู่แลัว...” ดังน้ันการมีความรัก 
ความเมตตาให้แก,ศัตรูจึงเป็นส่ิงท่ีมนุษย์ธรรมดาท่ัวไปทำไม'ไต้ หากแต่โดยนัยทางการกระทำของ 
พระเจ้าจักราท่ีไต้แสดงออกในเร่ืองความรักความมีฌตตาต่อศัตรู และโดยสารเร่ืองสันติภาพท่ีผู้ 
ประพันธ์ต้องการส่ือน้ัน ทำให้คำว่า “พระเจ้าแผ่นดิน” ในเร่ืองน้ัสามารถตีความรวมไปถึงผู้นำ 
ประเทศท่ีเป็นบุคคลธรรมดาโดยท่ัวไป ดังน้ันจึงทำให้ผู้อ่านสามารถตีความนัยแห่งคำตอบของ 
พระภิกษุไต้ว่า การมีความรักความเมตตาต่อศัตรูน้ันเป็นส่ิงท่ีมนุษย์พุกคนสามารถปฏิบัติไต้ แต่จะ 
ต้องอาศัยกำลังใจอันแรงกลัา และความพยายามอันสูงส่งเท่าน้ันเอง ซ่ึงจะเห็นไต้ว่าเป็นคำตอบท่ี 
ตรงกับแนวคิดของมหาตมะ คานธีท่ีว่า การรักและเมตตาเฉพาะผู้ท่ีรักเราน้ันไม,ใช่อหิงสา แต่การ 
รักและเมตตาแก'ผู้ท่ีเกลียดเราคืออหิงสา โดยมหาตมะคานธีย่ิาว่าท่านตระหนักตีว่าการปฏิบัติตน 
ตามกฎแห่งความรักเช่นน้ีไม'ใช่เร่ืองง่าย แต่การกระทำความดีความงามพุกอย่างก็ล้วนเป็นเร่ือง 
ยากท่ังส้ิน และการรักคนท่ีเกลียดเราน้ันก็เป็นเร่ืองยากท่ีสุด แต่คานธีย๋ําว่าต้วยพระกรุณาธิคุณของ 
พระผู้เป็นเจ้า แม้แต่เร่ืองยากท่ีสุดเช่นน้ัก็กลายเป็นเร่ืองง่ายไต้ หากมนุษย์มีกำลังใจท่ีแน่วแน่ 
(2540:138)

นอกจากน้ันผู้อ่านจะพบคำตอบต่อข้อถามน้ีจากการกระทำในตอนทัายเร่ืองของพระเจ้า 
จัก-ราท่ีไต้ทรงปลดปล่อยเชลยศึกชาวหงสาท่ังหมด และทรงส่ังสอนให้ท่ังผ่ายหงสาและอโยธยาไต้ 
ลืมความบาดหมางท่ีเคยมีต่อกัน และหันหน้ามาปรองดองกันเพ่ือสันติสุขของโลก

สรุปแล้วหลักคำสอนทางพระพุทธศาสนาเร่ืองอนิจจัง ความเมตตากรุณา และขันติธรรม 
ดูเหมือนจะเป็นคำสอนหลักประการหน่ึงท่ีถือไต้ว่าเป็นหัวใจของสันติวิธี และเป็นคำสอนท่ีนักคิด 
หลายท่านมีความเห็นตรงกันว่าเป็นหลักท่ีจะนำมาซ่ึงสันติภาพของบุคคลและสันติภาพของโลก 
โดยเฉพาะแนวคิดเร่ืองความรัก ความเมตตาต่อศัตรูและแนวคิดเร่ืองขันติธรรมน้ัน ไม'ได้มีอยู่ใน 
แนวคิดของนักสันติวิธีท่ีเน้นการปฏิบัติสันติวิธีในวิถีชีวิตเช่นคัลตุงหรือมหาตมะ คานธี และผู้ท่ี 
รณรงค์เร่ืองสันติภาพอย่างพระธรรมปิฎกเท่าน้ัน แต่นักสันติวิธีในสายสังคมศาสตร์อย่างยีน ชาร์ป
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ก็ยอมรับว่า การท่ีมบุษย์สามารถระงับความเกลียดศัตรูไม้น้ันจะเป็นปิจจัยท่ีดีย่ิงต่อความสำเร็จ 
ของปฏิบัติการไร้ความรุนแรง (ดู 4.1.2 ข้อ 4)

ส่วนปรีดี พนมยงค์ ถึงแม้ว่าจะเน้นเร่ืองสันติภาพในแง'ของเป็าหมาย และไม,ไม้เคร่งครัด 
ในเร่ืองวิธีการอย่างนักสันติวิธีโดยท่ัวไป แต่ในแง'ของสันติภาพและสันติวิธีเฉพาะบุคคล เช่น 
หลักการเร่ืองความรักความเมตตาต่อศัตรูและหลักขันติธรรมน้ัน ปรีดี พนมยงค์ให้ความสำคัญ 
อย่าง มากและยอมรับว่าเป็นส่ิงท่ีมบุษย์จะต้องนำมาปฏิบัติไม’ว่าจะยากแค'ไหน เพราะน่ันหมายถึง 
การบรรลุถึงสันติภาวะท่ีแท้จริงตามครรลองของบุทธศาสนา

5.3 สันติภาพเชิงโครงสร้าง ะ หนทางสู่สันติภาพในสังคม

ม้าศึกษาการทำงานของปรีดี พนมยงค์อย่างละเอียด สามารถกล่าวไม้ว่าปรีดี พนมยงค์คือ 
หน่ึงในนักสันตินิยมเชิงโครงสร้าง เพราะวัตถุประสงค์หลักในการทำงานทางการเมืองตลอดชีวิต 
ของปรีดี พนมยงค์คือการพยายามปรับเปล่ียนโครงสร้างของสังคมให้เอ้ืออำนวยต่อความสงบฤ[ข 
ของประชาชน โดยการพยายามขจัดความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีเกิดข้ึนในสังคม อันเป็นส่ิงท่ีทำ 
ให้เกิดช่องว่างระหว่างศักยภาพของมบุษย์ (Potentiality) และส่ิงท่ึมบุษย์เป็นอยู่จริง (Actuality) 
ในการทำความเข้าใจกระบวนทัศน์สันติวิธีในเชิงโครงสร้างของป!ดี พนมยงค์ไม้สะดวกข้ึน ผู้ 
วิจัยเลือกใช้แนวคิดของโยอัน คัลตุงเป็นทฤษฎีหลักในการเปรียบเทียบ ท้ังน้ีเพราะโยอัน คัลตุงถือ 
ไม้ว่าเป็นต้นแบบในการศึกษาสันติวิธีโดยใช้ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง

5 .3 .1  ส ัน ต ิภ า พ เช ิง โ ค ร ง ส $ า ง ใ น ท ัศ น ะ ‘บ อ ง ม ัก ท ฤ น ฏ ีส ัน ต ิว ิธ ี

โยอัน คัลตุง เป็นนักทฤษฎีสันติวิธีท่ีนำเสนอแนวคิดเร่ืองสันติกาพเชิงโครงสร้างอย่าง 
ชัดเจนและเป็นระบบ โดยไม้เปิดประเด็นการศึกษาสันติภาพท่ีกวัางไกลออกไปกว่าการศึกษาเร่ือง 
สงครามและความรุนแรงจากการเกิดสงคราม คัลตุงไม้นำเสนอแนวคิดท่ีน่าสนใจและถือเป็น 
พัฒนาการม้าวสำคัญของการศึกษาสันติภาพ น้ันคือแนวคิดสันติภาพชิงโครงสร้างท่ีไม้ขยายขอบ 
เขตของสันติวิธีให้กวัางขวางออกไปครอบคลุมถึงมิติต่าง ใๆนสังคม โดยไม่ไม้หชุดอยู่แค,การต่อ 
ม้านสงคราม กังตุงมองว่าความรุนแรงในสังคมไม'ไม้เกิดจากสงครามเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีความ 
รุนแรงอ่ืน อีๆกมากมายในสังคมท่ีผู้คนอาจจะไม'ไม้ตระหนักหรือหลงลืมไปเน่ึองจากความเคยชิน 
คัลตุงเรียกความรุนแรงเหล่าน้ันว่า “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง” ดร. ชัยวัฒนั สถาอานันท์ ไม้ให้
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คำอธิบายความหมายของความรุนแรงไร้อย่างน่าสนใจในหนังสือ ช ้าท า ย ท างเถ ือ ก  : ค ว า ม ร ุน แ ร ง  

แ ล ะ ก า ร  ไ ม ่ใ ช ้ค ว า ม ร ุน แ ร ง  (2533) โดยผู้เขียนได้กล่าวถึงความรุนแรงว่ามีลักษณะเป็นกระบวน 
การ (process) ซ่ึงประกอบด้วย ท่ีมา (sources) ของความรุนแรง เป้าหมายของความรุนแรง และ 
เหย่ือของความรุนแรง และในประเด็นท่ีมาของความรุนแรงน้ัน จะนำไปสู่การแยกประเกทความ 
รุนแรง โดยท่ีความรุนแรงซ่ึงมาจากการกระทำของบุคคล และมีผลในเชิงการทำร้ายร่างกายน้ัน 
เรียกว่า “ความรุนแรงทางตรง” (Direct Violence) ส่วนความรุนแรงอีกประเภทหน๋ึงซ่ึงไม่ได้มีท่ี 
มาจากตัวบุคคลแต่มาจากโครงส!'างของสังคมโดขรวม เรียกว่า “ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง” 
(Structural Violence)

ความรุนแรงเชิงโครงสร้างน้ี อาจส่งผลต่อท้ังร่างกายและจิตใจของมบุษย์ และไม,ว่าจะหา 
ตัวผู้กระทำได้หรือไม่ก็ไม่มีประโยชน์อะไรด้าไม,ได้แด้ไขท่ีด้นเหตุใหญ่คือสังคม เน่ืองจากความ 
รุนแรงเช่นน้ีเกิดข้ึนและดำรงอยู่ในโครงสร้างของสังคม ส่งผลให้เกิดช่องว่างระหว่างศักยภาพ 
ของมนุษย์(potentiality)nบส่ิงท่ีมบุษย์เปีนอยู่จริง(actuality) เป็นการขัดขวางความเท่าเทียมกัน 
ของโอกาสในชีวิต โดยเฉพาะเม่ือตัวการท่ีมาขัดขวางโอกาสน้ันไม,ใช่ตัวบุคคลแต่เป็นระบบหรือ 
โครงสร้างของสังคม ดร. ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ ได้ยกตัวอย่างประกอบคำอธิบายกรณีความรุนแรง 
เชิงโครงสร้างท่ีน่าสนใจไร้หลายกรณี เช่น การท่ีเด็กๆ ในประเทศไทยซ่ึงมีศักยภาพ(potentiality^ 
จะเติบโตข้ึนมาเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าของสังคมได้ แต่ในความเป็นจริง(actuality)lขาเหล่าน้ัน 
อาจต้องมาตายด้วยโรคอหิวาต์ต้ังแต่ยังเล็ก แสดงให้เห็นว่าศักยภาพของเขาถูกจำกัดโดยไม่จำเป็น 
เน่ืองจากเหตุการณ์น้ีเกิดข้ึนในประเทศท่ีสามารถป้องกันไม,ให้เด็กเหล่าน้ันต้องตายก่อนวัยอัน 
ควร ย่ืงกว่าน้ันยังสามารถเล้ียงดูให้เขาเติบโตข้ึนมาเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าได้ แต่สังคมก็ไม่ได้ 
กระทำการตังกล่าว (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2533: 26-27) หรือกรณีการอดอาหารของพลเมืองโลก 
ในท่ีต่าง  ๆ ก็แสดงให้เห็นความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีเกิดจากการกระทำของระบบสังคมโลก 
เน่ืองจากในขณะท่ีพลเมืองในหลายๆประเทศของโลกมีชีวิตท่ีชุขสบาย กินอยู่อย่างหรุหราและ 
ฟุมเรืเอย แต่พลเมืองในอีกส่วนของโลกกำลังอดตาย ท้ังๆท่ีทรัพยากรหรือผลผลิตของโลกน้ัน 
สามารถเล้ียงดูผู้คนในโลกให้มีความเป็นอยู่ท่ีสบายได้ไม่ต่างกัน สังเกตได้ง่ายๆ จากการท่ีบาง 
ประเทศต้องเอาอาหารไปท้ิงทะเล เพอรักษาราคาสินด้าประเภทอาหารไม่ให้ตก เน่ืองจากการผลิต 
ท่ีมากเกินความต้องการของตลาด แต่ขณะเดียวกันประชากรโลกอีกส่วนกำลังอดตายเน่ืองจากขาด 
อาหาร ตัวอย่างเหล่าน้ีคือความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีเกิดข้ึนจากระบบของสังคม และไม,สามารถ 
ระบุตัวผู้กระทำท่ีแน่นอนได้ ตังน้ันจึงสรุปว่าเป็นความบกพร่องของระบบสังคม และตราบใดท่ียัง 
มีช่องว่างระหว่างศักยภาพของมบุษย์กับส่ิงท่ีมบุษย์เปีนอยู่จริงเช่นน้ี ตราบน้ันสันติภาพท่ีแท้จริงก็ 
ยังไม,เกิดข้ึนแม้ว่าโลกอาจจะปราศจากสงครามแกัวก็ตาม
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5 .3 .2  ป ร ิต ิ พ น ม ย ง ค ก ับ ก า ร ส ่ง เส ร ิม ส ัน ต ิภ า พ เช ิง โค ร ง ส ร ้า ง

ปรีดี พนมยงค์ เป็นบุคคลอีกท่านหนึ่งที่ต่อสัเพื่อสันติภาพของสังคม โดยไม่ไท้หยุดอยู่ที่ 
ความพยายามในการหลีกเลี่ยงความรุนแรงทางตรง แด,ยังรวมถึงความพยายามในการขจัดความ 
รุนแรงเชิงโครงสร้าง และนำมาซึ่งสันติกาพที่แท้จริงของสังคม แม้ปรีดี พนมยงค์จะไม่ไท้ระบุว่า 
ตนเองต่อสัเพื่อสันติภาพเชิงโครงสร้าง หรือระบุว่าตนเองเป็นนักสันตินิยม แต่สิ่งที่ปรีดี พนมยงค์ 
พยายามทำอยู่ตลอดเวลาคือการดำรงไร้และการสร้างเสริมสันติภาพให้แก,สังคม ทั้งท ี่เป ็น 
สันติภาพทางตรง เช่น การต่อต้านสงคราม ดังที่ไท้ศึกษาตัวอย่างไปแล้วอย่างมากมายในงานเรื่อง 
พ ร ะ เร ้า ช ้า ง เผ ือ ก  และในงานทางการเมืองทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ และการสร้าง 
เสริมสันติภาพเชิงโครงสร้าง ในแง,ของการส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีให้แก'ประชาชน และความ 
พยายามในการแก้ไขความผิดพลาดของระบบสังคมที่เป็นตัวบั่นทอนศักยภาพของประชาชนจาก 
ความจริงที่ควรจะเป็น

การมองสังคมในเชิงโครงสร้างของปรีดี พนมยงค์ น่าจะไท้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดทาง 
สังคมศาสตร์สายสังคมนิยมที่พิจารณาสังคมในเชิงโครงสร้าง ตังจะเห็นไท้จากข้อเขียนในหนังสือ 
ค ว า ม เป ็น อ น ิจ จ ัง ข อ ง ส ัง ค ม  (2513) ซึ่งปรีดี พนมยงคํไท้กล่าวถึงชนชั้นทางสังคมและการเปลี่ยน 
แปลงของระบบสังคมซึ่งเริ่มจากสังคมแบบปฐมสหการหรือสังคมในแบบดั้งเดิมที่มนุษย์ยังมีการ 
ช่วยเหลือกันและไม่มีการแบ่งแยกชนชั้น ต่อมาก็เปลี่ยนแปลงเป็นสังคมในรูปแบบต่างๆ ที่ก่อให้ 
เกิดการแบ่งแยกชนชันและการกดขี่กัน เช่น ระบบทาส ระบบศักดินา ระบบธนานุภาพหรือ 
ระบบทุน และพัฒนาไปจนถึงสังคมในแบบสังคมนิยมที่การกดขี่ทางชนชั้นจะหมดไปและเป็น
สังคมที่ดีงามตามอุดมคติ นอกจากนั้นปรีดี พนมยงค์ก็ไท้กล่าวถึงความขัดแย้งภายในชนชั้นและ 
ระหว่างชนชั้นที่เป็นตัวทำให้สังคมมีการพัฒนาไปส่รูปแบบที่ท ้องการ การมองพัฒนาการทาง 
สังคมในลักษณะเช่นนี้มีความคล้ายคลึงอย่างมากกับแนวคิดสังคมนิยมในรูปแบบต่างๆ เช่น แนว 
คิดของคาร์ล มาร์กช์ ที่กล่าวถึงโครงสร้างของสังคมและการต่อล้ทางชนชั้นในสังคมอันจะนำไป 
สู่พัฒนาการของสังคม

ในทางทฤษฎีสันติภาพนั้น แนวคิดเรื่องสันติภาพเชิงโครงสร้าง'ซึ่งเสนอ'ให้มองปิญหาจาก 
ระบบของสังคมหรือโครงสร้างของสังคม มีที่มาจากแนวคิดเรื่องความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่กัล 
ตุงใช้ในการตอบโต้ข้อวิพากษ์ของนักสังคมศาสตร์สายสังคมนิยมอย่าง Herman Schmid ที่โจมตี 
การวิจัยสันติภาพว่าเป็นเพียงกลไกในการทำให้ทุกสิ่งสงบลง และเป็นเครื่องช่วยรักษาสถานภาพ 
เดิม (Status Quo) ของมนุษย์ และสนใจเพียงการจัดการความขัดแย้งโดยไม,ไท้แล้ป้ญหา 
สังคมอย่างแท้จริง (คู ชัยวัฒน์ สถาอานันษ์, 2539: 26) ตังนี้นกัลตุงจึงไท้นำเสนอแนวคิดในการ
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ขยายขอบเขตการวิจัยสันติภาพออกไปจากเติมที่มักม่งเน้นในเรื่องการกำจัดสงครามไปเป็นการ 
กล่าวถึงปิญหาของสังคมในเชิงโครงสร้าง และทำให้การวิจัยสันติภาพสามารถให้คำชี้แจงแก'ข้อ 
วิพากษ์ของนักสังคมศาสตร์สายสังคมนิยมได้ในแง่ที่ว่าสันติภาพของสังคมไม่ได้เกิดจากการที ่
สังคมปราศจากความรุนแรงทางตรง เช่น สงคราม หรือการฆ่าปนกันเท่านั้น แต่ต้องเกิดจากการที่ 
สังคมปลอดพ้นจากความรุนแรงเชิงโครงสร้างที่เกิดจากความผิดพลาดของระบบสังคมด้วย

นอกจากนั้นการวิจัยสันติภาพที่ให้ความสำคัญกับแนวคิดสันติวิธีอย่างงานของกัลตุง ยังมี 
ความแตกต่างจากแนวคิดสังคมนิยมที่กล่าวถึงการต่อสัทางชนชั้นและการทำลายล้างชนชั้นที่กดขี ่
ด้วยการใช้กำลัง เช่น แ น ว คิดข อ ง มาร์กช์ แนวคิดสันติวิธีมองว่าการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ 
สังคมต้องได้มาด้วยวิธีการที่สันติเท่านั้น ไม่ใช่การทำลายล้างโดยการใช้ความรุนแรงหรือการใช ้
กำลัง ปรีดี พนมยงค์เองได้รับอิทธิพลจากแนวคิดสังคมนิยมอย่างมาก แ ต ส่ิ่งที่ทำให้ปรีดี พนมยงค์ 
มีความแตกต่างจากนักสังคมนิยมโดยเฉพาะในสายมาร์กซิสม์คือ การที่ปรีดี พนมยงค์เรียกร้องให้ 
ชนชั้นต่างๆในสังคมร่วมมือกันโดยเห็นแก,ส่วนรวม ไม่ใช่ใช้วิธีการแบ่งแยกและต่อสักันระหว่าง 
ชนชั้น (ดู เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, 2529: 334)

นอกจากนันเฉลิมเกียรติ ผิวนวลยังได้วิเคราะห์แนวคิดของปรีดี พนมยงค์ในเรื่องการใช ้
กำลังหรือความรุนแรงในการต่อสัทางชนชั้นไล้อย่างน่าสนใจ โดยได้สรุปไล้ว่าปรีดี พนมยงค์มี 
ความมุ่งหวังและความปรารถนาถึงสังคมที่มีสันติภาพและการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยปราศจาก 
ความรุนแรง(2529: 335) ดังจะเห็นได้ว่าสิ่งที่ปรีดี พนมยงค์กล่าวถึงเสมอคือการเสียสละเพื่อส่วน 
รวมและการรักกันฉันท์ที่น้องหรือแนวคิดเรื่องภราดรภาพ (ดู 4.2.2) กล่าวได้ว่าในทัศนะของปรีด ี
พนมยงค์นั้นการใช้กำลังทางการเมืองโดยตัวของมันเองไม่ใช่สิ่งที่พึงปรารถนา แตกสามารถมี 
เหตุผลที่เหมาะสมได้ ในกรณีที่เป็นทางผ่านอันจำเป็นเพื่อนำไปสู่สภาวะในอุดมคติหรือเพื่อสังคม 
ที่ดีงาม เช่น ในสภาวะทางสังคมทีอุกงอมสำหรับการเปลี่ยนแปลง และมีความปรารถนาร่วมกัน 
ของสมาชิกในสังคมที่จะปรับเปลี่ยนทิศทางของสังคมสู่แนวทางที่พึงประสงค์ สภาวะเช่นน้ีจะนำ 
ไปสู่การเผชิญหน้ากันระหว่างฝ่ายตรงข้ามได้ และอาจจบลงที่การใช้กำลังหรือการใช้ความรุนแรง 
ได ้ อย่างไรก็ตาม การใช้กำลังในทัศนะของปรีดี พนมยงค์อยู่ในของเขตหนึ่งไม,ใช่การทำลายอย่าง 
ล้างผลาญ และเป็นไปเพื่อระบอบประชาธิปไตยที่เอื้อประโยชน์ต่อคนส่วนใหญ่ของสังคม (ดู 
เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, 2529: 334-337) จะเห็นได้ว่าการที่ปรีดี พนมยงค์ไม,ได้ปฏิเสธการเปลี่ยน 
แปลงโครงสร้างของสังคมโดยการใช้ความรุนแรงนี้ ทำให้เป็นข้อแตกต่างจากนักสันติวิธีอย่างโย 
ฮัน กัลตุง แต่ทั้งสองท่านก็มีแนวคิดที่เหมือนกันคือการมองสังคมในเชิงโครงสร้างและความ 
ปรารถนาที่จะสร้างสรรค์สันติภาพให้แก'สังคมไม่เพียงแต่ในแง'ที่ปราศจากความรุนแรงทางตรง 
เท่านั้นแต่รวมถึงการปราศจากความรุนแรงในเชิงโครงสร้างด้วย
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จากการศึกษาพบว่าปรีดี พนมยงค์ใช้วิถีทางการเมืองในการต่อสู่;เพื่อให้เกิดสันติภาพดัง 
กล่าว โดยเริ่มจากการแห้ไขระบบการปกครองประเทศซึ่งเล็งเห็นว่าเป็นตัวบั่นทอนศักยภาพของ 
มนุษย์ บั่นคือการเปลี่ยนแปลงการปกครองของไทยจากระบอบสมบุรณาญาสิทธิราชมาเป็น 
ระบอบประชาธิปไตยแบบมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขในปี พ.ศ. 2475 โดยสิ่งที่ก่อให้เกิดแนว 
คิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองของปรีดี พนมยงค์'นั้น ห้าพิจารณาจากมุมมองของสันติภาพเชิง 
โครงสร้างจะเห็นไดัว่าความเป็นไปในสังคมไทยในขณะนั้นศักยภาพของคนไทยถูกจำกัดอยู่ท ี ่
บุคคลเพียงกลุ่มเดียว คือ “ พวกเช้า”  เป็นผลให้ประชาชนของประเทศถูกลิดรอนสิทธิทั้งในศัาน 
การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจและสังคม ดังนั้นเพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองแห้วปรีดี พนมยงค์ 
ได้พยายามดำเนินการอย่างจริงจังเพื่อความเป็นอยู่ที่ด ีขึ้นของประชาชน ห้าพิจารณาตามหลัก 
ทฤษฎีส ันติภาพ!ชิงโครงสร้าง กล่าวได้ว่าปรีดี พนมยงคได้ดำเนินการเพื่อลดช่องว่างระหว่าง 
ศักยภาพของมบุษย์ (Potentiality) และความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์ (Actuality) ซึ่งเป็นปิญหาที่ 
ทำให้เกิดความรุนแรงเชิงโครงสร้างและเป็นตัวบั่นทอนสันติภาพที่แท้จริงในสังคม

เพื่องจากความรุนแรงเชิงโครงสร้างมีความหมายครอบคลุมมิติต่างๆในสังคมหลายด้าน 
ทั้งในทางการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ การสวัสดิการสังคม ดังนั้นการจะพิจารณาในเรื่อง 
สันติภาพเชิงโครงสร้างจึงครอบคลุมแง,มุมทางสังคมในทุกเรื่อง ป้ญหามีอยู่ว่าจะนิยามความ 
รุนแรงเชิงโครงสร้างไวัแค'ไหน ตามทฤษฎีของโยฮ้น ลัลตุงนั้น เขาได้กล่าวถึงความรุนแรงเชิง 
โครงสร้าง โดยมุ่งประเด็นไปที่ภาวการณ์ที่เป็นอุปสรรคต่อความต้องการขั้นพื้นฐานของมนุษย์ 4 
ประการ คือ การดำรงชีวิตอยู่ (Survival) การมีความเป็นอยู่ที่ดี (Welfare) การมีเสรีภาพ 
(Freedom) และการมีความร้สึกมีความหมายในชีวิต (Identity) กัลตุงมองว่าความต้องการทั้ง 4 
ประการนี้เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนมีความปรารถนาเหมือนกันในเบื้องด้น และห้าความต้องการขั้น 
พื้นฐานนี้ไม,ได้รับการตอบสนองอย่างเพียงพอ มนุษย์กีจะอยู่ในสกาวะที่เผชิญลับความรุนแรง ซึ่ง 
ห้าพิจารณาในแง,นี้จะเห็นว่าความคิดของนักทฤษฎีสันติภาพอย่างลัลตุง และความเห็นของนัก 
ปฏิวัติอย่างปรีดี พนมยงค์ก็ไม,ได้แตกต่างลันเลยโดยหลักการพื้นฐาน เพียงแต่ปรีดี พนมยงค ์
พยายามทำให้คนในชาติของตนได้รับการตอบสนองทางปิจจัยพื้นฐานเหล่านี้อย่างเป็นรูปธรรม 
โดยการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองซึ่งปรีดี พนมยงค์กล่าวว่าเป้าหมายประการหนึ่งก็ 
เพื่อการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจและมองว่าการปฏิวัติหรือที่ปรีดี พนมยงค์เรียกว่า “ อภิวัฒน์”  
นั้นในที่ล ุดแห้วก็จะนำไปสู่ความมีชีวิตที่ด ีกว่าของประชาชน บั่นคือการมีสันติลุขอย่างแท้จริง 
ของคนในสังคมที่ปรีดี พนมยงค์เรียกว่าสังคมพระศรีอาริย์

จากแนวคิดเร่ืองความต้องการในการเปล่ียนแปลงระบบ อันนำมาซ่ึงการปฏิวัติเปล่ียน
แปลงการปกครองน้ัน พบว่าปรีดี พนมยงค์ได้มองรากเหง้าของปิญหาในสังคมขณะน้ันเช่นเดียว
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กับที่นักสันติภาพเชิงโครงสร้างมอง โดยมองว่าระบบของสังคมคือสิ่งที่ก่อความรุนแรงหรือการ 
ขาดสันติภาพให้กับประชาชน ดังนั้นการแค้ไขปิญหาสังคมเพื่อก่อให้เกิดสันตินุขจึงต้องแค้ทั้ง 
ระบบ จากการศึกษาประวัติการทำงานทางการเมืองพบว่าปรีดี พนมยงค์มองป้ญหาของสังคมแบบ 
เด ียวก ับน ักส ันต ิภาพเช ิงโครงสร ้าง นับจากแนวคิดในการริเริ่มการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการ 
ปกครองที่มีเป้าหมายหลักประการหนึ่งคือเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ปรีดี พนมยงคํไต้ร่าง 
เ ^ า โ ค ร ง ก า ร เ ศ ร น ฐ ก ิจ ขึ้นมาเพื่อเสนอแก'คณะราษฎร์ โดยมีแนวคิดหลักที่นำมาจากลัทธิโซลิดา 
ร ิสม ์(S o lid a r is a i^งถือว่า “ มนุษย์ทุกคนที่เกิดมาย่อมต้องเป็นเจัาหนี้ต่อกัน(Solidarism) มนุษย์ 
ต้องช่วยเหลือกัน พึ่งพาอาศัยกัน แต่ละคนมีหนี้ทางจริยธรรมต่อกัน เช่นคนจนก็เพราะฝูงชนทำให ้
จนไต ้ ด ังน ั้นจ ึงต ้องร ่วมประก ันภ ัยต ่อก ันและร ่วมม ือในการประกอบการเศรษฐก ิจ ...”  
(เฉลิมเกียรติ ผิวนวล, 2529: 146-147) และในแง'นี้ ดร. ชัยอนันท์ สบุทวณิชไต้กล่าวถึงปรีด ี
พนมยงค์ไวัว่า

“ เขาเริ่มคิดว่าเราไม'อาจอธิบายสาเหตุของความจนจากลัทธิความเชื่อในเรื่องกรรมเก่า 
ตามความเห็นของเขา คนจนเพราะฝูงชนทำให้จนไต้ เช่น การปฏิวัติอุตสาหกรรม ทำให  ้
คนจำนวนมากต้องว่างงาน เขาสรุปว่า มนุษย์ยากแค้น เพราะสภาพสังคมเศรษฐกิจมีส่วน 
ทำให้เป็นเช่นนั้น ดังนั้นมนุษย์ต่างมีหนี้ตามธรรมจริยาต่อกันจำเป็นต้องร่วมประกันภัย 
ต่อกันและร่วมกันในการประกอบการเศรษฐกิจ” (ชัยอนันท์ สมุทวณิช, 2517:120)

นอกจากนั้นในการวิเคราะห์สาเหตุแห่งการกระทำผิดของมนุษย์ในปาฐกถาเรื่อง “ ปิญหา 
เก่ียวแก’การลงอาชญาผู้กระทำผิดกฎหมาย”  จะพบการมองปิญหาอย่างนักสันตินิยมเชิงโครงสร้าง 
ของปรีดี พนมยงคํไต้อย่างชัดเจน ปรีดี พนมยงค์ไต้กล่าวถึงลัทธิ 2 ลัทธิที่ไต้วิเคราะห์ถึงสาเหต ุ
แห่งการกระทำผิดของมนุษย์ โดยลัทธิแรกไต้กล่าวถึงสาเหตุส่วนตัวของผู้กระทำผิด โดยพิจารณา 
ที่ลักษณะทางกายภาพ เช่น ลักษณะอวัยวะของผู้กระทำผิด และพิจารณาถึงสาเหตุส่วนบุคคลของ 
ผู้กระทำผิด ส่วนอีกลัทธิจะค้นหาสาเหตุการกระทำผิดโดยพิจารณาถึงหมู่เหล่า ความสัมพันธ ์
สถานที่ ฐานะความเป็นอยู่และฐานะแห่งการดำรงชีพของผู้กระทำผิด ลัทธิหลังนี้มองว่าการที่มีผู้ 
กระทำผิดนั้นเพื่องมาจากอาการภายนอกที่แวดค้อมผู้กระทำผิดซึ่งอาจเป็นเรื่องของสถานะทาง 
ศีลธรรมของประเทศหรือฐานะทางเศรษฐกิจ เช่น ความยากจน การขาดแคลน เป็นต้น ซึ่งปรีด ี
พนมยงค์เองมองว่าการกระทำผิดนี้นมีสาเหตุมาจากทั้งตัวบุคคลและภาวะแวดค้อมทางสังคม นั่น 
คือระบบสังคมมีส่วนทำให้มนุษย์ทำผิดต้วย ส่วนในการป้องกันการกระทำผิดนั้นปรีดี พนมยงค ้
ไต้เสนอให้แค้ที่สาเหตุอันเป็นสมมติฐานแห่งการกระทำผิด เช่น การจัดการศึกษาอบรมในทาง 
ศีลธรรมและการจัดการทางเศรษฐกิจ (ทิพวรรณ เจียมธีรสกุล, 2531: 67) จะเห็นว่าการที่ปรีด ี
พนมยงค์มีความเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างป้ญหาทางสังคมกับป็ญหาทางเศรษฐกิจนั้น ค้า



218

พิจารณาตามแนวคิดของสันติภาพเชิงโครงสรัางแลัวคือการสนองตอบปัจจัยขั้นพื้นฐานของมนุษย ์
ในเรื่องการดำรงชีวิต (Survival) และการมีความเป็นอยู่ท่ีดี (W elfare) นั่นเอง

ส่วนในแง่ของปัจจัยขั้นพื้นฐานของมนุษย์ข้อที่ 3 ตามทัศนะของคัลตุงคือการมีเสรีภาพ 
(Freedom ) นั้น จะเห็นไต้ว่าปรีตี พนมยงค์มีทัศนะที่ไม่ต่างจากกัลตุงมากนัก แม้จะไม่มีหลักฐาน 
ว่านักคิดทั้งสองไต้เคยเกี่ยวข้องกันในแง,ของการทำงานและอุดมการณ์ หรือมีอิทธิพลต่อลันในแง' 
ใด แต่การพิจารณาปัญหาสังคมของนักคิดทั้งสองท่านมีแนวทางการมองที่ใกลัเคียงกัน นั่นคือ 
ขณะที่กัลตุงพิจารณาถึงปัจจัยในการมีเสรีภาพและการมีเอกลักษณ์ของมนุษย์ว่าเป็นหนึ่งในสิ่ง

'  l  J  1 ' I  ร ่ ■ ■  ^  ' 1 ^  "  " I
สำคัญขันพืนฐานต่อสันติภาพของมนุษย์นัน ปรีดี พนมยงค์คือนักคิดและนักปฏิบัติผู้ริเริมการก่อ 
การเปลี่ยนแปลงการปกครองของประเทศ โดยมีจุดมุ่งหมายหลักสำคัญอย่างหนึ่งคือเพื่อสิ่งที่เรียก 
ว่า“ สิทธิของมนุษยชน,,ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ปรีดี พนมยงค ์
ไคัอธิบายเรื่องหลักสิทธมินษุอชนไวิ'ว่า มนุษย์ซึ่งเกิดมาย่อมมีสิทธิและหน้าที่ในอันที่จะดำรงชีวิต 
และรวบรวมกันอยู่ไคัเป็นหมู่คณะ สิทธิและหน้าที่เหล่านี้ย่อมมีขึ้นจากสภาพตามธรรมดาแห่งการ 
เป็นมนุษย์นั้นเอง และอาจจำแนกออกไคัเป็น 3 ประการคือ

1. ความเป็นอิสระ หรือ เสรีภาพ

2. ความเสมอภาค หรือ สมภาพ
3. ความช่วยเหลือซึ่งคันและคันฉันท์พี่น้อง หรือ ภารดรภาพ (อัางถึงใน ทิพวรรณ เจียม 

ธีรสกุล, 2531: 99)

จะเห็นไคัว่าหลักการพื้นฐานทางสิทธิมบุษยชนประการแรกคือการกล่าวถึงเสรีภาพหรือ 
ความเป็นอิสระของมนุษย์ซึ่งในทัศนะของปรีดี พนมยงค์คือความเป็นอิสระที่บุคคลอาจจะกระทำ 
การใดๆไคั โดยไม่เป็นที่รบกวนและละเมิดต่อบุคคลอื่นซึ่งเป็นการตีความทางคัานการเมืองการ 
ปกครอง แต่ประเด็นสำคัญในแนวคิดเรื่องเสรีภาพในทัศนะของปรีดี พนมองค์คือเสรีภาพนั้นจะ 
ต้องควบคู่ไปกับภาระหน้าที่ เสรีภาพที่จะก่อให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันมากขึ้นในสังคมเป็น 
สิ่งที่ไม,อาจยอมรับไต้ ดังน ั้นปรีด ี พนมยงค์จึงคำนึงถึงความเสมอภาคหรือความเป็นธรรมใน 
สังคมต้วย ส่วนแนวคิดเรื่องเสรีภาพหรือความเป็นอิสระในทัศนะของนักทฤษฎีสันติวิธีอย่าง
คัลตุงนั้นเป็นสิ่งที่เกี่ยวพันกับทัศนะเรื่องมนุษย์ โดยที่มนุษย์ในทัศนะของคัลตุง ประกอบต้วยองค์ 
ประกอบสำคัญ 2 ต้าน คือ

1. Actuality หมายถึง ความเป็นตัวตนของมนุษย์ในขณะนั้น หรือ องค์ประกอบ ณ 
ปัจจุบันขณะของมนุษย์คนหนึ่งๆ
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2. Potentiality หมายถึง ศักยภาพหรือความสามารถของมนุษย์ที่จะเป็นอะไรได้ ซึ่งในแง่ 
นี้จะแบ่งเป็น ศักยภาพส่วนบุคคล (Individual Potential) เช่น การที่คนๆหนึ่งมีศักยภาพที่จะนำตัว 
เองไปถึงระต ับไหน เช่น การที่เด็กคนหนึ่งจะเติบโตขึ้นมาโดยมีศักยภาพที่จะเป็นถึงนายก 
รัฐมนตรีของประเทศ ศักยภาพส่วนที่สอง คือ ศักยภาพที่เป็นสากล (Universal Potential) เช่น การ 
ที่มนุษย์มีความสามารถที่จะมีชีวิตรอดอยู่ไศัอย่างเหมาะสมตามอายุเฉลี่ยของตน มีชีวิตที่ม ี
คุณภาพหรือมีความเป็นตัวของตัวเอง

ทั้งหมดนี้ม้าได้รับการปิดกั้นก็จะนำมาซึ่งการขาดเสรีภาพ หรือ Freedom ตังนั้น Potential 
หรือ ศักยภาพทั้ง 2 ส่วนนี้จึงเป็นตัวแสดงเสรีภาพของมบุษย์ ม้ามนุษย์ลูกปิดกั้นศักยภาพตังกล่าว 
มนุษย์ก็จะขาดเสรีภาพ (อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมไตัในภาคผนวก ข)

ส่วนผู้ท ี่รณรงค์เรื่องสันติภาพอีกท่านหนึ่งที่กล่าวถึงเสรีภาพหรือความเป็นอิสระของ 
บุคคลไวิ,อย่างละเอียดคือพระธรรมปิฎก โดยในทัศนะของพระธรรมปิฎกนั้น เสรีภาพหรือความ 
เป็นอิสระของมนุษย์ หมายถึงการที่มนุษย์เป็นอิสระจากกิเลส ไม่ตกเป็นทาสของกิเลส 3 ตัว คือ 
ตัณหา มานะ และทิฐิ

ส่วนป้จจัยขั้นพื้นฐานของมนุษย์ข้อที่ 4 ซึ่งกัลตุงกล่าวถึง คือ การมีเอกลักษณ์และความ 
รู้สึกมีความหมายในการมีชีวิต (Identity)'นน แม้ปรีดี พนมยงค์จะไม่ได้กล่าวถึงโดยใช้ศัพท์อย่าง 
เดียวกัน แต่ความพยายามของปรีดี พนมยงค์ในการทำให้ประเทศไทยเป็นประเทศประชาธิปไตย 
และพยายามปลูก?]งให้คนไทยรู้จักสิทธิและหน้าที่ขั้นพื้นฐานทางธรรมชาติของตนเองตามระบบ 
ประชาธิปไตย รวมทั้งความพยายามในการทำให้ประเทศไทยได้รับอิสรภาพจากการครอบงำสิทธิ 
ทางการศาลและทางเศรษฐกิจจากต่างชาตินั้น ดูเหมือนจะเป็นตัวอย่างที่เด่นชัดของความพยายาม 
ในการดำรง Identity ของคนไทยไข้โดยส่วนรวม

จะเห็นว่าแนวคิดเรื่องปิจจัยพื้นฐานของมนุษย์ 4 ประการของกัลตุงนี้น ม้าพิจารณาจาก 
บุมมองทางการเมืองแม้วก็คือแนวคิดเกี่ยวกับหลักพื้นฐานทางสิทธิมนุษยชนนั่นเอง เพียงแต่ได้รับ 
การจำกัดความจากต่างสำนักคิดจึงทำให้มีการให้คำอธิบายที่แตกต่างกัน โดยกัลตุงจะบุ่งเน้นในแง' 
ของสังคม ในขณะที่ปรีดี พนมยงค์นำเสนอจากมุมมองทางการเมือง แต่ท้ายที่นุดแม้วจุดบุ่งหมาย 
ของนักคิดทั้งสองก็คือความพยายามในการสรัางสรรค์สันติภาพที่ถาวรขึ้นในสังคม

การพิจารณาแนวคิดเรื่องสันติภาพเชิงโครงสรัางของปรีดี พนมยงค์นั้น นอกจากจะศึกษา 
ได้จากตัวอย่างในการทำงานทางการเมืองแม้ว จากการศึกษาวรรณกรรมและภาพยนตร์เรื่อง พ ร ะ
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เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก  นั้นแม้จะเป็นการเน้นถึงการต่อต้านสงคราม และส่งเสริมการอยู่ร่วมกันอย่างสันต ิ
ระหว่างประเทศซึ่งเป็นเรื่องของการสร้างสรรค์สันติภาพทางตรงแต้ว พบว่าการกล่าวถึงหน้าที่ 
ของกษ ัตริย ์ในการร ับใช ้ประเทศชาติในแง'ของการส ่งเสริมความเป ็นอยู่ท ี่ด ีของประชาชน  
(W e lfa re ) การกล, าวถ ึงการดำรงอย ู่ของช ีว ิต (Surviva l) การกล่าวถ ึงการม ีเสร ีภาพใน  
ช ีว ิต(Freedom) และการกล่าวถึงความเสกมีความหมายในชีวิตของมนุษย์( Id e n tity ^นมีอยู่อย่าง 
ครบต้วนในเรื่อง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  โดยเฉพาะในตัวบทนวนิยาย ลักษณะเช่นนี้ทำให้เรื่องราวใน 
พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก  ครอบคลุมไปถึงสันติภาพเชิงโครงสร้างในระดับหนึ่ง แม้จะไม,ไต้เน้นในเรื่อง 
ความเป็นธรรมทางสังคม ความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ หรือความรุนแรงเชิงโครงสร้างในลักษณะ 
อื่นๆมากนัก

ต้ามองสภาวะการมีสันติภาพเชิงโครงสร้างโดยใช้แนวคิดของกัลตุงเป็นตัวตั้ง คือ การ 
คำนึงถึงการปลอดจากความรุนแรงภายในขอบเขตของปัจจัยพื้นฐาน 4 ประการ คือการดำรงชีวิต 
อยู่ การมีความเป็นอยู่ที่ดี การมีเสรีภาพ และการมีเอกลักษณ์และความร้สึกมีความหมายในชีวิต 
พบว่าปรีดี พนมยงคํไต้น่าเสนอแนวคิดเหล่านี้ผ่านความคิดและการกระทำของตัวละครในเรื่อง 
พ ร ะ เช ้าช ้าง เผ ือ ก  ชัดเจนพอสมควร

ในนวนิยายเรื่อง พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก  ผู้ประพันธ์ไต้กล่าวถึงสันติภาพในเชิงโครงสร้างไร้ 
หลายครั้ง โดยเฉพาะการกล่าวถึงความสงบสุขของประชาชน อันเกิดจากความอยู่ดีกินดี ซึ่งผู ้
ประพันธ์ไต้บรรยายไร้ในฉากต่างๆ เช่น การบรรยายถึงวิถีชีวิตที่สงบสุขและบ้านเมืองที่อุดม
สมนุรณ์ของประชาชนชาวอโยธยา ผู้ประพันธ์ไต้บรรยายไร้ว่า

“ แม่นี้าทั้งสองสายเป็นเต้นทางสำคัญในการสัญจรไปมาของราษฎรทั้งกลางวัน 
และกลางคืน เรือลำน้อยเหล่านั้นแม้จะโคลงเคลงไปมา ก็ยังบรรทุกของจนเพียบแปร้ มีท้ัง 
ผลไม้ หมาก ปลาเค็ม เพื้อผ้าและเครื่องตกแต่งบ้านที่ทำจากไม้ เรือแล่นสวนกันไปมา 
อย่างช้าๆ ต้วยัปัมือคัดท้ายอันเชี่ยวชาญของคนพายเรือ จึงไม่มีอุบัติเหตุเกิดขึ้นแต่อย่างใด 

ทั้งสองฟากของลำนั้าเต็มไปต้วยเรือนแพ แลลูเหมือนสิ่งก่อสร้างขนาดเขื่องตั้งอยู ่
บนเรือท้องแบน และเนืองแน่นไปต้วยตลาดที่ไต้ยินเสียงผู้คนเซ็งแช่ แต่ไม,บีท่าจอดเรือ 
ทั้งนี้เพราะผู้คนที่อาศัยตามริมแม่นั้าก็ถือสิทธิครอบครองพื้นที่ปังตรงข้ามกับเรือนแพของ 
ตน ระหว่างปังนั้าและตัวเรือนแพจะมีสะพานทอดข้าม ตัวเรือนแพจะถูกต้อมรอบต้วยเรือ 
สำปันลอยติดกันเป็นแพแน่นขนัด จนลูเหมือนแทบจะชนกัน ผู้ที่ต้องการข้ามแม่นั้าจะ 
เลือกเรือลำที่ต้องการโดยคนพายเรือจะนั่งอยู่ท้ายเรือดูท่าทางมั่นอกมั่นใจ บางทีคนพาย 
เรือจะต้องเดินข้ามเรือหลายๆลำที่มีของอยู่เพียบนั้า เมื่อแลดูเรือที่โคลงเคลงไปมาแต้วน่า
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กลัวเสียเหลือเกินว่าเขาจะพลาดเสียหลักไต้ แตทั้งนี้ทุกคนในสังคมที่อยู่กับนั้า ว่ายน้ีาเปีน 
นับตั้งแต่เล็กจึงไม่มีใครกลัวเรื่องตกนี้า หากมีใครหล่นลงนี้า ก็จะเรียกเสียงหัวเราะอย่าง 
สบุกสนานไต้เท่านั้น

กรุงอโยธยานับว่ามีชื่อระบือไปไกลจนเป็นที่เ'จักของนักท่องเที่ยวจากเมืองจีน 
ซึ่งผ่านมาทางเทือกเขาตอนเหนือ เป็นที่f จักของชาวต่างถิ่นจากอินเดียที่ผ่านมาทางป่าดง 
ดิบทางต้านตะวันตก และเป็นที่f จักสำหรับชาวยุโรปซึ่งบางครั้งอาจหลงทางอยู่หลายวัน 
ในภูมิภาคอันไกลโพ้นส่วนนี้ของโลก ชาวยุโรปเหล่านี้เดินทางมาเพื่ออัาขาย”  (พ ร ะ เช ้า  

ช ้าง เผ ือ ก , น.ร)

จะเห็นไต้ว่านั้าเสียงของผู้ประพันธ์ในการบรรยายสภาพบ้านเมืองก่อนการเกิดขึ้นของ 
สงคราม แสดงถึงความมีชีวิตชีวาและความอยู่ดีกินดีของราษฎร ซึ่งแสดงให้เห็นสภาพบ้านเมืองที่ 
มีสันติสุข

อย่างไรก็ตามนี้าเสียงของผู้ประพันธ์เปลี่ยนไป เมื่อบรรยายถึงชะตากรรมของประชาชนผู้ 
ไร้เดียงสาที่กำลังจะต้องประสบกับสภาวะสงคราม

“ ตามชานเมืองนั้น ชีวิตประจำวันยังไม,ถูกภัยสงครามมากระทบ ยังมีการไถนา 
ต้วยคันไถอย่างโบราณ ใช้ควายลาก...

มองเห็นชาวนาบางคนกำลังสาละวนกับการชักนี้าเข้านาโดยระบายนี้าจากคลอง 
ใกล้ๆเข้ามา แล้วจ่ายนี้าไปตามคลองส่งนี้าทั้วทั้งท้องทุ่ง...

นี่คือสภาพความสุขของชีวิตเกษตรกรรมตามชนบทซึ่งแสวงหาแต่ความสงบสุข 
และความอุดมสมพูรณ์ เมื่อไต้ทอดพระเนตรทัศนียภาพเช่นนี้ พระเจัาจักราจึงทรงข้อง 
พระราชหฤทัยว่า ทำไมหนอเจัาพวกนกร้ายเหล่านั้นจึงต้องมากระทำการโหดร้ายรุนแรง 
กับชนผู้1!ร้เดียงสา และขยันขันแข็งเหล่านี้ต้วย...”  (พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก , น. 111)

จะเห็นไต้ว่า “ ความอยู่ดีกินดีของประชาชน”  ดูเหมือนจะเป็นหัวข้อที่ผู้ประพันธ์กล่าวถึง 
เสมอเมื่อบรรยายถึงสภาพชีวิตที่สงบสุขของประชาชนชาวอโยธยา และการกล่าววิจารณ์ถึงผลร้าย 
ของสงครามที่มีต่อความสงบสุขของประชาชนเป็นสิ่งที่ผู้ประพันธ์ตั้งเป็นประเด็นคำถามต่อผู้ก่อ 
สงคราม ซึ่งในที่นี้ผู้ประพันธ์ใช้พระเข้าหงสาเป็นตัวแทนของผู้กระทำการดังกล่าว

นอกจากนั้น จะพบการกล่าวถึงความคิดในเรื่อง “ ความอยู่ดีกินดีของประชาชน”  อีกครั้ง 
จากคำพูดของตัวเอกฝ่ายหญิง คือ เรณู ในตอนที่ไต้รับการแต่งตั้งจากพระเข้าจักราให้เป็นราชินี
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กิตติมศักด ซึ่งเรญก็ไม่ไต้คัดต้านพระราชประสงค์ ยิ่งไปกว่านั้นกลับกล่าวอย่างห่วงใยถึงทุกข์สูข 
ของราษฎร โดยไต้ถวายคำแนะนำแก'พระเจัาจักราในเรื่องการเลี้ยงดูนางสนมจำนวน 365 คนซึ่ง 
ถือเป็นโบราณราชประเพณีว่า

“ ควรมิควรแลัวแต่จะโปรดเพคะ ถึงหม่อมฉันจะเป็นเพียงราชินีกิตติมศักด ก็ขอ
ให้หม่อมฉันไคัทุลว่า การเลี้ยงดูนางสนมทั้ง 365 นางนั้นจะเป็นการสิ้นเปลือง พระราช
ทรัพย์เหล่านี้ควรจะนำไปใช้ในการส่งเสริมความอยู่ดีกินดีให้แก,ประชาราษฎร์ และความ
รุ่งเรืองของประเทศ,, (พระเช ้าช ้าง เผ ือ ก , น .148)

จะเห็นไคัว่า ความอยู่ดีกินดีของประชาชนและความรุ่งเรืองของประเทศ ดูเหมือนจะเป็น 
ประเด็นหลักอีกประเด็นที่ผู้ประพันธ์สอดใส่ไวัในเรื่อง ทั้งนี้โดยนำเสนอผ่านการบรรยายฉากดัง 
ไคักล่าวถึงไปข้างต้น รวมทั้งการกล่าวผ่านคำพูดและทัศนคติของตัวละคร โดยผู้ประพันธ์ถือเป็น 
ภารกิจหลักของพระมหากษัตริย์ในการส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีให้แก'ประชาชน

ส่วนนัยของการดำรงชีวิต การมีเสรีภาพ และการมีเอกลักษณ์และความร'สึกมีความหมาย
V “  ;  J  V ”  1 "  \  J  1

ในชีวิตนัน เป็นสิงทีระบายอยู่ตลอดทังเรือง โดยจะพบว่าแนวคิดเรืองเสรีภาพและการดำรงชีวิต 
นั้นจะไต้รับการถ่ายทอดจากแนวคิดของตัวละครฝ่ายอโยธยาที่ไคัรับความเจ็บแต้นจากการรุกราน 
ของฝ่ายหงสา เริ่มจากความเสกของพระมหากษัตริย์และบรรดาทุนนางชั้นผู้ใหญ่ของอโยธยาเมื่อ 
ทราบข่าวการประกาศการรุกรานของพระเจัาหงสา โดยการส่งสาส์นข่อโยธยาในเรื่องช้างเผือก 
ปฏิกิริยาของบรรดาทุนนางชั้นสูงแสดงให้เห็นถึงความรักชาติ และความรักในเสรีภาพไต้อย่างด ี
เราจะเห็นไต้ว่าเมื่อพระเจัาจักราทรงบอกข่าวการข่มข่ของพระเจัาหงสาต่ออโยธยานั้น ปฏิกิริยา 
ของบรรดาทุนนางก็คือ “ บรรดาอำมาตย์เสนาบดีแสดงอากัปกิริยาโกรธจนตัวสิ้น หน้าตาแดงกํ่า 
มือจับดาบข้างกายคันทุกคน”  (พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก , น.63)

ความรักในเสรีภาพของชาวอโยธยาไต้รับการตอกยํ้าอีกครั้งจากคำพูดของท่านเสนาบด ี
กรมวังเมื่อไต้รับข่าวการโจมดีกาญจนบุรีของกองทัพหงสา ท่านทุนวังไต้กล่าวคับเพื่อนทุนนาง 
ต้วยกันก่อนจะเข้าเฝ่าพระเจัาจักราเพื่อพูลข่าวรัายเรื่องการบุกรุกของหงสาว่า “ ...เม่ือจำเป็นก็ยอม 
สละชีพ เราจะต้องไม่ทรยศต่อประชาราษฎร์ต้วยการยอมจำนนอย่างสิ้นศักดิศรี เราพอใจในการ 
เสียสละยิ่งกว่าอยู่อย่างสงบแต่ไรัเกียรติ และเราก็ย่อมจะไม่ยอมอยู่อย่างทาสของพระเจัาหงสาเป็น 
แน่...,, (พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก , น.9ร) คำพูดของเสนาบดีกรมวังตอนนี้แสดงให้เห็นความตระหนักใน 
เรื่องการมีเสรีภาพ(Freedom) ซึ่งในทัศนะของนักสันติภาพเชิงโครงสรัางอย่างคัลตุงคือป้จจัยหนึ่ง 
ในการวัดระดับความมีสันติภาพของสังคม และเรื่องราวตอนนี้ก็เปีนการเสนอแนวคิคที่คัลตุงเรียก
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ว่า เป็นสิทธิในการดำรงชีวิต(รนrvival) ซึ่งสิทธิในการดำรงชีวิตหรือสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่นั้นถือเป็น 
ปัจจัยสำคัญประการหนึ่งในการวัดการมีอยู่ของความรุนแรงเชิงโครงสร้าง การที่ประชาชนชาว 
อโยธยาต้องเสี่ยงคับการขาดสิทธิในการดำรงชีวิตหรือการที่จะมีชีวิตอยู่ เนื่องจากการรุกรานของ 
หงสานั้น ต้ามองโดยใช้ทฤษฎีของคัลตุงก็เป็นการแสดงให้เห็นภาพความรุนแรงที่เกิดขึ้นคับชาว 
อโยธยา และการที่สังคมไม่สามารถปลอดพ้นจากความรุนแรงก็แสดงให้เห็นว่าสังคมนั้นขาด 
สันติภาพ

ส่วนแนวคิดเรื่องการมีเอกลักษณ์และความรู้สึกมีความหมายในชีวิต (Identity) เป็นอีก 
ประเด็นหนึ่งที่พบไต้ในเรื่อง พ ร ะ iff?ช ้า ง เผ ือ ก  จากนัยที่แฝงมาคับคำพูดของเสนาบดีกรมวังที่ 
ประกาศยอมตายดีกว่าการยอมอยู่อย่างทาสของพระเจ้าหงสา แนวคิดนี้ของปรีดี พนมยงค์ ไม ่ไต  ้
ปรากฎเพียงในเรื่อง พ ระเช ้าช ้าง,เผ ือก  เท่าน้ัน แต่ปรากฎอย่างเป็นรูปธรรมในการทำงานทางการ 
เมืองของปรีดี พนมยงค์ในระหว่างสงครามโลกครั้งท ี่ 2 เมื่อกองทัพญี่ร่เนไต้ยกพลขึ้นบกที ่
ประเทศไทย ซึ่งปรีดี พนมยงค์ถือว่าเป็นการรุกรานทางทหารอย่างเป็นทางการ และไต้ยืนยันคับ 
คณะรัฐบาลในขณะนั้นอย่างแข็งขันว่าจะไม'ยอมวางอาวุธให้แก'ทหารญี่ป็นอย่างเด็ดขาด และจะ 
ต่อสักับการรุกรานของญี่ร่เนจนลมหายใจสูดท้าย และปรีดี พนมยงค์ก็ไต้พิสูจน์ให้เห็นถึงความยืด 
มั่นในอุดมการณ์ดังกล่าว โดยในระหว่างการเข้ายึดครองประเทศไทยของกองทัพญี่ป็นนั้น ปรีดี 
พนมยงคํไต้ร่วมมือคับเพื่อนร่วมอุดมการณ์อีกมากมายในการต่อสักับญี่ร่เนโดยการจัดตั้งขบวน 
การใต้ดินที่เรียกว่า “ เสรีไทย”  และในที่สูดขบวนการดังกล่าวก็นำสี่งที่นักสันติวิธีอย่างคัลตุงเรียก 
ว่าความรู้สึกมีความหมายในชีวิต(Identity)liaะเสรีภาพ (Freedom)nลับมาให้แก'คนไทย และทำ 
ให้ประเทศไทยรอดพ้นจากการเป็นผู้แ พ ใ้นสงครามโลกครั้งที่สองอย่างเต็มภาคภูมิ

แนวคิดเรื่องสันติภาพเชิงโครงสร้างในเรื่อง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  อาจจะไต้รับการนำเสนอไม ่
มากและชัดเจนเท่าการต่อต้านสงครามที่เป็นรูปธรรม เพราะสี่งที่ปรีดี พนมยงค์นำเสนอในเรื่อง 
พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  จะเน้นเรื่องการต่อต้านสงครามและการแสดงให้เห็นผลร้ายของสงครามมากกว่า 
แต่กระนั้นการสอดแทรกแนวคิดเรื่องการรักในเสรีภาพ การตระหนักในสิทธิที่จะดำรงชีวิตอยู ่
และการตระหนักในการมีเอกลักษณ์และความรู้สึกมีความหมายในชีวิต ที่ไต้รับการสอดแทรกมา 
ในเรื่องราวตอนต่างๆนั้น เป็นการเสนอแนวคิดที่ตรงคับทัศนะเรื่องสันติภาพเชิงโครงสร้างของ
คัลตุงเป็นอย่างดี นอกจากนั้นการให้ภาพของตัวเอกทั้งฝ่ายหญิงและฝ่ายชายเป็นผู้ที่คำนึงถึงทุกข์ 
สุขของอาณาประชาราษฎร์ ไต้สะท้อนแนวคิดสันติภาพเชิงโครงสร้างของผู้ประพันธ์ออกมาต้วย 
เช่นคัน และแสดงให้เห็นว่าปรีดี พนมยงค์ยืดถือว่าการส่งเสริมการอยู่ดีกินดีของประชาชนเป็น 
ภารกิจประการสำคัญของผู้นำประเทศ ดังที่ปรีดี พนมยงค์ไต้ปฏิบัติอยู่ตลอดเวลาในการทำงาน 
ทางการเมืองของตนเอง
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5.4 กระบวนทัศน์สันติวิธีของปรืดี พนมยงคํ

กลไวโดยสรุปแล้วกระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ เป็นการผสมผสานแนวคิด 
เรื่องสันติภาพทั้งจากมุมมองทางการเมือง ศาสนา และสังคม จากการศึกษาแนวคิดสันติกาพและ 
สันติวิธีทางการเมืองพบว่าปรีดี พนมยงค์ส่งเสริมและสนับสมุนการใช้สันติวิธีในทางการเมือง แต่ 
สิ่งท ี่ทำให้ปรีด ี พนมยงค์แตกต่างจากนักสันติวิธีคือการยอมรับการใช้ความรุนแรงในระดับหนึ่ง 
โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของความชอบธรรมในการใช้ความรุนแรงเพื่อการป้องกันตนเองตามแนวคิด 
ของทฤษฎีธรรมสงคราม การตอสู่เพื่อสันติภาพในทัศนะของปรีดี พนมยงค์อาจไดัมาด้วยวิธีการ 
ที่ส ันตหิ ร ือ ไม่ส ันติก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับป็จจัยแวดล้อมต่างๆ เซ่น ผู้ปกครอง สภาพทางสังคม และ 
ตัวประชาชนเอง หากสภาพการณ์ทั้งหลายเอื้ออำนวยต่อการใช้สันติวิธี ปรีดี พนมยงค์มองว่าสันต ิ
วิธีควรเป็นทางเลือกประการแรก แต่หากสภาพการณ์ไม่เอื้ออำนวย การใช้ความรุนแรงเพื่อการได ้
มาซึ่งสันติภาพก็เป็นที่ยอมรับได้ในทัศนะของปรีดี พนมยงค์ ลักษณะเช่นนี้ทำให้สรุปได้ว่าปรีด ี
พนมยงค์เป็นนักต่อสัเพื่อสันติภาพแต่ไม,ใช่นักสันติวิธี อย่างไรก็ตามสิ่งที่ปรีดี พนมยงค์ยึดมั่น 
เสมอคือคำสอนทางพุทธศาสนา โดยมองว่าพุทธศาลนาคือจุดเริ่มต้นไปสู่สันติภาพของสังคม ดัง 
นั้นจึงพบว่าในการดำเนินชีวิต ในการทำงานทางการเมือง รวมทั้งในการนำเสนอแนวคิดสันติภาพ 
ในเรื่อง พ ร ะ เช ้าช ้าง เผ ือ ก  นั้น ปรีดี พนมยงค์ใช้พุทธศาสนาเป็นฐานความคิดอยู่ตลอดเวลา ส่วนใน 
การพิจารณาแนวคิดเรื่องสันติภาพเชิงโครงสรัางนี้น พบว่าปรีดี พนมยงค์ มีแนวคิดที่ชัดเจนใน 
เรื่องสันติภาพเชิงโครงสร้าง โดยพบว่าการทำงานทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์เริ่มจากความ 
สำนึกในการสร้างเสริมสันติภาพเชิงโครงสร้างของสังคม ปรีดี พนมยงค์มองว่าการเกิดสันติภาพที ่
แท้จริงในสังคมต้องเริ่มจากระบบสังคมที่เอื้ออำนวย ดังนั้นตลอดเวลาในการทำงานทางการเมือง 
ปรีดี พนมยงคํได้ส่งเสริมให้เกิดสันติภาพแก,สังคมไม,เพียงแต่ในการดำเนินนโยบายการอยู่ร่วมกัน 
อย่างสันติกับนานาประเทศเท่านั้น แต่ยังส่งเสริมการอยู่ดีคินดี และส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนตามหลักการพื้นฐานของสิทธิมมุษยชน ซึ่งสอดคล้องอย่างชัดเจนกับแนวคิดเรื่อง 
สันติภาพเชิงโครงสร้าง และแนวคิดเหล่านั้ก็ได้รับการนำเสนอผ่านงานเรื่อง พ ร ะ เช ้าช ้าง เผ ือ ก  ด้วย
เช่นกัน
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ภายหลังหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ปรีดี พนมยงค์ผู้เขียนนวนิยายและ 
ส!'างภาพยนตร์เร่ือง พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก  ไต้ข้ึนดำรงดำแหน,งสำคัญทางการเมืองเร่ือยมาเป็นระยะ 
และต้องเผชิญลับปิญหาต่างๆ ทางการเมืองท้ังภายในและภายนอกประเทศ โดยเฉพาะภาพลักษณ์ 
ของประเทศไทยหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองท่ีปรากฎต่อสายตาชาวโลกน้ันเป็นส่ิงท่ีรัฐบาล 
ไทยจะละเลยไม,ไต้ เพราะน่ันหมายถึงเสถียรภาพทางสังคมและการเมืองของไทยต้วยเช่นกัน การ 
ท่ีไทยไต้รับการยอมรับจากนานาอารยประเทศในฐานะของประเพศท่ีดำรงความเป็นกลางในทาง 
การเมือง ย่อมทำให้ไทยซ๋ึงเปีนประเทศเล็กสามารถดำเนินนโยบายต่าง ไๆต้สะดวกข้ึน ดังน้ัน 
ความพยายามของรัฐบาลคณะราษฎรและปรีดี พนมยงค์หลังการเปล่ียนแปลงการปกครองในการ 
เดินทางไปเจริญส้มพันธไมตรีกับประเทศมหาอำนาจต่าง ขๆองโลก จึงเป็นเสมือนการยืนยันแนว 
นโยบายของไทยในการอยู่ร่วมคับประชาคมโลกโดยสันติ

วรรณกรรมและภาพยนตร์เร่ือง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นความพยายามอีกประการหน่ึงของ 
ปรีดี พนมยงค์ในการท่ีจะประกาศนโยบายต่างประเทศของไทยให้โลกไต้รับรู้ ขณะเดียวคันก็เป็น 
การยาเตือนรัฐบาลไทยให้ตระหนักถึงความสำคัญของนโยบายความเป็นกลาง เน่ืองจากความ 
ตระหนักถึงโทษภัยของลัทธิชาตินิยมทางทหารท่ีกำลังแผ่อิทธิพลอยู่อย่างกว้างขวางในช่วงก่อน 
การเกิดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในประเทศไทย โดยปกติแล้วการท่ีผู้มีบทบาททางการเมืองจะเขียน 
นวนิยายหรือสร้างภาพยนตร์น้ันคงต้องมีวัตุประสงค์พิเศษบางประการ และเม่ือศึกษาความ
เคล่ือนไหวของวงการศิลปะการใช้ส่ิอ โดยเฉพาะส่ิอภาพยนตร์ในสมัยท่ีมีการสร้างงานเร่ือง
พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  (พ.ศ.2482-2484) พบว่าศิลปะแขนงต่างๆ ไต้ทำหน้าท่ีรับใช้รัฐบาลอยู่แล้วในสมัย 
น้ัน สังเกตไต้จากการท่ีจอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรี ไต้ส่งเสริมให้มีการผลิต 
ภาพยนตร์ท่ีบุ่งนำเสนอการปลุกใจให้รักชาติอยู่แล้ว เช่น การสร้างภาพยนตร์เร่ือง เล ือ ด ท ห า ร ไ ท ย  

(2477) ภาพยนตร์เร่ือง ส ม ัค ร แ น ว ห น ้า  (2483) ภาพยนตร์เร่ือง เล ือ ด ไ ท ย  (2484) หรือในต้านของ 
การสร้างส่ือละครปลุกใจเพ่ือการรักชาติ ก็มีการนำเสนออย่างต่อเน่ืองและไต้รับความนิยมจาก 
ประชาชนอย่างแพร่หลาย โดยการทำงานของหลวงวิจิตรวาทการ บุคคลท่ีทำงานอย่างใกล้ชิดกับ 
จอมพล ป. พิบูลสงคราม ละครท่ีมีช่ือเสียงในยุคน้ันไต้แก' เล ือ ด สุ(พ ร ร ณ  (2479) เช ้า ห ญ ิง แ ส น ห ว  ี

(2481) น ่าน เช ้า (2482) พ ่อ ๆ น ผ าเม ือ ง (2483) เป็นต้น

วรรณกรรมและภาพยนตร์เร่ือง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีนำเสนอแนวนโยบาย 
ของผ้มีอำนาจทางการเมืองผ่านส่ือศิลปะ แต่สารท่ีไต้รับการถ่ายทอดผ่านเร่ือง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก

. J 1 , ■ “  V \
แม้จะเป็นการแสดงออกชงความรักชาติ แต่เป็นความรักชาติทีตังอยู่บนพืนฐานของการปฏิเสธ
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ลักษณะชาตินิยมทางทหาร ในแง'ของการรักชาติตนเองและและใช้กำลังข่มเหงชาติอ่ืน แนวคิด 
สันติภาพท่ีได้รับการนำเสนอในเร่ือง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นการเรียกร้องให้มนุษย์เห็นความสำคัญ 
ของสันติภาพและส่งเสริมให้ใช้สันติวิธีเป็นทางเลือกประการสำคัญในการแข้ป้ญหาความขัดแข้ง 
โดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการเคารพในเอกราชและอธิปไตยของชาติ และนุ่งการอยู่ร่วมกันอย่าง 
สันติกับนานาอารยประเทศ และแทนท่ีจะมีการปลุกใจทหารให้ประกาศแสนยานุภาพของตนเอง 
กลับมีการนำเสนอให้ทุกฝ่ายต่างหันหน้าเข้าหากันเพ่ือความปรองดอง ซ่ึงเป็นสารท่ีต่างจากท่ีมี 
การนำเสนอในส่ือช้ินอ่ืนๆ จากคนของรัฐบาลในสมัยเดียวลัน

เร่ืองราวของ พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นการนำเสนอโดยข้างอิงประวัติศาสตร์ไทยสมัยอยุธยา 
ซ่ึงเป็นส่ืงท่ีคนไทยข้นเคยเป็นอย่างดีโดยเฉพาะท่ีได้รับการนำเสนอฝานส่ือบันเทิงคดีต่าง  ๆ ใน 
ฐานะนวนิยายน้ัน พ ร ะ เช ้าช ้า ง เ ผ ือ ก หรือ The King o f  the White Eleplmnt ซ่ึงเขียนเสร็จในวันท่ี 11 
พฤษภาคม 2483 ถือได้ว่าเป็นนวนิยายท่ีเขียนต้นฉบับเป็นภาษาอังกฤษเล่มท่ีสองของไทย หลัง 
จากท่ี ม.ร.ว. นิมิตรมงคล นวรัตน์ ได้เขียนเร่ือง เม ือ ง น ิม ิต ร  หรือช่ือเติมว่า ค ว า ม ผ ืน ข อ ง น ัก  

อ ุด ม ค ต ิ ข้ึนเม่ือ พ.ศ.2482 จากน้ันบริษัทปรีดีภาพยนตร์ก็ได้สร้าง พ ร ะ เช ้าช ้าง เผ ือ ก  เป็นภาพยนตร์ 
ขาว-ดำ เสียงภาษาอังกฤษในทิล์มเร่ืองแรกของไทยโดยใช้ช่ือเดียวลับนวนิยาย และนำออกฉาย 
รอบปฐมทัศน์เม่ือวันท่ี 4 เมษายน 2484 ณ ศาลาเฉลิมกรุง

ความสำคัญของ พ ร ะ เช ้า ช ้า ง เผ ือ ก  ต่อวงวรรณกรรมและวงการภาพยนตร์ อยู่ท่ีส่วน 
ประกอบสำคัญดังต่อไปน้ีคือ

1. ผู้สร้างงาน วรรณกรรมและภาพยนตร์เรื่อง พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นผลงานทางศิลปะ 2 
แขนงที่มีผู้สร้างงานเป็นคนๆเดียวกัน และเป็นบุคคลสำคัญระดับสูงของประเทศ การที่ปรีดี

พนมยงค์ปลีกเวลาจากภารกิจทางการเมืองที่รัดตัวเพื่อมาเขียนนวนิยายและสร้างภาพยนตร์ น่าจะ 
มีแรงจูงใจที่สำคัญบางประการ จากการวิจัยพบว่าภูมิหลังทางการเมืองเป็นปิจจัยหลักที่ทำให้เกิด 
งานเรื่องนี้ขึ้นมาทั้งในรูปแบบของวรรณกรรมและภาพยนตร์ โดยในขณะที่เขียนนวนิยายเป็นช่วง 
ที่ปรีดี พนมยงค์ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีคลัง และเป็นช่วงเวลาหลังจากที่ได้เดินทางไปเจริญ 
สัมพันธไมตรีกับบรรดาประเทศมหาอำนาจในอเมริกา ยุโรป และเอเชีย และได้พบกับบรรยากาศ 
ของความขัดแข้งและการใช้ความรุนแรงที่กำลังคุกรุ่นอยู่ในส่วนต่างๆของโลก ความเป็นผู้มี,วิสัย 
ทัศน ์ท ี่กว ัางไกล ทำให ้ปรีด ี พนมยงค์ยืนหยัดมากยิ่งขึ้นในเรื่องนโยบายความเป็นกลางของ 
ประเทศที่ไทยได้ดำรงมาตั้งแต่ต้น โดยที่ พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นสื่ออีกอย่างหนึ๋งที่ปรีดี พนมยงคใช้ 
เป็นเครื่องมือในทางการเมืองเพื่อประกาศจูดยืนของรัฐบาลไทย และนำเสนออุดมการณ์ทางการ 
เมืองของตน รวมทั้งคัดด้านนโยบายทางการเมืองบางประการที่ตนเองไม่เห็นด้วย
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2. การทวนกระแสภาพยนตร์ในสมัยเดียวกัน จากการสำรวจงานวิจัยท่ีกล่าวถึงเน้ือหาลือ 
บันเทิงคดี เช่น ภาพยนตร์ และละครในยุคเดียวกับงานเร่ือง พ ระเช ้าช ้าง,เผ ือก  คือในช่วงหลังการ 
เปล่ียนแปลงการปกครอง 2475 ถึงช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในไทย พบว่านอกจากภาพยนตร์ 
“ รัก-โศก-ตลก-บุ๊” แลัว ภาพยนตร์อีกแนวท่ีไดี'รับการผลิตออกมาอย่างต่อเน้ืองในระยะดังกล่าว 
โดยเฉพาะจากคนของรัฐบาล คือ ภาพยนตร์ในแนวท่ีเสนอความคิดเร่ืองความรักชาติ โดยมีแนว 
โน้มไปทางชาตินิยมและการใช้ลัทธิทหารนิยม เช่น ภาพยนตร์เร่ือง เล ือ ด ท ห า ร ไ ท ย  (2477) ส ม ัค ร  

แ น ว ห น ้า  (2483) เล ือ ด ไ ท ย  (2484) ส่วนบทละครเช่น เล ือ ด ส ุพ ร ร ณ  (2479) เช ้า ห ญ ิง แ ส น ห ว  ี

(2481) น ่าน เช ้า (2482) พ ่อ ๆ น ผ าเม ือ ง (2483) ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นการนำเสนอแนวคิดรักชาติและ 
แสดงให้เห็นความสำคัญของการสัรบเพ่ือชาติ รวมท้ังการแสดงให้เห็นแสนยาบุภาพอันย่ิงใหญ่ 
ของทหารไทย เช่น ในภาพยนตร์เร่ือง เล ือ ด ท ห า ร ไ ท ย  ส่วนนวนิยายและภาพยนตร์เร่ือง พ ระเช ้า  

ช ้างเผ ือ ก  ดูเหมือนจะเป็นเร่ืองเดียวท่ีเสนอแนวคิดรักชาติและการต่อสัเพ่ือป้องกันเอกราชอธิปไตย 
ของชาติ แต่ขณะเดียวกันเสนอให้ใช้วิธีการเจรจาอย่างสันติเป็นทางเลือกประการสำคัญและเน้น 
แนวนโยบายการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ รวมท้ังเรียกรัองให้หยุดสงคราม นอกจากน้ันยังนำเสนอคำ 
สอนทางพุทธศาสนาเร่ือง “ เวรย่อมระงับดัวยการไม่จองเวร” ซ่ึงมีนัยของการให้อภัย ความมี 
เมตตา และมีขันติธรรมต่อกัน รวมท้ังนำเสนอให้หันหน้ามาสามัคคีกันเพ่ือความผาพุก 
ของมบุษยชาติ ดังน้ันภาพยนตร์เร่ือง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  จึงทวนกระแสลือในยุคเดียวกันในแง'ท่ีไม, 
ไดัปลุกใจให้รักชาติอย่างฮึกเหิม แต่เป็นการรักชาติท่ีต้ังอยู่บนครรลองเพ่ือการพิทักษ์เอกราช 
อธิปไตย นอกจากน้ันเป็นการบุ่งการอยู่ร่วมกันอย่างสันติกับนานาประเทศ พร้อมท้ังสอนให้มีการ 
ให้อภัย มีขันติธรรมและความเมตตาต่อกันระหว่างมนุษยชาติ

3. การนำเสนอแนวคิดสันติภาพ นอกจากผู้เขียนนวนิยายและสร้างภาพยนตร์จะเป็น 
บุคคลสำคัญระดับชาติและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล และนอกจากแนวคิดหลักของเรื่องที่ออก 
มาทวนกระแสลือบันเทิงคดีในยุคเดียวกันแลัว แนวคิดเรื่อง “ สันติภาพ”  เป็นสิ่งที่ทำให้ภาพยนตร ์
เรื่อ-งนี้มีความโดดเด่น เพราะนอกจากจะเป็นนวนิยายและภาพยนตร์เรื่องเดียวที่ผู้สร้างประกาศ 
อุทิศให้กับสันติภาพอย่างชัดเจนแลัว จุดประสงค์ในการนำเสนอแนวคิดเรื่องสันติภาพให้ผู้รับสาร 
โดยเฉพาะในระดับสากลไดัรับร้ ยังมีความเกี่ยวพันโดยตรงกับนโยบายและจุดยืนทางการเมือง 
ระหว่างประเทศของไทย การนำเสนอให้เห็นว่าไทยเป็นประเทศที่ใฝ่สันติ และดำเนินนโยบายที ่
ไม่รุกรานใคร ทำให้เป็นการยืนยันถึงจุดยืนทางการเมืองระหว่างประเทศในการดำเนินนโยบาย 
ความเป็นกลางไดัอย่างดี

4. หลักฐานทางประวัติศาสตร์ ลักษณะที่สำคัญอีกประการของ พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  คือเป็น 
หลักฐานทางประวัติศาสตร์นำเสนอให้เห็นความเป็นไปของเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นในอดีต การ
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ศึกษาเรื่องราวของนวนิยายและภาพยนตร์เรื่องนี้ควบคู่ไปกับเรื่องราวของปริบททางสังคมการ 
เมือง ทำให้เห็นไห้ว่านอกจากสิ่อศิลปะทั้งสองแขนงจะทำหน้าที่ในอดีตแห้ว ยังทำหน้าที่ใน 
ปัจจุบันโดยเป็นหลักฐานที่สำคัญทางประวัติศาสตร์ให้คนรุ่นหลังไห้เรียนแรื่องราวความเป็นไป 
ในอดีตไห้ห้วย

อย่างไรก็ตาม “ สาร”  ของผู้สรัางงานเรื่อง พระ/ห้าช ้างเผ ือ ก  ไม่ไห้รับการถ่ายทอดอย่างเต็ม 
ที่เท่าที่ควรจะเป็น เนื่องจากอุปสรรคที่สำคัญคือ

1. การขาดความเช่ียวชาญทางการแสดง เน่ืองจากเง่ือนไขในการแสดงท่ีสำคัญประการ 
หน่ึงคือ ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษของผู้แสดง เพราะการถ่ายทอดเร่ืองราวผู้แสดงจะ 
ห้องพูดเป็นภาษาอังกฤษตลอดท้ังเร่ือง ผู้แสดงท่ีมีคุณสมบัติดังกล่าวในสมัยท่ีมีการสรัางงานส่วน 
ใหญ่ไม่ไห้อยู่ในวงการการแสดง ส่วนมากจะเป็นการติดต่อขอความร่วมมือจากบุคคลท่ีรัจัก การ 
แสดงจึงอยู่ในระดับมือสมัครเล่นเป็นส่วนใหญ่ ในขณะท่ีวัตถุประสงค์ในการผลิตบุ่งหวังท่ีจำเผย 
แพร่ในระดับนานาชาติ ดังน้ันจึงทำให้ดูอ่อนห้อยในแงชีเมือทางการแสดงช๋ึงน่าจะเป็นผลมาจาก 
การกำคับการแสดงห้วย นอกจากน้ันบทเจรจาท่ีเป็นภาษาอังกฤษตลอดท้ังเร่ืองอาจเป็นอีกสาเหตุ 
หน่ึงท่ีทำให้ผู้แสดงบางคนท่ีไม่ถนัดในการใช้ภาษาอังกฤษเกิดความกังวลกับความถูกห้องของ 
ภาษา ทำให้การแสดงออกมีลักษณะท่ีไม่เป็นธรรมชาติและขาดความมีชีวิตชีวา และส่ิงน้ีอาจเป็น 
อุปสรรคอย่างหน่ึงในการถ่ายทอดสารเพราะทำให้ผู้ชมไม่เสกคห้อยตามกับบทบาทของผู้แสดง 
เท่าท่ีควร 2

2. ไม,ไห้รับการเผยแพร่อย่างเต็มที่ จากปัจจัยทางการเมืองภายในและระหว่างประเทศ พบ 
ว่าเม่ือ พระ/ห้าช ้า ง Iผ ีอ ก  นำออกฉายไห้ไม่นาน สงครามโลกก็อุบัติขึ้นในประเทศไทย สภาพบ้าน 
เมืองที่อยู่ในภาวะดังกล่าวทำให้ภาพยนตร์เรื่องนี้ไม่มีโอกาสไห้รับการเผยแพร่อย่างเต็มที่และ 
อย่างต่อเนื่องในประเทศ ส่วนในต่างประเทศนั้น มีการนำไปฉายที่สถานพูตไทยในอเมริกา แต่ก็ 
ไม่มีการยืนยันว่าไห้มีการกระจายออกไปในวงกวัางมากน้อยเพียงไร ยิ่งกว่านั้นเมื่อเกิดเหตุการณ์ 
รัฐประหาร พ.ศ. 2490 ในเมืองไทย พีล์มภาพยนตร์ที่อยู่ในการดูแลของบรรดาทายาทของผู้สรัาง 
งานก็ไห้หายสาบสูญไป จนเม่ือ พ.ศ. 2515 ปรีดี พนมยงค์ไห้รับพีล์มภาพยนตร์ที่ตกห้างอยู่มาจาก 
สถานทูตไทยในสวีเดน ดังนั้นภาพยนตร์เรื่องนี้จึงไม,มีโอกาสไห้รับการเผยแพร่อย่างเป็นทางการ 
หลังจากการสรัางงาน จุดประสงค์ของผู้สรัางงานในการถ่ายทอดสารเรื่องสันติภาพและแนว 
นโยบายความเป็นกลางของชาติไทยจึงไม่ไห้รับการเผยแพร่อย่างเป็นทางการเท่าที่ควร
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อย่างไรก็ตาม พ ร ะ เช ้าช ้างเผ ือ ก  ก็เป็นหลักฐานสำคัญที่ยืนยันให้โลกเวาแนวนโยบายที่แท้ 
จริงของคนไทยในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองนั้น คือการอยู่ร่วมกันอย่างสันติกับนานาประเทศ 
และไม่ไคัมีความคิดในการใช้นโยบายชาตินิยมทางทหาร และการประกาศเข้าร่วมกับฝ่ายอักษะ 
ในสมัยสงครามโลกครั้งที่สองซึ่งขัดกับอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่คนไทยยืดถือนั้นก็ไม,ไกัเป็น 
ความต้องการของคนไทยทั้งชาติแต่อย่างใด กล่าวไต้ว่า พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  เป็นคำประกาศสันติภาพ 
ของคนไทยที่ทำไลัก,อนที่จะมีการประกาศสันติภาพอย่างเป็นทางการในวันที่ 16 สิงหาคม 2488 
หลังการสิ้นล[ดของสงครามโลกครั้งที่สอง แต่ไม่ว่าคำประกาศสันติภาพของไทยจะเกิดขึ้นในวันที ่
4 เมษายน 2484 เมื่อไต้มีการนำภาพยนตร์เรื่อง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  ออกฉายรอบปฐมทัศน์อย่างเป็น 
ทางการที่ศาลาเฉลิมกรุง หรือจะเป็นการประกาศในวันที่ 16 สิงหาคม 2488 หลังการสิ้นชุดของ 
สงครามโลกครั้งที่สอง สิ่งหนึ่งที่ปรากฎชัดคือ คำประกาศสันติภาพนั้น มาจากความพยายามอย่าง 
เต็มความสามารถของคนไทยผู้รักชาติภายใต้การนำของบุคคลคนเดียวกัน นั้นคือ รัฐบุรุษอาๅโส 
ปรีดี พนมยงค์

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาเร่ือง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  ซ่ึงหยุดประเด็นอยู่ท่ีการนำ 
เสนอแนวคิดสันติภาพและการต่อต้านสงครามเท่าน้ันยังไม่เพียงพอ เพราะสารท่ีปรากฎในเร่ืองมี 
การให้ความหมายใหม่กับการทำสงครามเพ่ือต่อต้านการรุกราน น่ันคือ การหันมาหาคำสอนทาง 
พุทธศาสนาในเร่ืองเมตตาธรรมและขันติธรรม โดยการคำนึงถึงพุทธภาษิตท่ีว่า “ เวรย่อมระงับต้วย 
การไม่จองเวร” การให้ความหมายกับสงครามยุทธหัตถีท่ีไม่ใช่เป็นสัญลักษณ์ของการกอบผู้ 
เอกราช แต่เป็นสัญลักษณ์แทนคำประกาศถึงความรับผิดชอบของผู้นำต่อสันติภาพของประชาชน 
ไม่เพียงในชาติของตนเองแต่หมายถึงมนุษยชาติโดยส่วนรวม นอกจากน้ันยุทธหัตถีในเร่ือง พ ร ะ  

เช ้าช ้างเผ ือ ก  ยังเป็นสัญลักษณ์แทนการลดพ้ืนท่ีการใช้ความรุนแรงในการแกัปิญหาของมนุษย์ ท่ี 
ถึงแม้จะไม่ใช่วิธีการแบบสันติ แต่คือจุดเร่ิมต้นท่ีดีของการดำเนินนโยบายไม,สู่วิธีการดังกล่าว 
นอกจากน้ันการกำหนดท่าทีของผู้สรัางงานต่อประชาชนและทหารของพม่าท่ีเปล่ียนไปจากภาพ 
ของ “ ผู้ร้าย บุ่งโสร่งโพกผ้า ถือดาบไล่ฆ่าคนไทย” มาเป็นการให้ภาพความf สึกของประชาชนและ 
ทหารของพม่าท่ีไม่ไต้เห็นต้วยลับการทำสงครามของผู้นำของตน เป็นการกำหนดท่าทีและการ 
สร้างความเข้าใจแบบใหม่เก่ียวกับพม่าให้เกิดข้ึนในความร้สึกของผู้รับสารคนไทย กังน้ันจึงพบว่า 
แทนท่ีปรีดี พนมยงค์จะหยิบยกเร่ืองราวสงครามในอดีตมาเป็นตัวก่อกำเนิดหรือตอกยาความ 
เกลียดชังท่ีไทยมีต่อพม่า กลับเป็นการเน้นให้ลืมเร่ืองราวความบาดหมางในอดีต และหันหน้ามา 
ปรองดองกัน อันเป็นส่ิงท่ีสอดคลัองกับอุดมการณ์ทางเมืองของไทยในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 
กับนานาอารยประเทศ รวมท้ังเป็นการแสดงให้เห็นอิทธิพลจากแนวคิดทางพุทธศาสนาท่ีมีผลต่อ 
การกำหนดท่าทีของปรีดี พนมยงค์ต่อเพ่ือนมนุษย์ และในแง'น้ียังสอดคกัองกับปรัชญาสันติวิธีท่ี
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เน้นถึงการมองเห็นคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกัน เพื่อการลดช่องระหว่างความเป็นอื่นใน 
สังคมของมนุษย์และสรรพสิ่ง

จากการศึกษาแนวคิดสันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนมยงคในเรื่อง พ ระเช ้าช ้างเผ ือ ก  

พบว่าคำสอนทางพุทธศาสนาและอุดมการณ์ทางการเมืองมีส่วนสัาคัญในการกำหนดแนวคิดเรื่อง 
สันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ ทั้งนี้เพราะผู้สเ'างงานมีความผูกพันกับคำสอนทางพุทธ 
ศาสนาตั้งแต่เด็กจากการปลูกปังทางครอบครัว ดังทั้นแนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีของปรีด ี
พนมยงค์จึงมีความเกี่ยวโยงกับคำสอนทางพุทธศาสนาอย่างแยกกันไม่ออก พบว่าพุกครั้งที่กล่าว 
ถึงสันติภาพปรีดี พนมยงคํจะทัางถึงคำสอนทางพุทธสาสนา เช่น คำสอนเรื่องชัยชนะของธรรม 
เหนืออำนาจหรือชัยชนะของการใช้ปัญญาเหนือการใช้กำลัง ซึ่งสอดคกัองกับปรัชญาหลักของ 
แนวคิดสันติวิธีที่มองว่ามนุษย์สามารถแก้ปัญหาข้อขัดแยังต่างๆไต้ต้วยการใช้ปัญญาแทนการใช้ 
กำลังหรือความรุนแรง คำสอนเรื่องอนิจจังซึ่งเป็นตัวกำหนดโลกทัศน์ของมนุษย์ให้หลุดพันจาก 
การครอบงำของกิเลสเพราะมนุษย์หลงยึดติดกับสิ่งปรุงแต่งที่ไม่เที่ยงแท้ทั้งหลาย และแนวคิด 
เรื่องอนิจจังยังทำให้มนุษย์เข้าใจถึงกระบวนการเกิดของเหตุปัจจัยต่างๆที่เป็นตัวกำหนดความเป็น 
ไปของโลก ทำให้สามารถแกัปัญหาการขาดสันติภาพของมนุษย์ไตัอย่างถูกชุด นั่นคือเริ่มตั้งแต่ต้น 
ตอของปัญหาคือกิเลสภายในจิตใจที่เป็นตัวทำให้มนุษย์ก่อความไม,สงบลุ[ขให้กับโลก นอกจาก 
นั้นยังเสนอคำสอนที่แสดงให้เห็นโทษของความโกรธ ซึ่งสอดคลัองกับหลักปฏิบัติของสันติวิธีใน 
แง่ที่มองว่าการเข้าถึงสันติภาพต้วยสันติวิธีนั้นมนุษย์ต้องรัจักระงับความโกรธ มีการนำเสนอคำ
สอนเรื่องเมตตาธรรมและขันติธรรม ซึ่งสอดคลัองกับปรัชญาของสันติวิธีอย่างสูงในแง,ที่ผู้ปฏิบัติ 
สันติวิธีต้องมีคุณสมบัติที่สำคัญคือขันติธรรม คือการมีความอดทนทั้งในแง,การยอมรับการแตก 
ต่างทางความคิดและในแง่ของการไม่ตอบโต้ความรุนแรงต้วยวิธีการที่รุนแรง นอกจากนั้นการม ี
เมตตาหรือถึงขนาดมีความรักต่อเพื่อนมนุษย์เป็นปรัชญาที่สำคัญของสันติวิธี เพราะกัามนุษย์ม ี
ความเมตตาหรือมีความรักต่อกันก็จะ ไม่ทำรัายซึ่งกันแล ะกัน นอกจากนั้นยังมีการนำเสนอคำสอน 
ทางพุทธศาสนาเรื่องการไม,จองเวร ซึ่งมีนัยของการให้อภัย ความเมตตา และความมีขันติทำให้เกิด 
การระงับที่จะโต้ตอบถู,กรณีต้วยความรุนแรง รวมทั้งมีนัยของความมีเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ซึ่งสอด 
คลัองกับปรัชญาของสันติวิธี จะเห็นไต้ว่าคำสอนทางพุทธศาสนาเหล่านั้ลัวนสอดคลัองกับปรัชญา 
ของสันติวิธ ีในหลายต้าน และการที่ปรีดี พนมยงค์ใช้คำสอนทางพุทธศาสนาเหล่านี้ในการนำ 
เสนอแนวคิดของสันติภาพและสันติวิธีของตนเองแสดงให้เห็นอิทธิพลอย่างสูงของแนวคิดทาง 
พุทธศาสนาในการกำหนดโลกทัศน์และการกระทำของปรีดี พนมยงค์

นอกจากนั้นแนวคิดทางการเมืองเป็นปัจจัยสำคัญอีกประการที่เป็นตัวกำหนดทัศนะเรื่อง 
สันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ แนวคิดทางการเมืองประการสำคัญที่ไต้รับการนำเสนอ
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ในเรื่อง พ ร ะ เ$ า ช ้า ง เผ ือ ก  และเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นทัศนะทางสันติภาพและสันติวิธีของปรีดี
พนมยงค์ คือ แนวคิดเรื่องความรักชาติและการเสียสละเพื่อส่วนรวม และความคิดเรื่องภราดรภาพ 
หรือการอยู่ร่วมกันฉันท์พี่น้อง แนวคิดดังกล่าวนำมาซึ่งการเกิดสันติภาพของคนในสังคมและเป็น 
ตัวนำไปส่การใช้สันติวิธีในการแกัป้ญหาความขัดแต้งของคนในสังคม เพราะความคิดเรื่องความ 
รักชาติและการเสียสละเพื่อส่วนรวมจะทำให้คนละเลิกความเห็นแก,ตัวและพรัอมที่จะสร้างสรรค์ 
ประโยชน์ฤ(ขให้สังคม ขณะเดียวกันความคิดเรื่องภราดรภาพหรือการอยู่ร่วมกันฉันท์พี่น้องจะทำ 
ให้คนหันหน้าเข้าหากัน รู้จักการให้อภัย มีความสามัคคีและมีเมตตาต่อกัน นอกจากนั้นในแง'ของ 
ปรัชญาสันติวิธ ีความรู้ส ึกในความเป็นพี่น ้องจะทำให้คู่กรณีสามารถลดแนวโน้มที่จะใช้ความ 
รุนแรงเข้าประหัตประหารกัน ซึ่งจะนำไปส่การแกัใ]ญหาโดยสันติวิธีในที่พุด

ส่วนการศึกษากระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ซึ่งเป็นการศึกษาแนวคิดสันติภาพ 
และสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์อย่างรอบตัาน ทั้งในแง’การเมือง ศาสนา และสังคม โดยพิจารณา 
จากทั้งประวัติชีวิตการทำงาน และพิจารณาแนวคิดที่เสนอในเรื่อง พ ร ะ i f a ช ้างเผ ือ ก  พบว่าคำ 
สอนทางพุทธศาสนาและอุดมการณ์ทางการเมืองเป็นตัวกำหนดกระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีด  ี
พนมยงค์ ในทางการเมืองนั้นพบว่าปรีดี พนมยงค์ส่งเสริมการการอยู่ร่วมกันอย่างสันติกับนานา 
ประเทศและส่งเสริมการใช้สันติวิธีในการแกัป้ญหาข้อขัดแต้งทางการเมือง แต่อุดมการณ์ทางการ 
เมืองก็มีส่วนกำหนดทัศนะทางสันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ที่แตกต่างไปจากนักสันติวิธี เช่น ใน 
ขณะที่ปรีดี พนมยงค์‘ฐประเด็นคำสอนทางพุทธศาสนาที่เสริมสร้างสันติภาพและส่งเสริมการใช้ 
ส ันต ิว ิธ ี แต่การตีความคำสอนทางพุทธศาสนาของปรีด ี พนมยงค์หลายประการตั้งอยู่บน 
อุดมการณ์และแนวคิดทางการเมือง เช่น ในขณะที่พุทธศาสนาห้ามการฆ่าและการใช้ความรุนแรง 
พุกชนิด แต่อิทธิพลทางการเมืองทำให้ปรีดี พนมยงค์เห็นว่าการฆ่าในกรณีของการฟ้องกันเอกราช 
และอธิปไตยของชาติจากการถูกรุกรานเป็นสิ่งท ี่กระทำไตั นำมาซึ่งการยอมรับการใช้ธรรม 
สงคราม(Just W a r ^ รือสงครามที่เป ็นธรรมซึ่งมีเงื่อนไขอยู่ท ี่ความชอบธรรมในการเข้าร่วม 
สงคราม โดยการถือเจตนาในการทำสงครามคือเป็นการทำสงครามเพื่อป้องกันตนเอง และต้องมี 
จริยธรรมในการทำสงครามคือการไม่ทำร้ายพลเรือนที่บริพุทธ ประเด็นนี้ทำให้ปรีดี พนมยงค์แตก 
ต่างจากนักสันติวิธี เพราะในแง'ของปฏิบัติการสันติวิธีนั้นไม่ยอมรับการใช้ความรุนแรงในการแกั 
ปิญาในพุกกรณี และในประเด็นของธรรมสงครามนั้น นักสันติวิธีมองว่าไม่สามารถเป็นไปไต้โดย 
เฉพาะในโลกยุคป้จจุบันที่เทคโนโลยีทางการต่อสัมีความกัาวหน้าจนทำให้ไม่สามารถกำหนด 
สมรภูมิในการรบไต้อีกต่อไปและเหยื่อส่วนใหญ่ของสงครามก็คือพลเรือน และประเด็นนี้ก็ทำให้ 
ปรีดี พนมยงค์ไม่ไต้มีความแตกต่างจากผู้นำประเทศ ผู้นำการปฏิวัติ หรือนักต่อสัเพื่อสันติภาพอีก 
มากมายที่คำนึงถึงสันติภาพของสังคม และต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมเพื่อสิ่งที่ดีกว่า แต่ก็ไม่ไต้มุ่ง 
เน้นว่าการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้นจะต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของการไม,ใช้ความรุนแรง
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อย่างไรก็ตาม การกำหนดท่าทีที่มีต่อฝ่ายตรงข้ามหรือดู่กรณีของปรีดี พนมยงค์ที่มีการ 
มองภาพฝ่ายตรงข้ามอย่างรอบข้านมากขึ้น โดยการนำเสนอว่าสงครามหรือความรุนแรงนั้นเกิด 
จากความข้องการของผู้นำ ส่วนประชาชนเป็นผู้บริพุทธิทข้องกลายมาเป็นเหยื่อของการสัรบโดย 
ไม,จำเป็น ทำให้ท่าทีที่มีต่อฝ่ายตรงข้ามของปรีดี พนมยงค์เปลี่ยนไปเป็นการพยายามนำเสนอให้ 
เห็นว่าเมํ่อผู้นำต้องการใช้ความรุนแรงก็ข้องรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้นภาพของพม่าที่ออก 
มาในเรื่อง พ ร ะ i f o ช ้างเผ ือ ก  จึงเป็นการนำเสนอให้เห็นความเลวรัายของผู้นำอย่างเต็มที่ และภาพ 
ของผู้นำไข้รับการนำเสนอในฐานะมารรัาย ทั้งนี้เพื่อสร้างความชอบธรรมในการกำจัดผู้นำที่ม ี
ลักษณะดังกล่าว แต่ขณะเดียวกัน ปรีดี พนมยงค์ ให้ภาพของทหารและประชาชนชาวหงสาที่ม ี
ลักษณะของความเป็นพี่น้องร่วมโลกและร่วมชะตากรรมกับชาวอโยธยาที่ข้องถูกดึงเข้าล่วงจร 
ของความโหดร้ายและความรุนแรงของสงคราม เพียงเพราะกิเลสที่ครอบงำผู้นำของหงสาทำให้ 
กระทำการอันขัดต่อสันติพุขของผู้คนของตนเองและเพื่อนร่วมโลก

คำสอนทางพุทธศาสนาม่ล่วนในการกำหนดกระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงคใน 
อีกลักษณะหนึ่งนั้นคือการสร้างสันติภาพและสันติวิธีส่วนบุคคล โดยปรีดี พนมยงค์ไข้เน้นคำ 
สอนทางพุทธศาสนาที่มีผลต่อการสร้างสันติภายในจิตใจของมบุษย์อยู่ตลอดเวลา เช่น คำสอน 
เรื่องอนิจจัง คำสอนเรื่องความรักและความรเมตตาต่อศัตรู คำสอนเรื่องขันติธรรม การให้อภัย คำ 
สอนเหล่านี้ล ัวนทำให้ผู้ปฏิบ ัติเกิดสันติขึ้นในใจ และเป็นตัวกำหนดการกระทำของผู้ปฏิบัติให ้
ดำรงตนไปล่สันติภาพของสังคมในที่พ ุด รวมทั้งเป็นการแสดงให้เห็นปรัชญาของพุทธศาสนาที่ 
มองว่าสันติภาพที่แท้จริงข้องเกิดขึ้นจากภายในใจ

นอกจากนั้นความคิดในเรื่องสันติพุขของสังคมหรือสันติภาพเชิงโครงสร้าง ยังเป็นตัว 
กำหนดกระบวนทัศน์สันติวิธีของปรีดี พนมยงค์ ในแง่ที่ทำให้ปรีดี พนมยงต้มองความคิดเรื่อง 
สันติภาพและสันติวิธีอย่างรอบข้าน โดยไม่ไข้มุ่งเน้นเพียงการต่อต้านสงครามและความรุนแรงแต ่
ยังมองไปถึงการสร้างสันติพุขให้ภับสังคม ในแง'ของการคำนึงถึงการตอบสนองปิจจัยขั้นพื้นฐาน 
ของมบุษย์และล่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีให้กับผู้คนในสังคมอีกข้วย

จากการศึกษาแนวคิดสันติภาพและสันติวิธีของปรีดี พนมยงต้ ทั้งในข้านการเมือง ศาสนา 
และสังคม โดยศึกษาทั้งจากสภาพสังคมการเมืองที่เป็นปิจจัยในการสร้างงาน จากประวัติชีวิตการ 
ทำงาน และจากกรณีศึกษาเรื่อง พ ร ะ เช้าช ้างเผ ือ ก  สรุปไข้ว่าปรีดี พนมยงต้เปีนผู้ที่ล่งเสริมและเรียก 
ร้องให้เกิดสันติภาพทั้งในข้านสันติภาพส่วนบุคคลและสันติภาพของส่วนรวม โดยใช้คำสอนทาง 
พุทธศาสนาและอุดมการณ์ทางการเมืองเป็นแนวนำ รวมทั้งเป็นผู้ที่ล่งเสริมให้เกิดการใช้สันติวิธ ี
ในการแภัป้ญหาความขัดแยัง แต่ไม่อาจกล่าวไข้ว่าปรีดี พนมยงต้เป็นนักสันติวิธี เพราะในบาง
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กรณีปรีดี พนมยงค์ยังยอมรับการใช้ความรุนแรงในการแล้ปิญหาทางการเมือง เช่น การยอมรับ 
การใช้ธรรมสงครามหรือสงครามที่เป็นธรรม ซึ่งในทัศนะของนักสันติวิธีนั้นการใช้ความรุนแรง 
ทุกชนิดไม่มีพื้นที่อยู่ในอาณาจักรของสันติวิธี และการใช้ความรุนแรงในกรณีธรรมสงครามในยุค 
ที่เทคโนโลยีทัาวหน้าขึ้นทุกวันและไม่สามารถกำหนดขอบเขตของความรุนแรงไติ'เลยนั้น เป็นสิ่ง 
ที่นักสันติวิธีมองว่าไม่มีเหตุผลรองรับที่หนักแน่นพอ

ผลงานวิจัยชิ้นนี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของความพยายามในการศึกษาแนวคิดสันติภาพและ 
สันติวิธีที่ปรากฎในวงวรรณกรรมและวงการภาพยนตร์ซึ่งยังมีการศึกษากันไม่บากนัก ท้ังน้ีติ'วย 
ความหวังว่าการศึกษาครั้งนี้จะเป็นส่วนกระตุ้นให้มีการใช้สิ่อทางวรรณกรรมและกาพยนตร์ใน 
การส่งเสริมและเผยแพร่แนวคิดเรื่อสันติภาพและการใช้ส ันติวิธ ีให้มากขึ้น รวมทั้งเกิดความ 
ตระหนักถึงคุณค่าของสันติภาพและกระตุ้นให้มีการนำปฏิบัติการสันติวิธีมาใช้ในการแกัปิญหา 
ความขัดแย้งในสังคมอย่างเป็นรูปธรรมและเป็นระบบมากกว่าที่เป็นอยู่

ผู้วิจัยเห็นว่าการศึกษาแนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีจะมีความน่าสนใจ มีความหลาก 
หลายและมีชีวิตชีวามากขึ้น กัามีการศึกษาจากศิลปะหลากหลายแขนงมากกว่าที่เป็นอยู่ เพราะ 
นอกจากการใช้นวนิยายและภาพยนตร์ในการเผยแพร,แนวคิดนี้ดังที่ผู้วิจัยไติ'ศึกษาไปแล้ว พบว่า 
ในแวดวงศิลปะแขนงอื่นกีมีการนำเสนอแนวคิดเรื่องสันติภาพและสันติวิธีไวัอย่างน่าสนใจดัวย 
เช่นกัน ไม,ว่าจะเป็นดนตรีหรือทัศนศิลปึแขนงต่างๆ เช่น ทิวา สาระจูฑะ(2530) ไดัเขียนถึงดนตรี 
และสันติภาพไวัในบทความชื่อ “ บทเพลงกับสันติภาพ”  ในหนังสือ ส ื่อ ใ น ส ัน ต ิภ า พ  ส ัน ต ิภ า พ ใ น  

ส ื่อ  (2530) เป็นการกล่าวถึงบทเพลงที่มีเนื้อหาเรียกร้องให้เกิดสันติภาพซึ่งเป็นงานของศิลปินจาก 
ส่วนต่างๆของโลก และในหนังสือเล่มเดียวกันนี้ ศรีดาวเรือง (2530) ก็ไดัตีพิมพ์บทเพลงซึ่งตนเอง 
ไดัแต่งไวัและเรียกว่าบทเพลงเพื่อสันติภาพ ไดัแก'เพลงช่ือ “ คานธี”  “ ปรีดี พนมยงค์”  และ “ ปัวย 
อึ๊งภากรณ์”  นอกจากนั้นกาญจนา แล้วเทพ (2530) ไดัการกล่าวถึงงานทัศนศิลปึกับการนำเสนอ 
แนวคิดสันติภาพไวัในหนังสือเล่มเดียวกันนี้ในบทความเรื่อง “ที่มาของนกพิราบและกระบอกปีน 
ในภาพของปิกัสโซ่”  จะเห็นไดัว่ามีการกล่าวถึงงานศิปะแขนงต่างๆที่นำเสนอแนวคิดสันติภาพไวั 
อีกมากซึ่งน ่าจะเป็นแหล่งข้อม ูลและแรงบันดาลใจที่สำคัญของการทำงานวิจ ัยเร ื่องแนวคิด  
สันติภาพและสันติวิธีในงานศิลปะแขนงต่างๆไดัมากกว่าที่เป็นอยู่ และการทำวิจัยในหัวข้อนี้น่า 
จะไล้ศึกษาจากงานวรรณศิลปีและงานศิลปะแขนงอื่นจากส่วนต่างๆของโลกซึ่งจะเป็นการเปิด 
โลกทัศน์ในทางสันติภาพและสันติวิธีให้แก'คนไทยมากกว่าที่เป็นอยู่ และเป็นการแสดงให้เห็นว่า 
แนวค ิดเร ื่องส ันต ิภาพและส ันต ิว ิธ ีน ั้น เป ็น  “ สารสากล”  และเป็นความปรารถนาร่วมคัน 
ของมทุษยชาติ
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