
เพลโตกับระบอบประชาธิปไตย
D em ocracy is the  w orst of the  b e s t  
Form, an d  the b e s t  of the w orst form. 
Plato: The S ta tesm an :30 3b .

ประชาธิปไตยเอเธน ุล ั : ความเป ็นมาทางป?ะว ้ต ิศาสตร์และพ ัฒ นากา?
การคิกษาและทำความเข้าใจเกี่ยวกับประวัต ิศาสตร์และพัฒนาการของประชาธิปไตยนครรัฐ 

เอ เธน ล ัท ี่เป ็น ป ระชาธ ิป ไตยท างตรง (direct dem ocracy ) และใน ฐาน ะ '‘ต ้นแบบ" ของ

ประชาธ ิปไตยไนยุคต ่อมา น ้บว ่าเป ็น เร ื่องท ี่ม ีความซ ับซ ้อนและความคล ุมเคร ืออย ู่พอสมควร ซึ่ง 

การต ั้งคำถาม การแสวงหาที่มา และต ้นกำเน ิดของความเป ็นต ้นแบบประชาธ ิปไตยภายใต ้แนวค ิด 
การปฏ ิบ ัต ินำทฤษฎ ี หรือทฤษฎีนำการปฎิป ัต ิ ไม ่แตกต ่างไปจากการเผช ิญ หน ้าก ับคำถามในแบบ 
อมตะที่ว ่าระหว่างไก่กับไข่อะไรเกิดก่อนกัน (O ber,2003:13) นอกจากน ีย ังม ีอ ุปสรรคด ้านข ้อจำก ัด 
ของการค ิกษาประชาธ ิปไตยยุคโบราณ  (archaic  period) ท ี่ม ีหล ักฐานเอกสารให ้ค ้นคว ้าน ้อยกว่า 
ม าก เม ื่อ เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ย ุคค ลาส ส ิค  (c lassical period) ท ีอย ู่ในช ่วงศตวรรษท ีห ้าและส ิก ่อน 
ครืสต์กาล (O ber, 2003:15)

จากม ุมมองทางประว ัต ิศาสตร ์ท ี่ได ้จากการค ิกษาค ้น คว ้า นำมาส ่ข ้อสร ุปท ี่ว ่าย ุคทองของ 
ประชาธ ิปไตยนครรัฐเอเธนล ัดำเน ินอยู่ก ินระยะเวลากว่าสองร้อยป ี หรืออยู่ในราว 508-322 ป ีก ่อน 
ครืสต์กาล โดยเหต ุการณ ์ความเป ็นมาท ังในช ่วงระยะเวลาก ่อนหน ้าและย ุคทองของประชาธ ิปไตย 
นครร ัฐเอเธนล ัได ้เก ิดม ีต ั้งแนวความค ิด รูปแบบ การปฏิบ ัต ิ กระบวนการและการสร ้างสถาบ ันท ี่ 
เก ี่ยวข ้องและส่งผลกับประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนลัเก ิดข ืนตามมามากมาย

บทความของไชยันต์ ไชยพร มีความน่าสนใจในแง่ของการนำเสนอประเด็นที่ถกเถียงถึงต้นกำเนิดของ
ประชา?ปไตยนครรัฐเอเขนส์ว่า วิ?ปฏิบัติที่เป็นประชาธิปไตยเกิดขึ้นก่อนตัวทฤษฎีหรือแนวคิดแบบ
ประชาธิปไตย (practice before theory) หรือมาจากการมีทฤษฎีหรือกรอบความคิดบางอย่างที่นำการปฏิบัติ 
(theory before pratice) (โปรดดู ไชยันต์ ไชยพร “บทความปรัชญาการเมืองว่าด้วย:กำเนิดประชาธิปไตยเอเขนส์: 
การเมืองในประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ในการเมือง"รัฐศาสตร์สาร, ป ีท ี2่ 1 ฉบับที่1 ,2 54 2 หน้า 150-156.)

โปรดดูรายละเอียดการปฏิรูปทางการเมืองนครรัฐเอเขนสช่วงปี 636-404 ก่อนคริสต์กาลใน M ogens Herman 

Hansen, The Athenian Dem ocracy in the Age of D em osthenes:Structure, Principle and Ideology. 
Translated by J.A. Crooks. (Oxford:Blackwell Publishers. 1991),.pp .29-54 และใน Simon Hornblower,
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ลำหรับเนื้อหาและรายละเอียดของรูปแบบการปกครองก่อนที่ไคลํธีนีส (Cleisthenes) จะ 
ดำเนินงานการปฏิรูปทางการเมืองขนานใหญ่ให้กับนครรัฐเอเธนลํในปี 507 ก่อนครสต์กาล เคยถูก 
โซลอน (Solon) ดำเน ินการปฏิร ูปป ูทางมาก่อน ไนระยะเวลาต ่อมาจากหลักฐานของน ักปราชญ ์ 
อย่างอรลโตเติล (Aristotle) ลงความเห็นว่าบ ุคคลผู้ร ิเร ิ่มทำให้นครรัฐเอเธนลัม ืการปกครองแบบ 
ประชาธิปไตยคนแรกก็คือโซลอน เขาได้ปฏิรูปเปลี่ยนโฉมหน้าให้กับระบอบการปกครองที่เร ียกว่า 
''ประชาธิปไตยดั้งเดิมหรือประชาธิปไตยของบรรพบุรุษชองเอเธนลั” (the an c ien t A thenian 
d em o cracy  or the  A thenian d em o cracy  of our ancesto rs) (ไซยันต์, 2544:28) ภาระกิจของ 
โซลอนเริ่มต้นฃึ้นที่การเปลี่ยนแปลงรูปแบบในการคัดเลือกผู้นำสูงสุด (king or b asileu s) มาล ่ 
การดั้ง “สภาล ี่ร ้อย” (Council of Four H undred) ต่อมาไนปี 594-593 ก่อนคริสต์กาลเขาได้ก ่อดั้ง 
“ศาลประซาชน” (The Heliaia) (Lakoff, 1996:40)

น อ ก จาก ก ารส ร ้างส ถ าบ ัน ท างก าร เม ือ งข ึ้น ม าให ม ่แ ล ้ว  โซ ล อน ย ังได ้ท ำก ารป ระม วล  
กฎหมายขึ้นเป็นครั้งแรกเพื่อใช้เป็นหลักไนการบริหาร และผลงานการปฏิร ูปทางเศรษฐกิจอ ันได ้แก ่ 
การยกเลิกการประกันการชดใช้หนี้ส ินด้วยการเป ็นทาส ให ้เสรีภาพแก ่บรรดาผ ู้ท ี่ตกเป ็นทาสเพราะ 
ป ัญ ห าท างเศรษฐก ิจ และรวมถ ึงความพยายามท ี่จะปลดปล ่อยผ ู้ท ี่ถ ูกขายไปเป ็น ทาสใน ต ่างแดน  
และที่สำค ัญก็ค ือการปฏิร ูปท ี่ด ินโซลอนได้ปลดปล่อยพวกหนึ่งในหกจากพันธะของผลผลิตหนึ่งใน 
หก เน ื่องจากคนจนที่เป ็นผู้อาค ัยท ี่ด ินของชนชั้นส ูงในการหาเล ียงช ีพต้องแบ ่งผลผลิตเป ็นจำนวนปี 
ละหนึ่งในหกของที่ได ้ท ั้งหมดให ้ก ับบรรดาชนชั้นส ูงเจ ้าท ี่ด ิน และยอมไห ้พวกหน ึ่งในหกลามารถ 
ครอบ ครองท ี่ด ิน ท ี่เขาอาศ ัยท ำก ิน โดยไม ่ต ้องม ืช ้อผ ูกพ ัน  แต ่ท ี่ด ิน ย ังม ืช น ช ั้น ส ูง เป ็น เจ ้าข องอย ู่ 
น อก จาก ท ั้น ค วาม พ ยาม ท ี่จะป ร ับ เป ล ี่ยน โค รงส ร ้างท างช น ช ั้น ข องเอ เธน ล ํไน ล ัก ษ ณ ะก ารเป ็น  
รูปทรงปิรามิด ท ี่ประกอบขึ้นด้วยคนรวยจำนวนน้อยกับคนจนจำนวนมาก ให ้ม ิความสมด ุลมากฃ ึน 
ซึ่งโซลอนได้สร้างสิ่งที่เรียกว่า “metrioi" ท ี่อาจให ้น ิยามได ้ว ่าเป ็นชนช ันกลางม ืท ี่มาจากบ ุคคลผ ู้ถ ึอ

’รายละเอียดตัวโครงสร้างทางสังคมการเมืองของเอเธนค์ยุคโบราณก่อนการปฏิรูปของโซลอน หรือประมาณ 700 
ปีก่อนคริสตฺกาล ประกอบขึ้นด้วยบุคคลสามประเภทประกอบด้วยหัวหน้าเผ่าที่ไค้รับคัดเลือกให้เป็นผู้นำสูงสุด 
ของเผ่าต่างๆ (king or basileus) บุคคลประเภทต่อมาก็คือหัวหน้าเผ่าต่างๆ และสามัญชน (dem os) โดยท่ีเอเธนสั 
มีผู้,ปกครอง (m agistrates or archai) ทำการคัดเลือกมาจาก “Eupatridai" ที่มีความหมายถึงตระกลอภิชน 
(aristocrat family) เป็นเจ้าท่ีดินและทำหน้าท่ีเป็นผู้นำของเผ่า โดยผู้ปกครองและผู้นำทางการเมืองจะมาจากผู้น้า 
เผ่าทั้งเด้าเผ่าของเอเธนส์ นอกจากนียังมีองค์กรทางการเมืองอันได้แก่องค์ประชุมทางการเมือง (political 
assem bly) ประกอบไปด้วยคณะกรรมการที่มาจากผู้นำจาก 48 หน่วยการปกครองย่อยและสภาของผู้อา'}โส 
(council o fth e A ero p a g u s) นเการให้คำปรึกษาแก่กลุ่มผูป้กครองท้ังเด้า (โปรดดู H ansans, 1991:27-28)
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ครองที่ด ิน โดยท ี่ค ุณ ส มบ ัต ิด ังกล ่าวลามารถท ำให ้บ ุคคลผ ู้น ั้น เข ้าม าม ีตำแห น ่งส าธารณ ะ เป็นถึง 
ทหารของกองทัพบก (hoplites) ทำให ้จำนวนทหารบกที่เก ิดข ึ้นมาใหม่เม ื่อป ี 490 ก่อนคริสต์กาล 
ม ีจำนวนกว่า 9000  คน ค ิดเป ็นจำนวนหนึ่งในสามของพลเม ืองชาวเอเธนสั ((วb e โ, 2003:14-15) มี 
ผลทำให้โครงสร้างอำนาจทางการเม ืองค่อยๆถูกถ ่ายโอนจากชนชั้นส ูงมาล่คนรวยใหม่ และเจ ้าของ 
ท ี่ด ิน ขน าดกลางและขน าดเล ็ก  (H ansen , 1991:30) การปฏ ิร ูปท ั้งทางการเม ืองและเศรษ ฐก ิจ 
ต ังกล ่าวของโซลอนได ้เปล ี่ยนแปลงเง ื่อนไขท ี่กำหนดให ้ส ังคมเอเธนส ัจากการปกครองโดยอภ ิชน 
(aristocrats) มาเป ็นการปกครองโดยคนรวย (the rule of wealth) ซ ึ่งน ับเป ็นเหต ุการณ ์ในทาง 
ประวัต ิศาสตร์ท ี่จะถ ูกทางเพลโตยกขึ้นมาวิพากษ ์และโจมตีปรากฏอยู่ใน the  R epublic ว ่าเป ็นหนึ่ง 
ในระบอบการปกครองที่เส ื่อม

ช ่วงระยะเวลาต ่อมาคบเพลิงแห ่งการปฏ ิร ูประบอบประชาธิปไตยของนครรัฐเอเธนส ัถ ูก 
ล ่งผ ่านมาย ังน ักการเม ืองและร ัฐบ ุร ุษไคส ์ธ ีน ีส  (C leisthenes) ช ื่อของไคส์ธ ีน ิลเป ็นบุคคลที่ เฮโร 
โดดัส (H erodotus) ขนานนามเขาว ่าเป ็นบ ิดาแห ่งประชาธ ิปไตยเอเธนส ั (the father of A thenian 
dem o cracy ) (H erodo tus, 1996:128-133) อ ัน ม ีความ ห ม ายถ ึงความส ำค ัญ ใน การด ึงม ห าช น  
(m ass) เข ้าล ่ก าร เม ือง ซ ึ่งห มายความว ่าแต ่เด ิมการเม ืองเป ็น ก ิจกรรมเฉพ าะของบรรดาผ ู้น ำชน  
ช ั้นส ูงและกลุ่มหรือผ ู้สน ับสนุนแต่ละฝ่ายแต่ละพวกเท ่าน ั้นโดยท ีแต ่เด ิมมหาชนนั้นถ ูกท ิ้งให ้อยู่โด ่ด 
เด ี่ยวไม ่เก ี่ยวข ้องก ับศ ูนย ์อำนาจทางการเม ืองเลย

ในความเป ็นจร ิงทางปฏ ิบ ัต ิแล ้วน ัยความสำค ัญของไคส ํธ ีน ีส กลับอยู่ท ี่การปฏ ิร ูปสถาบ ัน 
ทางการเม ือง อ ย ่าง  “สภาประชาชน" (The A thenian A ssem bly  or E cclesia) และ "สภาห ้าร ้อย" 
(The Council of Five H undred  or Boule) ท ี่ได ้อนุญาตให้ชนช ั้น ล ่างเข ้ามาม ืล ่วน ร ่วมทางการ 
เม ือง โดยสมาซ ิกของส ภาจะป ระกอบ ไป ด ้วยพ ลเม ืองท ี่เป ็น ต ัวแท น มาจากห น ่วยการป กครองท ี่ 
เก ิดขึ้นใหม่ จากเด ิมท ี่สมาซ ิกภาพของสถาบ ัน ตกอย ู่ภายใต ้การครอบครองและการช ี้น ำของเหล ่า

’ในเอเธนส ์โบ ราณ ท ห ารบ กห ร ือท ห ารราบ  (hoplites) จะมาจากคนท ี่พอจะม ีฐานะ เพราะจะต ้องม ีอาว ุธ  
ครอบครองเอาไว้เป็นของตัวเองขณะที่ทหารเรือหรือแพาย (thetis) จะมาจากคนยากจน การเปลี่ยนแปลงในทาง 
กองทัพเห็นไต้ช ัดเจนหลังจากเอเธนส์ไต ้ร ับชัยชนะต่อเปอร์เซ ีย และจัดตังสหพันธ์ Dellian ในปี 478 ก่อน 
คริสต์กาล สามารถสร้างความเป ็นปีกแผ่นให ้ก ับกองทัพเรือของเอเธนส์ในการเป ็นเข ้าทะเลอีเจ ียน ซึ่งการผัน 
อำนาจจากการมีอำนาจทางบกมาเป็นการมีอำนาจทางทะเลของเอเธนส์ไต้นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงดุลอำนาจของ 
การเม ืองภายไน อย ู่ในลักษณะการด ึงมหาชน คนยากจนเข ้ามาม ีตำแหงนหน้าท ี่ เป ็นฐานอำนาจให้กับผู้นำ 
ประชาธิปไตย
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ชนชั้นสูง คน ท ํ่รวยของน ครร ัฐ เอ เธน ล ้เท ่าน ั้น  น อก จาก ภ าระก ิจด ังก ล ่าวแล ้ว  การปฏ ิร ูปทาง 

การเม ืองของไคล้ธ ีน ีส ท ี่เก ิดขึ้นระหว่างช่วงป ี 508-507 ก ่อนคริสต ์กาล ย ังได ้ช ูหลักการแนวคิดใน 
เรื่อง “ความเสมอภาคเบ ื้องหน ้ากฎห มาย" (equal before the  law o r isonom ia) และแนวคิดใน 
เรือง “เสร ีภาพของการพ ูดในสภา’, (freedom  of sp e e c h  or isegoria) ของพ ลเม ืองชาวเอเธนล ้ท ัง 
สองหล ักการน ี้เป ็นอ ุดมการณ ์สำค ัญ ท ี่จะกระต ุ้นให ้พลเม ืองม ีพฤต ิกรรมทางการเม ืองท ี่สอดคล ้อง 
ก ับสถาบ ัน และโครงสร ้างทางการเม ืองท ี่อำน าจอ ิงอย ู่ก ับพลเม ืองล ่วน ให ญ ่ และย ังถ ือได ้ว ่าเป ็น  
ก ุญ แจอ ัน ส ำค ัญ ใน ก ารส ร ้างให ้เก ิด ก ารม ืล ่วน ร ่วม ท างก ารเม ืองเพ ื่อ ใช ้อำน าจท างการเม ืองข อง 
พ ล เม ือ งช าว เอ เธ น ล ้(political participation) ท ี่อน ุญ าตให ้ผ ู้ท ี่เป ็น สมาช ิกของสภามาพ บปะ
สนทนา ดำเน ินการอภิปรายทางการเม ืองก ันในสภา และด ัดส ินใจเป ็นมต ิและนโยบายออกมา ส่วน 
ฝ ่ายผ ู้ท ี่เช ้าร ่วม ก ็เค ารพ ม ต ิท ี่อ อ ก ม า อ ัน ถ ือได ้ว ่า เป ็น ค ุณ ส ม บ ัต ิท ี่ส ำค ัญ อย ่างห น ึ่งของความเป ็น

ประชาธ ิปไตยทางตรงของนครร ัฐเอเธนล ้(direct dem ocracy ) (Lakoff, 1996:16-17) ขณะที่ 

ผลงานการปฏ ิร ูปทางการเม ืองของไคล ้ธ ิน ีสปรากฏผลช ัดเจนในสม ัยของ Ephialtes หรือปี 462 
ก ่อนคริสต ์กาลท ี่ได ้ป ิดฉากอำนาจของสภาอาว ุโส (the A ero p ag u s) และได้อ ัดสรรเปลี่ยนแปลง

ความพยายามทลายโครงสร้างทางการเมืองและสังคมเก่า โดยจัดกระบวนการปกครองใหม่ ผ่านการแบ่งหน่วย

การปกครอง โดยแตกเผ่าสี่เผ่าออกเป็นสิบเผ่า ทำให้แต่เดิมที่มีหน่วยย่อยที่รองจากเผ่า (riding or trittyes) 3 เขต 
เพิ่มขึ้นมากลายเป็น 39 เขต และจากเดิมที่มี 12 หมู่บ้าน (dem es) ก็เพิ่มเป็น 139 หมู่บ้าน นั้นหมายถึงการแบ่ง 
ซอยปริมณฑลของหน่วยการปกครองออกเป็นหน่วยย่อยๆ และจากการปฏิรูปหน่วยบ้องถิ่นเหล่านี้ต่อมากลายมา 
เป็นฐานของสถาบันการเมืองใหม่ที่ไคส์ธีน ีส สถาปนาขึ้นมา นั้นคือ “สภาห ้าร ้อย” (The Council of Five 
Hundred or Boule) และ “สภาประชาชน,’ (The Athenian Assembly or Ecclesia) ที่ชึ่งเผ่าทังสิบเผ่าจะต้องส่ง 
ตัวแทนผ่านการจับสลากจากแต่ละเผ่าๆละ 50 คนมาทำหนาที่เป็นสมาชิกสภาห้าร้อยมีอายุอยู่ในตำแหน่งคนละ 
หนึ่งปี ส่วนทางสภาประชาชนนั้นใช้วิธีการจับสลากจากพลเมืองทั่วไปของเอเธนส์

รูปแบบประชาธิปไตยทางตรงของเอเธนส์สะท้อนผ่านความเป็นพลเมืองของชาวเอเ'ซนส์ ที่ผูกติดอยู่กับการเช้า

มาส่วนร่วมทางการเมือง และกิจการต่างๆของบ้านเมืองอย่างกระดือรอร้น (actively participation) ตั้งแต่เรื่องที่ 
เกี่ยวช้องกับการเมืองโดยตรง และงานในลักษณะการเฉลิมฉลองต่างๆที่นครรัฐไต้จัดขึ้นมา อาทิเทศกาลรื่นเริง 
สังสรรค์ ขบวนพาเหรด งานบูชาเทพเจ้าและการแสดงละครโศกนาฎกรรม (โปรดดู Josiah  O ber “Condition for 
Athenian D em ocracy” in The Making and  Unmaking of Dem ocracy: Lesson from History and  World 
Politics, edited by Theodore K. Rabb & Ezra N. Suleiman. (New York: Routledge, 2003),,p p .1 1-12.
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อำนาจท ี่สภาอาว ุโสเคยม ีอย ู่น ั้นได ้ถ ูกแบ ่งส ่วนไปยังลภาประชาชน (the A ssem bly) สภาห ้าร ้อย 
(the Council) และศาลประชาชน (Heliaia)

ประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนลัย ังต ้องเผชิญหน้าก ับป ัญหาและอุปสรรค อ ัน เก ิดมาจากการท ี่ 
ผ ู้คนส ่วนมากของส ังคมต ้องว ุ่นวายอย ู่ก ับการทำมาหาก ิน เล ี้ยงปากท ้องของต ัวเองและครอบคร ัว 
ขณ ะเด ียวก ันลมห ายใจของประชาธ ิปไตยนครร ัฐเอเธนส ัเองข ึ้นอย ู่ก ับการท ี่ต ้องพ ึ่งพา พ ึ่งพ ิงคน 
จำนวนมากเหล ่าน ี้ไน เร ื่องของการเข ้ามาม ีส ่วนรวมทางการเม ือง เพ ื่อท ี่จะให ้ชาวบ ้าน คนยากจน  
สามารถเข ้ามาม ีส ่วนรวมทางการเม ืองหรือทำก ิจการบ ้านเม ืองโดยท ี่ไม ่ต ้องเป ็นห ่วงและก ังวลอย ู่ 
ก ับเรองการทำมาหากิน และอาชีพที่ต ัวเองทำอยู่ ผ ู้นำอย่างเพอรืคลีส (Pendes) ในราวปี 430-429 
ก่อนคริสต์กาล ได ้ค ิดหาหนทางแก ้ป ัญหาเพ ื่อท ี่จะด ึงมวลชนให ้เข ้ามาม ีส ่วนร่วมทางการเม ือง ด ้วย 
การจ ่ายเง ิน เด ือนให ้ก ับเจ ้าหน ้าท ี่ของนครรัฐ หร ือผ ู้ม ีตำแหน ่งทางสาธารณ ะก ับพลเม ืองท ี่เข ้าร ่วม 
กิจกรรมทางการเมืองอันได้แก่การเข้าประชุมสภา ในล ักษณะของการก ินเง ินเด ือนประจำในขณะท ี่ 
ดำรงตำแหน ่งต ่างๆ พร ้อมก ับการวางข ้อบ ังค ับห ร ือกฎเกณ ฑ ์ของการเป ็น พลเม ืองให ้เข ้มงวดข ึ้น  
โดยกำหนดว่าคนท ี่เป ็นพลเม ืองเอเธนส ่ได ้น ั้นจะต ้องเป ็นบ ุตรอ ันชอบธรรมของบ ิดามารดาท ี่เป ็น  
พลเม ืองเอเธนส ัและขณ ะเด ียวก ันก ็ม ืบทลงโทษพลเม ืองเอเธนส ัท ี่แต ่งงานก ับคนต ่างด ้าว (ไซยันต์, 
2540:42) ซึ่งต ่อมาโซลอน และเพอรืคลีส ได ้ร ับการยกย่องว ่าเป ็นร ัฐบ ุร ุษน ักการเม ืองท ี่ประสบ 
ความสำเร ็จในการเปล ี่ยนแปลงด ้วยการถ ่ายโอนอำนาจทางการเม ืองจากท ี่เคยผ ูกขาดก ันอย ู่แต ่ใน 
แวดวงเหล่าชนชั้นสูง และครอบครัวท ี่ม ืฐานะรํ่ารวยให้กระจายลงมาส่พลเม ืองซาวเอเธนลัส ่วนใหญ่ 
(Finley, 1985:76) ซ ึ่งภายหลังการเส ียช ีว ิตของเพอรืคล ีส พวกช่างป ีม ือและผู้ไข ้แรงงาน ในฐานะ 
พ ลเม ืองคน ช ั้น ล ่างของน ครร ัฐ เอ เธน ล ั ท ี่ไร ้การศ ึกษ าและการป ีกอบ รมท างด ้าน ดน ตร ีและพ ละ 
ศ ึกษา เข ้ามารับตำแหน่งลาธารณะแล้วได ้ร ับเล ือกให ้เป ็นลมาชิกสภาประชาชน อ ันจะเป ็นประเด ็น 
นำมาถ ึงการถ ูก'ว ิพากษ ํว ิจารณ ์ถ ึงความล้มเหลวและความอ่อนแอของระบอบประชาธิปไตยนครรัฐ 
เอเธนสํในเวลาต่อมา (Burckhardt, 1998:192)

ระบอบประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนสํได้มาถึงจุดแห่งความรุ่งเรืองสูงสุดในยุคของเพอรืคลีส 

แต ่หล ังจากน ั้นเป ็นต ้นมาประชาธ ิปไตยนครรัฐเอเธนส ํใด ้เด ินหน ้าส ่ความเล ื่อม อ ัน ม ืสาเห ต ุสำค ัญ

ทชีดีดีส (Thucydides) นักประวัติศาสตร์ได้กล่าวชื่นชมยกย่องความเป็นรัฐบุรุษของเพอรีคลีสและบรรยากาศ 

ประชาธิปไตยนครรัฐเอเจนส์เอาไว้ใน History of the Peloponnesian W ar ในบท "Funeral Oration 2 .37”
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มาจากตัวผู้นำและผู้ปกค่รอง มีภ ูม ิหลังเขยิบฐานะตัวเองขึ้นมาจากการเป็นพ่อค้า เจ้าของที่ด ินรายใหม่ 

หรอไม ่ก ็เป ็นเหล ่านายทหารท ี่ม ีความสามารถพ ูดช ักจ ูงสมาช ิกสภาให ้เห ็นคล ้อยตาม แต่ในความ 
เป ็นจร ิงกล ับใม ่ม ีความร ู้ท ี่แท ้จร ิงในการปกครอง ม ิหน ำชำย ังปกครองบ ้าน เม ืองโดยไม ่สน ใจให ้ 
ความสำต ัญอย่างจร ิงจ ังย ับผลประโยชน ์ส ่วนรวม เพราะมัวแต่แสวงหาผลประโยชน์ส ่วนตน ท ี่จะ 
น ำ ม า ถ ึง ค ว า ม ช ัด แ ย ้ง ร ะ ห ว ่า ง ช น ข ึ้น แ ล ะ ก ่อ ก ำ เน ิด ค ว า ม เป ็น ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล  ผ ู้ม อ ง เห ็น แ ต ่ 
ผลประโยชน์ส่วนตัวเริ่มขยายตัวออกไปอย่างรวดเร็ว (O ber, 2003:11)

ต ังน ั้น เราจะเห ็นได ้ว ่าระยะเวลาเพ ียงกว ่าสองร้อยป ีของประว ่ต ิศาสตร์ประชาธ ิปไตยนคร 
ร ัฐ เอ เธ น ล ั เต ็ม ไป ด ้ว ย เร ื่อ งร าว แ ล ะ เห ต ุก าร ณ ์ค ว าม ว ุ่น ว าย  แ ล ะ โ ด ย เฉ พ าะ อ ย ่าง ย ิ่ง ค ว าม ไ ร ้ 
เสถ ียรภาพทางการเม ืองท ี่อ ุบ ัต ิข ึ้นไนช ่วงปลายย ุคทองประชาธ ิปไตยเอเธนล ัและเหต ุการณ ์ความ

พ ่ายแพ ้ไนสงครามเพโลพอนนีเซ ียนต่อสปาร์ด ้าในป ี 404 ก ่อนคริสต์กาล เป ็นประสบการณ ์ทาง 

ตรงท ี่เก ิดข ึ้นย ับน ักปราชญ ์อย ่างเพลโต (427-347 ธ .0.)โดยจะส ่งผลต ่อม ุมม องของการว ิพ ากษ ์ 
ต ัดส ิน ระบ อบ ป ระช าธ ิป ไต ยใน ล ักษ ณ ะของการเป ็น ระบ อบ การป กครองท ี่ม ืความ เล ื่อม  ความ  
อยุต ิธรรมซึ่งเป็นประเด็นที่ทางผู้เข ียนจะได้กล่าวถึงต่อไป

เป็นที่น ่าสังเกตว่าผู้นำเอเธนสัทั้งแต่ไคสัธีนีสัจนถึงเพอริคลีสล้วนแต่เป็นคนที่มาจากชนชันสูงและเป็นเจ้าของ

ที่ดินขนาดใหญ่ทั้งสิ้น แต่เมื่อพ้นสมัยของเพอริคลีสชื๋งถือเป็นจุดสูงสุดของความรุ่งโรจน์ประชาธิปไตยเอเธนส 
ผู้นำต่อมามักจะมาจากชนชันล่างหรือล้ามีฐานะก็เป็นพวกที่ธุรกิจของพวกเขานันมีฐานอยู่บนการใช้แรงงานทาส 
อำนาจของผู้นำใหม่นี้ขึ้นอยู่กับการที่พวกเขาจะสามารถหว่านล้อมประชาชนในสภาประชาชนให้คล้อยตามเขาได้ 
เพียงไร ผู้นำเหล่านี้ได้แก่คลีออน (Kleon) เป็นเจ้าของโรงฟอกหนังและไฮเปอร์โบโลส (Hyperbolos) เป็น 
เจ้าของโรงงานผลิตตะเกียงซึ่งเป็นผู้นำเอเธนสัคนสุดพ้ายที่ถูกเนรเทศ หรือคลีโอโฟน (Kleophon) เป็นช่างทำพิณ 
ผู้ซึ่งถูกลงโทษและประหารชีวิตจากคดีการเมืองของสงครามเพโลพอนนิส ผู้นำดังกล่าวนีต่างแก่งแย่งชิงอำนาจ 
อันเป็นสภาพที่เลวร้ายอย่างยิ่งสำหรับเอเธนสัในขณะที่กำลังอยู่ในสภาวะสงคราม ในขณะที่เพลโตได้กล่าวเตือน 
เอาไวในโดยการอ้างถึงคำกล่าวของเทพยากรณ์ (oracle) ที่ทำนายถึงความเสือมที่จะบังเกิดกับนครรัฐจะมาถึงเมื่อ 
เผ ่าพ ันธุส ัมฤทธิและเหล็กอ้าวขึ้นมาเป ็นผู้ปกครอง ซึ่งมีความหมายถึงชนชันพ่ออ้าและช่างชี]มือ (Republic, 
2001: 415c-d)

โปรดดูประเด็นในเรื่องการพ่ายแพ้สงครามและผลกระทบท่ีมีต่อความเสือมของระบอบประชาธิปไตยได้ในไชยันต์

ไชยพร, ‘รายงานการวิจัยเสนอในโครงการ 2 5 0 0 ปีประชาธิปไตย กำเนิดและอุดจบของประชาธิปไตยยูคโบราณ- 
เอเธนสั:บริบท พฤติกรรมและโครงสร้างทางการเมือง (เอกสารประกอบคำบรรยายวิชาปรัชญาการเมืองโบราณ, 
คณะรัฐศาสตร้:จุฬาลงกรณ์มหาวิท(ทลัน :ร 4 0 )ห น ์า48-52.'
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พลโดทบ?ะบอบประชาธิปไตยของนคร?ฐIอเธนสั
กล ่าวโดยท ั่วไปท ัศนคต ิและแง ่ม ุมของคนลม ัยใหม ่ต ่อ?ะบอบกา?ปกค?องประชาธ ิปไตย 

น ค??ร ูเอ เธน ล ั ม ักป?ากฎออกมาใน?ปแบบของกา?ช ี่นชมและยกย ่อง ห?อไม ่ก ็เต ็ม เป ียมไปด ้วย 
ความเคา?พ ม ีความพ ร ้อมใน กา?ค ัดลอกเอามาเป ็น แบบอย ่าง ขณะเด ียวค ันป?ะ'ชาธ ิปไตยนค??ฐ 
เอ เธน ล ิย ัง เป ็น แบ บ อย ่างของอ ุดม คต ิ (m odel) ให ้ก ับผ ู้คนท ี่อย ู่ท ั่งในฝ ่ายสน ับสน ุนและต ่อต ้าน 
ป?ะชาธ ิปไตยในสม ัยป ัจจ ุบ ันได ้หย ิบยกเอามาใช ้เพ ื่อหว ังสร ้างความสมบ ู?ณ ์ และขจัดข ้อบกพร่อง 
ให ้ก ับแนวค ิดเส?น ิยมป?ะชาธ ิปไตย (Liberal D em ocracy) แต ่ห ากพ ิจา?ณ าและค ิกษ าลงไปใน  
รายละเอ ียดอย ่างจร ิงจ ังแล ้วจะพบว่าประชาธ ิปไตยนครร ัฐเอเธนล ิกล ับ เต ็มไปด ้วยบรรยากาศของ 
ความวุ่นวาย ท ี่เก ิดม าจาก ค วาม ข ัดแย ้ง  กา?โค ่นล ้มช ่วงช ิงอำนาจก ันของกล ุ่มทางกา?เม ืองต ่างๆท ี่ 
น ำมาถ ึงความไ??ะเป ียบ  อ ัน เป ็นท ี่มาของความไ?เลถ ึย?ภาพให ้เก ิดข ึ้นก ับ?ะบอบกา?ปกค?องอย ู่ 
เก ือบตลอดเวลา

น ักว ิชากา?ด ้าน คลาส ล ิคอย ่างอา?ส ิน  แช ็กชอนเฮาล ั (Arlene S axo nh ouse) ว ิเค?าะห ้ไห ้ 
เห็นถึงกา?รับ?'ของคนสมัย1ใหม่ต่อป?ะ,ชาธิปไตยนค?รัฐเอเธนลั'ว่า มาจากกา?มองผ ่านเลนลัฃองน ัก 
สร ักงภาพ มายาคต ิ (ทาythm akers) โดยเฉ พ าะอย ่างย ิ่งผ ลงาน ขอ งน ัก ป ?ะว ัต ิศาล ต? น ักค ิดทาง 
กา?เม ืองของอ ังกฤษและสหรัฐอเมร ิกาในศตว??ษท ี่ล ิบแปด อย ่างเช ่น ทอม เพน (Tom Paine) 
เจม ล ั เมดิล ัน (Ja m e s  M adison) อเล ็ก'ซานเดอ? ฮามิลต ัน (A lexander Hamilton) มาจนถึงน ัก 
ป ร ัช ญ าก า?เม ือ งฮ าน น าห ์อ าเ?น ด ท ์ (H annah Arendt) ไนศต1ว??ษ ท ี่ล ิบ เก ้าผ ู้ท ี่ม ืความ พ ยายาม  
ห ย ิบย ืม เอาแน วค ิดต ่างๆ  ท ี่ป?ากฏอย ู่ในภาพล ักษณ ์ความเป ็นพลเม ืองท ี่เก ิดข ึ้น ก ับป?ะซาธ ิปไตย 
นค?ร ัฐเอเธนล ัมาสลายป ัญ หาความเป ็นปร ิมณ ฑ ลส ่วนต ัว และลาธา?ณะท ี่เก ิดข ึ้นบนพ ื้นฐานของ 
ความเป ็นล ังคมกา?เม ืองสม ัยใหม ่ (S axonhouse, 1966 :11 -18)ซ ึ่งป?ะเด ็นกา?ต ีความในล ักษณ ะ 
ตังกล่าว ต ัวผ ู้ค ิกษาเองต ้องต?ะหน ักร ับร ู้อย ู่เสมอ1ว ่าป?ะชาธ ิปไตยนค?รัฐเอเธนล ั ได ้เด ินทางผ ่าน 
เวลามาลองพ ันกว ่าป ี จ ึงปฏ ิเสธไม ่ได ้ว ่าต ้องเก ิดกา?ปะทะและผสมผสานเช ้าก ับแนวค ิดต ่างๆ ไม่ 
ว ่าแ น ว ค ิด ท างค ร ิส ต ์ศ าส น า แ น วค ิด ม น ุษ ย ์น ิยม  (hum anism ) ใน ส ม ัย พ ื้น ฟ ูศ ิล ป ว ิท ย าก า?
(R enaissan ce) แนวค ิดกา?ปฏ ิร ูปทางศาสนา (Reformation) แนวค ิดเร ื่องกฎธรรมชาต ิ (natural 
law) และแนวคิดเส?นิยม (liberalism ) (Sartori, 1987:27)

ถ ึงแม ้ว ่าประชาธ ิปไตยทางตรงของนครรัฐเอเธนล ัจะเป ็น?ปแบบกา?ปกค?องท ี่เต ็มไปด ้วย 
มนต์เสน่ห์แ?งดึงดูด ล าม า? ถ คงค ุณ ค ่าและความสำค ัญ อยู่ในต ัวของม ันเอง ต ังต ัวอย ่างท ี่ได ้ป?ากฎ 
ผ ่าน ท างก?อบ แน วค ิดและกา?ป ฏ ิบ ัต ิ ต ั้งแต ่เร ื่องกา?ลร ัางค ุณ ธ??มของความเป ็น พ ลเม ืองผ ู้อ ุท ิศ  
ต ัว เอ ง เข ้า ไ ป ม ืส ่ว น ? ว ม ใ น ก ิจ ก า ? บ ้า น เม ือ ง อ ย ่า ง ข ย ัน ข ัน แ ข ็ง  (actively participation)
(Held, 1987:20) ดำเน ิน อย ู่ภายใต ้?ปแบบทางกา?เม ืองท ี่ไม ่ม ืกา?แยก?ะห ว ่างร ัฐก ับล ังคม ใน
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ลักษณะที่นครรัฐค ือศ ูนย์รวมจิตใจฃองพลเม ืองท ุกๆคน (Lakoff, 1996:37) และ'นครรัฐเอเธนลัใน 
ย ุคท ี่ระบอบประชาธ ิปไตยฉายแลงของความรุ่งโรจน ์ (c lassical a g e )  ม ีผลให ้เอเธนล ัก ้าวห ล ุด 
ออก ม าจาก ย ุคโบ ราณ  (arch aic  age) เก ิดการเปล ี่ยนแปลงร ูปแบบวิธ ีการค ิด การมองโลกจาก 
รากฐานความเป ็นเทพปกรณ ัม (mythos) มาส ู่การอธ ิบายในเช ิงเหต ุผล (logos) ได ้แก ่การอธ ิบาย 
เร ื่องราวความเป ็นไปทั้งของมนุษย์และธรรมชาติจากเด ิมท ี่เคยอ้างอิงอยู่ก ับอ ิทธิพลของเหล่าเทพเจ้า 
ได ้ถ ูก เป ล ี่ยน ม ือ ม าส ู่ม น ุษ ย ์ และย ังล ่งผลต ่อร ูป แบ บ ท างการเม ืองการป กครอง จาก ระบ อบ ก าร 
ปกครองอภิชนาธิปไตย ระบอบทรราชย์เปล ี่ยนแปลงมาเป ็นระบอบประชาธิปไตยและคณาธิปไตย 
ไปตามลำด ับ (Farrar, 1989:61-65) อย ่างไรก ิตามในช่วงกลางศตวรรษท ี่ห ้าและส ี่ก ่อนคริสต ์กาล 
ระบอบประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนลัผ่านการตรวจสอบ โดน การว ิพากษ ์และต ั้งคำถามจากเห ล ่าน ัก  
วาทคืลป๋ น ักประวัต ิศาสตร์ และนักปราชญ์อย่างเช่นชีโนโฟน (X enophon) ทูชีด ีด ีส (Thucydides) 
และเพลโต (Plato) ในฐานะที่ม ันเป ็นระบอบการปกครองท ี่ม ืการล ่งเสริมสนับสนุนและอนุญาตไห้ 
คนจำนวนมากของล ังคมเข ้ามาม ืล ่วนร่วมไนสถาบ ันและกระบวนการต ัดส ินทางการเม ือง จาก เด ิม  
ท ี่เคยอย ู่ใน ม ือของคน กล ุ่มน ้อยจำน วน ห น ึ่ง รวมไป ถ ึงการศ ึกษ าถ ึงผลกระท บ ท ี่ส ืบ เน ื่องมาจาก  
ระบอบการปกครองต ่อพฤต ิกรรม บ ุคล ิกภาพ  ความเช ื่อ  ค ุณ ธรรม และช ีว ิตความ เป ็น อย ู่ของ 
โดยทั่วไปของชาวเอเธนลั (O ber, 2003:3)

เพลโตได้สะท้อนสภาพการณ ์ทางการเม ืองของนครรัฐเอเธนลัภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 
เอาไว ้ใน งาน เช ียน อย ่าง A pology ว ่า “ท ่าน ผ ู้ม ืความส ูงล ่งด ีเล ิศ  ไน ฐานะท ี่ท ่าน เป ็น พลเม ือง 
เอเธนล ั เม ืองท ี่ม ืความย ิ่งให ญ ่ส ูงส ุดและม ืช ื่อ เล ียงท ี่ส ุดท างป ัญ ญ าและอำน าจ ท่าน'ทั้งหลาย'ไม่มี 
ค ว าม ล ะ อ ายต ่อ ก าร แ ส ว งห าค ว าม ร ํ่าร ว ย  ช ื่อ เล ียงแ ล ะ เก ียร ต ิยศ  ใน ข ณ ะ ท ี่ล ะ เล ยต ่อ เร ื่อ งก าร  
แสวงหาป ัญ ญ าและส ัจธรรมในการทำให ้จ ิตว ิญ ญ าณ ถ ึงความสมบ ูรณ ์หร ือถ ้าม ีบ ุคคลผ ู้ใดด ัดค ้าน  
ว ่า เข าไ ม ่ไ ด ้เป ็น อ ย ่างท ี่ข ้าพ เจ ้าก ล ่าว ไ ว ้ ข ้าพ เจ ้าจะไม ่ป ล ่อ ยให ้บ ุค คล ผ ู้น ั้น ห ล ุดรอดไป  สิ่งที่ 
ข ้าพ เจ ้าล งม ือก ระท ำต ่อ เข าก ิค ือก ารต ั้งคำถ าม  ทำการตรวจสอบบ ุคคลผ ู้น ั้น  และถ ้าห าก ข ้าพ เจ ้า  
พ บ ว ่าบ ุคค ลผ ู้น ั้น ไม ่ม ืค ุณ ธรรม  แ ต ่อ ้างต น ว ่าม ืข ้าพ เจ ้าก ิพ ร ้อ ม ท ี่จ ะ ก ล ่าว ป ร ะ น าม  (Apology, 
1977:30a-b) จากป ากคำด ังกล ่าวของโส เครต ีลท ำให ้อน ุมาน ได ้ว ่า  การปกครองด ้วยระบอบ
ประชาธ ิปไตยของนครรัฐเอเธนล ัท ี่เป ็นอยู่ในขณะนั้น เต ็มไปด้วยพลเม ือง ท ี่ม ืเป ้าห มายม ุ่ง เน ้น แต ่ 
เร ื่องของการเลาะแสวงหาผลประโยชน ์ส ่วนต ัว โดยละเลยไม ่ให ้ความ ส ำค ัญ ความ ส น ใจไยด ีต ่อ  
เรื่องคุณธรรม และความร ู้ท ี่จะ เก ี่ยวข ้องก ับ การพ ัฒ น าจ ิตว ิญ ญ าณ ท ี่จะม ีผลต ่อความส ัมพ ัน ธ ์ของ 
การอยู่อาศัยร ่วมกันและการก่อร่างสร้างร ูปแบบของนครรัฐท ี่จะเก ิดต ิดตามมา
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โดยรากฐานของการเก ิดความข ัดแย ้งมาจากการท ี่ระบอบประชาธ ิปไตยเอง ประกอบขึ้น 

ด ้วยบ ุคคลสามประเภท ได้แก ่น ักการเม ือง คนรวยและคนจนโดยสมาช ิกลองประเภทแรก ได้แก่ 

น ักการเม ืองและคนรวยจับม ือเป ็นพ ันธม ิตรก ัน ฝ ่ายคนรวยจะให ้การสน ับสน ุนป ัจจ ัยด ้านการเง ิน  
แก่นักการเมือง เพลโตได้บรรยายความสัมพ ันธ์ระหว่างชนชั้นต ่างๆเอาไว้ว ่า “มวลชนคนหมู่มาก 
เป ็นเหล่าผ ู้ใช ้แรงงาน ท ี่ไม ่ค ่อยไห ้ความสนใจก ับ เร ื่องการเมือง เป ็นผู้ถ ือครองท ี่ด ินผ ืนน ้อย แต่เม ื่อ 
ผ ู้ค น จ ำน ว น ม าก เห ล ่าน ี้ม าร ว ม ต ัว ก ัน จ ะ เป ็น ช น ข ัน ท ี่ม ีพ ส ังอ ำน าจ ม าก ท ี่ส ุด ,, (Republic,
20 01 :564d-565a) ด ังน ั้นความว ุ่นวายของระบอบประชาธ ิปไตยเก ิดมาจากความพยายามในการ 
ที่จะประลานผลประโยชน์ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วไม่สามารถประลานเช้ากันได้ ด้วยการให้ชนชั้นล่าง 
ค น ยาก จน เช ้าม าม ีส ่วน ร ่วม ท างก ารเม ือง การปกครองพร้อมก ับชนชั้นส ูง คนรวยท ี่ครอบครอง 
อำนาจ และสิทธิทางการบริหารการปกครองมาก่อน ทำให้ระบอบประชาธิปไตยของนครรัฐเอเธนสั 
ม ักจะประลบก ับความว ุ่นวาย ความไม ่สงบทางการเม ืองการปกครองอยู่เสมอ ด ้วยสาเห ต ุท ี่ว ่าคน 
ส่วนใหญ่และคนยากจน ม ีความค ิดความเช ื่อว ่าต ัวเองม ีอ ิสระ ม ีเสร ีภาพในการปกครองตนเองโดย 
ไ ม ่ม ืค ว าม จ ำ เป ็น จ ะ ต ้อ ง เช ื่อ ฟ ัง  พ ึ่งพ าแ ล ะ พ ึ่งพ ิงค น รว ยแ ล ะ ค น ช ั้น ส ูงอ ีก ต ่อ ไป  (Colem an, 
2000:22)

อาร ี.เอล .ค รอ ลแม น  (R .H .S.C rossm an) ได ้อ ธ ิบ ายถ ืงท ี่ม าข อ งค วาม ไร ้ระ เบ ียบ แล ะ 
เสถ ียรภาพทางการเม ืองของนครร ัฐเอเธนส ัว ่าม ืท ี่มาจากสามแห ล ่งสำค ัญ  ประการท ี่หน ึ่งมาจาก 
ส งค ราม ระห ว ่างคน รวยก ับ คน จน  ห ร ือ ฝ ่ายค ณ าช น ท ี่เก ิด ข ึ้น ม าจ าก ก าร ร ่ว ม ม ือ เป ็น พ ัน ธ ม ิต ร  
ระหว่างคนรวยซ ึ่งเป ็น เจ ้าของท ี่ด ินก ับเหล ่าพ ่อค ้า ม ีมวลชนอย ่างชาวนาเช ้ามาร ่วมเป ็นกำส ังหส ัก 
ขณะที่ฝ ่ายประชาธิปไตยประกอบขึ้นด้วยผู้นำจากชนชั้นล่าง คนยากจนจำนวนมากในเม ือง พร้อม 
ก ับ กล ุ่มพ ่อค ้าท ี่ไม ่ลงรอยก ัน ทางด ้านผลประโยชน ์ก ับฝ ่ายผ ู้ปกครอง คอยให ้การสน ับสน ุนด ้าน  
การเงิน ขณ ะท ี่ความไร ้ระเบ ียบและเสถ ียรภาพทางการเม ืองแหล ่งท ี่สองมาจากการม ีร ัฐบาลท ี่เลว 
ข ึ้น มาบ ร ิห ารน ครร ัฐ  แ ล ะ ส ุด ท ้าย ม าจ าก ก าร ท ี่พ ล เม ือ งไ ด ้ร ับ ก าร ค ิก ษ า ก ารแ ก อ บ รม ท ี่ย ังไม ่ 
เพรียบพร้อมสมบูรณ ์พอสำหรับพ ัฒนาการทางความคิดและจิตว ิญญาณ (Crossm an, 1963:26-27) 
น อก จาก น ี้ความ บ กพ ร ่องท างด ้าน การค ิกษ าและการแกอบ รม พ ลเม ืองม ีผลโดยต รงก ับ  “สภา

ผู้นำในระบอบประชาธิปไตยถูกทางเพลโตเรียกว่า “c lass of drones" ซึ่งลีโอ สเตราส์ได้อธิบายนัยความสำคัญ 

เอาไว้ว่า "drones” แรกเริ่มเดิมที่คือคนจนในระบอบคณาธิปไตย ต่อมาได้ทำการลุกฮือโค่นล้มผู้นำหรือคนรวยใน 
ระบอบคณาธิปไตยและสถาปนาระบอบประชาธิปไตยพร้อมคับก้าวขึ้นมาเป็นผู้ปกครอง “drones" จัดเป็นกลุ่ม 
คนที่มีควา))สามารถในการพูดและการจัดการเพื่อควบคุมมวลชน ที่อาจนำมาเปรียบเทียบคับอาชีพผู้นำม็อบใน 
ปิจงฺมัน โ)บูดดู Leo Strauss. City and  M an.(Chicago:The University of C hicago  Press, 1964),. p.131.
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ประชาชน" (A ssem bly or Ecclesia) ทำให ้เหล ่าลมาช ิกส ่วนใหญ ่เป ็น เพ ียงเคร ื่องม ือท ี่อย ู่ภายใต ้ 
ก ารอ ภ ิป รายช ัก จ ูงให ้เก ิด ค วาม ค ิด เห ็น ใน แบ บ ท ี่ค ล ้อ ยต าม ก ัน  และล งค ะแน น เส ียงให ้ก ับ เห ล ่า 
น ักการเม ืองผ ู้ม ืค1วามสามารถ'ในเชิง1วาทศิลป๋ (A nderson, 1978:39)

นอกเหน ือไปจากป ัจจ ัยภายในต ่างๆของนครรัฐเอเธนลัเอง ความว ุ่น วายทางการเม ืองอ ีก  
ล ่วน ห น ึ่งม ืล าเห ต ุ1จาก ก ารเม ือ งระ ห ว ่างป ระ เท ศ  ค ือ ก ารท ี่น ค รร ัฐ เอ เธ น ล ํต อ งพ ่ายแ พ ้ต ่อ น ค ร

ร ัฐสปาร์ต ้า ในสงครามเพโลพอนน ืเซ ียน (Peloponnesian  War) โดยเห ต ุการณ ์ด ังกล ่าวได ้มา 

ป ระจวบ เห ม าะก ับ วงจรระบ อ บ ป ระช าธ ิป ไต ยข อ งเอ เธ น ล ัเอ งท ี่ก ำล ังก ้าวล ่ย ุค ข อ งค วาม เส ื่อ ม  
ภายหลังการผ่านยุคทองอันรุ่งโรจน์มาในสมัยรัฐบ ุร ุษเพอรีคลีล

ล ำห ร ับ เพ ล โต เอ งระบ อ บ ป ระช าธ ิป ไต ยล ่งผ ล ก ระท บ ก ับ ต ัว เข าโด ยต รง ใน ฐ าน ะผ ู้ม ี

ป ร ะ ล บ ก ารณ ์โด ยต รงจ าก ก ารอ ย ู่อ าศ ัย  และย ัง ได ้เห ็น ม ัน พ รากเอาส ิ่งท ี่ด ีท ี่ส ุดไป จากช ีว ิตท าง 

ป ัญ ญ าของเขาก ็ค ือการลงโท ษต ัดส ิน ป ระห ารช ีว ิตโส เครต ีส  ป ระลบ การณ ์ท ี่เลวร ้ายก ับ ระบ อบ  
ประชาธ ิปไตยนครรัฐเอเธนลัทำให ้เพลโตแสดงท ัศนคติในเซ ิงลบต่อชนชั้นล ่างหรือคนจำนวนมาก 
ท ี่ถ ือเป ็นองค์ประกอบหลักอันลำศัญของระบอบประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนลัเอาไว้ในงานเขียนเล ่ม 
ต ่างๆอาท ิ “Crito" แสดงความคิดท ี่ไม ่ยอมรับ ไม ่เช ื่อม ั่นในความคิดของคนล่วนใหญ่ มีนํ้าเสียง'ไน 
แบบที่ไม่ควรให้ความสำคัญกับความคิดเห ็นของคนทั้งหมด แต ่ควรเล ือกให ้ความสำค ัญ ก ับบางคน 
โดยความค ิดท ี่ด ีม ักจะมาจากคนฉลาด ความคิดท ี่ไม ่ด ีม ืท ี่มาจากคนโง่ และในล่วนของความรู้ก ็มา 
จากผ ู้ร ู้ คนท ี่ม ืความรู้ ผ ู้เช ี่ยวชาญ  ไม,ได้มาจากคนส่วนใหญ่ทั่วไป (Crito, 1977:47a-48a)

ใน “G o rg ias” เพลโตได ้บรรยายถ ึงบรรยากาศของ “สภาประชาซน” (A ssem bly or 
E cclesia) ท ี่โสเครต ีสได ้เข ้าไปทำหน ้าท ี่ในฐานะพลเม ืองซาวเอเธนล ัร ่วมก ับคนล ่วนใหญ ่ว ่า มี 
สมาซ ิกของสภาประชาชนแค ่เพ ียงไม ่ก ี่คน เท ่าน ั้นท ี่ม ีความร ู้ ความ เข ้าใจอย ่างแท ้จร ิงใน เร ื่องการ 
บริหารปกครองบ ้านเม ือง ขณะท ี่สมาซ ิกส ่วนมากไม ่ม ืความรู้อ ันใดเลย ทำให้โลเครตีสไม่สามารถ 
พ ูดหรือส ื่อสารส ิ่งใดก ับสมาซ ิกจำนวนมากได ้ (G orgias, 1971:474b) ต ังน ั้นภาพของ “สภา 
ประชาชน” แห ่งนครร ัฐเอเธนล ัในลายตาของน ักปร ัชญ าอย ่างโลเครต ีลและเพลโต ค ือสภาของ 
เห ล ่าพ ่อค ้าและชาวน า เพราะสมาซ ิกของสภาต ังกล ่าวได ้จ ับสลากมาจากมหาชน อันได้แก่คนทำ

ภายหลังจากความพ่ายแพ้ต่อนครรัฐสปาร์ต์า ทำใหระบอบประชาธิปไตยของนครรัฐเอเจนส์โคนโค่นล้มและ 

สถาปนาระบอบคณาธิปไตย (oligarchy) ขึ้นมาถึงสองครัง คือไนช่วงปี 41 า B.C. และ 404 B.C.

เพลโตเกิดเมื่อปี 427 ก่อนคริสต์กาล สี่ปีหลังจากเอเจนล้พ่ายแพ้,ไนสงครามเพโลพอนนีเชีย (Peloponnesian 

War) กับทางสปารัต์าขณะ111.ทครามเพโลพอนนีเชียกินเวลาตังแต่ 431-404 ค่อนคริสต์กาล
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ความละอาด ช ่างท ำรอ งเท ้า  ช ่างไม ้ ช ่างเหล ็ก ซ าวน าแล ะพ ่อค ้าผ ู้ป ราศจาก ความ ร ู้ ความ เข ้าใจ 
ท างการเม ือง ท ี่ไม ่น ่าจะม ีค ุณ ส มบ ัต ิ ความร ู้และความลามารถใดๆท ี่จะด ูแลและร ับผ ิดชอบต ่อ 
ก ิจการสาธารณ ะใดๆได ้ น อกจากน ี้การท ี่บ ุคคลผ ู้เข ้ามาทำหน ้าท ี่ปกครองบร ิห ารบ ้าน เม ืองไม ่ม ี 
ความร ู้เก ี่ยวก ับความด ี (the G ood) ไม ่ลามารถรู้ถ ึงความดีของต ัวเอง ความดีของช ุมชนการเม ือง 
ห ร ือ ห าก ส ำน ึก ร ู้ก ็ไ ม ่ส าม าร ถ จ ะ แ ย ก แ ย ะ ม ัน อ อ ก จ าก ก ัน ไ ด ้ ท ำให ้ค ิด ไ ด ้เพ ีย ง แ ค ่ก าร ร ัก ษ า  
ผลประโยชน ์ระยะส ั้นและเฉพาะหน ้าของต ัวเอง ซ ึ่งพฤต ิกรรมท ี่แสดงออกในล ักษณะต ังกล ่าวถ ือ 
เป ็น เพ ียงการสนองตอบความต ้องการของต ัวเองเท ่าน ั้น  (V lastos,1973:150) เพลโตมีความค ิด

เก ี่ยวก ับมวลชนคนชั้นล ่าง ซึ่งเป็นคนล,วนใหญ ่ของล ังคมท ี่ใช ้ช ีว ิตอยู่ก ับความจำเป ็นท ี่ต ้องผ ูกต ิด 

ต ัวเองอย ู่ก ับการทำงาน  ท ี่ม ีความจำเจและต ้องใช ้แรงงานหน ัก ทำให ้ใช ้เวลาล่วนใหญ ่ไปกับเร ื่อง 
การหาเล ี้ยงปากท ้องและครอบคร ัว ขณ ะท ี่ความค ิดและจ ิตว ิญ ญ าณ ก ็ม ัวแต ่หมกห ม ่น อย ู่ก ับ เร ื่อง 
ของวัตถุเงินทอง ล ่งผลท ำให ้ไม ่ม ีเวลาจะพ ัฒ น าด ้าน ส ต ิป ัญ ญ า เพลโตพ ิจารณ าว ่าเป ็นสภาวะท ี่

จ ิตว ิญ ญ าณ ไต ้เก ิดการคดโค ้งโก ่งงอส ูญ เส ียลภาพและค ุณ ล ักษณ ะท ี่ด ีไป ขณะเดียวกันชีโนโพ่น

แนวความคิดของเพลโตในลักษณะเป็นปฎิปิกน์กับมวลชนคนชั้นล่าง คนจำนวนมากของสังคม ดำเนินไปใน

รูปแบบเดียวกับแนวคิดเกี่ยวกับบุคคลที่ตกเป็นทาส ที่ไม่สามารถมีเหตุผล ความรู้ (logos) การเรียนรู้เป็นสิ่งที่ 
ได้มาจากประสบการณ์ และการรับคำสั่งที่มาจากข้างนอกตัวหรือมาจากนายทาส ผู้ที่เป็นทาสสามารถมีได้เพียงแค, 
เรื่องความคิดเห็น (doxa) มีความเชื่อในสิ่งที่ตัวเองเชื่อว่าเป็นความจริง แต่ไม่สามารถพิสูจน์ ทำการหักล้างได้ว่า 
ทำไม่สิ่งที่ตัวเองเชื่อเป็นความจริง มิหนำชำภายใต้บริบทแนวคิดทางการเมืองของนครรัฐเอเธนส์ สถานะของผู้ที่ 
เป็นทาสไม่มีความจำเป็น และความสำคัญต่อกิจการต่างๆของนครรัฐ (polis) ความสำคัญและบริมณฑลของทาส 
ถูกจำกัดอยู่แค่ภายในครัวเรือน (oikos) เท่านัน (โปรดดู Gregory Vlastos, “Slavery เท Plato's Thought." เท 
Platonic Studies. (New Jersey:Princeton University Press. 1973),.p p .148-161.

สังคมเอเธนสํยูคโบราณแสดงความรังเกียจผู้'ประกอบอาชีพเป็นช่าง,กิมือ และศิลปิน ซึ่งจาค็อป เนิร์คกฮาร์คท

(Jacob  Burckhardt) นักประวัติศาสตร์ชาวสวิส อธิบายว่ามาจากสาเหตุสองประการได้แก่ หนึ่งบุ่งแสวงหาผล 
กำไรจากชื่นงานและสินด้าและประการที่สองมาจากการผลิตผลงานที่ด้องนึ่งหลังขดหลังแข็งอยู่เป็นเวลานาน ใน 
กรณีของช่างเหล็กก็ด้องทนกับความร้อนหน์าเตาหลอม ซึ่งกิจกรรมตังกล่าวมีผลในทางที่ไม่ดีกับสรีระร่างกาย 
นอกจากนี่แล้วศิลปินและช่างริเมือต้องทำงานในที่ร่ม ผิวหนังจึงมีลักษณะที่ชีดเผือกต่างจากผิวหนังของคนชันสูง 
ชนชั้นผู้ดีที่มีสีผิวดำคลากว่า มีชีวิตชีวากว่า เนื่องจากทำกิจกรรมที่ด้องเคลื่อนไหวร่างกายอยู่กลางแจ้งเกือบ 
ตลอดเวลา ซึ่งประกอบด้วยเรื่องของดนตรี กวีนิพนธ์กีฬา งานเลียงรื่นเริงและการเมือง (โปรดดู Jaco b  
Burckhardt, The G reeks and  G reek Civilization. Edited by Oswyn Murray, translated by Sheila Stern. 
(NewYork:St. Martin's Griffin, 1998) ,.p p .189-191.



1 0 0

(X enophon) บรรยายถ ึงท ัศน คต ิของชาวกร ีกโบราณ ท ี่ม ีก ้บบ ุคคลประ๓ ท ท ี่ถ ูกจองจำอย ู่ก ับ ก าร 
งานประจำ (b an au s ic  or m echan ic, routine) เอาไว ้ว ่า “นครร ัฐของเราม ีการเร ียกขานอาช ีพของ 
บ ุคคลท ี่ใช ้แรงงานประจำไปในทางท ี่เลวร ้าย ออกมาไนเช ิงด ูหม ิ่นด ูแคลน ก ารงาน ด ังกล ่าวลร ้าง 
ค วาม เล ียห ายให ้ก ับ ร ่างก าย  เน ื่องจากการน ั่งน ิ่งๆอย ู่ห น ้าต ัวงาน เป ็น เวลาน าน  จะท ำให ้ร ่างกาย 
หมดเร ี่ยวแรง (w om anish) ข ณ ะท ี่จ ิต ว ิญ ญ าณ ค ่อ ยๆ อ ่อ น แอ ล ง (debilita ted ) น อกจากน ี้แล ้ว  
บ ุคคลผ ู้ท ี่ถ ูกจองจำอย ู่ก ับ การงาน ป ระจำน ั่น เป ็น บ ุคคลท ี่ใม ่สามารถม ีเวลาว ่าง ให ้ความลนใจก ับ 
เร ื่องของม ิตรภาพและบ ้านเม ือง เม ื่อเป ็น เซ ่นน ี้ผ ู้คนจ ึงม ีท ัศนคต ิในด ้านลบต่อบ ุคคลด ังกล ่าวน ั่งใน 
ด ้านของการคบหาสมาคมและความรู้ส ึกหวงแหนบ ้านเม ือง นอกจากน ี้นครร ัฐบางแห ่งโดยเฉพาะ 
อย ่างย ิ่งท ี่เป ็นผ ู้นำในการทำศ ึกสงคราม ได ้น ั่งห ้ามพลเม ืองของตนประกอบอาช ีพท ี่ต ้องใช ้แรงงาน 
ประจำ” (Vlastos, 1993:76)

การท ี่จ ิตว ิญ ญ าณ ของม น ุษย่ไม ่ถ ูกปกครองจากล ่วนท ี่ด ีฃองจ ิตว ิญ ญ าณ  ซึ่งก็คือล่'วน'ที่เป็น 
ส ต ิป ัญ ญ า แ ล ะ ค ว าม ร ู้ แ ต ่ก ล ับ ต ้อ งต ก อ ย ู่ภ าย ใต ้ก าร ป ก ค ร อ งแ ล ะ ซ ี้น ำข อ งล ่ว น ท ี่เป ็น ค ว าม  
ปรารถนาแทนจิตว ิญญาณ ของมน ุษย ์ท ี่ถ ูกปกครองโดยล ่วนท ี่เป ็นความปรารถนาจ ึงไม ่แตกต ่างไป 
จากจ ิต ว ิญ ญ าณ ข องส ัตว ์เดร ัจฉ าน ท ี่ต ้องถ ูก แก ฝ น แล ะควบ ค ุม จาก ผ ู้ป ก ครองท ี่ม ีส ต ิป ัญ ญ า และ 
ความ ร ู้มาเป ็น ผ ู้ช ี้,นำ (Republic, 2001 :590c-d) น อกจากน ี้ช ้อบ กพ ร ่องของจ ิตว ิญ ญ าณ ท ี่ไม ่ม ี 
ความร ู้ ท ี่จะน ำมาใช ้เป ็น เคร ื่องม ือช ่วยใน การแยกแยะเร ื่องของความเช ื่อ  ค ่าน ิยมและการต ัดส ิน  
เร ื่องราวต ่างๆ น ับ เป ็น ป ัญ ห าและความ ล ้ม เห ลวท ี่ส ำค ัญ ของคน ช ั้น ล ่างซ ึ่ง เป ็น คน ล ่วน ให ญ ่ของ

สังคม

การขาดป ัญ ญ าและความร ู้ ความ เข ้า ใ จ ที่ถ ูกต ้องทางการเมืองทำใ ห ค้นชั้นล่าง คนยากจน 
ม ีแนวโน ้มท ี่จะถูกช ักจูง ตกเป ็น เคร ื่องม ือของน ักวาทศ ิลป ็หร ือใม ่ก ็ผ ู้ปกครองท ี่ม ืวาทศ ึลป ๋อ ันยอด 
เย ี่ยม  ซ ึ่งเพลโตบรรยายความสัมพ ันธ์ท ี่เก ิดข ึ้นเอาไว้ว ่า “น ักวาทศึลป็ไม่ได้น ั่งสอนหรือให้การอบรม

ริชาร์ต เคร้าท์ (Richard Kraut) วิเคราะห์ถึงประเด็นที่ชาวเอเธนส่ส่วนใหญ่ ไม่สามารถแยกความรู้ออกจากความ

เชื่อของตัวเองได้ตังอยู่บนพืนฐานการอ้างอิงถึงคดีความของโสเครตีส จากข้อกล่าวหาว่าโสเครตีสเป็นผู้ปลูกผิง 
และมอมเมาความคิดที่ผ ิดๆให ้เกิดแก่เยาวชนชาวเอเธนส่ จนเก ิดความเสื่อมเส ียทางศีลธรรม แต่หากพิจารณา 
ในทางกลับกันบุคคลที่สร้างความเสื่อมเสียให้กับเยาวชนเอเธนส่กลับเป็นผู้ปกครองหรือเหล่าพ่อแม่ของเยาวชน 
นั่นเสียเอง โดยที่ความเสื่อมเสียมาจาก 1.การไม่สามารถให้การศึกษาที่ด ีและการอบรมเลี้ยงดูท ี่ม ีความถูกต้อง 
เหมาะสมแก่ลูกหลาน 2.ความเชื่อทางด้านศีลธรรมตั้งอยู่บนพินฐานที่ผ ิด 3.ในหลายกรณีพ่อแม่ผ ู้ปกครองของ 
เยาวชนเองก็ประพฤติตนผิดหลักศีลธรรมเสียเอง (โปรดดู Richard Kraut, S ocra tes an d  the State. (New 
Jersey:Princeton University P ress ,1984) 1.p p .194-198.
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แก่คณะลูกขุนในศาล และกับที่ประชุมอื่นๆของนครรัฐให้มีความรู้ในเรื่องความดี ความถ ูกต ้องท ี่จะ 
ใช ้เป ็นหล ักเกณ ฑ ์แยกแยะออกจากความช ั่ว  ความไม่ถูกต้อง ส ิ่งท ี่พวกเขาลงม ือกระทำค ือการพ ูด 
ซ ักจ ูงให ้ผ ู้ฟ ังเช ื่อส ิ่งท ี่เขาพ ูดเท ่าน ั้น (merely p e rsu ad es) (Crito, 1971:455a-b) ท ัศนคติในต้าน 
ลบที่ม ีต ่อนักวาทคืลป็ยังปรากฏในงานเขียนที่ช ื่อ Phaedrus บทสนทนาที่เฟดรัลพูดคุยกับโสเครตีส 
ถ ึงความ ส ามารถ  ความ เช ี่ยวชาญ ของน ักวาท ค ืลป ็ท ี่ไม ่ต ้องร ู้ว ่า  ความ ร ู้อ ัน เก ี่ยวช ้องก ับ ความ  
ย ุต ิธรรมท ี่แท ้จริงน ั้นม ีร ูปร่างล ักษณะเป ็นอย่างไร เพ ียงแต ่สามารถแสดงออกทำให ้ม ันด ูเสม ือนว ่า 
ยุติธรรม (seem  just) ต ่อหน้าผู้คนจำนวนมาก นอกจากน ั้นการประลบความสำเร็จในการพ ูดซ ักจ ูง 
ย ังเป ็นการทำให ้ส ิ่งท ี่ด ูเสม ือนความจร ิง (true) กลายม าเป ็น ความจร ิง (the truth) (P h aed rus, 
1977:260a-b) เพ ลโต ได ้ป ระน าม การกระท ำด ังกล ่าว เพ ราะม ืแต ่จะส ร ้างความล ับ ส น ตามม า
ให้กับผู้คนล่วนใหญ่

นอกเหน ือไปจากบทบาทของน ักวาทศิลป ๋ในฐานะการทำหน ้าท ี่พ ูดจาซ ักจ ูง เป ็นผู้ควบคุม 
จ ัดการกับความคิดของคนที่เป ็นผู้ฟ ังและคนส่วนใหญ ่ของลังคม ซ ึ่งถ ูกเพลโตพ ิจารณ าว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ 
อ ันตรายและแฝงไว ้ด ้วยความน ่าสะพร ึงกล ัว เน ื่องจากปร ิมาณ ท ี่ม ือย ู่เป ็น จำน วน มาก ม ีความน ่า 
ก ล ัวอย ู่ใน ด ัวฃ องม ัน เองท ี่พ ร ้อม จะท ำลายและบ ดขย ี้ฝ ่ายตรงก ัน ข ้าม ได ้ตลอดเวลา โดยไม ่ต ้อง 
อาศัยการพูดจาในลักษณะซักจูงและปลุกปันใดๆจากเหล่านักวาทคิลป๋ก็ได้ (Republic, 2001 ,474a-c)

ช ่วงท ี่ประชาธิปไตยเอเธนล ักำล ังเต ิบโตและเบ ่งบาน กลายม าเป ็น แห ล ่งท ำม าห าเล ี้ยงช ีพ  
ของน ักวาทคิลป ็จากทั่วนครรัฐกริก ผลงานชิ้นสำค ัญท ี่น ักวาทศิลป ๋ได ้สร ้างเป ็นมรดกทางการเม ือง 
ล ังคมและวัฒนธรรมประชาธิปไตยของชาวเอเธนลั ก ็ค ือการสร ้างมายาคต ิท ี่ทำให ้คนท ี่มาเล ่าเร ียน  
ม ีค วาม ค ิด ท ี่เช ื่อ ม ั่น ว ่าต น เอ งเป ็น ผ ู้ม ืค วาม ร ู้ พ ร ้อม ก ับ ค วาม ส าม ารถ ท ี่จะน ำค วาม ร ู้ท ี่ได ้ร ับ ก าร 
ถ่ายทอดมาไปใช้ในการปกครอง ตัดสินประเด็นเรื่องราวต่างๆในทางลาธารณะได้ แต ่ห ากพ ิจารณ า 
ในแง่ม ุมที่เป ็นความจริงกลับเป ็นการกระทำอยู่บนพื้นฐานของความรู้ส ึก มาจากอารมณ ์เพ ียงช ั่วว ูบ  
เพ ียงเพ ื่อตอบ สน องต ่อความอยาก ความต ้องการในแบบเฉพาะหน ้าเท ่าน ั้น  ซ ึ่งเพลโตได ้ว ิพากษ ์ 
ความสัมพันธ์ระหว่างนักวาทคิลป็ก ับความรู้และลูกค้าเอาไว้ว ่า

“คร ูเอกช น ท ี่ท ำงาน เพ ื่อ เอาค ่าจ ้างเร ียกก ัน ว ่าน ักวาท ค ิลป ๋ ลงม ือส ั่งสอนให ้ก ับสาม ัญชน 
ออกความเห ็น และเร ียกม ัน ว ่าป ัญ ญ า เสม ือนหนึ่งความสัมพ ันธ์ก ับล ัตว ์ร ้ายท ี่ใหญ ่และแข็งแรงซ ึ่ง 
เขาเล ี้ยงเอาไว้ เขารู้ว ่าจะเช้าใกล้ไปจับตัวมันได้เม ื่อใด มีอะไรทำให้มันโกรธ อะไรทำให้มันอารมณ์ดี 
และร ู้ว ่าจะส ามารถจ ัดการก ับ ม ัน ได ้อย ่างไรเพ ื่อท ี่จะให ้ส ัตว ์ร ้ายเช ื่อฟ ังคำส ั่ง  ต ้องใช ้เส ียงน าน า 
ป ระเภท ต ่อสถาน การณ ์ต ่างๆ เพ ื่อท ี่จะใช ้เส ียงด ังกล ่าวเป ็น เคร ื่องม ือใน การป ลอบ ป ระโลม  และ 
บ รร เท าอ ารม ณ ์ค วาม เด ือ ด ด าล ข อ งเห ล ่าส ัต ว ์ร ้าย  ก ารค ล ุก ค ล ีอ ย ู่ก ับ ส ัต ว ์ร ้ายท ี่เล ี้ยง เอ าไว ้เป ็น  
เวลานานจนลามารถเร ียกส ิ่งท ี่เขาได ้เร ียนร ู้มาว ่าความร ู้ จ ัดระเบ ียบให ้ก ับส ิ่งท ี่ค ้นพบอยู่ในรูปของ
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ค ิลปะและศาสตร์แล ้วนำมาสอนโดยไม ่ร ู้ความจร ิงเก ี่ยวก ับความเห ็นและความปรารถนาเหล ่าน ี้ว ่า 
ม ีอ ะไรท ี่น ำยก ย ่องห ร ือ เล วท ราม  ดีหรือชั่ว ย ุต ิธรรมหรืออย ุต ิธรรม ม ีเพ ีย งค ว าม ต ้อ งก าร จ ะ ใช ้ 
แนวค ิดด ังกล ่าวให ้ลอดคล ้องก ับความค ิดเห ็นของส ัตว ์รายท ี่เขาเล ี้ยงเอาไว ้ด ้วยการอธ ิบายว ่าส ิ่งใด 
ก ็ตามท ี่ส ร ้างความรำคาญ จะเร ียกม ัน ว ่าความ เลว โดยไม ่ม ีมาตรฐานอื่นใดจะมาตัดส ินอีก และจะ 
เร ียกส ิ่งท ี่พวกเขาค ิดว ่าม ีความจำเป ็น เป ็นส ิ่งท ี่ม ีความเท ี่ยงธรรมและน ่ายกย ่อง แต ่ไม ่เคยผ ่านการ 
พ ิจารณ า และไม,ลามารถอธ ิบายให ้ผ ู้ใดฟ ังได ้ว ่าความจำเป ็นก ับความด ีน ั้นม ีธรรมชาต ิท ี่แตกต ่าง 
ก ันอย่างไร ถ ้าเป ็น เช ่นน ั้น  ท ่านค ิดหรีอไหมว ่าคนเช ่นน ั้นเป ็นผ ู้ให ้การส ืกษาท ี่แปลกประหลาดส ัก 
เพ ียงใด” (R epublic, 2 0 0 1 :493a-c)

เพลโต : ประชาธิปไตยกับกา?ปฏิเสธและ
กา?เม ินเฉยต ่อการแสวงหาความรู้และความจริงในทางกา?เม ือง
ระบอบประชาธ ิปไตยและผู้ท ี่อย ู่อาศ ัยภายใต ้ระบอบประชาธิปไตยได ้สะท ้อนธรรมชาต ิท ี่ 

เป ็น ด ้าน บ ุค ล ิก ภ าพ  และอ ุปน ิส ัยใน แบบของการปฏ ิเสธและเม ิน เฉยท ี่ไม ่ให ้ความสำค ัญ  ความ  
สนใจต ่อแนวคิดทางด ้านทฤษฏีของแบบ (Theory of Form) ซ ึ่งหมายความถ ึงการไม ่ยอมรับว ่าม ี 
ความร ู้ท ี่แท ้จร ิง ในฐาน ะท ี่จะนำมาใช ้เป ็น เกณ ฑ ์มาตรฐานต ัดส ินส ิ่งต ่างๆ  ไม ่เช ื่อว ่าม ีความร ้ท ี่ม ี 
ความถ ูกต ้องในการนำมาใช ้ทางการเม ืองการปกครอง และรวมถึงการท ี่ต ัวผ ู้ปกครองเองจะต้องม ี 
ค ว าม ร ู้ด ังก ล ่าว ด ้ว ย  ซ ึ่งใน ความ ห ม ายของเพ ลโตก ็ค ือระบ อบ การป กครองท ี่ม ีราช าป ราช ญ ์ค ือ  
ผู้ปกครอง (philosopher-king) การปฏิเสธรูปแบบการปกครองในอุดมคติท ี่ได ้อ ุม ัต ิข ึ้นก ับระบอบ 
ป ระชาธ ิปไตยและผ ู้ท ี่อย ู่อาศ ัยใน ระบอบประชาธ ิปไตย พ ิจารณ าได ้ว ่า เป ็น ก ารป ฏ ิเส ธราก ฐาน  
ความคิดและความเป ็นไปได้ในการนำเสนอความรู้ด ้านปรัชญาการเม ืองของเพลโต

เพลโตได ้เปร ียบเท ียบความรู้ และความจร ิงทางการเม ืองเช ้าก ับ เรองราวของนายแพทย์ท ี่ 
พ ย าย าม ร ัก ษ าค น ไ ข ้ เพ ื่อห ว ังจะให ้ผ ู้ป ่วยกล ับ ม าม ีส ุขภาพ ด ีอ ีกคร ั้ง  โดยการป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่ของ 
นายแพทย์ต ้องผ ่านว ิธ ีการร ักษาทำให ้คนไข ้ต ้องเผช ิญก ับความเจ ็บปวดและความทรมานในขณะท ี่ 
ความค ิดเห ็นจากผ ู้คนส ่วนใหญ ่จะไม ่เข ้าใจ และถ ึงข ั้นประนามกล ่าวโทษการกระทำด ังกล ่าวของ 
น ายแพ ทย ์ เพลโตแสดงทัศนคติต่อเรองดังกล่าวเอาไว้ใน Gorgias ผ่านบทสนทนาระหว่างโสเครตีส 
ก ับศ ัลล ิคล ิส  (Callicles) ว ่า “ข ้าพ เจ ้าก ็เป ็น ชาวเม ืองเอ เธน ส ัคน ห น ึ่งท ี่พ ยายามแส วงห าแก ่น ท ี่ 
แท้จริงของการปกครอง และในขณะที่ย ังม ีช ีว ิตอยู่ก ็อยากจะปฏิบ ัต ิทดลองดู เพราะเหตุน ี้เองท ุกครั้ง 
ท ี่ถกเถ ียงก ันเร ื่องน ี้ก ับใครๆข้าพเจ ้าก ็จะพ ูดเสมอว่า ข ้าพเจ ้าไม ่เห ็นด ้วยก ับการท ี่น ักการเม ืองปล ่อย 
ให ้ป ระชาชน ท ำอะไรตามอำเภอใจมากเก ิน ไป  ข ้าพ เจ ้าย ังม ีความ เช ื่อว ่าคน เราไม ่ได ้ท ำอะไรท ุก  
อ ย ่าง เพ ีย ง เพ ื่อ ค ว าม พ อ ใ จ อ ย ่าง เด ีย ว  ข ้าพ เจ ้าจ ึงไม ่อยากจะท ำตาม ท ี่ท ่าน บ อกให ้ใช ้กลว ิธ ีของ
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วาทะค ิลป ็เลย และข ้าพ เจ ้าก ็คงไม ่ม ีอะไรจะพ ูดท ี่ศาลเลยถ ้าจะถ ูกลากต ัวไปท ี่น ั้น  และข ้าพ เจ ้าเอง 
ได้พูดไปแล้วกับโพลัลว่า ข ้าพเจ ้าก ็คงจะเป ็นนายแพทย์ท ี่ถ ูกคณ ะล ูกข ุนท ี่เป ็น เด ็กๆในศาลฟ ้องด ้วย 
คด ีคนทำขนมหวาน ท ่าน ลองจ ิน ตน าการด ูก ็แล ้วก ัน ว ่าคน ท ี่ต ้องตกอย ู่ใน ลภาพ น ั้น จะท ำอย ่างไร 
และคน ท ี่กล ่าวห าข ้าพ เจ ้าก ็คงจะกล ่าวโทษข ้าพ เจ ้าว ่า ‘พ ี่น ้องท ั้งหลายชายคนน ี้ได ้กระทำความผ ิด 
ท ี่ร ้ายแรงต ่อท ่านท ุกคน เข าท ำล ายแ ม ้แต ่เด ็ก ท ี่เป ็น เยาวช น  ต ัดแขนต ัดขา เอาไฟร้อนๆจี้ ทรมาน 
ท ่าน โด ยบ ังค ับ ให ้ท ่าน อ ด อ าห าร  ห ร ือก ล ั้น ล ม ห ายใจ เข าท ำให ้ท ่าน ต ้อ งป ระ ส บ ก ับ ค วาม ห ิว  
กระหาย เขาบ ังค ับ ให ้ท ่าน ก ิน ยารส ขมเร ่อน  ผ ู้ต ้องห าคน น ี้ไม ่เคยป รน เป รอเราด ้วยอาห ารอร ่อย 
นานาชน ิดเลย’ (G org ias, 1970:521 e-522a)

เพลโตได้ว ิพากษ ์ระบอบประชาธิปไตยท ี่มวลชน ก ้าวข ึ้นมาม ีบทบาทหน ้าท ี่สำค ัญ ไนทาง 
การเม ืองการปกครอง ภ ายใต ้ล ัก ษ ณ ะแ ล ะร ูป แ แ บ บ ข อ งก าร เป ร ียบ เท ียบ ท ี่ใข ้เห ล ่าล ูก เร ือ ผ ู้ข าด  
ค ว าม ร ู้ ท ัก ษ ะ ค ว า ม เช ี่ย ว ช า ญ แ ต ่ก ล ับ ม ีค ว า ม ค ิด แ ล ะ ค ว า ม เช ื่อ ม ั่น ว ่า ต ัว เอ ง ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม  
เช ี่ยวชาญ  แย ่งห น ้าท ี่การเด ิน เร ือมาจากก ัป ต ัน  ซ ึ่ง เพ ลโตพ ิจารณ าว ่าการป ล ่อยให ้เก ิด เห ต ุการณ ์ 
ด ังกล ่าวข ึ้น มาจะเป ็น ส ิ่งท ี่น ำมาถ ึงความว ุ่นวายและล ัน ตรายให ้ก ับล ังคมการเม ืองใน ล ักษณ ะท ี่ว ่า 
“ล องจ ิน ต น าก ารถ ึง เร ื่องท ี่เก ิด ข ึ้น บ น เร ือ บ างส ำห ร ือส ำใด ส ำห น ึ่ง  ท ี่ฝ ่ายก ัป ต ัน เร ือ ให ญ ่โต แล ะ 
แข ็งแรงกว ่าใครๆ ท ุกคน บ น เร ือ  แ ต ่ก ล ับ ห ูห น ว ก แ ถ ม ย ัง ส าย ต าล ัน ท ำให ้ค ว าม ร ู้ค ว าม ช ำน าญ  
เก ี่ยวก ับการเด ินเร ือของกัปต ันโดนจำกัด ขณ ะเด ียวก ัน ทางฝ ่ายล ูก เร ือถกเถ ียงก ัน ถ ึงความสามารถ 
ท ี่แต่ละคนมีอยู่ เขาต ่างก ็ค ิดว ่าต ัวของเขาสามารถเป ็นเป ็นผ ู้ถ ึอหางเส ียเร ือได ้ ท ั้งๆในความเป็นจริง 
เห ล ่าล ูก เร ือไม ่เคยเล ่าเร ียน  ม ีความร ู้ใน การเด ิน เร ือมาก ่อนเลย รวมทั้งไม ่อาจจะระบ ุข ึ้ช ัดลงไปให ้ 
แน่นอนถึงบุคคลที,ล ังสอน ถ ่ายทอดความร ู้และว ัน เด ือน ป ีท ี่ได ้เล ่าเร ียน มาได ้ใน กรณ ีต ังกล ่าวเห ล ่า 
ล ูกเร ือ เช ื่อว ่าความร ู้ในการเด ิน เร ือน ั้นไม ่จำเป ็น ต ้องผ ่าน การเร ียน การสอน  และพร ้อมท ี่จะทำร ้าย 
ใครก ็ตามท ี่ค ิดและพ ูดข ัดแย้งก ับส ิ่งท ี่พวกเขาเช ื่อ ทางฝ ่ายก ัปต ัน เร ือก ็ถ ูก เหล ่าล ูก เร ือล ้อมต ัวเอาไว ้ 
พร ้อมก ับขอร ้องและพยายามลงม ือกระทำท ุกอย ่างเพ ี่อให ้ก ัปต ันเร ือล ่งมอบการควบคุมหางเส ือเร ือ 
มาให ้ในบางคร ั้งคำขอร ้องของเหล ่าล ูกเร ือกล ุ่มหน ึ่งไม ่บ ังเก ิดผล แต่อ ีกกลุ่มหนึ่งกลับได้ไปพวกที่ 
ผ ิดห ว ังก ็จะฆ ่าและโยน ฝ ่ายท ี,ได ้ควบค ุมเร ือท ิ้งลงทะเลไป จาก น ั้น ท ำก าร เก ล ี้ยก ล ่อ ม ด ้วยว ิธ ีก าร  
นานาชน ิดและมอมส ุราแก ่ก ัปต ันเร ือจนกระท ั้งม ีนเมาหมดสติแล ้วเข ้าควบคุมเร ือแทนรื้อค ้นเสบ ียง 
อาหารท ี่เก ็บไว้มาบริโภคดื่มเล ี้ยงฉลองกัน แล ้วเด ิน เร ือไปตามท ี่เหล ่าล ูกเร ือค ิดเอาเองว ่าควรจะเป ็น 
นอกจากน ี้ย ังพาก ันยกย่องและเร ืยกผ ู้ท ี่ร ู้จ ักช ักจ ูง หรือใช้กำลังบ ังคับกัปตันเร ือให้ย ินยอมให้พวกตน 
ได ้ปกครองเร ือว ่าเป ็นน ักเด ิน เร ือผ ู้ชำนาญ น ายเร ือและผ ู้ร ู้ก ิจการการเด ิน เร ือ  ล ่วนคนที่ทำอย่างน ั้น  
ไม ่ได ้ก ็ถ ึอว่าไร้ประโยชน์โดยไม่ร ู้เลยว่าคนนำร่องท ี่แท ้ต ้องม ีความสนใจ ความรู้ในเร ื่องของฤดูกาล 
ท ้องฟ้า ลมและดวงดาวและส ิ่งต ่างๆท ี่อย ู่ในค ิลปะต ังกล ่าวจ ึงจะน ับได ้ว ่าเป ็นผ ู้บ ังค ับ เร ือท ี่แท ้จร ิง
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เขาเหล ่าน ั้นไม ่เช ื่อว ่าม ืค ิลปะหรือว ิชาบ ังค ับหางเส ือเร ือไม ่ว ่าคนอื่นจะยินยอมหรือไม ่ก ็ตาม การหา 
ความรู้ค ังกล ่าวและลงม ือทำตามความรู้น ั้นพร้อมๆก ับว ิชาเด ินเร ือเป ็นส ิ่งท ี่ทำไม ่ได ้ เม ื่อ เห ต ุก ารณ ์ 
ด ังกล่าวเกิดขึ้นบนเรือ ท ่านคิดหรือไม ่ว ่าพวกลูกเร ือท ี่อย ู่บนเร ือแบบนั้นจะเร ียกก ัปด ันเร ือว ่าเป ็นน ัก

ด ูดาวบ ้าง คนพ ูดพล่ามบ ้าง และคนไม่ม ีค ่าบ ้าง (Republic, 2001:488a-e)

ร ูป แบ บ ป ร ัชญ าการเม ืองท ี่เพ ลโตน ำเส น อ ก ็ค ือ ค ว าม พ ย ายาม ท ี่จ ะ ส ร ้างร ะ บ อ บ ก าร  
ปกครองที่ดี ม ีความย ุต ิธรรมให ้บ ังเก ิดข ึ้นภายได ้ลำด ับข ึ้นของการปกครองและบ ังค ับบ ัญชาท ี่ม ีการ 
แบ่งแยกหน้าที่ ความรับผิดชอบระหว่างชนขึ้นสามซนขึ้นของนครรัฐในอุดมคติ อันได้แก่ผ ู้ปกครอง 
ผ ู้พ ิท ักษ ์ และชน ข ึ้น ล ่างห ร ือผ ู้ถ ูก ป ก ค รอ งออก ม าอย ่างช ัด เจน โดยท ี่ม าขอ งความ ร ู้ท างก ารเม ือ ง 
การป กครองด ังกล ่าว เก ิดข ึ้น มาจากการท ี่บ ุคคลผ ู้น ั้น  และโดยเฉพาะอย ่างย ิ่งก ับผ ู้นำ ผ ู้ปกครอง 
ผ ่าน ก ารค ืก ษ า การ'รกฝน อบ รมม าช ่วงระยะเวลาห น ึ่ง  ช ื่งก ็ค ือก ระบ วน ก ารส ร ้างให ้เก ิดก ารใช ้ 
ส ต ิป ัญ ญ าและค ุณ ธรรมใน การให ้ค ุณ ค ่า ท ี่จ ะ ต ิด ต าม ม าด ้ว ยค ว าม ส าม าร ถ ท ำก าร แ ยก แ ยะ  จ ัด  
ประเภท แจกแจงความเหม ือนความต ่างและใช ่ในการด ัดส ิน เช ิงค ุณ ค ่า (value ju d g em en t) ให้กับ 
ส ิ่งของและบ ุคคลในฐานะข ้อม ูล (fact) ท ี่ได ้ร ับรู้มาในเบื้องด้น โดยบ ุคคลผ ู้น ั้นจะกระทำก ิจกรรม 
ด ังก ล ่าวได ้ต ้องอาศ ัยแล ะใช ้ส ต ิป ัญ ญ าแล ะค ุณ ธ รรม  ซ ึ่งก ็ค ือความ ส าม ารถ ใน ก ารค ิด  (noesis)

น ับ เป ็น เง ื่อ น ไข เบ ื้อ งด ้น ส ำห ร ับ ก าร เช ้าถ ึงค วาม ร ู้แ ล ะท ฤ ษ ฎ ีข อ งแ บ บ  (eide) (R epublic,

20 01 :523a-524a)
เพลโตม ืความค ิดว ่าเร ื่องของความร ู้และทฤษฎ ีของแบบ ม ืผ ู้คนแค ่เพ ียงจำนวนห น ึ่ง หรือ 

คน ล ่วน น ้อยในส ังคมการเม ืองเท ่าน ั้น ท ี่สามารถเช ้าถ ึงและเช ้าใจม ันได ้และเม ื่อม ืคน จำน วน ห น ึ่ง 
ลามารถเช ้าถ ึง และเช ้าใจความรู้ในการบริหารการปกครอง กล ุ่มคนด ังกล ่าวจ ึงสมควรถ ูกเส ือกให ้

นอกจากศิลปะของการเดินเรือแล้วเพลโตมักจะเปรียบเทียบความร้และคุณธรรมทางการเมืองกับศิลปะในการ

ผลิตสิ่งต่างๆของช่าง!เมือ (art of m anufacture) อย่างเช่นช่างทำรองเท้า การสร้างเรือ การทอผ้าและการเลี้ยงสัตว์ 
ในขณะที่ความคุดิธรรมจะเปรียบเทียบกับร่างกายที่ม ีสุขภาพดี และเปรียบเทียบนักการเมือง คนมีศีลมีธรรมกับ 
นายแพทย์รักษาผ้ป่วย (โปรดดู Renford Bambrough. “Plato's Political Analogies" in Plato:A Collection of 
Critical Essays II: Ethics.Politics.and Philosophy of Art and  Religion.eds.G reaorv  Vlastos (New York: 
Anchor Books,1971),.p p .187-205.

ความรกคือการเข้าถึงทฤษฎีแบบ (Idea of Form) อันจะเป็นองกัความร้ใช้ล้างอิงสำหรับกิจกรรมทางปิญญาใน

การใท้คุณค่า ตัดสินและแยกแยะสรรพสิ่งต่างๆอาทิขาว-ดำ ใกล้-ไกล เบา-หนัก ดี-เลว สวยงาม-น่าเกลียดและ 
คุดิธรรม-อคุติธรรม
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มาเป ็นผู้ปกครอง ซ ึ่งแนวคิดท ี่ม ุ่งเน ้นโดยให ้ความสำคัญกับความรู้ความสามารถของต ัวผ ู้นำเพลโต 

ค ัดได ้ว ่าม ีความข ัดแย ้ง ตรงก ันข้ามกับแนวคิดของระบอบประชาธิปไตยท ี่ม ีความเช ื่อม ั่นว่า ม น ุษ ย ์ 
ท ุกคน ม ีความ เสมอภาคพ ร ้อมก ับ ค ักยภาพ และความสามารถท ี่ป กครองได ้ท ั้งต ัวของเขาเองและ 
ผู้อื่นในสังคม

ภาพล ักษณ ์ของระบ อบ ป ระชาธ ิป ไตยและข ้อบ กพ ร ่องท ี่เพ ลโตได ้บ รรยายเอาไว ้ใน  the  
Republic ค ือระบอบการปกครองท ี่อน ุญ าตให ้พลเม ืองดำรงอย ู่ในฐานะการเป ็นผ ู้ถ ือครองความ 
เสมอภาคและเสร ีภาพอย่างเต ็มร ูปแบบโดยท ี่บ ุคคลอ ื่นหร ือแม ้แต ่ทางด ้านผ ู้ปกครองเองไม,มีสิทธิ 
เข ้าไปแทรกแซงและก ้าวก ่าย รวมทั้งไม่สนใจไม,ให ้ความส ำค ัญ ใน เร ื่องต ่างๆ  อ าท ิก ารต ั้งค ำถ าม  
ก ารต รว จ ส อ บ ถ ึงภ ูม ิห ล ังท ี่ม าข อ งบ ุค ค ล ผ ู้จ ะ ก ้าว ซ ึ้น ม าเป ็น ผ ู้น ำท างก าร เม ือ งแ ล ะ ผ ู้ป ก ค ร อ ง 
ขอเพ ียงเป ็นบ ุคคลผู้ท ี่ได ้ร ับฉ ันทาน ุม ้ต ิผ ่านขบวนการเลือกต ั้งและการยอมรับจากพลเม ืองส ่วนใหญ่ 
ก ็เป ็น เง ื่อน ไรท ี่เพ ียงพ อและม ีความชอบ ธรรม  ส ำห ร ับ ก ารร ับ ตำแห น ่งส าธารณ ะแล ะม ั่ง เป ็น  
ผู้ปกครอง (R epublic, 2001:557e-558c)

นอกเหนือไปจากกระบวนการคัดสรรผู้นำท ี่ได ้กล่าวถึงในข้างต้น สามารถท ี่จะกล ่าวได ้ว ่า 
ระบอบประชาธ ิปไตยม ีรากฐานท ี่มาจากการท ี่ผ ู้คนส ่วนใหญ ่ของล ังคมไม ่ได ้ร ับการค ืกษาอบรมท ี่ 
ถ ูกต้อง ท ำให ้ไม ่ลาม ารถส ร ้างความ ม ีค ุณ ธรรม และการเป ็น บ ุคคลผ ู้ม ีว ิจารณ ญ าณ ซ ึ่งผลจาก
ความหย่อนยานไร้ประสิทธิภาพของระบบการคืกษาและการอบรมเล ี้ยงด ู ม ีผลโดยตรงต ่อความค ิด 
และจ ิตว ิญ ญ าณ ของพลเม ืองภายใต ้ระบอบประชาธ ิปไตยดำเน ิน ไปใน ล ักษณ ะท ี,ไม ่เอาใจใส ่ ให้ 
ความสำค ัญ ในการแยกแยะความปรารถนาท ี่ไม ่จำเป ็น  (u n n ecessa ry  d e s ire s )  ออกจากความ 
ปรารถนาท ี่จำเป ็น  (n e c e ssa ry  desires) โดยนำความปรารถนาท ั้งสองอย่างมาผสมปะปนกันทำ 
ให ้ไม ่ส าม ารถ ค ัด ระ เบ ียบ พ ร ้อ ม ท ำก ารแ จก แ จงแ ล ะ แ ยก แ ยะ เพ ื่อ ให ้เห ็น ถ ึงค ุณ ค ่าค วาม ส ำค ัญ  
(Republic, 2 0 0 1 :559a-561c)

เม ื่อ ท ั้งค วาม ค ิด แ ล ะจ ิต ว ิญ ญ าณ แ ล ะช ีว ิต ข อ งผ ู้ค น ภ ายใต ้ระ บ อ บ ป ระช าธ ิป ไต ย  ได้ 
เคล ื่อนไหวอย ู่ภายใต ้ล ักษณ ะของการโดนเหว ี่ยงไปมาระหว ่างความปรารถนาท ี่จำเป ็นและความ 
ปรารถนาท ี่ไม ่จำเป ็น การดำเน ินก ิจกรรมต่างๆจะปรากฏออกมาในลักษณะที่ไม'สนใจลงม ือค ืกษๆ 
ในแบบจริงจัง เพลโตบรรยายวิถ ีช ีว ิตในแบบผิวเผ ิน ไม ่ม ีความแน ่นอนและไม ่ค ิดท ี่จะวางแผนการ

ตัวผู้ปกครองจำเป็นต้องมีความรู้ที่แท้จริงในการปกครองบ้านเมือง ปรากฎอยู่ในงานเขียนชิ้นสำคัญทางปรัชญา 

การเมืองของเพลไตอย่าง Gorgias, the Republic และ The Statesm an
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ร ะ ย ะ ย าว Iอาไว ้ว ่า “ผ ู้คน เหล ่าน ี้ใช ้ช ีว ิตในแบบว ันต ่อว ัน  ท ำก ารส น อ งต อ บ ต ่อ ค วาม อ ยาก ท ี่เก ิด  
ขึ้นมาในช่วงเวลานี้นๆ ว ันหน ึ่งเขาด ื่มก ินอย ่างเมามายในว ันต ่อมากล ับร ับประทานแต ่เพ ียงน ํ้าเปล ่า 
ในบางเวลาว ุ่น อย ู่ก ับการออกกำล ังกายแต ่ใน เวลาต ่อมากล ับกลายเป ็นคน เก ียจคร ้าน  น ั่งน ึ่งเฉยไม่ 
สนใจใยดีกับความเป็นไปของโลก หรือในบางเวลาใช ้เวลาไปก ับการค ิกษาปรัชญาและใช ้เวลาล ่วน 
ใหญ ่ไป ก ับ เร ื่องของการเม ือง แต ่ถ ้าห าก เก ิดอารม ณ ์ช ื่น ชม ความ เป ็น ท ห ารชาต ิน ักรบ ข ึ้น มาก ็จะ 
สมัครเข้าเป ็นทหารในกองทัพ หรือหากเก ิดชอบชีว ิตทางธุรก ิจก ็จะเปลี่ยนไปเป ็นน ักธ ุรก ิจทำการค ้า 
ท ุกประ๓ ท เพราะฉะนี้นภายใต้ระบอบประชาธิปไตยจึงเป ็นวิถ ชีีวิตที่ดำเน ินไปอย่างไร้จ ังหวะ และ 
ร ูปแบบ แ ต ่ส ำห ร ับ บ ุค ค ล ผ ู้น ี้น ก ล ับ ค ิด ว ่า เป ็น ช ีว ิต ท ี่ม ืส ีล ัน ค วาม ส น ุก ส น าน  เต ็ม เป ีย ม ไ ป ด ้ว ย  
เสรีภาพและเป ็นชีว ิตท ี่น ่าอ ิจฉาแก่บ ุคคลที่พบเห ็นและยืนยันท ี่จะใช ้ช ีว ิตในลักษณะเช ่นนี้ตลอดไป" 
(Republic, 2 0 0 1 :561d)

ระบอบประชาธ ิปไตยน ับเป ็นระบอบการปกครองท ี่อน ุญ าตให ้พลเม ืองแต ่ละคนสามารถ 
ดำเน ิน ช ีว ิตตามท ี่ต ัว เองต ้องการ ในล ักษณ ะของการสนองตอบต ่อความต ้องการล ่วนต ัวอย ู่แต ่ใน  
โลกของตัวเอง โดยไม ่ต ้องม ีความ เอ ื้อ เพ ีอ เผ ื่อแผ ่ เก ิดความสำน ึก ในล ักษณ ะของการม ีความ เอ ื้อ  
อาทร ความ ผ ูกพ ัน และความร ับ ผ ิดชอบ ต ่อ เร ื่องราวความ เป ็น ไป ของล ังคม การเม ือง ช ื่งเพลโต 
บ รรยายบ ุค ล ิกล ักษ ณ ะความ เป ็น บ ุคคลเอกช น  (private person) ภายใต ้ระบอบประชาธ ิปไตย 
เอาไว้ว่า "เป็นระบอบการปกครองที่ไม่ม ีการบีบบังคับให้บ ุคคลผู้น ี้นต้องรับตำแหน่งสาธารณะ ทั้งๆ 
ท ี่ม ืค ุณ ส มบ ัต ิเพร ียบพ ร ้อม  รวมไปถ ึงการท ี่ไม ่ต ้องเช ื่อฟ ังปฏ ิบ ัต ิตามผ ู้ปกครอง ห ากเก ิดความไม ่ 
พอใจผู้ปกครองขึ้นมา ไม ่ต ้องเช ้าร ่วมสงครามทั้งๆท ี่บ ้านเม ืองกำลังตกอยู่ในภาวะสงคราม ไม ่ม ืการ 
บ ังค ับให ้ร ักษาล ันต ิภาพไว้ถ ้าหากไม ่ต ้องการม ันขณะท ี่ผ ู้คนรอบตัวกำล ังเป ็นก ังวลวุ่นวายอยู่ก ับม ัน 
และถ ้าห าก ม ีกฎ ห ม ายห ้าม ไม ่ให ้ดำรงตำแห น ่งท างการเม ืองและเป ็น ผ ู้พ ิพ ากษ าก ็ส าม ารถท ำไต ้ 
ต า ม ค ว า ม ช อ บ  โ ด ย ท ั้ง ห ม ด น ี้เป ็น ก า ร ใ ช ้ช ีว ิต ใ น แ บ บ เฉ พ า ะ ห น ้า อ ัน น ่า อ ภ ิร ม ย ์(Republic, 
2 0 0 1 :557e-558a)

ระบอบประชาธ ิปไตยจ ึงเป ็นระบอบการปกครองท ี่ไม ่สามารถม ีมาตรการใดๆออกมาใช ้ 
บ ังค ับ คงได ้แต ่ปล ่อยให ้พลเม ืองของต ัวเองใช ้ช ีว ิตอยู่ก ับ เสร ีภาพ สนองตอบต ่อความอยาก ความ 
ป ร า ร ถ น า ข อ ง ต ัว เอ ง  เป ็น ส ิ่ง ซ ึ่ง น ำ ม า ถ ึง ก า ร ไ ม ่ส า ม า ร ถ จ ัด ค ว า ม เป ็น ร ะ เบ ีย บ แ บ บ แ ผ น  
(fo rm lessness) ให ้ก ับ ความเป ็น อย ู่ของบ ุคคลผ ู้น ี้น เอง ความ ไร ้ระ เบ ียบ ก ฎ เก ณ ฑ ์ต ังก ล ่าวย ัง  
ขยายต ัวไปถ ึงร ูปแบบของความล ัมพ ันธ ์ก ับผ ู้คนในล ังคมการเม ือง ดำเน ินไปในแบบที่ไม ่อาจจัด 
และสร้างน ิยามใน เร ื่องลำด ับข ึ้น ของความล ัมพ ัน ธ ์ (hierarchy an d  ranking) ท ี่เก ิดข ึ้นระหว่าง 
ผ ู้ปกครองกับผู้อย ู่ใต ้การปกครอง ระหว่างสมาชิกในครอบครัว ความล ัมพ ันธ์ระหว่างเพศ ไปจนถึง 
ค วาม ล ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างอาจารย ์ก ับ ล ูกค ิษ ย ์ ซ ึ่งเพลโตบรรยายถ ึงภาพความไร ้ระเบ ียบแบบแผนอ ัน
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เก ิดข ึ้น ม าจาก การข าดกฎ เกณ ฑ ์ความ ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างบ ุคคลท ี่ต ่างส ถาน ะและบ ท บ าท เอาไว ้ว ่า 
“ต ัวอย่างของบ ิดาย่อมทำน ิส ัยให ้เหม ือนบุตรของตัวเองและเกรงกลัวบ ุตร ฝ ่ายบ ุตรน ั้น เล ่าก ็ทำน ิส ัย 
ให ้เหม ือนก ับบ ิดา กระท ำการโดยป ราศจากความละอายและความ เคารพ เกรงกล ัวบ ิดา ด้วยสิงที, 
บ ุตรต้องการก็ค ือการมุ่งไปที่ความมีเสรีภาพ ท างด ้าน คน ต ่างชาต ิท ี่อพ ยพ มาจากต ่างบ ้าน ต ่างเม ือง 
ก ็จะม ืความ ร ู้ส ึก ว ่าต น เองเท ่า เท ียม ก ับ พ ลเม ืองข องเม ืองน ั้น ...ส ิ่ง เห ล ่าน ี้แล ะส ิ่ง เล ็ก น ้อยอ ื่น ๆ จะ 
เก ิดข ึ้นตามมาในส ังคมตังกล ่าว อาจารย ์ก ็จะ เกรงกล ัวล ูกค ืษ ย ์ถ ึงข ั้น ป ระจบ เอาอกเอาใจล ูกค ืษ ย ์ 
ทางฝ ่ายล ูกค ืษ ย ่จ ึงด ูห ม ิ่น ไม ่ให ้ความ เคารพ แก ่ผ ู้ท ี่เป ็น อาจารย ์และผ ู้ด ูแลตน ใน แบ บ ท ี่ควรจะเป ็น  
ในภาพ ท ี่ให ญ ่กว ่าน ั้น เห ล ่าเด ็กห น ุ่มก ็จะเอาอย ่างคน ท ี่ม ือาว ุโสกว ่า เร ิ่มต ้น และท ้าท ายผ ่าน ท าง 
คำพ ูดและพฤติกรรม คนแก่ผ ู้อาว ุโสจะกลับม ีพฤติกรรมเหมือนเด ็ก เล ียนแบบเด ็กโดยแสดงตน 
ว ่าเป ็นคนท ี่ม ืเสน ่ห ์ลามารถคบหาสมาคมโดยง่าย การกระทำตนเซ่นนั้นมืว ัตถุประสงค์เพ ื่อจะได้ไม่ 
ถ ูกมองว่าเป ็นบ ุคคลที่ขวางห ูขวางตาและเป ็นผู้หลงในอำนาจ (R epublic, 20 01 :562e-563b)

ความไร ้ระเบ ียบแบบแผนของความส ัมพ ันธ ์ได ้แพร ่ขยายอาณ าบริเวณ ไปถ ึงความส ัมพ ันธ ์ 
ระห ว ่างบ ุคคลและส ิ่งท ี่อย ู่ต ่างส ถาน ะภาพ อาท ิ น ายท าส ก ับ บ ่าวไพ ร ่ มน ุษ ย ์ก ับ ส ัตว ์เดร ัจฉ าน  
ความส ัมพ ัน ธ ์แบบให ม ่เร ิ่มปรากฏออกมาใน ล ักษณ ะท ี่ท ั้งสองฝ ่ายดำรงอย ู่ค ่อน ข ้างม ีความ เสมอ 
ภ าค เท ่า เท ียม ก ัน  ซ ึ่ง เพ ลโตอธ ิบ ายเอาไว ้ว ่า“...และเสร ีภาพอ ัน ไร ้ข ีดจำก ัดของคนท ั้งหลายภายใต ้ 
ระบอบ ป ระชาธ ิป ไตยได ้ป ังเก ิดข ึ้น ก ับ เห ล ่าไพ ร ่ท าสท ั้งห ญ ิงและชาย ม ีเสร ีภาพในระต ับท ี่ไม ่ย ิ่ง 
หย ่อนน ้อยหน ้าไปกว ่านายทาสท ี่เป ็น เจ ้าซองผ ู้ปกครอง น อกจากส ิ่งต ังกล ่าวแล ้ว เราเก ือบ ล ืมท ี่จะ 
กล ่าวถ ึงความเสมอภาคและเสร ีภาพ ของความส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างผ ู้ห ญ ิงก ับ ผ ู้ชายท ี่เก ิดข ึ้น ให ม ่จาก 
การม ืกฎห ม ายบ ้าน เม ืองข ึ้น มารองร ับ  นอกเห น ือไปจากความส ัมพ ัน ธ ์ระห ว ่างมน ุษย ์ด ้วยก ัน ท ี่ 
เปลี่ยนโฉมหน้าไป ท ่านคงไม ่เช ื่อม ันหากไม ่ได ้มาเห ็นด ้วยสายตาของต ัวเองถ ึงเร ื่องท ี่ส ัตว ์เล ี้ยงใน 
ระบอบประชาธ ิปไตยม ีเสร ีภาพมากกว ่าระบอบการปกครองอ ื่นๆ ต ังท ี่ส ุภ าษ ิต เคยกล ่าว เอาไว ้ว ่า  
ส ุน ัขจะทำต ัวเหม ือนก ับเจ ้านายท ี่เล ี้ยงด ูม ัน รวมถ ึงเห ล ่าม ้าและลาท ั้งหลายต ่างม ีน ิส ัยทำตามใจม ัน

อย ่างเสร ี ใช ้จม ูกส ูดดมเอาบรรยากาศของเสร ีภาพไปจนเต ็มปอดท ั้งลอง สามารถวิ่งเล ่นชนใครต่อ 

ใครตามท ้องถน น  ส ิ่งท ี่ข ้าพ เจ ้าได ้ก ล ่าวม าค ือ เร ื่อ งราวค วาม เป ็น ไป ข อ งระบ อ บ ก ารป ก ค รอ งท ี่ 
เพ ียบพร้อมไปด ้วยความม ีเสร ีภาพ (Republic, 2001:563b-c) นอกจากน ี้เพลโตยังได ้ต ั้งข ้อส ังเกต

สถานการณ์ดังที่ได้กล่าวมาสามารถนำไปเปรียบเทียบกับความเป็นอยู่ของสัตว์เลี้ยงในสมัยปิจจุบันที่เจ้าของเลี้ยง

ดูจนมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดีกว่ามนุษย์บางคน รวมไปถึงแนวคิดการรณรงค์และขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ในเรื่องสิทธิของสัตว์ (animal rights)
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เก ี่ยวก ับการหลงยึดต ิดอย ู่ก ับเร ื่องของเสรีภาพ ทำให ้ผ ู้อย ู่อาศ ัยในระบอบประชาธ ิปไตยม ีปฏ ิก ิร ิยา 
ก ับ ผ ู้ใด ก ็ต าม ท ี่พ ยายาม เข ียน แล ะส ร ้างก ฎ เก ณ ฑ ์ท างด ้าน ด ีล ธ รรม อ ัน ม ีค วาม เค ร ่งครัด เพ ื่อ ม า 
ป ังศับใช้ร ่วมกันในลักษณะที่ว ่า “ท ่าน เคยล ัง เกตบ้างไหมถึงความรับรู้ท ี่รวดเร็วของผู้คนในระบอบ 
ประชาธิปไตย ใน กรณ ีท ี่เก ิดม ีผ ู้ใดพ ยายาม ย ัด เย ียดค วาม เป ็น ท าส ให ้พ วกเขาต ้องส ูญ เส ียค วาม ม ี 
เสร ีภาพไปแม้แต ่เพ ียงเล ็กน ้อย จะแสดงความโกรธ ความไม่พอใจ และไม ่สามารถท ี่จะอดทนกับ 
กฎเกณ ฑ ์ให ม ่ได ้ใน ท ้ายท ี่ส ุดผ ู้คน เห ล ่าน ี้จะไม ่ให ้ความสำค ัญ ท ั้งก ับ กฎห มายท ี่ไม ่ว ่าจะเป ็น ลาย 
ล ักษณ ์อ ักษรหรือไม ่เป ็นลายล ักษณ ์อ ักษร รวมไปถึงการตัดสินในเรื่องใดก็ตาม โดยไม ่คำน ึงถ ึงว ่า 
จะเป็นเรื่องล่วนตัวหรือในทางสาธารณะ ก ็จะไม่ม ีใครมาคอยเป ็นเจ ้านาย หรือเป ็นผู้ท ี่คอยบงการอยู่ 
(Republie, 2001:563e)

เสรีภาพอันเป ียมล้นภายใต้ระบอบประชาธิปไตยตังท ี่เพลโตบรรยายเอาไว้ อน ุญ าตให ้ผ ู้อย ู่ 
อาศ ัยสามารถใช ้ช ีว ิตตามความต ้องการในท ุกร ูปแบบ ม ีช ีว ิตค วาม เป ็น อย ู่ท ี่แตก ต ่างห ล าก ห ล าย 
หรือในทางกลับก ันก ็อน ุญาตให ้บ ุคคลผู้น ั้นไม ่ต ้องเป ็นอะไรเลย และไม ่ต ้องลงม ือทำอะไรเลยก ็ได ้ 
(Republic, 2001 ะร58-561 d) เสร ีภาพท ี่ปล ่อยให ้ผ ู้อย ู่อาศ ัยใช ้ช ีว ิตตามความอยาก ความต ้องการ 
ของต ัวเองม ีผลทำให ้ระบอบประชาธ ิปไตยเป ็นระบอบการปกครองท ี่ม ีความขัดแย้ง และดำเน ินไป 
ใน ล ัก ษ ณ ะส วน ท างก ับ แน วค ิดด ้าน ค ุณ ธรรม ของเพ ลโตว ่าด ้วย “ห ล ัก ก าร ช ำน าญ เฉ พ าะ ด ้าน " 
(principle of specialization) กำหนดให ้มน ุษย ์แต ่ละคนทำหน ้าท ี่ท ี่ต ัวเองม ีท ้กษะความถน ัดตาม 
ธรรมชาติ (one m an, one  art) (Republic, 2001:433a) ซ ึ่งแนวค ิดของการทำหน ้าท ี่เฉพาะด ้านท ี่ 
ต ัวเองมีความถนัด ม ีความสามารถ ถ ูกนำมาอธิบายเช ื่อมโยงกับเร ื่อง “เทพ ปกรณ ์มว ่าด ้วยเผ ่าพ ัน ธ ุ 
มน ุษย ์” (myth of races)  เพ ื่อท ี่จะถ ูกใช้เป ็นอ ุดมการณ ์ณ ์สร้างระบอบการปกครองท ี่เพลโตต้องการ

ให้มันเกิดขึ้นมา (Saxonhouse, 1998:268)

เพลโตได้อธิบายถึงวัตถุประลงคํในการอ้างอิงถึงเรื่องราวทาง “เทพปกรณ ์ม” ว ่าต ้องการให ้ 
ผ ู้ปกครองมีความรู้ ลามารถนำมาใช ้ไนการแยกแยะบ ุตรหลานท ี่ม ีสก ุลร ุนชาต ิหร ือกำเน ิดด ี ม าจาก  
ล่วนผสมที่ดีที่สุด มีค่าสูงสุดของโลหะธาตุอันได้แก่ทองคำ จะได ้ถ ูกค ัดเล ือกเตร ียมต ัวเอาไว ้สำหรับ 
การเป ็นผู้ปกครอง เพ ื่อค ัดแยกออกจากผ ู้ท ี่ม ีกำเน ิดต ้อยต ํ่าซ ึ่งประกอบข ึ้นจากล ่วนผสมของโลหะ 
วัตถุท ี่ด ้อยคุณค่าอย่างโลหะลัมถุทธิ้และเหล็กเอาไว้ต ังน ี้ “ท ่านทั้งหลายในนครรัฐแห่งน ี้ค ือพื่น ้องกัน

แนวคิคที่อ้างอิงอยู่กับเรื่องของเทพปกรณัมแห่งเผ่าพันธุ เปรียบเสมือนกับอุดมการณ์ในเรื่องของ “การโกหกที่ 

สงส่ง'’ (noble lies) ท่ีผู้นำ ผู้ปกครองหยิบยกนำมาใช้กับผู้ใต้ปกครอง
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แต่ก ่อนหน้าน ั้นเทพเจ้าได้สร้างพวกท่านขึ้นมาโดยได้ใช ้ทองคำเป ็นล่วนผสมสำหรับการสร้างบุคคล 
ผ ู้จะเป ็น ผ ู้ป กครอง แล ้วพ ระองค ์ได ้ใช ้เง ิน ส ำห ร ับ ส ร ้างบ ุคคลท ี่จะม าเป ็น เห ล ่าผ ู้พ ิท ักษ ์ ส ุดท ้าย  
พระองค์ได้ใช้เหล็กและลัมฤทธิ้สำหรับสร้างผู้ท ี่จะเป็นชาวนา รวมไปถึงช้าง'ฝ ืม ีอประเภทต่างๆ และ 
เน ื่องจากท ุกคนล้วนเก ี่ยวช ้องเป ็นพ ี่น ้องก ัน จ ึงม ีความเป ็นไปได ้ในการท ี่บ ิดามารดาม ีเช ื้อสายทอง 
จะให ้กำเน ิดบ ุตรท ี่เป ็นเง ินในทางกลับก ันบ ุตรท ี่เป ็นทองอาจเก ิดจากบ ิดามารดาท ี่ม ีเช ื้อสายเง ินก ็ได ้ 
เช ้น เด ียวก ันก ับพวกท ี่เหล ืออาจเก ิดจากอ ีกประเภทหน ึ่งก ็ได ้ ด ังน ั้น ส ิ่งท ี่ม ีความสำค ัญ ท ี่เทพ เจ ้าได ้ 
แน ะน ำก ับ ผ ู้ป กครองก ็ค ือให ้ผ ู้ป กครองคอยระม ้ดระว ังด ูแลล ่วน ผส ม ท ี่ถ ูกต ้องเห มาะลม ให ้เก ิด  
ข ึ้น ก ับ จ ิตว ิญ ญ าณ ของล ูกห ลาน  ถ ้าหากลูกหลานที่กำเน ิดข ึ้นมาม ีโลหะลัมโเทธ ิ้ และเหล ็กผสมอยู่ 
ไม ่ต ้องเก ิดความรู้ส ึกเอ ็นด ูและสงสาร แต ่ควรจะจัดการให ้ล ูกหลานเหล่าน ั้นม ีความเป ็นอยู่ในท ี่ทาง 
อ ัน เหมาะสมตามธรรมชาต ิของเขา ด ้วยการขับไล่ให ้ไปทำงานอยู่รวมกับพวกช้าง'ฝ ืม ีอและซาวนา 
แต ่ถ ้าห าก บ ุตรห ล าน ของค น เห ล ่าน ี้เก ิดม าจาก ก ารม ีเง ิน และท อ งเป ็น ล ่วน ผส ม อ ย ู่ ก ็ต ้องให ้การ 
ยอม ร ับ แล ะค ัด เล ือ ก น ำม าผ ่าน ก ารศ ึก ษ าแ ล ะอ บ รม เล ี้ยงด ู เพ ี่อจะได ้ท ำห น ้าท ี่เป ็น ผ ู้พ ิท ักษ ์และ 
ผ ู้ปกครองใน ว ัน ช ้างห น ้า แ ล ะ ส ำห ร ับ ส ิ่งท ี่ข ้าพ เจ ้าไ ด ้ก ล ่าว ม าน ี้ม ีค ำท ำน าย จ าก เท พ เจ ้าอ ย ู่ว ่า  
อวสานของนครร ัฐจะเก ิดช ื้น เม ื่อมน ุษย ์ท ี่ม ีล ่วนผสมของเหล ็กและล ัมฤทธ ิ้ม ีโอกาสก ้าวช ื้นมาเป ็น  
ผู้ปกครอง" (R epublic, 20 01 :415a-c) ซ ึ่งอวสานด ังกล ่าวสำหรับเพลโตหมายความถ ึงระบอบ 
ประชาธิปไตยที่คนชื้นล่าง และคนล่วนใหญ่ของลังคมได้รับสิทธิและถูกคัดเลือกให้เป็นผู้ปกครอง 

นอกเหนือไปจากการวิพากษ์ท ี่ม ุ่งเป ้าไปยังมวลชนชนชื้นล่าง ในฐานะพื้นฐานองค์ประกอบ 
ท ี่จ ัดว ่าม ีความสำค ัญ ของระบอบประชาธ ิปไตย เพลโตยังได ้โจมต ีบ ุคคลและน ักการเม ืองผ ู้ใด ้ร ับ  
การยกย ่องในฐานะร ัฐบ ุร ุษและว ีรบ ุร ุษของประชาธ ิปไตยเอเธนส ํโดยเฉพาะอย ่างย ิ่งผ ู้นำทางการ 
เม ืองอย ่างเพ อร ีคล ืล  (Pericles) ซ ึ่งหากว ัดจากมาตรฐานของเพลโตเองได ้กลายเป ็นผ ู้ปกครองท ี่ 
ล ้มเหลวม ีช ้อบกพร่องมาจากการท ี่ไม ่สามารถยกระด ับศ ึลธรรมและจิตว ิญญาณให ้ก ับพลเม ืองชาว 
เอ เธน ล ั โดยกล ่าวผ ่าน คำพ ูดของโสเครต ีลท ี่ว ่า “ข ้าพ เจ ้าอ ยาก ร ู้ว ่า  เราค วรท ำอย ่างไรถ ้าเราจะ 
อ ุท ิศช ีว ิตเพ ี่อการเม ืองในนครรัฐเอเธนลัน ี้ ถ ้าท ่านจะทำงานเพ ี่อสาธารณ ประโยชน ์แล ้ว ท ่านคำน ึง 
บ ้างห ร ือ ไม ่ว ่าท ำอ ย ่างไรจ ึงจะท ำให ้ป ระช าช น อย ่าง เราๆ  เป ็น คน ด ีข ึ้น ก ่อน  เพ ราะ เราเห ็น พ ้อ ง 
ต ้องกันว่า หน ้าท ี่ท ี่สำค ัญท ี่ส ุดของคนที่เป ็นน ักการเม ืองค ือส ิ่งน ี้ ห ร ือท ่านจะตอบว่าอย ่างไร ถ ้าให ้ 
ข ้าพ เจ ้าต อบ เองก ็จะพ ูดว ่า น ื่ค ือหน ้าท ี่ท ี่เราควรทำเพ ี่อบ ้านเม ืองของเรา ล ่วนใครต่อใครท ี่ท ่านเอ ่ย 
ช ื่อยกต ัวอย ่างมาน ั้น  ท ่านย ังม ีความเช ื่ออย ู่หร ือ1ว่าเพอรืคลืส (Pericles) ไซมอน (Simon) ม ิลธีอาดีส
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(Miltiades) และเธมิลโทคลีส (T hem istocles) เป ็นพลเม ืองด ี ...ถ ้า เข าเป ็น ค น เล ี๋ยงม ้า  ลา วัว เขา 

จะต ้องเป ็นคนเล ี้ยงท ี่เลวท ี่ส ุด  เพ ราะส ัตว ์เล ี้ยงท ี่อย ู่ใน ความด ูแลของเขา ซ ึ่งไม ่เคยก ัด เตะและขน 
ก ัน มาก ่อน จะกลายเป ็น ส ัตว ์เล ี้ยงท ี่ไม ่เช ื่อง ม ีความด ุร ้าย  และเม ื่อเขาจะมอบส ัตว ์เหล ่าน ี้ให ้คนอ ื่น  
เล ี้ยงด ูต ่อไป ส ัตว ์เห ล ่าน ั้นก ็เล ี้ยงไม ่เช ื่องเล ียแล ้ว เม ื่อปรากฎออกมาเป ็นอย ่างน ี้แล ้วท ่านไม ่ค ิดว ่า 
เข า เป ็น ค น เล ี้ย งส ัต ว ์ท ี่เล ว ห ร อ ก ห ร ือ ...ถ ้า เพ อ ร ิค ล ีส เป ็น ร ัฐ บ ุร ุษ ห ร ือ น ัก ก าร เม ือ งท ี่ด ีจ ร ิงแ ล ้ว  
ประชาชนภายใต ้การปกครองของเขาก ็จะเป ็นพลเม ืองท ี่ด ี อยู่ในคิลในธรรมใช่หรือไม ่...แต่ปรากฎ 
ว ่าเม ื่อ เพ อร ิคล ีส พ ้น จาก ห น ้าท ี่ ช าว เอ เธ น ส ัก ส ับ เป ็น ค น เล วร ้ายย ิ่ง เล ียก ว ่าต อ น แ รก ท ี่เข าเข ้าม า 
ปกครองบ ุคคลเหล่าน ี้เส ียอ ีก ซ ึ่งต ัวเขาเองก ็คงไม ่อยากให ้ผ ู้ใต ้ปกครองของเขากลายเป ็นคนเช ่นน ั้น  
(G orgias, 1971:515-516c)

เพลโตไต้ทำการลอกคราบผู้นำ น ักการเม ืองของระบอบประชาธิปไตยเอเธนสัท ี่ม ้วมอมเมา 
ประชาชนด้วยโลกของวัตถุส ิ่งของ แต ่กล ับ ละเลยการพ ัฒ น าต ้าน จ ิตว ิญ ญ าณ ใน  G org ias ต่อไปว่า 
“ถ ้าตราบใดท ี่น ักการเม ืองย ังไม ่ไต ้ทำให ้ประชาชนเป ็นคนด ี ร ู้จ ักควบค ุมก ิเลสความปรารถนาของ 
ตนเองอย ่างท ี่พลเม ืองด ีควรทำ ตราบน ั้นน ักการเม ืองก ็เลวเหม ือนก ันหมด ไม ่ว ่าจะเป ็นอด ีตหรือ 
ป ัจจ ุบ ัน ...ท ่าน เอ งก ็เห ม ือ น ก ัน ค ัล ล ิค ล ิส  ท ่าน ก ็ส รรเสร ิญ น ักการเม ืองท ี่ปรน เป รอให ้ป ระชาชน  
ล ุ่มห ลงอย ู่ก ับ ความ เพ ล ิด เพ ล ิน ส น ุก ส น าน ตาม ท ี่คน ต ้อ งก ารโดยม ิไต ้ค ำน ึงถ ึงค ุณ โท ษ อ ะไรเล ย 
ประชาชนก็ยกย่องคนพวกน ั้นว ่าทำให ้บ ้านเม ืองม ีความเจร ิญรุ่งเร ือง โดยมองไม่เห ็นว่าแท ้ท ี่จร ิงน ั้น 
บ ้าน เม ืองข องเราก ำล ัง เส ื่อม ท ราม แล ะเน ่าจน ถ ึงแก ่น ข ้างใน  น ัก ก ารเม ืองเห ล ่าน ั้น ต ่างห าก ท ี่ย ัด  
เย ีย ดระดมสร้างท ่าเร ือ อ ู่ต ่อเร ือ กำแพงเม ือง ส ิ่งไร ้สาระต ่างๆข ึ้นมาด ้วยเง ินภาษ ีท ี่ข ูดเล ือดข ูดเน ี้อ 
ไปจากประชาซน โดยไม ่คำน ึงถ ึงความพอด ี ความควรไม่ควร เพราะฉะน ั้น เม ื่อเก ิดเร ื่องท ี่ร ้ายแรง 
แทรกเข ้ามา ประชาชนก ็ห ันไปเล ่นงานพวกสภาข ุนนาง แต ่ย ังคงยกย ่องให ้การสรรเสร ิญ คนอย ่าง 
ไชมอน เธมืสโทคลิสและเพอรืคลีส,’ (G orgias, 1971:517b-519a)

โสเครตีสอธิบายให้คัลลิคลีส (Callicles) คู่สนทนาใน Gorgias รับฟ้งถึงชะตากรรมอันน่าเศร้าสลดในทาง

การเมืองชองผู้นำและนักการเมืองเอเธนสิอันเนื่องมาจากการปกครองที่ล้มเหลวว่าบุคคลอย่างไชมอนโคนลงโทบ 
จากพลเมืองล้วยการใช้มาตรการเนรเทศ (ostracize) เป็นเวลาสิบปี เช่นเดียวคับเธมีสโตคลีสชณะที่มิลทีอาดีสผู้มี 
ชัยชนะจากศึกมาราธอนก็เกือบถูกประชาชนจับโยนลงเหว
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เพลโดทบสารัตถชองระบอบประชาธิปไตย
เสรีภาพ-เ.สมอภาคล่ความล้มเหลวทางดีลธรรม
ลีโอ ส เตราส ัเคยต ั้งข ้อส ังเกตถ ึงการท ี่ส ังคมการเม ืองย ีด เอาความม ีเสร ีภาพ เป ็น เป ้าห มาย 

หลัก ซ ึ่งส ังคมการเม ืองน ั้นต ้องตระหน ักว ่าเสร ีภาพม ีธรรมชาต ิอ ัน เต ็มไปด ้วยความคล ุมเคร ือและ 
ความไม่ช ัดเจนอยู่ในต้วนันเอง ปล่อยให ้มน ุษย์ใช ้ม ันทำความดี หรือความชั่ว ยกระดับตัวเองหรือ 
ลดระดับตัวเอง เป ็น เสรีซนท ี่ร ู้ค ุณค ่าชองเสรีภาพหรือเป ็นผ ู้ท ี่ฉกฉวยโอกาสเอาจากความม ีเสร ีภาพ 
สน องตอบต ่อความอยากท ุกประ๓ ทของตัวเอง ห ร ืออาจขยายต ัวออกไป ถ ึงข ั้น มองข ้ามระเบ ียบ  
กฎเกณ ฑ ์ข ้อตกลงต ่างๆใน การอย ู่อาศ ัยรวมก ัน เป ็น ส ังคม (S trau ss, 1975:35) จากท ัศน คต ิ 
ต ังก ล ่าว ส าม าร ถ น ำม าเช ื่อ ม โ ย ง เข ้าก ับ ค ว าม ค ิด ช อ ง เพ ล โต  โ ด ย ม ีค ว าม ค ิด ว ่าไ ม ่ม ีส ิ่ง ใด ท ี่จ ะ  
ปราศจากความย ุต ิธรรมและความเลวร ้ายไปกว ่าการท ี่ระบอบการปกครองน ั้นอน ุญ าตและปล ่อย 
เสรีให้พลเมือง ผ ู้อย ู่ใต ้การปกครองสามารถลงม ือกระทำส ิ่งต ่างๆไต ้ตามท ี่ต ัวเองปรารถนาภายใต ้

ข ้ออ ้างและแน วค ิดใน เร ื่องเสร ีภาพ  เป ็น การกระท ำโดยไม ่ม ีการช ี้น ำจากผ ู้น ำและออกมาตรการ 

ต ่างๆเพ ื่อมาจำก ัดให ้การควบคุมด ูแล บ ท ว ิพากษ ์ต ังกล ่าวของเพลโตมาจากความค ิดทางการเม ือง 
ท ี่เน ้นหนักให ้ความสำค ัญกับความเป ็นเอกภาพ ความเป ็นระเบ ียบของนครรัฐอยู่เหน ือเร ื่องเสรีภาพ 
ความเสมอภาคของพลเม ือง (Klosko, 1986:151) และโดยเฉพ าะอย ่างย ิ่งก ับ เส ร ีภาพ ท ี่ถ ูกมอบ 
ให ้ก ับคนขั้นล ่าง คน จำน วน ม ากของส ังคม ท ี่พ ร ้อมจะแป ลงส ภาพ ไป ล ่ความ เป ็น อน าธ ิป ัตย ์ท าง 
การเม ือง (anarchy) ไต ้ตลอดเวลา ใน The Laws เพลโตไต้ว ิเคราะห ์ให ้ผ ู้อ ่านมองเห ็นภาพของ

มอเกนส์ เอช. ฮันเชน (M ogens H. Hansen) อ ธ ิบ า ย คว1มหมายของแนวคิดในเรื่องเสรีภาพ (freedom) ท่ี

ปรากฎอยู่ในนครรัฐเอเธนส์'ประกอบด้วย 1 .ความแตกต่างระหว่างเสรีชนกับผู้ท ี่เป็นทาส 2.เสรีภาพในฐานะเป็น 
อุดมคติของระบอบประชาธิปไตยที่อยู่ตรงกันขามกับระบอบทรราชย์ เห็นตัวอย่างที่ช ัดเจนไค้จากคำกล่าวของ 
Democritus ที่ว่า “เป็นคนจนในระบอบประชาธิปไตยดีกว่าเป็นคนรวยในระบอบทรราชย์,, 3.1สรีภาพในฐานะ 
เป็นสิ่งบ่งบอกสถานะของความเป็นพลเมืองชาวเอเขนส่4.เสรีภาพคือสิทธิที่จะมีส่วนร่วมทางการเมือง ร-สามารถ 
ดำเน ินชีว ิตตามที่ต ัวเองต้องการโดยปราศจากการแทรกแชง การควบคุมจากผู้อ ื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากฝ่าย 
ผู้ปกครอง ร-เสรีภาพเทียบเท่ากับสภาวะที่พึ่งพาตัวเองไค้ (autonomous) ไม,ถูกครอบงำ ถูกปกครองจากบุคคล 
ผู้อื่น โดยมักใช้อธิบายการปกครองที่เป ็นอิสระของนครรัฐ 7.ม ีความหมายในทางปรัชญา ไค้แก่ความสามารถ 
ควบคุม บังคับเป็นเจ้านายตัวเอง (โปรดดู Mogens H. Hansen. "The Ancient Athenian and the Modern 
Liberal View of Liberty as a Democratic Ideal" in Demokratia:A Conversation on Democracies, 
Ancient and Modern. Edited by Josiah Ober and Charles Hedrick (PrincetomPrinceton University 
Press, 1996) 1.pp.93-94.
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เสรีภาพ ท ี่เก ิดข ึ้นก ับผู้คนในระบอบประชาธิปไตยมีผลให ้นครรัฐเอเธนลัละเลยท ี่จะให ้ความสำคัญ 
ต ่อการกำหนดประเภทและรูปแบบของดนตรีท ี่ใชในงานพิธ ีการและโอกาสต่างๆว่า “ในอดีตดนตรี 
ของนครรัฐเอเธนสํประกอบขึ้นด้วยประเภทและรูปแบบที่หลากหลาย (various ca te g o rie s  an d  
forms) โดยการเคารพบ ูชาเห ล ่าเทพเจ ้ากระทำผ ่านบทลวดสรรเสร ิญ  (hym ns) ตามมาด ้วยคำ 
ประพันธ์ไว ้อาลัยผ ู้มรณะ (lam ents) เพลงสรรเสริญสดุดี (p ag ean s) เก ิดข ึ้นมาเป ็นประ๓ ทที่สาม 
และประ๓ ทสุดท้ายคือเสภาขับกล่อมเทพใดโอนิช ุส (dithyram b) โดยผ ู้คนในอด ีตปฏ ิบ ัต ิตามการ 
กำหนดประ๓ ทและรูปแบบของดนตรีอย่างเคร่งครัด ไม ่ม ีใครเก ิดอ ุตริแหวกแนวใช้ดนตรีข ้ามชนิด 
ผ ิดประเภท ม ิห น ำซ ํ้าย ังม ีฝ ่าย เจ ้าห น ้าท ี่บ ้าน เม ือ งผ ู้ร ู้ก ฎ ระ เบ ียบ  ก ารป ฏ ิบ ัต ิค อ ยต รวจต ราแ ล ะ 
ลงโทษผ ู้ละเม ิดอย ่างเข ้มงวด เราสามารถล ังเกตใด ้ถ ึงพฤต ิกรรมการเข ้าชมดนตรี โดยซาวเอเธนล ั 
ในอด ีตน ับเป ็นผ ู้ชมท ี่ม ีรสน ิยมและม ีการค ืกษาท ี่ด ี น ั่งฟ ังและชมการแสดงด ้วยอาการอ ันสงบและ 
เร ียบร ้อยจากด ้นจนจบการแสดงดนตรี เป ็นภาพท ี่สะท ้อนให ้เห ็นว ่าฝ ่ายผ ู้ชมคนด ูถ ูกควบค ุมจาก 
การแสดง ไม ่แสดงปฏิก ิร ิยาเอะอะโวยวายออกมาระหว่างท ี่กำล ังแสดงอยู่ คล ้ายคล ึงก ับพฤต ิกรรม 
ของผู้ชมในยุคป ัจจุบ ันอันมีท ี่มาจากฝ่ายน ักประพันธ์หรีอน ักแสดงเองเร ิ่มลงมือแหกกฎระเบ ียบเด ิม 
ท ี่เป ็นการทำลายรสน ิยมท ี่ด ีของดนตรีไป น ักประพ ันธ ์น ักแสดงเหล ่าน ี้นอกจากจะไร้ซ ึ่งพรสวรรค ์ 
ของการเป ็นคืลปีนแล้ว ย ังได ้ละเม ิดมาตรฐานความถ ูกต ้องท ี่เทพเจ ้า “M use” ได ้ประดิษฐ์ข ึ้นมา" 
(Laws, 1975:700)

เพลโตกล่าวถ ึงการแสดงของกวีและศ ิลป ินท ี่แสดงเพ ี่อเอาอกเอาใจคนฟัง ม ุ่งเน ้นไปยังการ 
สนองตอบความต ้องการของคนดูเป ็นหล ัก ม ีผลทำให ้การแสดงไม ่ต ้องย ึดต ิดอย ู่ก ับประเภทและ 
รูปแบบที่เป ็นมาตรฐานอันถูกต้องและเหมาะสมอีกต่อไป เพลโตกล ่าวตำหน ิการแสดงท ี่ม ีผ ู้ชมคนดู 
เป ็นใหญ ่เอาไว้ว ่า “เพ ี่อสนองตอบต่อความต้องการในแบบรื่นเริงสน ุกสนาน เหล ่าศ ิลป ิน  กวีได้นำ 
คำป ระพ ัน ธ ์ไว ้อาล ัยผ ู้ม รณ ะ (lam ents) ผสมเข ้าก ับบทลวดสรรเสร ิญ  (hym ns) ขณ ะท ี่เพ ล ง 
สรรเสริญสดุดี (p a g e a n s)  ถ ูกนำมาข ับร้องควบคู่ไปกับการขับเสภา (d ity ram bs) รวมถึงการ'ไข้ปี 
เปาเล ียน เส ียงพ ิณ  ผลท ี่ตามมาก ็ค ือเก ิดความล ับสนทางด ้านรูปแบบ หรือหากจะอ้างว่าการกระทำ 
ใน ล ัก ษ ณ ะด ้งก ล ่าว เป ็น ไป โดยไม ่ต ั้งใจก ็ตาม  แ ต ่เห ล ่าก ว ีแ ล ะ ศ ิล ป ิน ท ำให ้เก ิด ค ว าม ผ ิด พ ล าด  
ทางด ้านศ ิลปะข ึ้นมา ด ้วยการกล ่าวอ ้างเห ต ุผลท ี่ว ่าไม ่ม ีมาตรฐาน กลางท ี่ม ากำห น ดความถ ูกผ ิด  
ในทางดนตรีอีกต่อไป โดยต ่อไปน ี้เกณ ฑ ์อ ันถ ูกต ้องก ็ค ือการยึดเอาความรื่น เร ิงสน ุกสนานท ี่เก ิดก ับ 
ผู้ฟ ังและผู้ชมระหว่างดูการแสดงเท ่าน ั่น และไม ่ต ้องคำน ึงถ ึงฝ ่ายคนดูท ี่ด ี ผ ู้ฟ ังท ี่ม ีรสนิยม ทางด ้าน 
ศ ิลป ินน ักประพ ันธ ์ก ็ห ันมาสร้างผลงานบนพ ื้นฐานเพ ี่อตอบสนองความต ้องการด ังกล ่าวของคนด ู 
ผลล ัพธ ์ท ี่ได ้ก ็ค ือไม ่เพ ียงแต ่การล ้มล ้างกฎเกณ ฑ ์บอกเล ิกมาตรฐานทางด ้านการดนตรี แต ่ย ังทำให ้
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ผู้ชม คนฟ ังท ี่เป ็นสาม ัญ ชนคนธรรมดา๓ ดความร ู้ส ึกอห ังการว ่าต ัวเองสามารถเป ็นผ ู้กำหนดและ 
คนตัดส ินรสนิยมแบบแผนทางด้านคิลปะ" (Laws, 1975:701)

เพลโตได ้อธ ิบายส ิ่งท ี่มวลชนของระบอบประชาธ ิปไตยได ้กระทำให ้เก ิดการเปล ี่ยนแปลง 
ก ับ ก ฎ เก ณ ฑ ์แล ะม าตรฐาน ท างด ้าน ดน ตร ีต ่อไป ว ่า ''คนด ูและคนฟ ังซ ึ่งคร ั้งหน ึ่งน ั่งชมการแสดง 
อ ย ่าง เง ียบ เช ียบ เร ียบ ร ้อ ยก ็เร ิ่ม ท ี่จะส ่ง เส ียงโวยวาย  แส ดงความค ิด เห ็น เก ี่ยวก ับ ดน ตร ีออกมาว ่า 
ต ัว เองเป ็น ผ ู้ร ู้ว ่าอะไรด ีและไม ่ด ี เป ็นการพล ิกโฉมห น ้าจากการแสดง 'ดน ตร ีท ี่ย ึดก ับธรรมเน ียม

จ าร ีต ’ (m usical m eritocracy) มาส ่ 'ดนตรีท ีม ีผ ู้ซมเป ็นคนตัดสิน’ (m usical thea trocracy )” จาก  

ต ัวอย ่างท ี่ยกมาพ อจะก ล ่าวได ้ว ่าค วาม เป ็น ป ระช าธ ิป ไตยเอ งห าก จำก ัดข อบ เขต อย ู่เพ ียงแค ่เร ื่อง 
ของดนตรีก ็จะไม่ส ่งผลให้เก ิดอันตรายใหญ่หลวงกับสังคม แต่อย่างไรก็ตามเราปฏิเสธไม ่ได ้ถ ึงส ิ่งท ี่ 
ได ้เก ิดข ึ้นก ับดนตรีได ้กลายมาเป ็นต ัวอย ่างในการเป ็นจ ุดเร ิ่มด ้นให ้ก ับความเช ื่อท ี่ว ่าท ุกคนถือครอง 
ส ิท ธ ิส าม ารถม ีอำน าจต ัดส ิน ไน ท ุก เร ื่องได ้ แถม ลงม ือกระท ำโดย1ไม ่ต ้องเกรงกส ัวและคำน ึงถ ึง  
ระเบ ียบกฎเกณฑ์ของสังคมอันใดท ั้งส ิ้น (Laws, 1975:701)

การต ั้งคำถามและข ้อสงส ัยต ่ออ ิทธ ิพลของดนตรีภายใต ้ระบอบประชาธ ิปไตย ท ี่จะส ่งผล 
ไห ้เก ิดความเปลี่ยนแปลงต่อว ิธ ีค ิดและวิถ ีช ีว ิตของผู้คนในสังคมการเม ืองต ั้งท ี่เพลโตวิเคราะห ์เอาไว้ 
ใน The Laws น ับเป ็นประเด ็นท ี่ม ืความสำค ัญหากนำไปเช ื่อมโยงเข ้าก ับการท ี่เพลโตได ้ใช ้ดนตรี 
และพลส ึกษาเป ็นเคร ื่องม ือสำค ัญสำหรับให ้การส ืกษาและการแกอบรมเพ ื่อปล ูกฝ ังบ ุคล ิกภาพ ทำ 
การกล ่อม เกลาจ ิตว ิญ ญ าณ บ ุคคลท ี,ได ้ร ับค ัดเล ือกและจะก้าวขึ้นมารับหน้าท ี่ของการเป ็นผู้ปกครอง 
ในอนาคต ซึ่งรายละเอ ียดของสิ่งต ังกล่าวม ีปรากฎอยู่ในหนังล ือ the R epublic เล่มที่สิ่

ต ัวอย่างความลื่นไหล (fluidity) ม ืข ึ้นจากแนวค ิดเสร ีภาพภายใต ้ระบอบประชาธ ิปไตยท ี่ล ่ง 
อ ิทธิพลต่อรูปแบบทางต้านดนตรีต ังท ี่ผ ู้เข ียนไต้กล ่าวมาแล้ว ความล ื่นไหลท ี่มาจากแนวค ิดเสร ีภาพ 
ย ังปรากฏให ้เห ็น ใน เร ื่องของการด ีความหมายของคำและการใช ้ภาษาข ึ้น มาเส ียให ม ่ สาเหตุของ 
ค วาม ล ื่น ไ ห ล ใน ก าร ด ีค วาม ห ม ายข อ งค ำ แ ล ะ ก าร ใช ้ภ าษ า เร ิ่ม ม าจ าก ก าร ท ี่ผ ู้ค น ใน ร ะ บ อ บ  
ป ระชาธ ิป ไตยไม ่ม ืความร ู้ใน การแยกแยะระห ว ่างส ิ่งท ี่เป ็น ความป รารถน าท ี่จำเป ็น  (n e c e ssa ry  
d e s ire s )  ออกจาก ความ ป รารถน าท ี่ไม ่จำเป ็น  (unn ecessary ) ซ ึ่ง เร ื่องต ังกล ่าวเพ ลโตอธ ิบ าย 
ร ูปแบบของการใช ้คำและภาษาท ี่ถ ูกสร ้างข ึ้นมาใหม ่เอาไว ้ว ่า ''ม ีการเร ียกขาน ความร ู้จ ักป ระมาณ  
ว ่าความ ข ึ้ฃ ล าด  เร ียก ขาน ก ารใช ้จ ่ายอ ย ่างป ระห ย ัดแล ะอย ู่ก ิน อย ่างเพ ียงพ อ ว ่า เป ็น ค วาม ยาก จน

เท รท อร ์ เจ .ชอน เดอรส ์ (Trevor J. Saunders) ผู้แปล The Laws ให ้ช ื่อ เร ียกในอ ีกอย ่างหน ึ่งว ่า
“boxofficeocracy”
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ค ว าม เป ็น บ ้าน น อ ก ...เร ีย ก ค ว าม ห ย าบ ค าย ว ่าค ว าม ล ะ เอ ีย ด อ ่อ น  เร ียก ค วาม ไร ้ระ เบ ียบ ว ่า เป ็น  

เสร ีภาพ เร ียก ค ว าม ฟ ่ม เพ ีเอ ยว ่า เป ็น ค ว าม ใจ ก ว ้างแ ล ะ ค ว าม ไ ร ้ย างอ ายว ่า เป ็น ค ว าม ก ล ้าห าญ ’’ 

(Republic, 2 0 0 1 :560d-561 a) ประเด ็นอ ัตล ักษณ ์ท ี่ล ึ่นไหลในการด ีความหมายและการใช ้ภาษาน ี้ 
อาร์ล ีน แชกชอนเฮาล ั (Arlene S axonhouse) ได ้หยิบยกขึ้นมาวิเคราะห ์ระบอบประชาธิปไตยโดย 
ยืมคำกล่าวของน ักประว้ต ิศาสตร์ท ูซ ีด ีด ีส (Thucydides) ท ี่เคยกล ่าวไว ้ว ่า “คำพ ูดท ี่ไม ่ถ ูกจำก ัดโดย 
น ิยามจะม ีห ลากห ลายความห มาย ทางด ้านคำก ็ม ีการด ัดแปลงร ูป,โดยง ่าย เฉกเช ่นเด ียวก ับว ิถ ีช ีว ิต 
ของผู้คน” (S axonhouse, 1998:276)

ค วาม ล ้ม เห ล วท างด ีล ธ รรม  (moral failure) อ ัน เก ิด จ าก ข าด ก าร จ ัด ร ะ เบ ียบ ให ้ก ับ  
ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างมน ุษย ์ท ี่ม ีลถานะ ความสามารถ ความเป ็น อย ู่ท ี่แตกต ่างก ัน  นอกจากความ 
ไม ่ช ัด เจน ไน เร ื่องความ ส ัม พ ัน ธ ์ของส มาช ิกไน ส ังคม การเม ืองย ่อมน ำม าถ ึงความ ล ับ ส น ระห ว ่าง 
แนวความคิดในเรื่องการมีชันติธรรม (toleration) ซ ึ่งม ีความหมายแสดงถึงการท ี่มน ุษย์ม ีความอดกลั้น 
ม ีความเช ้าใจและยอมร ับในเร ื่องของความแตกต ่างทางความค ิด ความหลากหลายในด ้านว ิถ ีช ีว ิต 
วัฒนธรรม เช ื้อ,ชาต ิ ศาส น าและค ่าน ิยม ต ่างๆ ของผ ู้คน ท ี่ม ีความ แป ลกและแตกต ่างไป จากต ัว เอง 
โดยย ์งสามารถจะอาศ ัยอย ู่ร ่วมก ันได ้อย ่างส ันต ิม ีความสงบส ุข (H eyw ood, 2000:149-150) แต่ใน 
อ ีกด ้านหน ึ่งน ั้นสามารถพ ิจารณ าได ้ว ่าแนวค ิดว ่าด ้วยเสร ีภาพ และค วาม เส ม อภ าค ไน จ ิตว ิญ ญ าณ  
ของผ ู้คน อาจม ีความ ห ม ายถ ึง “ค ว าม เฉ ย เม ย ,, ทางการเม ือง (political apathy ) ปรากฎอยู่ใน 
ล ักษณะท ี่ไม ่ไห ้ความสำค ัญ ม ีท ่าท ีเม ินเฉยไม่ให ้ความสนไจต่อเร ื่องราวความเป ็นไปทางสังคมเม ือง 
โดยน อกเห น ือไป จากพ ฤต ิกรรม การแยกต ัวออกมาของบ ุคคลผ ู้น ั้น ท ี่ไม ่เช ้าไป ย ุ่ง เก ี่ยวก ับก ิจการ 
ลาธารณ ะแล ้ว “ค ว าม เฉ ย เม ย ’, ทางการเม ืองย ังปรากฎอย ู่ในร ูปของการท ี่ผ ู้คนไม ่ม ีความร ู ความ

เช ้าใจท ี่จะนำมาไช ้ในการต ัดส ินเช ิงค ุณค ่า ทำการประเมินพฤติกรรมของผู้คนในสังคมการเม ือง

ภาษาอังกฤษอธิบายว่า “self-discipline is called cow ard ice ...as  for m oderation an d  econom y, don’t the 

seductive argum ents p e rsu ad e  the young man that these are  m ean an d  parochial...Insolence 
becom es sophisticationfreedom , and  sham elessness courage.”

ยอร ์ชกลอสโก (Georg Klosko) ได้ยกตัวอย่างจากคำพูดของรัฐบุรุษชาวเอเจนส์เพอรีคลีสที่เคยกล่าวถึง 

เสรีภาพที่มาพร้อมกับความใจกว้างของชาวเอเจนส์เอาไว้ว่า “เราชาวเจนสไม่เคยมีทัศนคติดูถูกเพื่อนบ้านของเรา 
ในการที่พวกเขาใช้ชีวิตไปตามแบบที่ด ้องการ...ชาวเอเจนส์เป็นเสรีชนและมีความอดกลันอยู่ไนวิถีชีวิตส่วนตัว,' 
และทัศนคติในลักษณะตังกล่าวยังเจอในงานของนักประวัติศาสตร์ทชีคีคีส ที่บันทึกถึงชีวิตชาวเอเจนสเอาไว้ว่า 
“ชาวเอเจนส์ที่มีชีวิตอยู่มีเสรีภาพที่จะใช้ชีวิตของตัวเองไปตามวิถีทางของตัวเอง'’ (all who lived there had
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ก ารป ฏ ิเส ธ แ ล ะก ารว ิพ าก ษ ์โจม ต ีร ูป แ บ บ แ ล ะ แ น วค ิด เส ร ีภ าพ ท ี่เก ิด ข ึ้น ภ ายใต ้ระบ อ บ  
ประชาธิปไตยในปรัชญาการเม ืองของเพลโต เป ็น การดำเน ิน การภายใต ้จาร ีตของปร ัชญ าการเม ือง 
สมัยโบราณ (classical political philosophy) ท ี่ม ืเป ้าหมายม ุ่ง'โปยังการม ืช ีว ิตท ี่ด ีและสมบูรณ ์'ของ 
มน ุษย ์ไต ้เก ิดข ึ้นและดำเน ินอยู่ภายใต ้ร ่มเงาของนครรัฐ ลำหรับเพลโตแล ้วการท ี่มน ุษย ์จะสามารถ 
บรรลุถ ึงชีวิตที่ด ี ส ังคมท ี่ย ุต ิธรรมไต ้จะต ้องดำเน ินการผ ่านร ูปแบบการเส ียสละของมน ุษย ์แต ่ละคน 
(self-sacrifice) โ ด ย ย ึด ห ส ัก ค ว าม ค ิด ใน เร ื่อ งข อ งค ว าม ช ำน าญ เฉ พ าะ ต ้าน  (principle of 
specialization) ท ี่กำหนดให ้มน ุษย ์แต ่ละบ ุคคลทำหน ้าท ี่ท ี่ต ัวเองม ีท ักษะความถน ัดตามธรรมชาต ิ 
(one m an, one  art) อ ันถ ือใต ้ว ่ามน ุษย์แต ่ละคนไต้กระทำหน้าท ี่ (duty) อ ัน เหมาะสมก ับต ัวเองไป 
พร้อมๆกับการแสดงความผูกพ ัน (obligation) ในฐานะพลเมืองของนครรัฐ ท ี่เป ็นการประสานและ 
หลอมรวมผลประโยชน์ท ี่จะเกิดขึ้นกับตัวเองเข้ากับผลประโยชน์ของลํวนรวมหรือนครรัฐได้ในคราว 
เด ียวกัน

นอกจากน ี้การดำรงอยู่ภายใต ้ร ่มเงาของนครรัฐท ี่จะทำให ้ช ีว ิตในรูปแบบสัตว ์การเม ืองของ 
มน ุษ ย ์บรรล ุถ ึงความสมบ ูรณ ์ ความสุขไต้ ลำห ร ับ เพลโตก ็ค ือการแบ ่งลำด ับข ั้นของความส ัมพ ันธ ์ 
ออกเป ็น ซ น ข ั้น ต ่างๆใน น ครร ัฐท ี่เพ ลโตได ้น ำเส น ออ ัน ป ระกอบ ด ้วยชน ข ั้น ผ ู้ป กครองห ร ือราชา 
ป ร าช ญ ์ ชนข ั้นผ ู้พ ิท ักษ ์และชนข ั้นการผล ิต ท ี่ป ระกอบ ข ึ้น ด ้วยช ่างฝ ืม ือและเกษ ตรกร ใน ขณ ะท ี่ 
ความหมายและความสำค ัญ ของการแยกประเภทผ ู้คนออกมาเป ็น ชน ข ั้นต ่างๆใน ทางการเม ืองถ ูก

liberty to live their own lives in their own way) (โปรดดู G eorge Klosko. The D evelopm ent of Plato’s 
Political Theory, (New YorkiMethuen, Inc,1986),.pp.152-154. ขณะทีจุเลีย อันนาส (Julia A nnas) ตัง 
ข้อสังเกตมีความคิดไม,เห็นด้วยกับการที่ระบอบประชาธิปไตยเอเธนส์ ท ี่ได้ให้คุณค่ากับเรื่องเสรีภาพและความ 
เสมอภาคของพลเมืองจะมีแนวคิดขันติธรรม (toleration) ต ิดตามมาอย่างอัตโนมัต ิในทางกลับกัน อันนาส 
พิจารณาว่าประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนศ์คือการปกครองในรูปแบบทรราชย์ฃองเสียงส่วนใหญ่ ที่แสดงออกถึงการ 
ขาดขันติธรรม (intoleration) ไม่ยอมรับหลักการเรื่องของความคิดที่แตกต่าง โดยมีตัวอย่างที่เก ิดขึ้นกับบุคคล 
ระดับนักปราชญ์อาทิ โปรทากอรัส (Protagora) และอเน็กชากอรัส (Anaxagoras) คือชาวต่างชาติที่ไม่ได้เป็น 
พลเมืองนครรัฐเอเธนสัด้องกลายเป็นเหยื่อของการขาดขันติธรรม แต่อย่างก็ตามชะตากรรมในลักษณะตังกล่าวได้ 
เกดขึ้นนมัแต่บุคคลผู้เป็นพลเมืองชาวเธนส์เองอย่างโสเครติส (Socrates) และนักเขียนบทละครโศกนาฎกรรม 
ยูริปิคิส (Euripides) ที่แสดงความคิดเห็นอันแตกต่างจากชาวเอเธนส์ส่วนใหญ่ ต้องใช้ช ีวิตอยู่อย่างค่อนข้างมี 
ความลำบาก จนต้องเดินทางไปมาระหว่างนครรัฐเอเธนส์กับนครรัฐอื่นๆเพื่อหลบหนีความกดตันจากมวลชนชาว 
เอเธนสั (โปรดดู Julia Annas, An Introduction to Plato's Republic. (Oxford: Oxford University Press,
1981),.pp.300-302.
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ทางเพ ลโตอธ ิบายเอาไว ้ว ่า “ข ้าพ เจ ้าขอกล ่าวว ่าด ้วย เห ต ุผลท ี่บ ุคคลแต ่ละบ ุคคลม ีห น ้าท ี่เฉ พ าะท ี่ 
จะต้องปฏิบ ัต ิ และชีว ิตของบุคคลผู้น ั้นจะไร้ค ่าหากไม่สามารถลงมีอปฎิป ัต ิหน ้าท ี่ท ี่ได ้ร ับมอบหมาย 
มาได้,, (Republic, 2 0 0 1 :407a)

เพลโตกับทัศนคติอันค่อนข้างคลุมเครือต่อระบอบประชาธิปไตย 
ลีโอ ส เต ร า ส ัต ั้ง ข ้อ ส ัง เก ต ถ ึง ก าร ค ิก ษ า แ น ว ค ิด ท า ง ก า ร ฒ ึอ ง ข อ ง เพ ล โ ต ต ่อ ร ะ บ อ บ  

ประชาธ ิปไตยเอาไว ้ว ่า ความค ิดโดยรวมของเพลโตแม ้ว ่าอย ู่ในส ักษณ ะท ี่แสดงออกถ ึงความเป ็น

ปฏ ิป ักษ ์ต ่อระบอบประชาธ ิปไตยของนครร ัฐเอเธนส ัก ็ตาม แต ่ควรจะท ำค วาม เข ้าไจถ ึงก ารท ี่ 

ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย  เป ็น ร ะ บ อ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง ท ี่ม ีค ว า ม เส ื่อ ม แ ล ะ ค ว า ม อ ย ุต ิธ ร ร ม  
(นอกเหนือไปจากระบอบการปกครองในอุดมคติท ี่ด ีท ี่ส ุด) ท ี่ย ังอน ุญ าตให ้น ักปร ัชญ าไข ้ช ีว ิตและ 
ดำเน ินก ิจกรรมทางป ัญ ญ าได ้โดยไม ่ถ ูกรบกวน ด ังจะเห ็น ได ้จากต ัวอย ่างของโส เครต ีลส าม ารถ 
ดำเน ินก ิจกรรมทางปรัชญ าได ้อย ่างค ่อนข ้างอ ิสระอย ู่ภายไต ้ระบอบประชาธ ิปไตยนครร ัฐเอเธนส ั 
น อกจากน ี้ย ังร ับใช ้แผ ่น ด ิน เก ิดด ้วยการเข ้าร ่วมทำสงครามใน น ามน ครร ัฐและส ุดท ้ายยอมร ับคำ 
ต ัดส ิน ของศาลท ี่พ ิพากษาตามกฎหมายให ้เขาด ื่มยาพ ิษ  (S trauss, 1964:131-132) ทั้งที่ม ืโอกาส 
และทางเลือกที,จะอพยพหลบหนีโทษไปยังนครรัฐสปาร์ต้า และครีต (Crito, 1977:52e-53a) ดังนั้น 
ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย ข อ ง น ค ร ร ัฐ เอ เธ น ส ัจ ึง เป ็น เม ือ ง ข อ ง น ัก ป ร าช ญ ์อ ย ่าง โ ส เค ร ต ีส  เพ ล โ ต แ ล ะ  
สถาบ ันการค ิกษาอคาเดม ี (A cadem y)

นอกจากประเด ็นด ังกล ่าวแล ้วล ีโอ ส เตราส ัว ิเคราะห ์ระบอบประธ ิปไตยโดยเช ื่อมโยงเข ้า 
ก ับ เท พ ป กรณ ัม ว ่าด ้วยเผ ่าพ ัน ธ ุของกว ีเฮส ิออด ยก เอาระบ อบ ป ระช าธ ิป ไตยเป ร ียบ เท ียบ ก ับ ย ุค  
เผ ่าพ ันธุของวีรบ ุร ุษ ( ra c e s  of heroes) อ ัน เป ็น ย ุคท ี่เข ้าใกล ้ก ับย ุคทองหร ือย ุคท ี่มน ุษย ์ม ีความ

สมบ ูรณ ์เพร ียบพร ้อมทางจ ิตว ิญ ญ าณ ท ี่ส ุด  (S trauss, 1964:133) ในขณ ะท ี่เพลโตเองยอมรับว ่า

ผู้เขียนมีความเห็นว่าทัศนคติของเพลโตต่อระบอบประชาธิปไตยนครรัฐเอเธนส์นั้น ดำเนินไปในรูปแบบของการ 

กล่าวเสียคสี แยะเย้ยถากถางและว่ากล่าวกระทบกระแทกมากกว่าจะ เป็นปฎิปิกษ'หรือเป็นศัตรูกัน 

ยุคเผ่าพันธุวีรบุรุษ (race  of heroes) ตั้งชื่อโดยไม่เรียงตามมูลค่าของโลหะวัตถุเหมือนกับยุคอื่นๆ นับเป็นยุคที่

ว ีรกรรมโดยเฉพาะอย่างย ิ่งเร ื่องช ื่อเส ียงความกล ้าหาญ การเส ียสละของมน ุษย์ได ้ร ับการยกย่อง พร้อมการ 
สรรเสริญให้มีสถานะเป็นถึงกึ่งเทพเจ้า (demi-gods) เป็นยุคที่เกิดขึ้นมาขึ้นกลางระหว่างยุคเผ่าพันธุทองส้มฤทธ 
(race of bronze) กับยุคเผ่าพันธุเหล็ก (race of iron) โดยอาจพิจารณาได้ว่าการถือกำเนิดยุคเผ่าพันธุวีรบุรุษ มีนัย 
ความหมายถึงการชะลอในวิถีความเสือมของมนุษย์ที่ดำเนินไปในทิศทางตรงกันข้ามกับเห้นทางของความเสือมที่
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ระบอบประชาธ ิปไตยเม ื่อนำไปเปร ียบเท ียบก ับระบอบการปกครองอ ื่นๆด ้วยก ันแล ้ว เป ็นระบอบ 
การปกครองท ี่ด ีกว ่าและน ่ายกย่องกว ่า โดยเห ็นได ้จากต ัวอย่างของระบอบพลาธิปไตยม ีความเกรง 
กลัวที่จะแต่งตงนักปราชญ์ ผู้รู้เป็นผู้ปกครองไนขณะที่ระบอบประชาธิปไตยนักการเมืองอย่างเพอรีคลีส 
(Pericles) ไคสํธีนีส (C leisthenes) ได ้ร ับการยกย่องถ ึงข ึ้นเป ็นรัฐบ ุร ุษ ส ่วนระบอบพลาธิปไตย 
กล ับแต ่งต ั้งบ ุคคลท ี่ม ีความกล ้าห าญ  ความซื่อลัตย์และบุคคลผู้ไม ่ม ีเล ่ห ์กระเท่ห ์ข ึ้นเป ็นผู้นำ แต่ใน 
อ ีกม ุมมองหน ึ่งหากต ัดส ินตามมาตรฐานของเพลโตกล ับเป ็นบ ุคคลผ ู้ท ี่ได ้ร ับการศ ิกษาอบรมมาใน 
แบบที่ย ังไม ่ล ุกงอมสมบูรณ ์ด ีพอ โดยย ังขาดความร ู้ในศ ิลปะของเทพเจ ้า “M uses" ที่สอนเน้นใน 
เร ื่องของการศ ิกษาปร ัชญ าและศ ิลปะของการสน ทน า การใช้เหตุผล (Republic, 2001:548b-c) 
ซ ึ่งก ารป ฏ ิเส ธแล ะไม ่ให ้ความ ส ำค ัญ ก ับ ก ารศ ิก ษ าข องผ ู้น ำ ผ ู้ป ก ค รองท ี่ม ืความ ร ู้ ของระบอบ 
พลาธิปไตยมีต ัวอย่างเป็นรูปธรรมให้เห ็นได้จากการปกครองของนครรัฐสปาร์ต ้าและครีต

ภาพ ล ัก ษ ณ ์ข องระบ อบ ค ณ าธ ิป ไตยใน ฐาน ะระบ อบ ก ารป ก ครองท ี่เก ิดข ึ้น ม าก ่อน ห น ้า 
ระบอบประชาธิปไตย โดยท ี่มาและลาเห ต ุของความเล ื่อมของระบอบคณ าธ ิปไตยเองเก ิดข ึ้น จาก 
การท ี่เหล ่าบ ุตรหลานของผู้ปกครอง ผ ู้นำที่ร ํ่ารวยไม่ได้ร ับการสืกษา การเล ี้ยงด ูอบรม'ให ้ม ีความรู้ท ี่ 
ถ ูกต้อง มัวแต่ม ุ่งเน ้นให้ความสนใจแต่ความรู้ในทางปฏิบ ัต ิเพ ื่อนำมาประกอบอาชีพสร้างความมั่งคั่ง 
ร ํ่ารวยท าง1วัตถุ แต ่ปฏ ิเสธไม ่ให ้ความสำค ัญ ก ับความร ู้ใน ทางทฤษฎ ีและปร ัชญ าท ี่จะเป ็น ความร ู้ 
หลักทางการปกครอง (R epublic, 2 0 0 1 :559a-560b) และส ุดท ้ายระบอบทรราชย์ท ี่ได ้ซ ื่อว ่าเป ็น 
ระบอบการปกครองท ี่ทำลาย ทำความเส ียหายให ้ก ับส ิ่งท ี่ด ีท ี่นครร ัฐม ีอย ู่ เน ื่องมาจากผ ู้น ำเต ็มไป 
ด ้วยความเกรงกล ัว ความหวาดระแวง ไม ่ม ีความไว้วางใจกับบ ุคคลที่อย ู่รอบตัวทำให ้ต ้องเป ็นคัตรู 
ก ับ น ักป ราชญ ์ป ัญ ญ าซน  ผ ู้กล ้าหาญและคนรวย ซ ึ่งชะตากรรมของบุคคลเหล่านี้ล ้าไม,ถ ูกฆ ่าตายก ็ 
ต ้อ งม ีช ีว ิต ใน แบ บ ท ี่ต ้อ งระห ก ระเห ิน พ ล ัด พ ราก จาก บ ้าน เก ิด เม ือ งน อ น ช อ งต ัว เอ ง (Republic, 
20 01 :567b-c)

ระบอบพลาธิปไตย ระบอบคณาธิปไตย ระบอบทรราชย์ลร้างความสัมพ ันธ์ก ับรูปแบบจิต 
ว ิญ ญ าณ ของผ ู้คนและต ัวผ ู้นำ ม ุ่ง เน ้นให ้ความสำค ัญ ไปก ับ เร ื่องของความกล ้าห าญ  ความร ํ่ารวย 
และการครอบ ครองอำน าจท ี่เบ ็ด เส ร ็จ เด ็ดขาดของผ ู้ท ี่เป ็น ท รราชย ์จ ึงพ ิจารณ าได ้ว ่า เป ็น ร ูป แบ บ  
ช ีว ิตท ี่ดำเน ินไปในมิต ิเด ียว (one-dim ensional) (H anasz, 1997:52) เป ็นรูปแบบที่แตกต่างกับวิถ ี

มีมาก่อนหน้า คือจากยุคเผ่าพันธุทองคำ (race  of gold) มาสู่ยุคเผ่าพันธุเงิน (race of silver) (โปรดดู Hesiod 
and  Theognis, translated  and  with introductions by Dorothea W ender. (Harmondsworth: Penguin 
Books, 1973) pp.62-65.
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ช ีว ิตและความเป ็น อย ู่ของผ ู้คน ภายใต ้ระบอบประชาธ ิปไตย ท ี่ด ำ เน ิน อ ย ู่ภ ายใต ้ล ัก ษ ณ ะข อ งก าร  
เป็นพหุลังคม (plural society) เป ็นล ังคมแห ่งความหลากหลาย ไต ้ช ื่อว ่าเป ็นร ้านค ้า แหล่งรวมของ 
ร ัฐธรรมน ูญหรือระบอบการปกครองท ุกรูปแบบ (Republic, 2001 :557d) ซ ึ่งเพลโตใต ้บรรยาย 
เส ร ีภ าพ แ ล ะ ค ว าม ห ล าก ห ล าย ข อ งร ะ บ อ บ ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย เอ าไ ว ้ว ่า  “ช ีว ิต ท ี่เต ็ม ไ ป ด ้ว ย ค ว าม  
ห ล าก ห ล าย  ค ว าม แ ต ก ต ่างท ำให ้ผ ู้อ ย ู่อ าล ัยไต ้ม ีป ระล บ ก ารณ ์ไ ต ้ส ัม ผ ัส ร ับ ร ู้ก ับ ก ารใช ้ช ีว ิต ใน  
ล ักษณ ะท ี่หลากร ูปแบบ ผ ู้คนในระบอบประชาธิปไตยม ีช ีว ิตในแบบที่หรูหราฟ ุมเห ีเอยและเต ็มไป 
ด้วยสีลัน ผ ู้คนจำนวนมากจึงไต ้แต ่แอบอิจฉาช ีว ิตของผู้คนเหล ่าน ั้น...เป ็นช ีว ิตท ี่เต ็มไปด้วยเร ื่องราว 
ของความสำราญ เบ ิกบ าน ใจท ี่สวรรค ์เองไต ้ป ระท าน มาให ้,, (R epublic , 2001:561e, 558a) 
จ ึง ก ล ่าว ไ ต ้ว ่าภ าพ ล ัก ษ ณ ์แ ล ะ ค ว าม เป ็น ไ ป ข อ งส ร ร พ ส ิ่งต ่างๆ ภ าย ใ ต ้ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช าธ ิป ไ ต ย

เปิดโอกาสให้ผ ู้อยู่อาลัยได้ส ัมผัส ศ ึกษาเรียนรู้มากกว่าระบอบการปกครองในรูปแบบอี่นๆ

ใน The Statesman ผลงานในช่วงท้ายของเพลโต กล่าวถึงความเสือมของระบอบการปกครองโดยจับคู่แบ่ง
ออกเป็นสามระบอบการปกครองอ้นได้แก่ระบอบราชาธิปไตยมาส่ระบอบทรราชย์ระบอบอภิชนาธิปไตยมาส่ 
ระบอบคณาธิปไตย แต่สำหรับระบอบประชาธิปไตยกลับถูกกล่าวถึงในทำนองที่ว่า “ในกรณีของประชาธิปไตย 
จะไม,มีการเปลี่ยนชื่อ ประชาธิปไตยก็ยังคงเป็นประชาธิปไตย ไม่ว่าจะปกครองโดยคนจำนวนมาก ปกครองคน 
รํ่ารวยด้วยกำลัง หรือด้วยความยินยอม และจะโคยเชื่อฟ้งทำตามกฎหมายหรือไม่เช ื่อฟ้งทำตามกฎหมายก็ตาม" 
(Statesman, 2002:292a) นอกจากนี้เพลโตยังกล่าวในทำนองชื่นชมระบอบประชาธิปไตยว่าไม่สามารถที่จะเป็น 
ระบอบการปกครองที่ด ีเยี่ยมและเลวร้ายที่ส ุดได้เน ึ๋องมาจาก “การปกครองด้วยคนจำนวนมากคือความอ่อนแอ 
อย่างถึงที่ส ุด ม ันไม ่สามารถที่จะค ีเย ี่ยมหรือเลวร้ายเม ื่อเปรียบเท ียบกับอีกสองระบอบการปกครอง (หมายถึง 
ระบอบราชาธิปไตยกับทรราชย์ และอภิชนาธิปไตยกับคณาธิปไตย) เน ื่องมาจากสาเหตุท ี่ว ่าอำนาจในระบอบ 
ประชาธ ิปไตยเองโดนแบ ่งย ่อยออกมาเป ็นส ่วนเล ็กๆทำการแจกจ ่ายให ้ก ับผ ู้ปกครองจำนวนมากถ ือครอง 
เพราะฉะนี้นล้าเปรียบเทียบระบอบประชาธิปไตยกับระบอบการปกครองที่อยู่ภายใต้การเชื่อนิงทำตามกฎหมายทั้ง 
สามระบอบแล้ว ระบอบประชาธิปไตยถือเป็นระบอบการปกครองที่ด้อยที่สุค แต่ในทางกลับกันเนื่อเปรียบเทียบ 
ระบอบประชาธิปไตยกับระบอบการปกครองที่ไม,อยู่ภายใต้การเชื่อทังทำตามกฎหมาย ระบอบประชาธิปไตยถูก 
จัดให้เป็นระบอบที่ดีที่สุด และล้าหากระบอบการปกครองทังหลายที่ม ีอยู่ทำการบริหารปกครองโดยปราศจาก 
หลักการ ความร้ใดๆ การอยู่อาศ ัยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยจึงเป ็นทางออกที่ด ีท ี่ส ุด แต่ล ้าหากการบริหาร 
ปกครองบ้านเมืองดำเนินไปอย่างมีกฎระเบียบ ความสงบเรียบร้อยเกิดขึ้น ระบอบประชาธิปไตยจะถูกจัดให้เป็น 
ระบอบการปกครองที่มีความต้องการบ้อยที่สุด (Statesman, 2002:303b)
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