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หลักการวินัจฉัยข้อ 1ท็จจวิงใน«สีอาญา

ขอ้เท็จจริงใน«สิอาญา

ในคดีอาญา ข้อเท็จจริงสู เหมีอนจะมีความสๆคัญฟ้สุด เพราะการทํ่ศาลจะลงโทษผู้ 
กระทฯความผิดหรือไม่ เนอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นสฯคัญ ศาสตราจารยํ่บระพนริ ศาตะมาน
อริบายไข้ว่า "ในคดีอาญาประมาถเรือยละ 90-95 เป็นปัญหาข้อเท็จจวิง ในคดีแพ่งอย่างนัอย 
ก็บระมาอเรือยละ 70-75  เป็นปัญหาข้อเท็จจวิง" 1 หลักในคดีอาญาท็จะแห้ชนะกันน้ันวิงอยู่ฟ้ 
ข ้อเท ็จจริงเท ่าน ั้น ข้อกฎหมายอาจจะมีบ้างฑื่เป็นการกระทฯผิดพลาดในข้อเท็จจริง แต่ก็มีเป็น 
สํวน'น้อยหรือส์วนปลีกย่อย เมอข้อเท็จจริงครบล้วนแล้ว ข้อกฎหมายก็จะไม่มีการผิดพลาดหรือ 
ทๆให้เข ้าใจเป ็นอย่างอ ื่นไดีเลย แต่ล้าข้อเท็จจริงบกพร่องข้อกฎหมายย่อมเปอื่ยนไบอย่างแน่นอน

หัวใจสๆคัญชองคดีโดยเฉพาะในคดีอาญาวิงอยู่ทื่พยานหลักฐาน ชึ๋งมีความสๆคัญตั้งแต่ 
เริ่มมีการสอบสวน นอกจากนั้นการนๆสืบข้อเท็จจริงให้กระว่างแข้งเป็นข้อทสๆคัญฟ้สุด ไมว่ ่า จะ 
เป็นผิายโจทก็หรือฝ่ายจฯเลย โจทก็ในคดีอาญาจะต่องมีความสามารถนๆพยานเข้าสืบให้เชื่อม 
โยงมองเป็นข้อเท็จจริงชัดแข้ง สอดคล้องต่องกัน เฟ้อแสดงให้เป็นว่าจฯเลยเป็นผู้กระทฯผิด 
ฝ่ายจฯเลยหากสามารถนๆสืบแล้ข้อIท็จจริงชองฝ่ายโจทก็ให้หมด และสืบข้อเท็จจริงทไม่เป็น
ความผิดให้ชัด ก็เชื่อไต่ว่าจๆเลยเป็นผู้บริสุทธํ่ ดังน้ัน ผู้ทมีความสามารถในการแสวงหาข้อ

1 บระพนริ ศาตะมาน, "การช่ังนัๆหนักพยานหลักฐาน," บทบัณฑิตก็ 26
( 2 5 1 7 )  ะ 8 5 2 .
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เท็จจริงไดีอย่างครบดีวนและดีท่ํสุด ย่อมจะเป็นผู้ชนะคดี แส่ท้ังนิการแสวงหาข้อเท็จจริงดีอง 
พอดีกับความดีองการของคดีน้ัน กส่าวคีอ ดีาข้อเท็จจริงหรือพยานมากเกินไช อาจจะมีความ 
แตกส่างหรือขาดความเช่ือมรยงจนถึงข้ันสงสัย และหากน้อยเกินไชก็จะทฯไห้พยานหลักฐานไม่ 
เพียงพอ 2

แนวความคิดไนการดีนหาข้อเท็จจรืงไนคดีอาญา

การดฯเนินคดีอาญาสมัยไหม่ไนชระ เทศส่าง  ๆ ไม่ว่าจะ เป็นชระเทศท่ืใข้ระบบ
Common LawMรือระบบ c iv i l  Law ส่างก็มีจุดบุ่งหมายอันเดียวกัน ดีอการดีนหาความ
จรืง (d iscovery  of su b stan tiv e  tru th )  ท้ังน้ัรดยมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่า 
จฯเลยเป็นผู้บรืสุทธ่ํ (presumption of innocence) เพียงแส่วิธีการไนการดีนหาความ
จริงน้ันจะแตกต่างกัน

1. หลักการดีนหาข้อเท็จจริงในระบบร็เวิลลอวิ

ในชระ เทศท่ืใข้ระบบกฎหมายแบบาเวิลลอวิน้ัน จะไข้ทฤษฎีการดีนหาความจริง 
หรือ T ruth  Theory 3 โดยศาลมีอฯนาจดีนหาข้อเท็จจริงเกยวกับการกระทฯความดีดของ 
จ0าเลยไดีดีวยตนเอง (ac tiv e )

2 จิตดี เจริญน้ฯ, พยานในคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพีมพีห้างห้นส์วน 
จฯกัดพีมพีอักษร, 2538), หน้า 7.

3 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure ; Germany 
(Minnesota ะ West P ub lish ing  Co., 1977), p. 83.
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การกันหาช่อเท็จจริงในระบบซัวิลลอว์น้ั องคกรทุกฝ่ายในกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาไต่วิาจะ เป็นศาล พนักงานอัยการ และทนายจฯเลยต่างมีหน้าน่ืดีองร่วมกัน 
และช่วยกันกันหาความจร่ง 4 โดยศาลจะมีบทบาทในการคฯเน้นการกันหาช่อเท็จจริงกัวยตน
เอง (active) กฯหนดบระเดีนในคดีในฐานะ เป็นผู้ดฯเน้นการสิบพยาน เป็นผู้ควบคุมการ 
ดฯเน้นคดีชุกช้ันตอน และอยู่ในฐานะทสามารถใน้ความกัมครองแต่สิทธิเสรีภาพของผู้ดีองหาหรือ 
จฯเลยในคดีอาญาไดีรคยตรง 5 การเสนอพยานหลักฐานของโจทต่และจฯเลยจะมีสิทธิเต่า
เทียมกัน แต่พนักงานอัยการและทนายจฯเลยจะถามยู่ความฝ่ายตรงช่าม หรีอถามพยานโดยตรง 
ไต่ไดีดีองถามผ่านศาลและถามไดีเต่าทีศาลจะอนุญาตเต่าน้ัน 6

เน่ืองจากศาลเป็นผู้มีบทบาทในการสิบพยานโดยตลอด มีอฯนาจน่ืจะกันหาช่อเท็จจริง 
ไดีทุกวิถีทาง แม้จะใม้สอบสวนพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ น่ืยู่ความไต่ไดีนฯเสนอท็ตาม บทบาทของ 
พนักงานอัยการและจฯเลยจะสูกจฯกัดใม้อยู่ในฐานะเป็นเทียงผู้ร่วมการพิจารณาคดี (passive) 7

4 คถ็)ต อเ นคร, "วิธิทีจารอเาความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายกับทางบ ฎ ิบ ัติน่ืไต่ 
ตรงกัน," วารสารน้ดีศาสตรี 15 (กันยายน 2528) 3 ะ 5-6.

5 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure ; Germany.
P. 1.

6 K. Neumann, Manual of German Law Volume II (London ะ Her
M ajesty’s s ta t io n a ry  o f f ic e ,  1952), p. 150. ช๋ึงเป็นหลักการพ้ํนฐานท่ืแตกต่าง 
จากระบบวิธีพิจารณาความของ Anglo-American ในศาลอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาจะมีช้ัน 
ตอนการซักถามพยานบุคคลหรือพยานผู้เ ชยวชาญ โดยทนายของยู่ความแต่ละฝ่ายานคดี ขณะท 
ศาลจะบ เ)บัติตนอยู่ในฐานะ passive  ru le  การสืบพยานจะมีการซักถาม (exam ination- 
in -c h ie f)  ถามกัาน (cross-exam ination) และถามติง (re-exam ination) ซืง
ไต่เป็นน่ืรู้จักในระบบกฎหมายเยอรมัน

7 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure ; Germany,
P. 64.
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ดังน้ัน การซักถามพยานชองศาลจึงไม่ถูกจฯกัดในเร่ืองกฎเกฟแก่ํยวกับพยานหลักฐานท่ํซับซ้อน 
อย่างในประเทศท่ํใช้ระบบคอมมอนลอว่ เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกา การกันหาเ อ เป็จจริง 
ในระบบซัวิลลอว่มีหลักเกณท้ท่ํสฯคัญเพียงว่า จะใช้วิธีการท่ํทฯให้ผู้ถูกกล่าวหาหริอจฯเลยตกเป็น 
'’กรรมในคดี" (o b je c t)  ไม่ไดัเม่าน้ัน 8

ในเยอรมัน ใช้ระบบทีเริยกว่า non -  adversary  system หริอ in q u is i to r ia l  
system ศาลจะมับทบาทในการกันหาความจริงอย่างมาก บทบาทของผู้พิพากษาจึงเป็น ac tiv e  
การอ้างพยานการซักถามพยานเป็นหน้าท่ํชองศาล ถู่ความมีหน้าท่ืให้ความช่วยเหสีอและควบคุม 
การบฎิบัติหน้าท่ืชองศาลให้เป็นไบตามกฎหมายเท่าน้ัน บทบาทชองถู่ความในคดีจึงเป็น passive 
พยานหลักฐานทสามารถพิสูจใ!ความผิดหริอความปริสุทธีของจฯเลยจะถูกนฯมาแสดงโดยศาล 9 
ในเยอรมันจึงเน้นในเร่ืองการกันหาความจริงตามหลักชองความยุติธรรมในเน้ัอหา (m a tte ria l 
ju s t ic e )  ระบบนีอาจเริยกอีกอย่างว่า tru th  theory

บทตัดพยานหลักฐานท่ืมีอยู่ในประเทศท่ืใช้ระบบประมวลอาจจะกล่าวได้ว่า 
มีอยู่เพียงเอเดียวว่าเป็นพยานหลักฐานท่ืไม่ เก๋ึยวกับประเด็น กัาเก่ืยวกับประเด็นแลัวก็รับ
พิงไดัน้ังลัน จะเป็นพยานบอกเล่าหริอไม่ไม่สฯคัญ 10

8 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารอทความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายกับทางปฎิมัติท๋ีไม่ 
ตรงกัน," หน้า 4.

9 ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารอทความอาญา มาตรา 226 ซ่ึงกล่าวถึงการ 
อัางพยานหลักฐานโดยไม่ดัองคฯนึงว่าใครจะเป็นผู้อ้าง ทงน้ัเพอให้ได้ความจริงท่ํถ่องแท้

10 โอสถ โกดีน, คฯอธีบายกฎหมายลักษณะพยาน1หลักฐาน, พิมพ์คร้ังท้ 3 
(กรุงเทพมหานคร ะ หอรัตนชัยการพิมพ์, 2538), หน้า 352.
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2 . หลักการสันหาข้อ เ ท็จจริงในระบบคอมมอนลอวิ

ในระบบคอมมอนลอวิ การสันหาข้อเ ท ็จ จ ร ิง กระทฯโ ด ย ผู้ความในคดีอาญาปี
หน้าทนำสีบข้อเท็จจริงพ่ืเก่ืยวกับการกระทฯความฝ็ดของจฯเลย สิวนศาลจะวางตัวเน้นกลาง
(passive) อันเน้นการสันหาความจริงตามทฤษฎีการสัอสิคดีหริอ Fight Theory 11

รูบแบบการดฯเนินคดีอาญาในระบบน้็จะฝ็ลักษพะ เน้นการต่อผู้'ทฯนอง เ ดียว 
กับคดีแพ่ง ประกอบตัวยองสักรพ่ืเพ่ืยวข้องเน้นนิติสืมพันธ 3 ฝ่าย 12 คีอ ศาล ( t r i a l
judge) พนักงานอัยการ (prosecutor) และทนายจฯเลย ( defense a tto rney ) 
ศาลไม่ฝ็หน้าท็สืบพยานหลักฐานและไม่ฝ็หน้าทกฯหนดประเด็นข้อกฎหมายฑโต้แย้งกันเพราะเน้น 
บทบาทหน้าปี5นองสัความในคดี คือ เน้นหน้าท่ํของพนักงานอัยการผู้เน้นโจทสัและทนายจฯเลยจะ 
ดฯเนินการเอง ส์วนศาล ( t r i a l  judge) จะเน้นผู้รักษากฎเกผร่ใในการพิจารพาคดี เพ่ือ 
ใน้เ กิดความสมดุลย้ระหวิางประรยชนัของรัฐและสิทรและ เสริภาพฃอง เอกชน โดยปีบทบาทเน้น 
ศูนย้กลางของกระบวนพิจารพา ท"าหน้าท่ํควบคุม กฎ ระเปียบ การพิจารผาคดี เน้นท่ํปริกษาใน 
กระบวนพิจารพาและตัดสินข้อเท็จจริงของสูกขุนและจะเน้นผู้พิพากษาเขาดคดีในทสุด และอัง
เน้นหลักบระกันวิาการดฯเนินกระบวนพิจารพาคดีตัองดฯเนินไปโดยยุติธรรมต่อจฯเลยตัวย 13

แ  John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure ; Germany,
p. 58.

1 2  คผิต พ นคร, "วิรพิจารพาความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายและทางปฎีบัติทไม่ 
ตรงกัน," หน้า 4 -  ร.

I-3 Paul B. Weston, Kenneth M. W ells, Law Enforcement and
Criminal J u s t ic e  ะ An In troduction  (C a lifo rn ia  ะ Goodyear P ublish ing 
Company, In c . ,  1972), pp. 161- 179.
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ในอังกฤษ การดฯเนินคดอาญาเฟ้ากับเป็นกรรเอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนอีกคนหน่ึง
ผิฟ้องหเ อ ใจทล่กัฟเคูกฟ้องหเ อ จำเลยจึงคือว่ามีฐานะเฟ้าเท็ยมกัน ทฯนองเดียวกับใจทกัจฯเลย 
ในคดีแพ่งจึงมีรูบแบบเป็นการต่อเ{ระหว่าง!)ความเช่นเดียวกับในคดีแพ่ง ศาลช๋ึงเป็นผู้ชราดจึง 
ฟ้องวางเฉย (p assiv e) หน้าท่ืรองศาลคือการควบลุมการต่อผู้มิให้ผิดกติกา ค ือ การวาง
หลักเกฟแก่ียวกับเรองพยานหลักฐาน ฉะน้ัน การฟ้องคดีอาญาท็คือ การกล่าวอัางรองใจทกัว่า 
จฯเลยไฟ้กระทฯความผิด ใจทกัผู้ฟ้องจึงมีหน้าทนำสืบ (burden of proof) ให้ศาลเหนว่า 
จฯเลยไฟ้กระทฯความผิดจเง 14 * 16

ในการพิจารaทคดี เพ่ือคืนหาความจริงน้ัน ฟ้องอาลัย เ ครองมือส”าคัญ
น่ันคือ กฎหมายลักษaiะพยาน ซ๋ึงกฎหมายลักษaiะพยานน้ัจะเป็นตัวกำหนดว่าข้อเท็จจริงอย่างไร 
ท่ืศาลจะรับฟ้ง และข้อเท็จจริงอย่างไรท่ืศาลจะไม่รับพิง นละกำหนดคืงวิริการทจะนำสิบพยาน 
หลักฐานตัวย  15 ข้อเท็จจริงอย่างใดรับพิงไฟ้หเ อ ไม่ไฟ้น้ัน มืความส”าคัญในการพิจารผาคดี
อยู่มาก ใดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศทใข้ระบบคอมมอนลอว่ เพราะการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จ 
จริงจากพยานหลักฐานน้ันทำใดยลูกชุน'น่ึง เป็นบุคคลธรรมดา ดังน้ัน เพ่ือป้องกันอคติและความ 
ลำเอียงในจิตใจรองคถเะลูกชุน จึงฟ้องมีกฎเกaraต่าง  ๆ เก่ียวกับพยานหลักฐานเพ่ือป้องกัน
ความเสียหายดังกล่าว อาพิเช่น hearsay ru le  และ exclusionary  ru le  เป็นฟ้น 16

1 4  คณิต ai นคร, "วิริพิจารผาความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติพ่ืไม่
ตรงกัน,', หน้า 4 - 6 .

16 S ir  Rupert C ross, An O utline of The Law of Evidence,
Fourth e d it io n  (London : B utterw orths, 1975), p. 20.

16 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure ; Germany,
p.  70 -  71.
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นอกจากน้ั การพิจารผาคดีอาญาไนบระเทศฑไต้ระบบคอมมอนลอวน้ันมีลักษผะเป็น
การดีอผู้ระห!างป็ความท้ังสองฝ่ายทมีฐานะ เท่า เทียมกัน โดยคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้อง เสนอ
ต้อเท็จจริงและตรวจสอบต้อเท็จจ!งกันเอง ชงมีการเIยกการดฯเนินคดีระบบน้ืว่าเป็น ระบบ 
คู่กรถํร (adversary  system) 17 ส่วนศาลซ็งเป็นผู้เขาดจึงต้องวางเฉย (passive)
หน้าท่ื'ของศาลคอ การควบกุมการดีอP ไน้ผิดกติกา ซ็งบทบาททสำคัญบระการหน่ํงของศาลดีคีอ 
การวางหลักเกผท่เดียวกับแองพยานหลักฐาน เพ่ือมิไน้มีการเอาเบ !ยบกันและกัน'ในการดีอ$ 
คดี ดังน้ัน กฎหมายลักษผะพยานจึงมีบทบาทสำคัญเป็นพิเศษ มีหลักเnam ไนการรับฟ้ง
พยานหลักฐานท่ํชับ'ต้อนและ เต้มงวด จนมีผู้กส่าว!ากฎหมายพยานของอังกฤษเป็นระบบทีมีกฎอัน 
เป็นต้อจำกัดอำนาจศาลมีไน้รับพิงพยาน (exclusionary ru le ) มากมาย จนกส์าวกัน!ากฎ 
เหส่านิเป็นเร่ี,องส่วนใหญ่ของกฎหมายพยานอังกฤษ 18

3 . หลักการต้นหาต้อเท็จจรังไนบระเทศไทย

ไนอดีตการดำ เ นินคดีอาญาของบระ เ ทศไทย เ ป็นระบบกฎหมายช๋ึงรวม เรัยก!า 
"วิธีพิจารผาตามจารัตนครบาล" 19 โดยไต้วิธีการทรมานต่าง  ๆ ( t r i a l  by o rdeal) 
เพอค้นหาความจริงจากผู้ต้องหา ผู้ไดถูกจับกุมไนต้อหา!า เป็นรจรผู้ร้ายจะถูกสันนิษฐาน!าเป็น 
ผู้กระทำความฝ่ดนอกจากตนจะไค้พิสูจน้ดีงความบริสุทธไน้เป็นทเชอถือแส่ผู้พิพากษา ตุลาการ 
ไค้ การพิจารผาของศาลป็ใต้เวลานานก!าบกติ ท้ังไนเวลาพิจารผาป็ใต้วิธีการรุนแรงเพ่ือ

17 รสภผ รัตนากร, คำอธีบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คเงท่ื 1 (กรุงเทพ 
มหานคร ะ บริษัท 21 เซ็นลูร่ี จำกัด, 2536), หน้า 24.

18 S ir  Rupert C ross, An O utline of The Law of Evidence, p. 20.
19 บระมูล สุวรรผศร, กฎหมายลักษผะพยาน, พิมพ์คร้ังที 7 (กรุงเทพมหานคร ะ

ส”านักพิมพ์นิติบรรผการ, 2517), หน้า 5.
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สันหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหา 20 จนถึงประมาณปี พ.ศ. 2440 (ร .ศ .115) จึงฮ 
พระราชบัญญัติยก เ ลิกวิธีพิจารณารจรผู้ร้ายตามจารัตนครบาล และพระราชบัญญัติวิธีพิจารอภ
ความปีโทษสฯหรับให้ไปพลางถึอน ร.ศ . 115 ไตักฯหนคร้ันตอนการคฯเป็นคติอาญานน่ผู้กระทฯ 
ความผิดตามแบบอย่างวิธีพิจารณาความของบระ เทศอังกฤษมาให้ 21 ช๋ึงเป็นผลทฯให้ประเทศ 
ไทยไตัยก เ ลิกการคฯเป็นคติอาญาแบบจารัตนครบาล ชณะ เ ติยวกันบระ เ ทศไทยป็ไตัรับ เ อาแนว 
ความสัดและวิธีการสันหาห้อเป็จจรังในการดฯเป็นคติรดยรัฐเต้ามาให้ รดยเป็นวิาการกระทฯ 
ความผิดทางอาญา Iป็นการทฯลายความสงบเรัยบร้อยในบ้านเฝ็อง Iป็นความผิดติอมหาชนท่ืรัฐจฯ 
ต้องลงรทษ ฝ็การต้ํงหน่วยงานรับฟ้องเพ่ือทฯการตรวจและเรัยบเรัยงฟ้อง'ให้'ราษฎร อันเป็น 
มูลฐานเสืองต้นของระบบอัยการในเวลาต้อมา 22 อย่างไรป็ตามแม้ระบบการดฯเป็นคติอาญา 
ของประเทศไทยจะถือหลักการดฯเป็นคติอาญารดยรัฐ แต้รัฐกมิไตัผูกขาดการดฯเป็นคติอาญา
แต้ผู้เติยว ยังคงให้อฯนาจฟ้องคติอาญาแน่ผู้เสียหายชงเป็นประชาชนตัวย 23

2 0  มารุต บุนนาค, "สีทธีของผู้ต้องหาและจฯเลยในการต้อลัคติอาญา,"
วารสา?ทนายความ 15 (2516) 3 ะ 6 .

2 1  ประมูล สุวรรณศร, กฎหมายลักษณะพยาน, หบ้า 6 .
2 2  ไชยยศ วิพุธานุพงษ, "อัยการของเรา," วารสารอัยการ 5  (เมษายน 

2525) 52 ะ 21. ซ่ํงแตกต่างจากแนวสัดดงเดิมทการฟ้องคติเป็นเรองของผู้เสียหายต้อง 
ดฯเ ป็นการ เ อง เพ่ือปกบ้องผลประรยชนของตนรดยผู้เ สืยหายตอังรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ
แลัวนฯ ไปฟ้องร้องต้อผู้ฝ็อ0านาจช0าระความ

2 3  ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และคฯพิพากษาฎีกาท่ื 
755/2502 หบ้า 1040. และคฯพิพากษาฎีกาท่ํ 502/2523, หน้า 298. ศาลฎีกาไตัตัดสีน 
ว ่าคติอาญา ผู้เสียหายอาจมอบอฯ นาจให้ผู้อ่ืนฟ้องคติแทนไตั ซื่งเน่ากับเป็นการรับรองทางอัอม 
ถึงหลักการดฯเป็นคติอาญาว่า ประชาชนทุกคนอาจฟ้องคติอาญาไตั
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ประ เทศไทย เม่ือครงปฏิรูประบบกฎหมายจากจาริ,ตนครบาลอันเป็นระบบไต่สวนแบบ 
รบราณ มาเป็นระบบกฎหมาย เช่นเดียวกับนานาอารยประ เทศ ได้มีการประกาศไซ้พระราช 
บัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสฯหรับไซ้ไปพลางส่อน ร.ศ . 115 อันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ี 
เอาแบบอย่างมาจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษท่ีไซ้วิธีการกันหาความจรังแบบการตอ่เ 
คดีกัน กส่าวดีอ $ความ'ไนคดี ไกัแส่ พนักงานอัยการหรี'อราษฎรผู้เสียหายเป็นโจทส่ฟ้องผู้ 
กระทฯความฝ็ดต่อศาล และจฯเลยจะได้รับการสันนิษฐานส่อนส่าเป็นผู้บรีสุทธ่ํและมีสิทธีต่อผู้
คดีเท่ีอพิสูจใ!ความบรีสุทธีของตัวเอง 24 25 ศาลจะวางตัวเป็นกลางพิงการสืบพยานหลักฐานของ 
ส่ความท้ังสองฝ่ายแล้ววินิจฉัยเขาดคดี 25 การต่อผู้รีงเป็นไปตามหลัก "อารุธที่เส่าเทียม
กัน" คือ ฐานะของผู้ความจะเส่าเทียมกันในการดฯเนินคดีอาญา แม้ต่อมาจะได้มีการประกาศ 
ไซ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ท่ียึดระบบกฎหมายของประเทศท่ีไซ้ 
ระบบประมวลกฎหมายป็ตาม ไนทางปฏิบัติวิธีพิจารณาความอาญาตามแบบอย่างระบบ Common 
Law ก็มีอัทธีพลตกทอดมาจนถึงบัจรุบัน

24 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสฯหรับไซ้ไปพลางส่อน ร.ศ . 115
มาตรา 6 บัญญัติส่า "ถ้าผู้พิพากษาพิเคราะห้ดูเหตุผลแลถ้อยคฯของพยานท้ังปวงโดยถ่องแท้แล้ว 
เห็นส่า กัอยคฯของพยานเหล่าน้ันไม่ควรพิงได้ส่าคนผู้ตัองหามีพิรุธประการได ฤาถ้อยคฯ
ของพยานเหล่าน้ันไม่มีรุ]ลพอท่ีจะ?[งไห้เอาตัวคนผู้ต้องหาไว้พิจารณาต่อไป เมอวินิจฉัยเห็นแน่ดัง 
น้ัแล้ว ก็ให้ผู้พิพากษามีคฯสังไห้ปล่อยคนผู้ต้องหาน้ันหลุดพ้นไปทีเดียว ไม่เกยวข้องต้องพิพาทด้วย 
คดีน้ันต่อไป . . . "

25 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษ?ทหรับไซ้ไปพลางส่อน ร.ศ . 115
มาตรา 19 บัญญัติส่า "เม่ือผู้พิพากษาได้พิงคฯพยานแลได้พิงคฯชแจงไนคฯพยาน และไนบท 
กฎหมายท้ังฝ่ายโจทกฝ่ายจฯเลยเสเจแล้ว ก็ไห้พิพากษาตัดสันไนท่ีประชุมศาล ถ้าเห็นส่าพิจารณา 
ได้ความจเงตามฟ้องแล้ว ก็ไห้ลงรทษจฯเลยตามพระราชกฯหนดกฎหมาย ถ้าเห็นส่าพิจารณาไม่ 
ได้ความจรีงตามฟ้องแล้ว ก็ไห้ยกฟ้องเสีย"
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ดังน้ัน แนวความคิดIก่ืยวกับวิธีการดันหาข้อเท็จจริงตามระบบวิธีพิจารพาความอาญา 
ของประเทศไทย จีงฝ็ความเป็นแยกเป็น 2 ฝ่ายคือ

1) ฝ่ายแรกเป็นว่าวิธีการดันหาข้อเท็จจริงของไทยเป็นนบบต่อเ[กัน ซ่ึงความเป็น
ของฝ่ายแรกน้ัไดัอัางวิวัฒนาการของระบบการดฯเนินคดีอาญาของประเทศไทยน้ั เริมดันตาม
แบบอย่างประเทศอังกฤษท่ืใช้ระบบกฎหมาย Common Law ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารพาความอาญา มาตรา 174 ไดัก'ฯ'หนด'ให้'โจทกัฝ็หน้าท่ีนฯสิบพยานหลักฐานกัอน และให้ 
จฯเลยจิงสิบต่อลัภายหลัง 26

2) ฝ่ายท่ํสอง เป็นว่า วิธีการดันหาข้อเท็จจริงในระบบการดฯเนินคดีอาญาของ
ประเทศไทยไม่ใช่แบบต่อลักัน แต่เป็นอฯนาจของศาลในการดันหาข้อเท็จจริงรดยมีพนักงาน
อัยการและทนายจฯเลยเป็นผู้กระดันให้ปีการสิบพยาน รดยอัางบระมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความอาญา มาตรา 229 พนักงานอัยการจะเป็นคู่ความกับจฯเลยตามแบบพิธีเท่าน้ัน ไม่ใช่คู่ 
ความในทางเน้ัอหา 27

อย่างไรท็ตาม ป็มีผู้ไม่เป็นดัวยกับความเป็นท้ังสองฝ่าย โดยเป็นว่าระบบการดฯเนิน 
คดีอาญาของประเทศไทย ฝ็หลักการดันหาข้อเท็จจริงแบบผสม 28 กส์าวคือ กฎหมายวิธี
พิจารพาความอาญาของประเทศไทย ไดันฯเอาหลักการดันหาข้อเท็จจริงรดยคู่ความของระบบ 
Common Law ซ่ึงพนักงานอัยการรจทกันละจฯเลยปีบทบาทในการเสนอพยานหลักฐานท้ัเป็น

26 ประมูล สุวรรผศร, กฎหมายลักษพะพยานหลักฐาน, หนัา 45.
27 ฟ๒ พ นคร, "วิธีพิจารพาความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายกับทางบเ)บัดีท่ํไม่ 

ตรงกัน," หนัา 16.
28 ชวเลิศ รสภพวัต, "กฎหมายลักษผะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบ 

กลิาวหาจริงหริอ," ดุลพาห 28 (พฤศจิกายน -  ธันวาคม 2524) ะ 3 9 - 4 0 .
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ประโยชน์แก่ฝ่ายตน ทั่เรืยกว่า พยานโจทก่หรือพยานจ เๆลย และน เๆอาหลักการสันหาช้อเท็จ 
จริงโดยศาลชองระบบ C iv il Law มาใช้ โดยศาลฝ็อๆนาจเรืยกสๆนวนการสอบสวนมา 
ประกอบการพิจารaทวินัจฉัยคดี หากศาลเท็นว่าพยานหลักฐานฟ้าง  ๆ ฝ็ฟ้ความนๆมาเสนอไม่ 
เพียงพอท่ัจะใช้ในการวินัจฉัยคดีไดั หรืออาจ?(งสิบพยานเพ่ิมเติมไสัโดยถือเป็นพยานศาล 29
และมีอๆนาจซักถามโจทก่จ เๆลยหรือพยานคนใดป็ไดั 30 ดังน้ัน ท้ังพนักงานอัยการโจทก่
จฯเลยและศาลฟ้างป็ฝ็บทบาทไนการสันหาซ้อเท็จจริงโดยน์ความเสนอพยานหลักฐาน และซัก
สัานพยานไดัตามกระบวนวิธีพีจารพาคดี 31

เม่ือวิเคราะห็เหตุผลชองฝ่ายแรกท่ัอัางบระมวลกฎหมายวิธีพีจารพาความอาญา 
มาตรา 174 ม่ืกฎหมายกฯหนดหน้าทโจทก่ต้องนฯสิบพยานหลักฐานก่อน และความเห็นไน
ทางปเ)บัติชองกระบวนวิธีพีจารผาความและระบบศาลโน้มเอียงไปทางระบบกส่าวหา 
(Adversary System) หรือระบบชองประเทศ Common Law โดยท่ัวไป ทฯใน้เห็น 
ว่า วิธีพีจารผาความอาญาชองประเทศไทยมีหลักการสันหาซ้อเท็จจริงตามแบบอย่างชองระบบ 
กฎหมาย Common Law แฟ้ไนชผะเดียวกันในความเห็นท่ัสองชงอัางประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารผาความอาญา มาตรา 229 ท่ัให้อฯนาจศาลเป็นผู้สิบพยานในคดีอาญา ชงประมวล 
กฎหมายวิธีพีจารผาความอาญา ป็ไดักๆหนดบทบาทชองศาลดัองให้วางตัวเป็นกลางในการสิบ
พยานอย่างระบบชองประเทศ Common Law ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเห็นว่าการท่ัประมวลกฎหมายวิธี 
พีจารผาความอาญา มาตรา 229 ให้อๆนาจศาลเป็นผู้สืบพยานในคดีอาญาเป็นการเป็ดโอกาสให้ 
ศาลไดัมีบทบาทร่วมในการสันหาขีอเท็จจริงในคดีอาญา ซ๋ึงเป็น'ไปตาม "หลักการตรวจสอบ"

29 ประมวลกฎหมายวิธีพีจารผาความอาญา มาตรา 228.
30 ประมวลกฎหมายวิธีพีจารพาความอาญา มาตรา 235.
31 ชวเสืศ โสภพวัต, "กฎหมายลักษผะพยานชองไทยเป็นกฎหมายในระบบกส์าวหา 

จริงหรือ," หน้า 3 9 - 4 0 .



16

(U ntersuchungsgrundsatz) 32 เน้ัองจากการดฯเฉนคดีอาญามีผลกระทบกระเสือนต่อ
ลัทธิ เสรืภาพของประชาชนอฝ่างมากการคฯเฉนคดีอาญาจึงไม่อาจปล้อยไห้$ความเป็นผู้มีบท
บาทไนการสันหาข้อ เสืจจริงในคดีเท่าน้ัน ผู้เ ขียนจึง เห็นสัวยกับความ เห็นฑ่ํว่า การคฯเฉนคดี 
อาญาของบระเทศไทยไข้หลักการสันหาข้อเท็จริงแบบผสม เพราะการคฯเฉนคดีอาญาของ
บระ เ ทศไทยดู่ความมีลัทธิ เ ท่า เ สืยมกันในการ เ สนอพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารผาความอาญา มาตรา 174 และมีล้วนร่วมไนการชักสัานพยานหลักฐานของ$ความอีก
ม่ายอฝ่างเท่า เสืยมกัน พนักงานอัยการจะคฯเฉนคดีอาญาในฐานะทนายของแม่นดินจฯเลยจะ
ต่อแคดีอาญารดยมีพยานหลักฐานมาพิสูจน้ความบริสูทธของตนเองนละมีลัทธิไนการมีทนายให้ความ 
ช่วยเหสือตลอดเวลา ขณะเดียวกัน การไข้ดุลพิฉจไนการรับฟ้งพยานหลักฐาน กฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาของประเทศไทยมิไสัจฯกัดการรับฟ้งพยานหลักฐานของศาลไวิเฉพาะท่ืคู่ความนฯเสนอ 
เท่าน้ัน แต่ศาลสามารถไข้ดุลพิฉจในการสันหาข้อเท็จจริงไสัอย่างกวิางขวาง ช๋ึงศาลสามารถ 
สืบพยานเพ่ํมเดิมรดยพลการท่ํเรืยกว่าพยานศาล 33 และมือฯนาจถามรจทกั จฯเลยหรือพยาน 
คนไดท็ไสัไนระหว่างพิจารณา

32 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายกับทางบฎีบัดิท่ืไม่ 
ตรงกัน," หน้า 16. ในขณะท่ํหลักการพิจารณาคดีแพ่งจะไข้ "หลักการตกลง"
(verhand1ungsmax i me)

33 คฯพิพากษาฎีกาท่ื 154/2480 หน้า 117. ไนคดีอาญา เส์อสิบพยานจฯเลยเสเจ 
แล้ว ศาลมีอฯนาจเรืยกพยานมาสิบเพ่ํมเดิมอีกไสัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 บระกอบบระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 187.
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ปัญหาการรับฟังนละช่ังนัๆพนักพยานหลักฐานบางประเภท

ระบบการรับฟังพยานหลักฐานอาจแบ่งได้เป็น 2 ระบบ'ใหญ่  ๆ คีอ ระบบแรกเป็ด 
รอกาสให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานทุกอย่าง เวัน๗ จะปีกฎหมายห้ามมิให้ 
รับฟัง ซ่ึงเป็นระบบของประเทศพร่ังเศสนละยุรรป อีกระบบหน่ํงผู้พิพากษาจะฟ้องบฎิปัติตาม
กฎหมายชงจะปีการระบุว่าพยานหลักฐานใดบ้างท่ํจะนฯมาพิสูจน์ได้ ชงเป็นระบบของคอมมอนลอว่

สฯหรับการรับฟังพยานหลักฐานในคสือาญาตามกฎหมายไทย ผู้เช้ยนเป็นว่า เป็น
ระบบทเป็ดรอกาสใฟ้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจมาก กล่าวคือ หาก’ไม่ปีกฎหมายห้าม ผู้พิพากษาป็
สามารถรับฟังพยานหลักฐานได้ ซ่ึงในส์วนน้ัปีเพิยงบระมวลกฎหมายวิธีพิจารอทความอาญา
มาตรา 226 บัญญัติว่า '’พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจฯเลย 
ฝ็ผิดหรือบรืสุทธี ให้บ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แติฟ้องเป็นพยานชนิดท่ืมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ 
ปีคฯม่ันสัญญา ฃู่เช้ญ หลอกลวง หรือรดยมิชอบประการอ่ืน . . . "

โดยหลักแสัว พยานหลักฐานท่ืศาลจะนฯมาช่ัง เอ่ือท่ํจะฝ็คฯวินิจฉัยอย่างหน่ํงอย่างใดน้ัน 
จะฟ้องเป็นพยานหลักฐานทรับฟังได้ตามกฎหมาย (adm issib le) เสืยก่อน เมอพยานหลักฐาน 
น้ันไม่ฟ้องห้ามมิให้รับฟังตามกฎหมายแล้ว ศาลจึงจะพิเคราะห์ถึงความน่าเช่ัอถือ
(C re d ib i li ty )  หรือน้ฯหนักของพยานหลักฐานนน (weight of evidence)

พยานหลักฐานทฟ้องห้ามมิให้รับฟัง เป็นคฯท่ํใช้ในการวินิจฉัยปัญหาการรับฟังพยาน
หลักฐาน (a d m is s ib ili ty )  ซ่ึงอาจ เป็นการฟ้องห้ามรดยกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยาน
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หลักฐาน * หเออาจเป็นการห้องห้ามโดยกฎหมายว่าห้วยการยนพยานหลักฐานก็ไห้ ** ช่ํง 
โดยบกติศาลจะไม่ยอมให้มีการนๆสืบ ทฯไห้ไม่I ห้ามา^สๆนวนอันศาลจะหยิบยกซ่ึนมาตัดสินคดีไห้

สิวนพยานหลักฐานท่ืไม่น่าเช่ัอถือ และพยานหลักฐานท็มีน้ๆ หนักน้อยน้ัน เป็นคๆท่ํใช้ใน 
การรินัจฉัยคุณค่าหรอความน่าเช ั่อ ถ ือฃองพยาน'ในการตัดสินคดี อันเป็นปัญหาการช่ังน้ๆหนักพยาน 
หลักฐาน (weight o f evidence) ซ่ึงเป็นเรองชองห้อเท็จจริงไม่มีกฎหมายกๆหนดไริ 
อย่างไรก็ตาม แนวคๆพิพากษาฎีกาไทยซ่ึงตัดสินว่าพยานหลักฐานน้ันรับพังไม่ไห้ แต่ก็ 
ไม่ไห้ให้เหตุผลว่า รับพังไม่ไห้เพราะห้องห้ามฝ็ให้รับพังโดยกฎหมายหเอรับไม่ไห้เพราะไม่น่า 
เช่ัอถ ือ หเ อ ฝ็น้ๆ หนักน้อย

ในบระเทศท่ํใช้'ระบบลูก,ตุน (ju ry) ในการพิจารณาคดี จะมีการแยกปัญ,หาการ'รับพัง 
พยานหลักฐาน (adm ission o f evidence) ออกจากปัญหาความน่าเชือถือ ( c re d ib i l i ty )  
หเอการช่ังน้ๆหนักพยานหลักฐาน (weight of evidence) อย่างเด็ดขาด โดยในปัญหาการ 
รับพังพยานเป็นปัญหาห้อกฎหมายห้องพิจารณาโดยศาลหเอผู้พิพากษา สํวนปัญหาการช่ังน้ๆ หนัก
พยานหลักฐานเป็นปัญหาห้อเท็จจริงผู้มีหน้าท๋ืวินัจฉัยคือ สูก'ชุน คๆ วินัจฉัยฃองคณะสูกฃุนซ่ึงส์วน 
ใหญ่บระกอบห้วยสมาช้กจๆนวน 12 คน จะมิคๆ วนัจฉัย (v e rd ic t)  โดยพิจารณาจากพยาน

* โดยเป็นพยานหลักฐานท่ํรับพังไม่ไห้ตามลักษณะหเอคุณห่าของพยานเอง เช่น ท็ 
ปัญญัติไริในบระมวลกฎหมายวิเพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสอง, 94, 95 (1 ), 
145, 148 และในบระมวลกฎหมายวิเพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4 ), 46, 134,
135 และ 232 เป็นห้น

** เป็นการห้องห้ามท็มิไห้เกดจากลักษณะหเอคุณห่าของพยาน แต่เป็นการห้องห้าม 
เพราะมีการน0าสืบมิชอบ เช่น พยานหลักฐานท่ํมีการนๆสืบขัดต่อมาตรา 87, 88, 90, 93 แห่ง 
บระมวลกฎหมายวิใ)พิจารณาความอาญา เป็นห้น
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หลักฐานท้ัเ)ความนฯสีบแลัวในผลอันเป็นบระเต้นแม่งคดีเลยว่า * ผิดหรือไม่ผิด (q u il t  or 
not q u i l t )  โดยไม่ต้องแสดง เหตุผลแม่งคฯวินิจฉัย ** ๗น วินิจฉัยว่าจฯเลยมิความผิดฐาน 
ลักทรัพย์ตามคฯฟ้องโจทก็หรือไม่ โดยไม่ดีองแสดง เหตุผลว่าท่ืวินิจฉัย เช่นน้ัน เป็นไปตามพยาน
หลักฐานชนใด ดังน้ัน พยานหลักฐานท้ัจะเช้ามา^ไารรับรูฃฮงลูกชุนน้ันจะต้องเป็นพยานหลักฐาน 
ทรับพังไต้ตามกฎหมาย หเอเป็นพยานหลักฐานท่ํไม่ต้องห้ามมิให้รับพังตามกฎหมาย เช่น ต้อง 
ไม่เป็นพยานบอกเส่า หเอกรณีเป็นพยานบอกIส่าแต้เช้าช้อยกเว้นท่ืกฎหมาย'ให้'รับ'พัง เป็นต้น

1. พยานบอกเส์า

1.1 การรับพัง‘พยานบอก เ ล่าในกฎหมายคอมมอนลอว้

ในระบบคอมมอนลอว่ มิลักษณะพิเสบเต้นชัด เก่ํยวกับกฎหมายลักษณะพยาน 
หลักฐานบระการหน้ังก็ดีอ มิบทตัดพยานบอกเล่าไว้อย่างชัดเจนแน่นอน (ru le  against 
hearsay) ช่ังโดยหลักไม่ว่าจะเป็นในคดีแพ่งหรือคดีอาญา ห้ามมิให้รับพังพยานบอกเล่า
กล่าวคือ เป็นว่าพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐานท่ืใช้ไม่ไต้ต้องตัดออกไบ ไม่อาจนฯไบพิจารณา 
ในช้ันช่ังน้ฯหนักไต้ เว้นแต่เ ช้าช้อยกเว้นท่ํกฎหมาย เป็นสมควรให้รับพัง

* ประเต้น'ในคดีอาญามิเพิยง ไต้มิการกระทฯความผิดเกิดช้ืนหรือไม่ และจฯเลย 
เป็นผู้กระทฯความผิดน้ันหรือไม่ และสูบระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ช่ัง 
บัญญัติว่า "ให้ศาลใช้ดุลพินัจวินิจฉัยช่ังน้0าหนักพยานหลักฐานท้ังบวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะ 
แน่ใจว่ามิการกระทฯความผิดจเงและจฯเลยเป็นผู้กระทฯความผิดน้ัน . . . "

** แห้ในคดีท้ัไมิมิลูกชุนพิจารณา ผู้พิพากษาก็จะวินิจฉัยคดีโดยไม่ต้องแสดงเหตุผล
แม่งคฯวินิจฉัย
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พยานบอกเล่า หเอ Hearsay ตามกฎหมายคอมมอนลอว่ หมายถึง คฯกล่าวของ 
บุคคลอน (นอกจากบุคคลทกฯลังเบิกความเป็นพยานฟ้อศาล) นอกศาล (out of court
sta tem en t) แลัวได้มิการนฯมาเสนอฟ้อศาลเพ่ือฟืสูจใ!ว่าข้อเก็จจเงเป็นไปตามคฯกล่าวน้ัน 34 
พยานเอกสารทุกชบิดจึงเป็นพยานบอกเส์า เพราะเป็นบันทึกพ่ืฑฯนอกศาลและนฯเสนอฟ้อศาลเพ่ือ 
ฟืสูจใ!ว่าข้อความน้ันเป็นความจเง 35

ในประเทศอังกฤษ แม้จะมิได้มิการตราไว้เป็นลายลักษ!เอักษร แฟ้ป็เป็นท่ืแน่นอนว่า 
พยานบอกเล่าไม่ถึอว่าเป็นพยานหลักฐานและรับฟังไม่ได้ 36 ส่วนในสหรัฐอเมเกา ชังรับเอา 
หลักคอมมอนลอว้ของอังกฤษมาใช้เป็นกฎหมาย แฟ้สหรัฐอ เมเกาไลันฯหลักเก่ืยวกับพยานบอกเส่า 
มาบัญญัติไว้เป็นลายลักษฟ้อักษรชงใน The Fedural Rules of Evidence (F .R .E .)
ข้อ 802 บัญญัติว่า "พยานบอกเล่าน้ันรับฟังไม่ได้ เว้นแต่จะไลักฯหนดไว้ใดยข้อบังคับของหลัก 
เกณฑน้ัหรือรดยข้อบังคับอนซ่ึงกฯหนดรดยศาลสูงรดยอาคัยตามกฎหมายหรือรดยรัฐบัญญัติของสภา"

เหตุผลของหลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าในระบบคอมมอนลอว้ พอสรุปได้ดังน้ื

34 พรเพชร วิชัตชลชัย, คฯอธิบายกฎหมายลักษ!)เะพยานหลักฐาน, พิมพคเงท่ื 1 
(กรุงเทพมหานคร ะ สฯนักฟืมพรัชดา, 2536), หน้า 132 -  133.

33 G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, th ird  e d itio n  
(London ะ Sweet & Maxwell, 1962), p p .262-270. ชงตามกฎหมายอังกฤษ 
พยานบอกเล่าอาจปรากฎอ(jในรูปของคฯทุด หรือเป็นเอกสาร หรือแม้แฟ้กเยาท่าทางก็เป็น 
พยานบอกเล่าได้

36 R .v. Paine (1696) 5 Mod. 163.
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หอสนคทฟิ แ  สถาบันโททบริการ 

« พาลงกรฝบัหาว๊ทยาลัน

1. ในเรี่,องของการถามค้าน (Cross-Examination) ถือเป็นเหตุผลประการ 
สฯคัญท่ืสุดท่ืเป็นการสนับส!เนหเอรับรอง เหตุผลทงหมดว่าพยานบอกเล่าไม่ควรรับฟ้ง เข่ืองจาก 
การรับฟ้งพยานบอก เ ล่า ทฯใม้สู่ความหเอทนายความฝ่ายตรงข้ามไม่สามารถถามค้านผู้บอก เ ส่า 
ช๋ึงเป็นผู้พบเห็นข้อเท็จจริงไสื แม้ว่าพยานบอกเล่าท่ํมาเบิกความต่อศาลน้ันอาจถูกถามค้านถืตาม 
แต่ถืไม่ไสืประโยช!!อะไรมาก นอกจากข้อเป็จจริงข่ืพยานไค้รับรู้จากการบอกเล่ามาเม่าน้ัน 37

ความสฯคัญชองการถามค้าน P rofessor Bentham นักนัดีศาสตร่ชาวอเมริกัน 
แยกการถามค้านว่า เป็นเครองประกันความถูกสืองสมถูรâtoองคฯไม้การและเป็นลักษณะพิเศษ 
เฉพาะท่ํใช้ในระบบการดฯเนันคดีแบบม้ฐกชุน 38 ล่วน Chancellor Kent กล่าวว่า 
พยานบอกเล่า เป็นเรองท่ืผู้มา เบิกความไม่สามารถตอบคฯถาม ไม่สามารถอธิบาย ไม่สามารถทฯ 
ไม้ความเคสือบคลุมชองคดีน้ันกระว่างช้็น เพราะไม่ฝ็รอกาสถามค้านผู้บอกเล่า 39 นอกจากนั 
P ro fesso r Morgan ไสืวิเคราะม้ความมุ่งหมายชองการถามสืานและสรุปว่า 40

(1) การถามสืานในการพิจารณาคดีโดยเป็ดเผย ทฯ'ให้พยาน'ไม่กลัาท่ื'จะกล่าวเท็จ 
เพราะการเบิกความไม้ผิดไปจากความจริงย่อมทฯไสืยากชน และนอกจากน้ั การถามค้านยังเป็น 
การกระค้นไม้พยานเบิกความไนเรองท เป็นความจริงอึกสืวย

(2) การถามค้าน เป็นเ ครองมออ้นทรงประสิทธิภาพในการชใม้เ ป็นถืงความน่า เ ข่ือถือ 
หเอความบกพร่องในเรองการรับรู้และความทรงจฯชองพยาน

37 เข้มชัย ชุดีวงส์, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. พิมพ์คเงข่ื 3 
(กรุงเทพมหานคร ะ ส0านักพิมพ์นิดีบรรณการ, 2529), หนัา 149.

38 Mc. Cormick’ร, Handbook on The Law of Evidence, 2 nci ed. 
(Minnesota ะ West P ub lish ing  Co., 1977), p. 583.

39 Coleman V. Southwick, 9 John. 50 (N.Y. 1812).
49 Me. Cormick, Handbook on The Law of Evidence, p . 583.
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2. ในแว่ของพยานหลักฐานท่ํดีทสุดและพยานหลักฐานช้ันรอง (the  best evidence
and in fe r io r  evidence) เป็นการแบ่งแยกพยานหลักฐานในการรับรู้เอเท็จจริงออกเป็น 
ประจักษพยาน และพยานบอกเล่า ประจักษพยานเป็นพยานช้ันหน่ืงเพราะรู้เห็นเหตุการณ์มารดย 
ตรงมากกว่า ในขณะทพยานบอก เ ล่ามีคุณภาพด้อยกว่าและไม่มีความแน่นอนอันอาจทฯให้การ
วินิจฉัยเอเท็จจริงผิดพลาด อีกท้ังอาจเกิดอันตรายจากการ$ดหรือการกล่าวช้ฯ  ๆ ทฯให้เอ
ความทบอกเล่าเปล่ืยนแปลงคลาดเคล่ือนได้ว่าย P ro fesser Baker เคยกล่าวว่า เอเท็จจริง 
ในเรื่องราวทึ๋เ กิด!,น'น้ัน เม่ือมีการบอกเล่ากันย่อมจะต้องมีการผิด เมียนไป การบอก เล่าจาก
ปากต่อปาก ย่อมมีการเพ่ิมเติมเอเท็จจริงอน  ๆ ให้ห่างไกลจากความจริงเรอย  ๆ และ
รายละเอียดต่าง  ๆ อาจหายไป นอกจากน ความแาใจผิด ความทรงจฯ และการบันทึก 
ย่อมทฯให้เน้ัอเร่ืองน้ันต่างไปจากเติม และฑฯให้การบอกเล่าต่อ  ๆ กันน้ัไม่น่าเร่ือถือ 41

3. เฉพาะในคดีอาญา การรับฟ้งพยานบอกเล่าถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของ
จฯเลยในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to  Confront Witness) 42 ร่ืงสิทธิเอนิมี 
บัญญัติอยู่ในบทแกัไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ บทท่ื 6 ของสหรัฐอเมริกา ท้ังนเพราะการรับฟ้ง 
พยานบอกเ ล่า ทฯให้พยานผู้รู้เห็นเหตุการ£๓แท้จริงไม่ต้องมา เบิกความในศาลและไม่ต้อง เผชิญ 
หน้าจฯเลย รื่งเป็นการเอาเปรียบและไม่เป็นธรรมกับจฯเลย ดังน้ัน การวางกฎเอยกเวินทจะ 
รับฟ้งพยานบอกเล่าในสหรัฐอเมริกาจึงทฯได้เฉพาะกรณีท้ัไม่ละเมิดสิทธิการเผชิญหน้าของจฯเลย 
หรือกรณีทพยานบอกเล่าน้ันมีหลักประกันความน่าเร่ือถือดีจนไม่จฯเป็นต้องเผชิญหน้าพยาน หรือ 
เป็นกรณีพ่ิมีความจฯเป็นไม่อาจนฯตัวพยานมาศาลได้

41 J.D . Heydon, Cases and M ateria ls  on Evidence, (London ะ 
B utterw orths, 1975), P. 312.

42 เกียวกับ Right to  confront w itness ดู Mc. Cormick, Handbook 
on The Law of Evidence, pp. 604 -  607.
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ในกฎหมายคอมมอนลอวจึงมีหลักในเรองการห้ามรับพิงพยานบอกเล่าอย่างชัดเจน 
ช๋ึงถึอย่าเป็นบทตัดพยาน การนฯเสนอพยานหลักฐานอันมีลักษณะเป็น hearsay ในกรณีร้าย 
แรง4งมีผลให้ลูกชุนไตัรับทราบ อาจนฯไบส์การพิจารณาคดีท่ัไม่ชอบ (m is tr ia l)  อันเป็น 
ผลให้ตัองมีการพิจารณาคดีใหม่ อย่างไรก็ตาม ในอังกฤษก็มีข้อยกเร้นชองหลักการฟ้ามรับฟ้ง 
พยานบอกเล่า เรัยกย่า Exception to  The Hearsay Rule

ดีพิพากษาชองอังกฤษในคดี Sugden V. (Lord) S t. Leonards 43 ไดั
วางหลักท่ัวไปย่า การท่ัศาลจะยอมรับฟ้งคฯพยานบอก เล่า เป็นข้อยกเ ร้นน้ัน ควรอยู่ภายใตักฎดังน้ื

( 1) คดีน้ันตัองมีรูบไปในทางท่ัจะหาพยานอ่ืนไตัยาก นอกจากพยานบอกเล่า
(2) ดีท่ับอกข้อ เท็จจริงมาน้ันจะตัองไม่กระทฯเฟือให้ตนเองไดีรับประใยชน
(3) ค0าบอกเล่าน้ันจะตัองเกิดชนม่อนมีคดี
(4) ดีบอกเล่ามีโอกาสรู้ข้อเก็จจริงเป็นพิเศษ

เน่ืองจากย่าข้อยกเร้นชองหลักห้ามรับพิงพยานบอกเล่าน้็มีมากมาย ดังน้ัน ในบาง 
กรณีการรับพิงพยานบอกเล่าจึงอาจอยู่นอกเหห้อกฎเกฒ่าดังกล่าวข้างตัน ชงศาลจะรับพิงพยาน 
บอกเล่าโดยคฯห้งถึงหลักท่ัสฯกัญ 2 ประการดีอ

(1) เน่ืองจากความจฯเป็นเพอบระโยชน์แห่งการตันหาความจริง เช่น ตามรูปคดี 
ไม่มีพยานอ่ืนท่ัดีกย่าพยานบอก เ ล่า

(2) เน่ืองจากพฤติการณีพิเศษอ่ืน  ๆ ท่ัทฯให้พยานบอกเล่ามีคุณค่าควรแม่การรับพิง 
เ ช่น คฯบอก เ ล่าท่ัประชาชนรู้กันอยู่ท่ัวไป ช่ํงถ้าไม่ใช่ความจริงย่อมจะถูกทักท้วงและแก้ไชให้ 
ถูกตัอง หริอคฯกล่าวของดีตายท่ัชัดติอผลประโยชน์ชองตนเอง

43 G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, p. 279. และดู
โอสถ โกดีน, คฯอริบายกฎหมายลักษณะพยาน'หลักฐาน, หห้า 362-363.
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เอยก เ วันชองหลักการฟ้ามรับพิงพยานบอก เล่าซึ่งเ ป็นท่ัยอมรับกันตามกฎหมายอังกฤษ 
เช่น คฯกล่าวท่ืเป็นสิวนหน๋ึงชองเหตุการร (Res Gestae) ค0าบอกเส่าท่ํเป็นคฯรับ
(Admission) คฯบอกเล่าชองผู้ท็ตายไปนลัว (Statem ents of deceased persons) 
เ อ ความไนเอกสารมหาชน (Statem ents in pub lic  documents) และคฯพิพากษาหรือ 
คฯใฟ้การานคดีส่อน (W itnesses in previous cases)

1.2 การรับพิงพยานบอก I ล่าในกฎหมายๆเวลลอวั

ในประเทศพร่ังเศส การรับฟังพยาน'หลักฐาน,ของศาลผร่ังเสสมีหลักกวัาง  ๆ
เช่น ในคดีแพ่ง หลักในเร่ืองการนฯสีบพยานบุคคล (enquite) บระมวลแพ่งมาตรา 252 
บัญญัติไวัว่า "ช่อเท็จจริงท่ืพยานบุคคลจะมาใฟ้การไติน้ัน ต้องเป็นช่อเท็จจริงท่ัระบุรดยเ๒วาม 
หรือโดยศาลและอีกฝ่ายหน๋ึงฝ็สิทธิสืบหักลัางไติ" ซ่ึงหมายความว่า พยานบุคคลท่ัมา เบิกความ 
ติอศาลน้ัน อาจกส์าวอัางเอเท็จจริงใด  ๆ ก็ตาม เพอบุ่งพิสูจน้ถีงประเด็นแห่งช่อพิพาทเป็น
สฯคัญ รดยมิไติฝ็เอจฯกัดเคร่งครัดว่า พยานบุคคลน้ันจะไต้รับรัว่าอย่างไร เพิยงแติเอเท็จจริง 
น้ันจะติอง เป็นสิงท่ัป็ความหรือศาลไต้ระบุอัางถึงไวัแลัว ส์วนการรับพิงพยานเอกสาร (แม้ใน 
กรรท่ัพยานเอกสารน้ันจะเป็นพยานบอกเล่าตามระบบคอมมอนลอวั) ศาลพร่ังเศสสามารถรับพิง 
พยานเอกสารดังกล่าวไติ น้ังน้ัติอง เป็น'ใบตามหลักเกผๆฒวไบซ่ึงกฯหนดไวัในประมวลแพ่งใน
เร่ืองน้ัน  ๆ รดยมิไติวางหลักเกฟทาพยานเอกสารเป็นพยานบอกเล่าและต้องนฯผู้จัดทฯเอกสาร 
น้ันมา เบิกความรดยตรงต่อศาลตามระบบคอมมอนลอว์แต่อย่างใด ในทางกลับกัน ศาลอาจกฯหนด 
ใฟ้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ํงนฯพยานเอกสารมาพิสูจน้ รดยการนฯสฯเนาเอกสารใฟ้ฐ่ความอีกฝ่าย 
ห'แงไติฝ็รอกาสตรวจสอบส่อน 44 หลักเกอ๓เร่ืองการรับพิงพยานเอกสารน้ัเป็นเร่ืองเฉพาะใน

44 ไพจิตร สวัสดีการ, ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ เล่ม 2 หน่วยท่ั 13, 
พิมพ่คเงท่ั 1 (กรุงเทพมหานคร ะ บริษัทจิคตอร่ืเพาเวอร่พอยท็ จฯกัด, 2528), หน้า 756.
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การพิจารผาดดีแพ่งและศาลสามารถรับฟังได้โดยไม่จฯกัดว่า จะด้องมีบุคคลผู้จัดทฯเอกสารน้ันมา 
เปีกความโดยตรงพ่อศาล และไม่ว่า I อกสารน้ันจะ เป็นพยานบอก เ ส่าท'เอ'ไม่ ส่วนจะ เช่ัอได้
แพ่ไ-หน'น้ันเ รนเรองของการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานอีกช้ันหใเง 45

ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาของศร่ัง เศสน้ัน บระมวลกฎหมายวิธีพิจารผา 
ความอาญา มาตรา 427 บัญญัดี-ว่า " . . .  เจันแพ่ในกรรทมีกฎหมายบัญญ้ติไจัเป็นอย่างอีน 
ในความฟัดอาญาพยานหลักฐานชุกชนิดให้นฯมาพิสูจน์ได้ และให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการรับฟัง 
และในวรรคสอง ป็บัญเญัสิ'ว่า "ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานได้แพ่เฉพาะพยานหลักฐานท่ืได้นฯมา 
แสดงในการพิจารผาและได้มีการโด้แอังกันแลัวพ่อหน้าศาล เท่าน้ัน" ดังน้ัน เ^อบระโยชน์ใน 
การดีนหาความจริงโจทก์หรือศาล อาจอัางพยานหลักฐานทุกชนิดท็จะนฯมาพิสูจน์ความฟัดของ
จฯเลยได้ แม้พยานน้ันจะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม ข้อจ ฯ กัดมีเพิยงพยานหลักฐานน้ันจะดีองได้ 
เข้ามาสูการพิจารผาคดีโดยเปีดเผยและม้การรดีแลังพ่อหน้าศาลนลัว (publique et
c o n tra d ic to ire )  ช่ังเป็นหลักบระกันท็สฯคัญในการพิจารผาคดีอาญาของผร่ังเศส 45 46 ส่วน 
ข้อกฯหนดในเรองการซักถาม การถามดีาน และการถามติง ท่ืใช้พ ิส ูจ น ์ค ฯ ให้การของพยานน้ัน 
ไม่ฝ็กฯหนดไจัเ ช่นในระบบคอมมอนลอว่ เพราะอัยการผร่ัง เศสจะไม่ทฯการซักถาม ถามดีาน 
หรือคัดดีานการยอมรับหรือไม่ยอมรับคฯให้การใด  ๆ โดยถือว่า เป็นหน้าท็ของศาลท็จะดีอง
ดฯเนินการให้ข้อเท็จจริงบรากฎ อีกท้ังการพิสูจน์ความฟัดในทางอาญาโจทก์มีภาระการพิสูจน์
หนักและเป็นเรองยากแก่การแสวงหาพยานหลักฐาน เพราะมัก-จะเป็นความลับและผู้กระ T ไฟัด

45 มยุรื จามีกรานนท่, "การรับฟังพยานบอกเล่าของศาลไทย," (วิทยานิพนธ์ 
บริญญามหาบัฟทิต ภาควิชานิติศาสตรั บัผทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรผมหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 59.

46 โกเมน ภัทรมี'รมลั, เอกสารบระกอบการบรรยายวิชาพยานหลักฐานในบระเทศ
ผรั่งเศส. หลักสูตรบริญญารท คผะนิติศาสตร์ บัผทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรผ่ํมหาวิทยาลัย
ปีการสืกษา 2527, หน้า 5.
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พยายามปก{เด ดังน้ัน แม้จะเป็นพยานบอกเล่า ศาลป็รับฟังได้โดยมีข้อจฯกัคฟ้อยหริ,อไม่มีเลย 
จึงไม่มีความจฯเป็นบระการใดท่ืจะด้องมีหลัก เ กผทการห้ามรับฟังพยานบอก เ ส่า เพราะจะ เป็น 
ผลไห้ขัดกับหลักการกันหาความจเง'ของศาล การพิจารผาคดีอาญาของผร่ังเศสจึงมักบรากฎล่า 
พยานบอกเส์า (Témoins Par ove-d ire) มีบรากฎแ(การพิจารผาคดีของศาลเสมอ แม้จะ 
เบล่าบระรยชฟ้และเป็นอันตรายรดยเหตุท่ํบราศจากความน่าเร่ือถือ เช่น คฯบอกเส่ากส่าวรทษ 
ของจฯเลย ค0'ชุดทห้รัายหเ อ เร่ืองส่วนตัวอ่ืน  ๆ ท่ืกระทฯข้ันนอกศาล

กล่าวรดยสรุบ ศาลผร่ังเศสอาจจรับฟังพยานบอกเล่าไกั เพราะไม่มีขัอจฯกัดรดย 
กฎหมาย และศาลมีดุลพินิจในการช่ังฟ้ฯหนักล่าพยานบอกเล่าน้ันน่าเร่ือถือและรับฟังได้แค่ไหน
เพิยงไร และหากศาลเห็นล่าพยานบอกเล่าไม่มีความจฯเป็นในการรดัเถืยงและพิจารผาฃอง
ศาลแลัว ศาลย่อมบฎิเส่ธท๋ีจะรับฟังพยานบอกเล่าน้ันไกั

1 .3  ปัญหาการรับฟังพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย

ทนเร่ืองพยานบอกเล่าน้ั บางคดีศาลฎีกาท็ใช้คฯล่า รับฟังไม่ไดั เพราะเป็น 
พยานบอกเล่า ช๋ึงดูเหมือนจะเป็นการวินิจฉัยในปัญหาการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 65/2479 ทนคดีอาญา คฯเป็กความของพยานท่ืได้รับคฯบอกเล่า 
มาจาก$ชงกระทฯผิดร่วมกับจฯเลยชัดทอดถืงจฯเลยน้ัน จะฟังเป็นหลักฐานยันจฯเลยไม่ได้

ค''าพิพากชาฎีกาท 1115/2480 ทนคดีอาญา ศาลจะฟังคฯให้การของจฯเลยอ่ืนในข้ัน 
สอบสวนมาใช้ยันลงรทชจฯเลยอีกคนหนิงไม่ได้

คฯพิพากษาฎีกาท่ํ 25/2482 ข้อเท็จจริงในคดีเร่ืองค่อนร่ืจฯเลยมีได้เป็น$ความด้วย 
น้ัน ศาลจะฟังมาลงรทษจฯเลยไม่ได้เพราะเป็นการกระทฯลับหลังจฯเลย

คฯพิพากษาฎีกาท 1315/2482 คฯให้การพลทหารเขียว ในชนสอบสวนฟังยัน 
จฯเลยไม่ได้ เพราะคฯให้การน้ันเป็นเพิยงพยานบอก เล่า
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คฯพิพากษาฎีกาท 165/2514 ไนคดีข่มขืนกระทฯชฯเรา โจทก็ไม่สามารถหาตัวผู้ 
เสียหายและมารดามาเป็กความ'ใด้ คงรแล่คฯไห้การผู้เสียหายและมารดาในช้ันสอบสวนช่ังให้ 
การ'ไว้ร่า จฯเลยกับพวกฉุดคร่าและข่มขืนกระทฯชฯเราผู้เสียหาย โดยรพนักงานสอบสวนเพิก 
ความประกอบ กับรผู้ไพ!!ป้านเพิกความร่ามารดาผู้เสียหายได้แว้งความไนคืนเถืดเหตุร่า
จฯเลยกับพวกได้ฉุดคร่าผู้Iสืยหายไบ ดังน้ัศาลยังรับพังลงรทษจฯเลยไม่ได้

ค0าพิพากษาฎีกาท่ํ 1264/2514 โจทก็พิได้น'ฯ!นายแพเทยั'ไพโรจน์ เข้าเพิกความ'ไน 
ช้ันศาลดัวย ก็ไม่อาจถือไดัร่าคฯไห้การช้ันสอบสวนน้ันจะเป็นคฯเพิกความไนช้ันศาลไดั เพราะ 
พยานไม่ไดัเข้าเพิกความเอง

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 1120/2521 คฯของผู้ทจฯเลยเล่าไห้พังร่าได้ปสันทรัพยัรายน้ัแล่ 
ไม่ไดัตัวมาสืบ รแก่คฯไห้การจดไว้ไนช้ันสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า รับพังไม่ได้

แล่บางคดีศาลก็ไช้คฯร่า มีน้ฯหนักน้อย สัาไม่รพยานบระกอบก็ไม่พอพังลงโทษจฯเลย 
อันเป็นการวินัจฉัยานปัญหาการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน เช่น

ค0าพิพากษาฎีกาท่ํ 1711/2497 พยานโจทก็เพิกความในศาลทฯนองช่วยเหลือจฯเลย 
ผิดกับท่ืไห้การไว้ไนช้ันสอบสวน ศาลย่อมรับพังคฯพยานช้ันช้ันสอบสวนประกอบการพิจารอทได้ ไม่ 
มีกฎหมายห้ามร่าพิไห้รับพัง ล่วนจะพังได้เพิยงไรหเอไม่น้ันก็สุดนสัวแล่เหตุผลของแล่ละ เร่ืองไป 

คฯพิพากษาฎีกาม่ื 692/2499 คฯไห้การพยานช้ันสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า เม่ือ 
ไม่ได้ตัวผู้ไห้การมาเพิกความทศาล เพราะสูกคนร้ายยิงตายเสียก่อน ก็อาจรับพังเป็นพยานได้ 
แล่รน้'’'ไหนักน้อย และไซ้เป็นค0'ไประกอบคฯเพิกความของพยานอนได้

คฯพิพากษาฎีกาท 1133/2516 ไนคดีแพ่ง จฯเลยท 1 ช่ังขาดนัดยนคฯไห้การและ 
ขาดนัดพิจารณาได้เคยบอกกับ ร.อ.ลันทัด ร่า จฯเลยท๋ี 2 ลังไห้จฯเลยท๋ึ 1 ขับรถไปขน 
บุนขืเมนต์ไห้วัด และไนช้ันสอบสวนจฯเลยท 1 ได้ให้การรับสารภาพร่าได้ขับรถยนต์ไปตาม 
คฯลังของจฯเลยท่ื 2 เช่นน้ัคฯให้การช้ันสอบสวนของจฯเลยท่ื 1 และคฯเพิกความของ ร.อ . 
ลันทัด น้ันรับพัง เป็นพยานประกอบพยานหลักฐานอนได้ เพราะประมวลกฎหมายวิธืพิจารณาความ 
แพ่งรได้ห้ามการรับพังพยานเอกสาร และพยานบุคคลดังกล่าว

ค','ไพิพากษาฎีกาท่ื 1937/2522 พยานโจทก็ 3 คน ท่ืมาเพิกความล่อศาลกลับด','ไร่ 
เคยให้การไว้ไนช้ันสอบสวน ส์วนพยานอีก 4 คน ไม่สามารถล่งหมายไห้ได้เพราะไม่ทราบทอผู่ 
แน่นอน เช่นน้ั ศาลรับพังคฯไห้การช้ันสอบสวนของพยานทงเจ็ดคนเป็นพยานลงรทษจฯเลยได้
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คฯพิพากษาฎืกาท่ํ 3041/2522 นายเสืก ผู้รับมอบอฯนาจจากจฯเลยท่ื 2 ให้การ 
ไวัในช้ันสอบสวนว่าในวันเกิดเหตุจฯเลยท่ํ 2 ใช้ให้จฯเลยท่ํ 1 รับรถยนตัของจฯเลยท่ํ 2
ไบรับ ช. และ ซ. ไปส์งท่ืสนามปีนดอนเมือง เช่นน้ื ศาลรับฟังสฯนวนการสอบสวนและบันทืก 
คฯให้การช้ันสอบสวนน้ันเป็นพยานโจทกิเพ๋ึรอแสดงว่า จฯเลยท่ื 1 เป็นสูกอ้างจฯเลยท่ํ 2 รับ 
รถของจฯเลยท่ึ 2 ไปในทางการท่ือ้างไห้ เพราะเป็นพยานเอกสารตาม บระมวลกฎหมาย 
ร!?พิจารผาความแฟง มาตรา 40

จึงเกิดเป็นบัญหาว่า บทตัดพยานบอกเล่า หรือ Rule against hearsay น้ัน 
เป็นสวนหน้ังของกฎหมายลักษผะพยานของไทยหรือไม่ 47

ความเป็นแรกเห็นว่า ประเทศไทยเป็นระบบบระมวลไม่มืบทตัดพยานบอกเล่า ดังน้ัน 
ศาลจึงสามารถรับพยานบอก เล่า เ ข้ามาก่อน นลัวจึงช่ังห้ฯหนักพยานหลักฐานน้ัน อ้าคุผกาพไม่ดีก็ 
ให้นัฯหนักห้อย

ความ เป็นท่ืสอง เ ป็นว่า มืบทตัดพยานบอก เ ล่าในกฎหมายไทย'โดยอ้างประมวล
กฎหมายวิ!!พิจารผาความแฟง มาตรา 95 (2) ช่ืงบัญญัติว่า "ห้ามมิให้รับฟังพยานใด เวัน 
แติบุคคลน้ัน . . . (2) เป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเก่ํยวในเรองท้ัจะให้การ 
เป็นพยานน้ันมาด้วยตนเองโดยตรง . . ." ช่ืงมืข้อน่าลังเกตว่าตามมาตรา 95 (2) น้ั ห้าม 
รับฟังพยานบอกเล่าเฉพาะทเป็นพยานบุคคลเท่าน้ัน ท้ัง  ๆ ท้ัพยานบอกเล่าหรือ Hearsay
ตามกฎหมายคอมมอนลอว่น้ัน หมายความรวมถึงพยานเอกสารทุกชนิด ย่ิงไปกว่าน้ันในคดีอาญา 
ประมวลกฎหมายวิ!?พิจารผาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติเป็นหลักอ^แลัวว่า พยานหลักฐาน

47 จรัญ ภักดีธนากุล, "บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย," วารสา?กฎหมาย 
จุฬาลงกรผ์ ป็ท่ื 6 ฉบับท้ั 3 : 9 -  10.
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ใ ด ก ็ต า ม ท ั่ส า ม า ร ถ จ ะ พ ิส ูจ น ์ไต้ล ่า จ ฯ เ ล ย ม ีค ว า ม ผ ัด หริอ บ ร ิส ุท ธ ถ ืใ ห ้ร ับ ฟ ัง ท ั้ง น ั้น  ท ฯ ใ ห ้ไ น ค ด ีอ า ญ า  

ไ ม ่ส า ม า ร ถ น ฯ ม า ต ร า  9 5  ( 2 )  ม า ใ ช ้ไ ต ้โ ด ย อ น ุโ ล ม  เ ม ่า ก ับ เ ป ็น ก า ร บ อ ก '} า  บ ท ต ัด พ ย า น บ อ ก  

เ ล ่า ห ้า ห า ก จ ะ ม ีก ็ม ีเ ฉ พ า ะ ใ น ค ด ีแ พ ่ง  ไ ม ่ม ีใ น ค ด ีอ า ญ า  ซ ึ่ง บ ท ต ัด พ ย า น บ อ ก เล ่า อ ัน เ ป ็น เ อ ก ล ัก ษ ณ ์

ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ค อ ม ม อ น ล อ ส ุน ั้น ต ัอ ง ม ีแ ล ะ ต ัอ ง 'ใ # ใ น ค ด ีอ า ญ า  4 8  ล ่ว น ใ น ค ด ีแ พ ่ง ก ฎ ห ม า ย ข อ ง

อ ัง ก ฤ ษ ก ล ับ ผ ่อ น ผ ัน ใ ห ้ใ น เ ร ี่'อ ง บ ท ต ัด พ ย า น บ อ ก เ ล ่า  เ พ ร า ะ ไ ม ่ใ ช ่ เ ซ ึ่อ ง ส ฯ ค ัญ

สิงมีผัเสนอแนวดีดใหม่ล่า 49 มาตรา 95 (2) มีใช่เป็นบทตัดพยานบอกเล่า
หากแต่เป็นบทบัญญัติล่าต้วยฒุสมบัติของบุคคลท่ัจะมาเป็นพยาน หรึ'อหลัก Competency of 
W itness ในกฎหมายคอมมอนลอว ดังเช่นท่ับัญญัติไล้ใน Federal Rule o f Evidence 
ของสหรัฐอเมริกา ข้อ 602 ล่า พยานท้ัจะมาเบิกความต่อศาลน้ันต้องมี Personal Knowledge 
คือ มีความรัต้วยตนเองในเร่ี'องท๋ีจะมาเบิกความ ซ่ึงเข้าใจล่าเป็นหลักสากลในกฎหมายลักษณะ 
พยานทุกระบบ การท๋ึศาลฎีกาไทยวินิจฉัยโดยระบุล่าเป็นพยานบอกเล่า ก็เพอบระโยชน์ในการ 
ช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐาน โดยถือล่าพยานหลักฐานท่ืเป็นพยานบอกเล่า (ไม่ล่าจะเป็นพยานบุคคล 
หริอพยานเอกสาร เช่น คฯให้การเนสอบสวน) รับฟังไต้ (adm issib le) แต่มีน้ฯหนักน้อย 
นอกจากน้ั มีแนวคฯพิพากษาฎีกาอักแนวหน่ํงซ่ึงวางหลักล่า "พยานบอก เ ล่าน้ันรดยล0าฟังไม่
อาจรับฟังไต้ เล้นแต่จะมีพยานหลักฐานอล่างอนมาบระกอบ" 50 กล่าวคือ ห้านฯสืบพยานบอก 
เล่าเพิยงเนเดียวพยานน้ันก็รับฟังไม่ไต้ต้องตัดออกไบ แต่ห้ามีพยานอนมานฯสิบอักชนหน๋ึง พยาน 
น้ัรับฟังไต้ 51 ซ่ึงแนวค0าพิพากษาเก่ืยวกับพยานบระกอบน้ั โดยท่ัวไบแล้วศาลและผู้พิพากษาใน 
คดีหลังมักจะยึดถือแนวทางดังกล่าวไล้เป็นหลักสฯคัญในการใช้ดุลพินิจช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานเสมอ

48 โอสถ รกดี'น, คฯอเบายกฎหมายลักษณะพยาน1 หน้า 357.
49 พรเพชร วิชัตชลชัย, คฯอเบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 132-135.
50 จรัญ ภักดีธนากุล, "บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย," หน้า 9. และดู 

คฯพิพากษาฎีกาท่ั 2450/2521 ใน "ล่อข้อกฎหมายจากค”าพิพากษาฎีกา พุทธลักราช 2521 
โดยสหกรณ์ออมทรัพยึ กระทรวงยุติธรรม จฯกัด, หน้า 215 -  216.

51 โอสถ โกดีน, คฯอเบายกฎหมายลักษรเะพยาน, หน้า 358.
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2 . คฯรับสารภาพเองจฯเลยในช้ันสอบสวน

ตามกฎหมายอังกฤษ การท่ีบุคคลยอมรับข้อเท็จจริงบางอย่างไม่ว่าโดยตรง 
หริอรดยปริยาย อาจมีผลให้ศาลรับพิงข้อเท็จจริงน้ันได้ การรับข้อเท็จจริงดังกล่าวน้ัน
เรียกว่า คฯรับ (adm ission) ช่ํงนบ่งเป็น 2 ชระเภท คือ คฯรับอย่าง เป็นทางการ 
(formal adm ission) กับคฯรับอย่างไม่เป็นทางการ (inform al admission)

คฯรับอย่างเป็นทางการ (formal admission) เป็นค0ารับรองคู่ความท่ีเกิดเน 
ระหว่างการพิจารณาคดีในศาล เมอรับแล้วจะผูกมัดคู่ความรดยถือว่าข้อเท็จจริงเป็นยุติ มีผลให้ 
ไม่ด้องมีการสีบพยานใน เ ร่ี'องท่ีรับกัน

ค0ารับอย่างไม่เป็นทางการ (informal admission) เป็นค0ารับท่ีเกิดข้ึนนอก 
ศาล ( e x tr a - ju d ic ia l )  ช๋ึงโดยหลักแล้ว ศาลจะยอมรับพิงข้อเท็จจริงเฉพาะนต่ท่ีเป็น 
เร่ีองช๋ึงบรากฎอยู่ในกระบวนพิจารผาคดีเร่ีองน้ัน ฉะน้ัน ค0ารับท่ีทฯข้ึนนอกศาล ศาลย่อมจะไม่ 
รับเป็นข้อเท็จจริงในคดีท่ีกฯลังพิพาทกันอยู่ 52 อย่าง1ไรท็ตาม ค',ารับท่ีทฯข้ึนนอกศาลน้ั เมีอเป็น 
การรับนอกคดี หากจะนฯมาใช้ในคดีจะต้องมีการสืบพยานและไม่ถือว่าข้อเท็จจริงเป็นยุติอย่างท่ี 
รับกัน จึงอาจมีการนๆสืบหริออธิบายเป็นอย่างอนได้ คฯรับอย่างไม่เป็นทางการน้ั บางกรผีรับ 
พิงเป็นข้อยกเว้นรองพยานบอกเล่า เช่น ค0ารับรองคู่ความท่ีทฯให้ตนเสียบระโยชน
(ag a in s t in te r e s t )  และค0ารับสารภาพชองผู้ต้องหาในช้ันสอบสวน (confession) เป็นต้น

52 โอสถ โกสีน, คฯอธิบายกฎหมายลักษผะพยาน, หห้า 72.
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ในคดีอาญาถือว่า คำรับสารภาพของผู้กระทำความผิดในคดีอาญา ถือว่าเป็นพยาน 
หลักฐานทดีพุเด หรือ C onfessions were thought of in general as "the 
h ig es t evidence of g u i l t"  33

ช๋ึงในสหรัฐอเมริกาถือว่า คำกล่าวของจำเลยพ่ืทำขนนอกศาล (out of court) 
และถูกนำมาเสนอล่อศาลเพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขา (again st him) ในการพิจารon 
คดีน้ัน จะเริยกว่า ค0ารับสารภาพ (confession) ได้ด้องเป็นคำกล่าวพ่ืเป็นการยอม'รับ 
ว่าได้กระทำความผิดน้ันหรือยอมรับถึงข้อเท็จจริงทจำเป็นสำหรับการตัดลันว่าได้กระทำความผิด 
ลัวนคำกล่าวท่ื เฝ็นการยอมรับช้อ เท็จจริงหรือพฤติการณ์เวดด้อมอันเ ก่ืยวพันกับความผิด แล่ยังไม่ 
ถึงขนยอมรับว่าเป็นผู้กระทำผิด‘โดยตรงน้ัน 53 54 เป็นเพิยงคำรับทเป็นบDปักษ์ล่อตนเอง
(in c rim in a tin g  adm ission) เช่น การยอมรับข้อเท็จจริงบางอย่างในสถานทเกิดเหตุ 
หรือยอมรับว่าด้นเคยกับผู้เสืยหาย แล่ยังคงบฎิเสธว่ารได้กระทำผิด เป็นด้น

อย่างไรก็ตาม ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกาก็มิได้กีดถือข้อใ!โดยเคร่งครัด Stephen 
นักนิติศาสตร์ชาวอเมริกัน 55 กล่าวว่า คำรับสารภาพ (confession) ถือคำรับรดยผู้ถูก 
กล่าวหาว่าได้กระทำความผิด (admission made by a person charged with a
crime) ช่ํงแสดงถืงการฝ็ลัวนเกียวข้องกับความผิดนน (s ta t in g  or suggesting  the 
in ference  th a t he committed th a t crime) wigmore และ Morgan นักนิติศาสตร์ 
ชาวอเมริกันถือว่า คำรับสารภาพเป็นข้อยกเรันของหลักการฟ้ามรับพังพยานบอกเล่า 56

53 วงษ์ รัระพงก็, พยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรรั, พิมพัคเงพ่ื 1 (พระนคร : 
โรงพิมพัดุลัตลัมพันษ์, 2509), หน้า 172.

34 Mc Cormick’ร, Handbook on the Law of Enidence, p . 309.
55 John Huxley Buzzard, Phipson on Evidence, p. 337.

Me Cormick’s , Handbook on the Law of Enidence, p . 309.
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ในอังกฤษ คฯกล่าวท่ัเกยวกับการรับในความผิดทางอาญา ถ้าทฯฟ้อบุคคลอ่ืนท่ัมี
อๆนาจ (person in a u th o rity )  แยก'1า คฯรับสารภาพ (confession) แฟ้ถ้าไป่ไถ้ 
กล่าวฟ้อบุคคลอ่ืนท่ัมีอฯนาจ คฯกล่าวน้ันก็จะเป็นเพียงค0ารับ (admission) ชงสามารถรับฟ้ง 
เป็นพยานหลักฐานยันผู้กล่าวไถ้ตามหลักของช้อยกเจันของ hearsay ru le  ซ่ึงในบางคร้ังก็ 
เ!ยกล่า inform al admission 57

กล่าวรดยสรุป คฯรับสารภาพ (confession) ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ท่ัวไป 
หมายถึง ค0ารับท่ักระทฯฟ้อบุคคลอ่ืนซ่ึงฝ็อฯนาจ (person in au thorty) นอกศาล 
( e x tr a - ju d ic ia l )  และรดยท่ัวไปถือเป็นแบบหน๋ึงของคฯรับ (admission) และจัดว่า 
เป็น1ช้อยกเจันของ hearsay ru le

2.1 การรับฟ้งคฯรับสารภาพ

ค0ารับสารภาพ รดยท่ัวไปย่อมเป็นพยานหลักฐานท่ัคืท่ัสุด เพราะผู้ท่ัจะ!เป็น
การกระทฯความผิดไถ้ดีท่ัสุดก็คือ ผู้กระทฯความผิดเอง นอกจากน้ัยังมีการต้ังข้อสมมติฐานว่า 
บุคคลจะไม่กล่าวข้อความอันจะทฯให้เขากลายเป็นผู้กระทฯความผิด กล่าวอักนัยหนัง หากบุคคล 
ใดกล่าวย่อมรับว่า ไถ้กระทฯผิดก็ถ้องสันนัษฐานว่าเขาไถ้กระทฯผิดจ!ง 57 58 ดังน้ัน ค0ารับ
สารภาพจึงมีคุถเล่าในทางพยานหลักฐานและมีบทบาทสฯคัญฟ้อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
แฟ้คฯรับสารภาพท่ัจะรับฟ้งไถ้น้ันจะถ้องเป็นคฯรับสารภาพรดยชอบตามกฎหมาย เพราะคฯรับ
สารภาพท่ัเกิดข้ืนรดยไม่ชอบ เช่น เกิดจากการบังคับให้ผู้ถ้องสงสัยยอมรับสารภาพน้ัน อาจกลับ 
กลายเป็นผลทฯให้ผู้ถ้องสงสัยซ่ึงแห้ท่ัจ!งแถ้วเป็นคนบ!สุทธถ้องยอมรับสารภาพว่าไถ้ทฯผิดซ่ึงไป่ 
เป็นความจ!งไถ้

57 J.D . Heydon, Cases and M ateria ls  on Evidence, p. 331.
58 Rupert C ross, Evidence, p. 425.
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2 .1 .1  เ ง่ึ[อนุไขการรับพังในบระ เ ทศอังกฤษ

ในอังกฤษ มีเง่ือน'ใฃท่ื ส'''าคัญและเป็นเง่ือน'ไขตามกฎหมาย (as a 
m atter of law) คือ The Invo lun tariness Rule ซ๋ึงหมายถึง หากคฯรับน้ันปราศจาก 
ความสมัครใจ คฯรับน้ันย่อมจะรับฟ้งไม่ได้ (inadm issib le) นอก'จากน้ัยังมีกฎเก{ฟเกยวกับ 
Judges’ร Rule และ U nfairness ซ่ํงไม่ใช่กรพีเมีนกฎเกพฑของกฎหมาย หากแต่Iมีนดุลพินิจ 
ของศาล (the  d is c re t io n  of the court) ท่ัจะบฎิเสธไม่ยอมรับพังคฯรับสารภาพทละเมิด 
Judges’ร Rule หรือเมีนท่ืเมีนได้ย่าคฯรับสารภาพน้ันก่อใช้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จฯเลย 
(u n fa ir)  ท้ัง  ๆ ท่ัคฯรับน้ันเกิดข้็นโดยสมัครใจก็ตาม 59

ความสมัครใจ (The V oluntariness Rule)

ราวศตวรรษท่ื 14 ตอนต้น ผู้พิพากษาจะรับพังคฯรับสารภาพโดยพิจารพาย่า มีการ 
ชักชวนหรือมีการบังคับหรือไม่ ในศตวรรษท่ื 16 ศาลยอมรับพังคฯรับสารภาพเฉพาะท่ัได้มา
โดยบราศจากการใช้ความรุนแรง ในศตวรรษท้ั 17 ศาลถึอย่าจฯเลยจะไม่ถูกถามเพอใช้
การปรักบรฯตนเอง โดยศาลจะพิจารพาจากการชักชวน หรือข่มยู่ ในศตวรรษท้ั 18 ค0ารับ 
สารภาพจะรับพังไม่ได้ เมอถูกแสดงย่าจฯเลยรับสารภาพโดยอยู่ภายใต้อิทธิพลท่ัไม่สมควร
(im properly in fluenced) 60 และหลักน้ัได้นฯมาใช้โดยท่ัวไป 61 จนกระท่ังราว

59 J.D . Heydon, Cases and M ateria ls  on Evidence, p. 168.
60 R .v. Whith (1741) 17 S t. Tr. 1079 a t 1085 ; R.v. Rudd

(1775) 1 Leach 115.
61 R .v. W arickshall (1783X 1 Leach 263.
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กลางศตวรรษท่ั 19 จึงเ กิดหลักกฎหมายของการรับฟ้งคฯรับสารภาพเ ป็นพยานหลักฐานอย่าง 
ไนปัจจุบัน 62 น่ันคือ คฯรับสารภาพท่ืไตัมาโดยสมัครใจเก่าน่ันท่ัสามารถรับฟ้งเป็นพยานหลัก 
ฐานได้ เหตุผลป็คือ เม่ือบุคคลย่อมรัเร๋ึองราวท๋ึเขา$ดว่าอาจถูกนฯมาเป็นพยานหลักฐานยันตัว 
เขา เองแลัว คฯรับสารภาพโดยสมัครใจย่อมเป็นการยอมรับอย่างมีเหตุผลว่าเป็นความจริง
ลัวนการปฏิเสธคฯรับสารภาพโดยไม่สมัครใจก็เน่ัองจากมีอันตราย เพราะผู้กก่าวอาจถูกแนะนฯ 
ด้วยความหวังหรืออาจถูกบังคับให้เกิดความกลัวจึงให้การท่ัเป็นการบรักบรฯตนเองได้ 63

ดังน่ัน หลักท่ัวไป คฯรับสารภาพโดยสมัครใจ อาจทฯโดยความสงสารหริอการบลด 
เปลองความทุกข์ใจหรือลันหวังในการปกบัดความจริง หริอยูลเหตุจูงใจอน  ๆ ซ่ํงไม่ปฎิเสธ
ความจริง คฯรับสารภาพโดยสมัครใจจึงอยู่บนแนฐานอย่างเดียวกันกับการยอมรับอน  ๆ ท่ัเป็น 
บฏิบักบัต่อผลประโยชใ!ของตนเอง 64 ตามหลักกฎหมายอังกฤษ คฯรับสารภาพท่ัรับฟ้งเป็น
พยานหลักฐานไตัตัองกระทฯโดยอิสระและสมัครใจ โดยปราศจากการชักชวนโดยการบังคับ
หรือการให้สัญญาจากบุคคลต้มีอฯนาจ (R.v. Barker, 1941)

โดยท่ัวไปแล้ว คฯรับสารภาพต้องกระทฯโดยสมัครใจและกระทฯต่อบุคคลผู้มีอฯนาจ 
น่ันคือต้อง เ ป็นบุคคลใด  ๆ ก็ตามท่ัฝ็อ0านาจ เหนิอจฯเ ลยในการดฯเ นินคดีแก่เ ขาหริอเป็นบุคคล
ใด  ๆ ก็ตามผู้ท่ัจฯเลยได้เชออย่างมีเหตุผลว่าบุคคลน่ันจะสามารถมีอิทธิพลในการดฯเนินคดีแก่ 
เขา 65

62 R .v. Baldry (1852) 2 Den. c.c. 430 และดู s i r  Rupert Cross, 
An O utline  o f the Law of Evidence, p. 131.

63 John Huxley Buzzard, Phipion on Evidence, p. 341.
64 G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, p. 298.
65 S ir  Rupert Cross, An O utline o f the Law of Evidence, p. 131.
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บุคคลผู้มือำนาจตามหลักชองอังกฤษ ฟน ศาล (m ag is tra te) 66 เจัาพนักงาน 
ตำรวจผู้จับกุมหเอควบคุม เจัาพนักงานผู้ทำหนัาอ่ืควบคุมจำเลย 67 พนักงานอัยการหเอผู้ท่ืมื 
อๆนาจทฯการแทน 68 ผู้สอบสวน (coroner) 69 นอกจากนั อาจจะหมายถึง กุดคลธรรมดา 
ในบางกรณีอีกตัวย เช่น กัปตันแอในความผิดท่ืเกิดเนบนแอ 70 ทนายความชองจฯเลย 71 
เป็นตัน

หากคำรับสารภาพมืทำตัอบุคคลอ่ืนช๋ึงไม่ใช่บุคคลผู้มือำนาจแลัว คำรับน้ันก็เป็นเพยง 
คำกส่าวท่ืเป็นบฎิบักษตัอผลประโยชนัฃองตนเองและเป็นพยานบอกเส่าช๋ึงรับพังไตัเช่นเดียวกับ 
คำพยานในคดีแพ่ง

การชักชวนอันเป็นเหตุ'ให้ค0'ารับสารภาพรับ'ปังเป็นพยานหลักฐานไม่ไตัน้ัน อาจสรุปเป็น 
หลักเบองตันไตัดังน้ั

1. การชักชวนไม่ว่าจะ เป็นการสัญญาท่ืจะให้ประโยชนจากคำรับสารภาพหเอการ 
บังคับไม่ว่าจะ เป็นการบังคับโดยตรงหเอการกระท0าท่ือยู่ในท0านอง เดียวกัน (R. V . Ferme 11, 
1881) การชักชวนน้ัอาจจะกระทำโดยตรงหเอโดยอัอมก็ไตั แตัตัองเป็นการชักชวนโดยการ 
บังคับหเอให้สัญญาอันเอ่ืยวพันกับสืงตัาง  ๆ ในทางโลก ไม่รวมถึงการชักชวนในทางศาสนาหเอ 
การชักชวนโดยความชอบธรรม

66 R .v. Cooper (1833) 5 c & p. 535 ; R.v. G i l l i s  (1866) 11
Cox 69.

67 R .v. Shepherd (1836) 7 c & p. 579
68 R .v. Jenkins (1822) Russ. & Ry 492.
69 R .v. Waltho, The Times June 17. 1905.
70 R .v. Smith (1959) 2 Q.B. 35.
71 R .v. Croydon (1846) 2 Cox 67.
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2 . การชักชวนจฯตัองเก๋ึยวพันกับความพัดทฐกกล่าวหาช่ํงฐกดฯเนินคด ล้าหากไม่ 
เก่ืยวกับความพัดตามท่ํถูกกล่าวหาแล้ว ก็ไม่ถีอว่าเป็นการชักชวนท่ํจะทฯให้คฯรับสารภาพรับพัง 
ไม่ไล้

3. การชักชวนจฯล้องเกิดจากบุคคลผู้มิอฯนาจ (Ibrahim V.  R .  1914) หร,อ 
บุคคลธรรมดาท่ํกระทฯการแทนบุคคลผู้ฝ็อฯนาจ

กฎชองศาล (Jud ges’ Rule)

คฯรับสารภาพท่ืได้จากการบฎิบัติตาม Judges’ Rules สามารถรับพังเป็นพยาน 
หลักฐานไล้ ล้าคฯรับสารภาพน้ันไล้มารดยการกระทฯท่ืสมัครใจ (R.v. v o is in , 1918) แต่ 
Judges’ Rule ไม่ใช่กฎเก{ฟเทางกฎหมาย เป็นเพยงกฎเกพ™ผู้พิพากษาทพิจารพาคดีอาจไซ้ 
ดุลพินิจท่ืจะตัดคฯรับสารภาพท่ืละเมิด Judges’ Rules ออกจากการเป็นพยานหลักฐาน ( i t  
may be exclude in  the d is c re tio n  of the court) 72 กส์าวอกนัยหน้ัง Judges’ 
Rules เป็นเพิยงช้อแนะนฯการบฎิบัติชองเล้าหน้าพิตฯรวจ 73 และเป็นการใช้ดุลพินิจชองศาล 
ในการตรวจสอบการบฎิบัติหน้าท่ํชอง I ล้าหน้าทผู้มิอฯนาจบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ลูกกล่าวหาว่าไล้ 
กระทฯพัดรดยการใช้ดุลพินิจไม่รับพังค0ารับสารภาพท่ํละเมิด Judges’ Rule 74 ในชพะเดยวกัน 
ศาลอาจบแสธไม่รับพังพยานหลักฐานท่ืไล้ปฏิบัติตาม Judges’ Rules ก็ไล้

72 R .v. V oisin  (1918) 1 K.B. 531 ; R.v. Wattam, 36 Cr. App. R. 
72,77 และดู J.D . Heydon, J.D . Heydon, Cases and M ateria ls  on Evidence, 
P. 168.

73 John Huxley Buzzard, Phipson on Evidence, P. 355.
74 J.D . Heydon, Cases and M ateria ls on Evidence. P. 168.
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หลักการ*อง Judges’ Rule พอสรุปไต้คังนิ 75

กฎท 1 เ ช้าพนักงานตฯรวจมีอฯนาจถามบุคคลทุกคนทคฯตอบของ I ขาสามารถนฯ
มาใช้บระโยชนิไต้ ไม่ว่าบุคคลน้ันจะเป็นผู้กระทฯดีดหรือไม่ และไม่ว่าบุคคลน้ันจะถูกควบคุมหรือ 
ถูกแช้งว่าอาจจะฐกดฯเนินคดีหรือไม่

กฎช้อนิเป็นการให้อฯนาจแม่ตฯรวจทีจะถามใครคนใดคนห'น๋ึงเห่ีเอหาช้อเทีจจริงจาก 
ความดีดทเกิดขน อันเป็นการสืบสวนให้ไต้ความจริงทแน่ชัดซ่ึงไม่ต้องมีการให้คฯเตือนใด ๆ

กฎท๋ึ 2 ในทันทีม่ืเช้าพนักงานตฯรวจมีพยานหลักฐานอย่างมีเหตุผลว่าบุคคลใดเป็น 
ผู้กระทฯดีดแสัว เช้าพนักงานตฯรวจจะต้องให้คฯเตือน (caution) แม่บุคคลน้ันหรือทฯให้ 
บุคคลน้ันมีความระวังตัวม่อนม่อนถามคฯถามใด  ๆ ต่อไบท่ืเก่ืยวกับความความดีดน้ัน

การให้คฯเตือน (cau tion ) อาจกระทฯรคยกส่าวว่า "ท่านไม่มีหน้าท๋ีจะพูดสิงใด 
นอกจากท่ืท่านปรารถนาจะพูด แต่สิงใดท่ืท่านพูดอาจถูกบันทีกและนฯมาใช้เป็นพยานหลักฐาน"

กัาบุคคลน้ันตัดสินใจท่ํจะพูดภายหลังการเตือน การบันทีกต้องลงเวลาและสถานท่ํในท๋ี 
ซ่ึงคฯถามและคฯตอบไต้เริมต้นและสินสุด และบุคคลทอยู่ต่อหน้า

กฎท่ํ 3

1. เม่ือบุคคลถูกควบคุมดูแลโดยเช้าพนักงานตฯรวจ หรือถูกแช้งว่าบุคคลน้ันอาจ 
ฐกดฯเนินคดี เช้าพนักงานตฯรวจจะต้องเตือนบุคคลน้ัน ดังนิ

75 I b i d . , P. 196-197.
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"ท่านปรารถนาท่ีจะ$ดห'f อ'ใม่ ท่านไม่มีหน้าท่ีจะท่องพูดสิงใดนอกจากท่ีท่าน
ปรารถนาท่ีจะพูด แท่อะไรท่ีท่านพูด จะถูกบันทึกไว้และอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน"

2. ในกรรท่ีคฯถามเ ท่ียวกับความฝ็ดIซ้าซ้อยกเ ว้นท่ีจะถามได้แท่กับบุคคลท่ี Iป็นผู้ 
ท่องหาเท่าน้ัน ภายหลังท่ีเขาถูกควบคุมหรือถูกแจ้งว่าอาจถูกดฯเนินคดีคฯถามเช่นน้ัน จะท่อง 
กระทฯเท่ีอความบุ่งหมายในการป้องกันอาชญากรรมหรือในกรณีท่ีเป็นความตืดเสักน้อย หรือใน 
ลักษณะท่ีเป็นการเสืยบระโยชน์บ้างสฯหรับบางคน หรือกระทฯไบเพอบระโยชน์ท่อสาธารณะ

กัอนการถามท่องให้คฯเตือนท่อนดังน้ั "ช้าพเจ้าบรารถนาท่ีจะถามบางคฯถามแก่
ท่านเท่ียวกับการกระทฯฝ็ด 4งท่านถูกควบคุมในขณะนิ (หรืออาจถูกดฯเนินคดี) ท่านไม่มีหน้าท่ี 
จ ะ ท่องตอบคฯถามเหส่าน้ั แท่ป้าท่านตอบลฯถาม ลฯตอบของท่านจะถูกบันทึกและอาจใช้เป็น 
พยานหลักฐาน"

คฯถามและคฯตอบใด  ๆ ท่ีเท่ียวกับการกระท'’'ฟ้ดจะท่องถูกบันทึก'ในเวลาเดียวกัน 
ท้ังหมด และลงนามรดยบุคคลน้ัน หรือป้าบุคคลน้ันบฎิเ สธสัให้ลงนามโดย เจ้าพนักงานผู้ทฯการ 
สอบสวน

3. เท่ีอบุคคลถูกถามหรือตัดสินใจท่ีจะตอบ การบันทึกจะท่องลงเวลา และสถานท่ีท่ี
คฯถามน้ันif มท่นและสินสุด และบุคคลท่ีอยู่ท่อหน้า

กฎท่ี 4 คฯตอบท่ี เ ฃียนท้ังหมดท่ีทฯภายหลังการ เ ตือนจะท่องปรากฎสิงดังท่อไบน๊ื

1. ป้าบุคคลพูดว่าท่องการท่ีจะพูด บุคคลน้ันจะท่องไท่รับการแจ้งให้ทราบว่า 
ตฯรวจจะทฯการบันทึก เ อาไว้ว่าบุคคลน้ันได้พูดอย่างไร บุคคลน้ันจะท่องได้รับการถามว่า
ปรารถนาท่ีจะ เ ขียนตามท่ีพูด เ องหรือไม่ ป้าบุคคลน้ันพูดว่าไม่สามารถ เ ขียนได้ หรือว่าท่องการ 
ให้คนใดคนหท่ีง เ ฃียนแทนให้แล้ว ตฯรวจอาจ เ สนฮตนเ องท่ีจะ เ ขียนให้แก่บุคคลน้ัน ป้าบุคคลน้ัน 
ท่องการและยอมรับต0ารวจสัให้ทฯการ เ ขียน'ให้ แท่ก่อน เ ร่ิมท่องถามบุคคลน้ันช๋ึงจะท่อง เ ป็นผู้ท่ีลง 
นามหรือทฯเครองหมายหรือแกงได (make his mark) ตังน้ั



39

"ช้าพเต้าปรารถนาท่ีจะพูด ช้าพเต้าต้องการใครคนหน่ํงมาเขียนว่าช้าพเต้าไต้พูด 
อะไร ช้าพเต้าถูกแจ้งใต้ทราบแลัวว่า ช้าหเต้าไม่จฯต้องพูดอะไร นอนจากปรารถนาท่ีจะ$ด 
และแต้งใต้ทราบแต้วว่า อะไรป็ตามท่ีช้าพเต้าพูดอาจจะถูกนฯมาใช้เป็นพยานหลักฐาน"

2. ถ้าบุคคลใดปรารถนาเขียนคฯพูดต้วยตนเอง บุคคลน้ันจะไต้รับอนุญาตใต้ทฯไต้ 
โดยปราศจากการเร่งรัดใด  ๆ ใต้แตกต่างจากความต้องการท่ีจะแสดงว่า เร็องราวท่ีสฯคัญ 
เป็นอม่างไร

3. ถ้าบุคคลท่ีพูดน้ันต้องการเขียนคฯพูดต้วยตนเอง จะถูกถามโดยการเขียนและ 
ลงนามม่อนการ เ ขียนคฯพูดท่ีบุคคลน้ันต้องการพูดดังน้ั

"ช้าพเต้าไต้พูดต้วยเจตนาของช้าพเต้าเอง ช้าพเต้าไต้รับแต้งว่าไม่จฯต้องพูดสิงใด 
นอกจากปรารถนาท่ีจะพูดเช่นน้ัน และอะไรท่ีช้าพเต้าพูดอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน"

4. ถ้าเต้าพนักงานตฯรวจเป็นผู้เขียน จะต้องเขียนใต้ตรงต่อความเป็นจริง โดย 
ปราศจากการใส์คฯถามอ่ืนนอกจากท่ืจฯเป็นเฟ้อทฯใต้ต้อยคฯติดต้อเป็นเรองราว ต้วยภาษาท่ีพอ 
เช้าใจไต้ และเกยวช้องกับเรองราวท่ีสฯคัญ โดยไม่มีการ เร่งรัดบุคคลน้ัน

5. เมอเต้าพนักงานต'ฯรวจเป็นผู้เขียนคฯ,พูด เม่ือเสร็จแลัวเต้าพนักงานตฯรวจจะ 
ต้องม่านใต้บุคคลน้ันพัง และใต้บุคคลน้ันทฯการแต้ไข เปลยนแปลงหรือเพ่ิมเติมตามท่ีปรารถนา 
เม่ือเสร็จแลัวจะต้องบอกใต้บุคคลน้ันเขียนรับรองและลงนามหรือทฯเครองหมายหรือแกงได เฟ้อ 
รับรองในตอนต้ายของค0าพูด ดังน้ั

"ช้าพเต้าไต้ม่านค0าพูดของช้าพเต้าช้างบนน้ัแต้ว และช้าพเต้าไต้รับการแต้งใต้
ทราบว่า ช้าพเต้าสามารถแต้ไข เปล่ืยนแปลง หรือเพ่ิมเติมใด  ๆ ตามท่ีต้องการ ค0'ๅพูดน้ัเป็น 
ความจริง ช้าพเต้าไต้พูดต้วยเจตนาของช้าพเต้าเอง"

6. ถ้าบุคคลน้ันปฎิ เ สธท่ี-จะม่าน1หรือ เ ขียนรับรองดังกล่าวในตอนท้ายหรือลงนาม
เ จ้าพนักงานต0ารวจท่ีมียศสูงสุดจะ เ ป็นผู้บันทึก เ องตามช้อความน้ันต่อหน้าบุคคลท่ีพูดน้ันว่า เ คิดอะไร 
ข้ึน แต่ถ้าบุคคลน้ันไม่สามารถม่านหรือปฐเสธ เต้าพนักงานตฯรวจก็จะม่านใต้บุคคลน้ันพังและถาม 
ว่าบุคคลน้ันต้องการ แต้ไข เปอ่ืยนแปลง หรือเพ่ิมเติมใด  ๆ หรือไม่ และลงนามหรือรับรองใน 
ตอนท้าย โดยเต้าพนักงานตฯรวจจะรับรองดังน้ันต้วย คฯพูดของตนเองว่าไต้ทฯอะไรลงไป
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กฎri 5 ในชผะทบุคคลน้ันถูกควบคุมรดยตฯรวจหรือถูกแจ้งว่าอาจถูกดฯเนินคดี 
เจ้าพนักงานตฯรวจอาจนฯเอาสฯเนาคฯให้การอันรับรองว่าถูกดีองแลัวจากการเข้ยนคฯพูด 
ชองบุคคลผู้อยู่ในการควบคุมชองตฯรวจอ่ืน  ๆ หรือบุคคลผู้ถูกแจ้งว่าอาจถูกดฯเนินคดีในดคื
เดียวกันมาให้บุคคลน้ันดูรดยไม่ดีองพูดหรือทฯอะไรเพ่ือให้ได้รับคฯตอบหรืออ่ืน  ๆ ห้าบุคคลน้ัน 
ดีองการพูดหรือได้เร่ิมพูด บุคคลน้ันจะดีองถูกเตือนตามท่ักฎท่ั 3 ข้อ 1

กฎท่ื 6 บุคคลอ่ืน  ๆ นอกจากเจ้าพนักงานตฯรวจผู้ควบคุมท่ัมีหน้าท่ัสอบสวนผู้ 
กระทฯฝ็ดหรือผู้ท่ัทฯการควบคุม ย่อมมีอฯนาจตามท่ักล่าวมาข้างด้น

2.1 .2  เ ง่ือนไขการรับพังในประ เ ทศสหรัฐอ เ มรืกา

ในสหรัฐอเมรืกาเองดียอมรับหลักIกผทการรับฟังตามกฎหมายคอม 
มอนลอว่ในบระเทศอังกฤษ กล่าวคือ ในระยะแรกสามารถรับฟังได้รดยไม่มีข้อจฯกัด จนกระท่ัง 
ราวศตวรรษท่ั 17 ศาลดีได้เร่ิมวางหลักข้อจฯกัดในการรับฟังว่า จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
ดีองกระทฯโดยสมัครใจ ล่อมาศาลได้เน้นว่า ค0ารับสารภาพท่ัรับฟังได้จะต้องกระทฯรดยสมัคร 
ใจ มีได้มีผลมาจากการบังคับหรือการชักชวนใด  ๆ กล่าวคือ ความสมัครใจเป็นท่ังสฯคัญในการ 
ก0าหนดการรับฟังค0ารับสารภาพ เป็นพยานหลักฐาน การรับฟังคฯรับสารภาพจ้งดีองพิจารผาว่า
ได้มารดยอิสระปราศจากการถูกบังคับในการให้การท่ัเป็นบฎิบักษล่อตนเอง 76 หรือไม่

76 Bran V .  United S tates, 1897. ชังในปี 1897 ได้ฝ็การนฯเอา F ifth  
Amendment ช๋ึงกฯหนดว่า "ไม่มีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญา เพอให้เป็นพยานปรักปรฯตนเอง" 
(No person sh a ll be compelled in any criminal case to be a witness 
against himse 1 f ) มาใช้ควบคุมการสอบสวนของตฯรวจและควบคุมการรับฟังพยานหลักฐาน 
และหลักการของ F if th  Amendment ดีมีพนฐานมาจากหลักกฎหมายชองอังกฤษเพ่ือศตวรรษท่ั 
17 น่ันเอง
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อ!}างไรกีตาม สหรัฐอเมริกาไดีพัฒนาหลักเกฟการรับพังคฯรับสารภาพเป็นพยาน
หลักฐาน ร่ีรงอาจแยก'พัจารอท เป็น 3 กลัม 77 คือ The Me Nabb-Mallory Rule กฎเกฟ! 
เก่ํยวกับ due process และ the Escobedo-Miranda doctrine

The Me Nabb-Mallory Rule ช๋ึงวางหลักว่า คฯรับสารภาพท่ํได้มาในระหว่าง 
เวลาของการหน่วงเหนิยวไม่นฯตัวมายังเจัาหน้าทของศาลหรือเจัาหน้าท่ืผู้มัอฯนาจพิจารอทลดี 
ภายหลังการจับกุม รดยบราศจากเหตุอันสมควรหรือรดยไม่จฯเป็น * แม้ว่าคฯรับสารภาพน้ัน 
จะเกิดขนรดยสมัครใจ ป็รับพังไม่ไดี 78

77 J.D. Hevdon,Cases and M aterials on Evidence, p. 210.
* รดยถือว่า การหน่วงเหน้ัยวรดยไม่จฯเป็นน้ั เป็นปัจจัยหน่ืงในการกฯหนดความ 

ไม่สมัครใจของคฯรับสารภาพ
78 Mc Nabb V .  บ.ร., (1943), 318 บ.ร. 332 ; Mallory V .  บ.ร.,

(1957), 354 บ.ร. 449) Me Nabb-Mallory ru le ก่อใน้เกิด Federal
Rules of Criminal Procedure 1946 rule 5 (a) ช๋ึงกฯหนดว่า บุคคลทีถูกจับกุมจะ
ดีองถูกนฯไปตัอหน้าคฌะกรรมการผู้มีอฯนาจท่ํใกลัท่ืสุด รดยปราศจากการหน่วงเหน้ัยวท่ํไม่จฯเป็น 
(without unnecessary delay) และ The Omnibus Crime Control and 
Safe S tree ts  Act 1968 ไดียันยันว่าการหน่วง เหใเยวการฟ้อง (delay in
arraignment) จะ เป็นปัจจัยหน๋ึงช่ํงศาลจะพิจารผา เพอกฯหนดความสมัครใจของคฯรับสารภาพ 
สู Swanson, chamelin and T errito , Criminal Investigation (C alifornia 
Goodyear Publisher Commpany Inc., 1981), p. 155 และ ก่อเกียรติ เอียม 
บุตรลบ, "ผลของค0ารับสารภาพของผู้ดีองหา," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาปัฟต ภาควิชานิติศาสตร์ 
ปัผทิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2526), หน้า 25.
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และเพ่ิอฟ้องกันไม่ให้ due process ตาม Fourteenth Amendment* สูก 
ละ เมิดคฯรับสารภาพจะรับฟังไม่ได้ ฟ้า เ กิดซนจากการบังคับหรือการใช้ความรุนแรงทางกาย 79 
(physical violence) ช่ืงรวมถึงกรณึท่ืไม่ใช่เป็นการบังคับโดยธรรมชาติ 80 (inherent 
coercion) เช่น การถามคฯถามอช่างยืดยาวเกินไบ การบสํอยให้บัว เป็นสัน

Escobedo-Miranda doctine วางหลักเก่ืยวกับสิทธิซองผู้สัองสงสัยจะได้รับการ 
เตือนถึงสิทธิท่ืจะไม่ให้การ (rig h t to silence) ช่ึงหากเซาได้ให้การอช่างใดคฯให้การน้ัน 
อาจใช้เป็นพยานยันเซาได้ในการฟัจารณาคตื สิทธิท่ืจะพบและบรืกบากับทนาย 81 (righ t to

* The Fourteenth Amendment, "เอ 1 . . .  มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือ 
บังคับใช้กฎหมายท่ืเป็นการตัดทอนเอกสิทธิหรือความด้มกันท่ืพลเมืองซองสหรัฐจะพึงได้รับไม่ได้ 
หรือมลรัฐใดจะรอนสิทธิในช้วิต เสรืภาพ หรือหรัพส์สิน'ซองบุคคล โดยไม่ชอบด้วยกระบวนความ 
แห้งกฎหมายหรือจะบฎิเสธไม่ให้บุคคลใดท่ือยู่ในเซตอฯนาจได้รับความด้มครองแห้งกฎหมายโดย 
เห่าเมืยมกัน ไม่ได้ . . . "

79 Brown V .  M ississippi, (1936), 297 บ.ร. 278) ช๋ึงศาลได้กฯหนด 
หลักการรับฟังเพ่ิมเติมดังน้ั (1) วางมาตรการฟ้องกันการ'ใช้ค,''ๅรับสารภาพ'ท่ืไม่น่าเชอถือ แม้ 
ว่าจะได้มาโดยอิสระป็ตาม

(2) ยืนยันเอกสิทธท่ืจะไม่ให้การบรักบรฯตนเอง (the p riv ilege 
against se lf-in crim in a tio n )

( 3 ) บรามการบฎิบัติ'ของ เ ช้าพนักงานผู้มือ''านาจบังคับใช้กฎหมายท่ืไม่ 
สมควร โดยการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ืได้มาจากวิธีการอันไม่สมควรน้ัน และสู Mc Cormick’ร, 
Handbook on the Law of Evidence, P.313-315.

80 S tein  V .  New York (1953), 346 บ.ร. 156.
81 Escobedo V .  I l l in o is ,  (1964), 378 บ . ร .  478.
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cons el ) ซ่ึงหาก เ ขายากจนไม่สามารถว่าจ้างทนายได้เ ขาจะได้รับการแจ้งว่า เ ขามีสิทธิท่ัจะได้ 
รับทนายท่ัสูกแต่งต้ังโดยไม่เสียท่าใช้จ้าย 82 การรับพังคฯรับสารภาพภายใด้สิทธิต่าง  ๆ เหลัาน้ั 
มีฟืนฐานมาจาก The F if th  Amendment และ six th  Amendment * น่ันเอง'4งหลัก 
การท้ังหมดน้ัเป็นท่ัรัจักกันว่า The Miranda Rules 83

82 Geideon V .  Wainwright (1 9 6 3 ), 372 บ.ร. 335 ซ่ึงในปี 1963 
ศาลกฯหนดสิทธิท่ัจะได้รับการช่วยเหสิอจากทนายเฉพาะในคดีอุกฉกรรจ้ ( felony) เท่าน้ัน 
จนกระท่ังปี 1972 ศาลจึงได้กฯหนครวมถึงคดีความผิดเสืกน้อย (misdemeanors) ด้วย ดู ก่อ 
เกียรติ เอยมบุตรลบ, "ผลของค''ารับสารภาพของผู้ต้องหา," หน้า 199.

* F if th  Amendment กฯหนดว่า ไม่มีบุคคลใดจะถูกบังคับในคดีอาญาเท่ัอให้การ 
เรนพยานปรักบรฯตนเอง (No person shall be compelled in criminal 
case to be a w itness against himself) และ six th  Amendment กฯหนดว่า 
ผู้ด้องหาในคดีอาญามีสิทธิได้รับการสงเคราะห์ช่วยเหลอจากทนาย (the accusea shall . . 
have the A ssistance of Counsel).

83 Miranda V .  Arizona (1966), 384 บ.ร. 436 ซ่ึง Chief Justice
Warren ได้เขืยนค'''าฟืพากษา1ในคดีน้ั มีใจความสรุปว่า ในการดฯเนินคดีทางอาญา คฯพูด'ของ 
ผู้ต้องหาไม่ว่าจะ เปีนคฯพูดท่ับรักบรฯตนเองหเอคฯกส่าวแกัตัวก็ตาม อันได้มาจากการสอบสวน 
ในระหว่างการควบคุม ไม่อาจรับพังได้นอกจากจะแสดงให้เห็นว่า ได้มีการให้ความด้มครอง 
ต่อเอกสิทธท่ัจะไม่ให้การบรักบรฯตนเองแลว การสอบสวนในระหว่างการควบคุม หมายถึง
คฯถามท่ัเร่ิมถามโดยเจ้าพนักงานผู้มีอ',านาจบังคับใช้กฎหมายภายหลังท่ับุคคลถูกนฯตัวมาควบคุม 
หรือถูกตัดเสรัภาพจากการกระทฯโดยอิสระชองเขาในทางอน  ๆ ในวิถึทางท่ัสฯคัญ สฯหรับ 
กระบวนการน้องกันท่ืน0ามาใช้ หมายถึง บุคคลต้องถูกเตือนว่าเขามีสิทธิท่ัจะไม่ให้การ คฯพูด 
ใด  ๆ ท่ัเขาพูดอาจใช้เปีนพยานหลักฐานยันเขาได้ และว่าเขามีสิทธิท่ัจะปรึกษากับทนายไม่ว่า 
จะจ้างมาหรือได้รับแต่งต้ังก็ตาม สิทธิท่ัจะได้รับแจ้งสิทธิท่ัจะไม่ให้การและสิทธิท่ัจะปรึกษาทนาย 
น จะมอยู่ตลอดการสอบสวน ดู J.D. Heydon, Cases and M aterials on Evidence.
p . 2 1 1 -2 1 3 .
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2 .1 .3  เงอนไขการรับพังคฯรับสารภาพในชนสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธิพิจารผาความอาญา

มาตรา 134 บัญญัติว่า "เมอผู้ต้องหาถูกเรียก หรีอสํงตัวมา หรีอ 
เ ข้าหาพนักงานสอบสวน เ อง หรือปรากฎว่าผู้ใดชงมาอยู่ต่อหน้า เ จ้าพนักงาน เป็นผู้ต้องหา ไห้ 
ถามซอตัว นามสกุล ชาติ บังคับบิดามารดา อายุ อา?พ ท่ือยู่ ทื่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบ 
และตัองบอกให้ทราบก่อนว่า น้อยค0าท่ืผู้ตัองหากล่าวน้ันอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการ 
พิจารผาได้ เมอผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จดคฯให้การไจ้ น้าผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้ 
การเลย ก็ให้บันถึกไจ้"

จากมาตรา 134 จะเป็นว่ากฎหมายให้สิทธิผู้ต้องหาท่ืจะได้รับแจ้งข้อหาและได้รับ 
คฯเตือนว่าน้อยคฯของเขาอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารผาได้ รวมถึงสิทธิท่ืจะ 
ไม่ให้การอย่างใดอย่างหน๋ึง ช๋ึงก็ตรงกับ Judges’ Rule ของอังกฤบในกฎข้อ 2,3 และ 4 
ช่ึงกฯหนดว่า การสอบปากคฯผู้ต้องหาน้ัน จะต้องมีการปฏิบัติตามกฎของศาล (Judges’ Rule) 
ด้วย เช่น เ ม่ือตฯรวจมีหลักฐานว่าผู้ใดกระทฯความพิดถ้าตฯรวจจะสอบถามผู้น้ันจะต้อง เ ตือน 
ก่อนว่า คฯตอบของเขาอาจใช้เป็นพยานยันเขาได้ และเม่ีเอมีการต้ังข้อหาแลัว ก็ต้องมีการเตือน 
ดังกล่าวน้ันอีก แต่การไม่ปฏิบัติตามกฎของศาลไม่ถึงกับทฯให้ถ้อยคฯของผู้ต้องหารับพังไม่ได้
เพิยงแต่ศาลอาจใช้ดุลพินิจไม่รับพัง สวนในสหรัฐอเมรีกาศาลสูงสุดของสหรัฐได้วางหลักช่ํงเป็น 
ท่ืรู้จักกันดี'ในนาม'ของ Miranda Rules ว่า ก่อนจะสอบปากค,,าผู้ต้องหาต"'ไรวจจะต้องแจ้งให้ 
ผู้ต้องหาทราบถึงสิทธิท่ืจะไม่ตอบคฯถาม (right to silence) และหากผู้ต้องหาไห้
การอย่างใดคฯให้การของเขาอาจใช้ยันเขาในการพิจารผาคตืได้ รวมถึงสิทธิท่ืจะปรึกษาทนาย 
(righ t to consel) ช๋ึงถ้าหากเขายากจนไม่สามารถว่าจ้างทนายได้เขาก็จะได้รับแจ้งว่า 
เ ขามีสิทธิท่ืจะได้รับทนายท่ืสูกแต่งต้ังรดยไม่เสืยค่าใช้จ่าย หากเจ้าพนักงานตฯรวจละ เจ้นไม่
ปฏิบัติตาม Miranda Rules น้ั ผลก็คือ คฯให้การของผู้ต้องหาย่อมรับพังไม่ได้
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มาตรา 135 บัญญัติว่า ห้ามมีให้พนักงานสอบสวนทฯหรือจัดให้ทฯการใด  ๆ ช่ํงเบัน 
การล่อลวงหรือยู่เข็ญ หรือให้สัญญากับผู้ติองหา เฟ้อจูงใจให้เขาให้การอย่าง  ๆ ในเรองทต้อง 
หาน้ัน"

มาตรา 226 บัญญัติว่ "พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ช่ืงน่าจะพิสูจน่ไติ 
ว่าจฯเลยมีผิดหรือบริสุทน่ึ ให้อัางเบันพยานหลักฐานไติ แต่ต้อง เบันพยานชนิดท่ืมีไติเกิดเนจาก 
การจูงใจ มีค3,ไม่ันสัญญา ยู่เข็ญ หลอกลวง หรือ'โดยมีชอบบ'ระการอ่ืน . . . "

ท้ัง 2 มาตรา รนยันหลักการรับฟังคฯรับสารภาพว่า ค0ารับสารภาพน้ันติองเกิดข้ึน 
โดยสมัครใจจึงจะรับฟ้งไติ ช๋ึงตรงกับหลัก VOLUNTARY ของคอมมอนลอว์น้ันเอง

2 .2  น้ฯหนักและความน่าเร่อถือของคฯรับสารภาพ

ในอังกฤษ บัญหาทว่าคฯรับสารภาพต้องการพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบหรือ 
ไม่น้ันไติมีการถกเถืยงกันมาตลอดในศตวรรษท่ื 19 และสถานการณ์บัจจุบันก็ลูเหมีอนจะเป็ด
โอกาสให้ลูกชุนสามารถพิจารณาตัดสันความผิดของจฯเลยไติโดยอาลัยคฯรับสารภาพท่ีบราศจาก 
พยานหลักฐานประกอบ 84 โดยถือว่าค”ารับสารภาพในคดีอาญาสามารถรับฟัง เฟ้อยันค่ความผู้
ให้คฯรับสารภาพน้ันไติลัาคฯรับสารภาพน้ันเกิดข้ึนโดยสมัครใจ 85

สัวนในสหรัฐอเมริกา ข้อสงสัยเอ่ืยวกับคุณค่าทางพยานหลักฐาน ก่อให้เกิดข้อกฯหนด 
เกยวกับการตัดสันความผิดของจฯเลยโดยอาลัยคฯรับสารภาพฟ้ถูกสนับสบุน (a requirement 
that in order for a conviction based upon a confession to be 
sustained) กล่าวอักนัยหน่ึง ค”ารับสารภาพจะติองมีพยานหลักฐานอ่ืนมาบระกอบ (the

84 J.D. Heydon, Cases and M aterials on Evidence, p. 97.
85 Rupert Cross, evidence, P.436.
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confession must have been corroborated) แม้ว่าในระยะแรกเอกฯหนด'นจะถูกใช้ 
เฉพาะกับความผิดอาญาท่ํร้ายแรง (violent crimes) แต่ในบัจจุบันเอกฯหนดดังกล่าวไซ้
ถูกนฯไบใซ้กับคดีอาญาทุกประเภท 86

ส0'ไหรับบระเทศไทย คฯให้การของจฯเลยในช้ันสอบสวนช่ืงพนักงานสอบสวนเบิกความ 
ถึงน้ันเป็นแต่เพียงพยานบอกเล่าและเป็นพยานช้ันท๋ึ 2 คฯให้การดังกล่าวจึงมืน้0าหนักห้อย ชงแนว 
คฯพิพากษาฎีกาเดิมไซ้วางบรรทัดฐานว่า ค','ารับสารภาพ'ใน'ช้ันสอบสวน1ของจฯเลยน้ัน ห้าจ,ฯเลย 
ให้การปฎิเสธในช้ันศาล ลฯพังแต่คฯรับสารภาพน้ันย่อมรับฟ้งลงโทษจฯเลยไม่ไซ้ เซ้นแต่มีพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาบระกอบ 87 ร่ีรง'ในบัจจุบันป็ยังถึอหลักน้ัว่า คฯรับสารภาพซ้องมีพยานหลักฐานอ่ืน 
มาบระกอบจึงจะพอพังลงโทษจฯเลยไซ้

3. คฯชัดทอดข อ ง ผู้ร่วมกระทฯความผิด

"คฯชัดทอด" มิใช่คฯในกฎหมาย แต่หมายถึงห้อยคฯ'ของผู้'รัวมกระท','ไผิด'ใน
คดีอาญาท่ํกล่าวเอ ความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้ร่วมกระท',าผิดซ้วยกัน เดียวกับการกระทฯผิดน้ัน ลฯชัด 
ทอดจึงอาจเป็นคฯของผู้ถูกกล่าวหาท่ํให้การต่อพนักงานสอบสวน หรืออาจเป็นคฯเบิกความใน
ศาลของผู้ร่วมกระทฯผิดในฐานะพยานโจทกัหรือในฐานะจฯเลยร่วมก็ไซ้ พยานหลักฐานท๋ึเกิด
จากการชัดทอดของผู้กระทฯความผ ิด ด้วยกันน้ัน เป็นพยานท่ืไม่เป็นกลางเพราะผู้ร่วมกระทฯผิด 
แต่ละคนตกอ ใ̂นอัทรพลความกลัวหรือความหวัง คือกลัวว่าห้าตนให้การว่าทฯผิดก็จะซ้องไซ้รับ

8^ E.G. Thomas V .  U nited  S ta te s ,  370 F .2d 621. 
86 คฯพิพากษาฎีกาท่ื 43/121 , 1116/131, 140/2463.
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รทษ และหวังว่าถ้าตนให้การชัดทอดว่าคนอนทาผิดก็อาจทาให้ตนเองรับโทษน้อยลงหรือพ้นโทษ 
ไปเลย ดังน้ัน ตามแนวคาพิพากษาฎีกาเดิม คาชัดทอดของผู้ร่วมกระทาความผิดจะใช้ยันผู้อนไม่ 
ไดั นอกจากผู้ให้คาชัดทอดน้ันเอง 88

ปัจจุบันกลับมืความ เปันกันว่า ไม่มืกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับพิงคาชัดทอดของผู้ร่วม 
กระทาความผิดด้วยกัน หากศาลเปันว่าพยานเซ่นว่าน้ันให้การชัดทอดชอบด้วยเหตุผลพอให้รับฟ้ง 
ว่าเป็นความ-จริงท่ืเกิด!น ศาลก็มือานาจรับพิงค0ฬดทอดน้ันบระกอบการพิจารณาได้ (คาพิพากษา 
ฎีกาท่ื 2802-2805/2531)

ในเน้ัองแรกด้องพิจารณาว่า ผู้ร่วมกระทาความผิดทมาเบิกความเป็นพยานในชน
ศาลน้ันได้ถูกพ้องหรือมืฐานะ เป็นจาเลย'ใน'ฃฌะ เปักความในคดีน้ันหรือไม่

3.1 กรณีพ่ืผู้ร่วมกระทาความผิดพ่ืมาเบิกความเป็นพยานมืฐานะเป็นจาเลย 
กฎหมายห้ามรจทก็อ้างจาเลยเป็นพยาน น้ังน้ัตามบระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 232 ปัญญัติว่า "ห้ามมิให้รจทก็อ้างจาเลยเป็นพยาน" ดังน้ัน โจทก็จืงไม่มืลัทธิให้ 
ศาลหมายเรืยกบังคับให้จาเลยมาเป็นพยาน * และถ้าในคดีน้ันมืจาเลยหลายคน กฎหมายก็
ห้ามท้ังการทโจทก็อ้างจาเลยมาเป็นพยานเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับตัวจาเลยน้ันเอง และห้าม 
อ้างจาเลยมาเป็นพยานของตนเพ่ือยืนยันเอาความผิดกับจาเลยคนอนในคดีน้ัน 89 ด้วย เหตุผล

88 วงป็ รืระพงก็, พยานหลักฐานในคดีอุกฉกรรว่, หน้า 185.
* ลัวนในคดีแพ่งไม่มืบทปัญญัติเซ่นน้ั ดังน้ัน โจทก็จะอ้างจาเลยหรอจาเลยจะอ้าง 

โจทก็เป็นพยานก็ได้ นอกจากนั้ บระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 97 ยังปัญญัติ 
ไอ้อีกด้วยว่าสู่ความผิายหน้งจะอ้างสู่ความอีกผิายหนื่งเป็นพยานก็ได้

89 แมช ัย ชุติ'วงก็, คาอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 237.
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ก็เพราะว่าในทางอาญาน้ัน ฟ้าจะให้โจทก็อ้างจำเลยเป็นพยานย่อมจะไม่เป็นธรรมแก่จำเลย
เพราะโจทก็เป็นผู้อ้างว่า จำเลยเป็นผู้กระทำความฝืดและขอให้ลงโทษจำเลยตามทกล่าวไวัใน 
ฟ้องน้ัน โจทก็เป็นผู้ฟ้ฟ้องพิสูจน์ความฝืดของจำเลย จะให้จฯเลยเบิกความเฟ้อเป็นการช่วย
โจทก่พิสูจน์ความฝ็ดฃองจฯเลยอย่างไรไฟ้ เพราะจฯเลยเฟ้อถูกกล่าวหาฟ้องเอง ย่อมฟ้อง
พยายามดนรนเฟ้อให้หลุดพ้นจากข้อกล่าวหาอันเป็นธรรมชาติของมนุษย่ จะให้จำเลยให้การเป็น 
บรปักษติอตัวเอง ซ่ึงเป็นการหาหลักฐานจากตัวจำเลยย่อมเป็นการฝืดสืลธรรม และจะหวังให้ 
จฯเลยให้การตรงกับความจริงย่อมไม่ไฟ้ แม้จะให้จฯเลยสาบานตัวแลัวก็ตาม จฯเลยย่อม
พยายามให้การตรงกันข้ามกับพฤติการณีตามท่ืโจทก็กล่าวหา หริออย่างน้อยก็พยายามดัดแบลง
ติอเติมเร่ํองราวให้ตนพ้นฝืด หลักดังกล่าวเป็นหลักกฎหมายทบระเทศทเจริญแลัวยอมรับนับถือกัน 
แลัวว่า รัฐย่อมจะไม่หาพยานหลักฐานเอาจากบุคคลท่ืถูกกล่าวหาว่ากระทำฝืดซ่ึงจะฟ้องถูกลง
โทษ 90

คฯพิพากษาฎีกาท 8 8 5 / 2 4 8 3  ซึ่งมีข้อเท็จจริงว่า จำเลยสองคนเข้าต่อผู้ทำร้าย

ร่างกายซ ึ่งกันและกัน โจทก็ฟ้องจำเลยคนหนึ่งฐานทำร้ายอีกคนหนึ่งบาดเจ็บ และฟ้องอีกคนหนึ่ง 

ว่าทฯร้ายร่างกายคนแรกบาดเจ็บสาหัส แลัวโจทก็อัางจฯเลยคนหนึ่งเป็นพยาน ศาลฎีกาวินิจฉัย 

ว่า โจทก็อัางพยานนัไ้มไ่ด ้ ฟ้องห้ามตามบระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 3 2

นอกจากนั้ กรณีซึ่งพยานโจทก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจำเลยกระทำฝืด แม้จะมีพยาน 
จฯเลยบางคนเบิกความเป็นโทษแก่จฯเลยทฯให้เป็นว่าจฯเลยกระทำความฝืด ศาลก็จะรับฟัง
พยานจำเลยมารวมกับพยานโจทก็เฟ้อให้พอฟังลงโทษจำเลยไม่ได้ ท้ํงน้ัเป็น'ใบตามหลัก ผู้ใด 
กล่าวอ้าง ผู้น้ันน0าสืบ ซึ่งโจทก็เป ็นฝ่ายอ ้างว่าจำเลยท0าฝืดจึงเป็นหน้าทของโจทก็จะฟ้องสิบให้ 
บรากฎความฝืดนั้น ลัาสืบไม่ได้ จะไบอาสัยพยานฝ่ายจำเลยมาร่วมด้วยก็ไม่ได้ช่ือว่าเป ็นการนำ 
สืบให้สมความหน้าฟ้ฃองตน จึงไม่ควรฟ้โจทก็จะถือบระโยชน์จากพยานจำเลย

90 ไพจิตร บุญญพันธี, "โจทก็อ้างจำเลยเป็นพยาน," วารสารนิติศาสตริ 9 
ฉบับท 4 (มีนาคม - พฤษภาคม 2521) ะ 23.
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คฯพิพากษาฎีกาท่ํ 877/2471 โจทก์ฟ้องว่า จ. ลักโค หรอ5'ฉะน้ัน จ. กับ ช. ก็ 
สมคบกันลักโคไค้โดยเว่า เป็นชองร้าย ในการพิจารพาโจทก์ไม่มีพยานสืบว่า จำเลยกระทำผิด 
ตาม1ช้อหา ส์วน ช. จำเลยท่ี 1 เช้าเบิกความแสดงความบริสุทธชองตัวได้ แต่ปรักปรำว่า จ. 
เป็นคน'รับฃอง'โจร ศาลช้ันตันลงโทษ จ. ศาลอุทธรณียกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 
ตามหลักกฎหมายวิธิพิจารพาน้ัน โจทก์เป็นผู้ฟ้องร้องให้ลงโทษจำเลย ฉะน้ัน ผู้ท่ีมีสิทธินำพยาน 
มาสืบแสดงความผิดจำเลยให้ศาลลงโทษได้ก็เฉพาะโจทก์เท่าน้ัน ผู้อ่ืนแม้จะเป็นจำเลยตัวยกันก็ 
หามีสิทธิจะนำพยานมาสืบเพ่ือให้ศาลลงโทษจำเลยอีกคนหน่ึงไม่ ท้ังในระหว่างจำเลยด้วยกันก็ 
ไม่ถือว่าเป็นคู่ความต่อกัน ฉะน้ัน ศาลจึงไม่อาจหยับยกพยานหลักฐานชองจำเลยคนหน่ึงมายัน 
จำเลยอีกคนหน่ึงไตั และคดีเช่นน้ัศาลฎีกาก็ไตัเคยวินิจฉัยว่า โจทก์จะอาลัยพยานชองจำเลยคน 
หน่ึงมาลงโทษจำเลยอีกคนหน่ึงไม่ไตั เช่น คำพิพากษาฎีกาท่ี 94/131, 633/2469, 313/2472

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีท่ีจำเลยยอมเป็นพยานเองโดยสมัครใจโดยโจทก์ไม่ไตั 
ค้าง หรือจำเลยยอมให้โจทก์ค้างเช่นน้ั กรณีก็ไม่ตัองห้ามมาตรา 232 อีกท้ังมาตรา 233 
บัญญัติว่า จำเลยอีางตนเองเป็นพยานไตั และม้าคำ'จำเลย'ช๋ึง'ให้การเฝ็นพยานน้ันปรักปรำหรือ 
เสียหายแก่จำเลยอ่ืน จำเลยอ่ืนน้ันก็สามารถซักค้านได้ แต่ถึงแม้จำเลยอ่ืนจะไม่สามารถซักค้าน 
เพ่ือกันตนเองให้พ้นจากการถูกปรักปรำได้ ศาลฎีกาก็วางแนวตลอดมากว่า ค้าโจทก์ไม่มีพยานอ่ืน 
ลำพังแต่คำซัดทอดชองจำเลยกันเองอย่างเดียว ยังไม่พอพิงลงโทษจำเลยได้

ค0าพิพากษาฎีกาท่ี 153/2528 ลำเบิกความชอง ก. เป็นการซัดทอดจำเลยเพ่ือให้ 
ตนเองพ้นผิด เมอ ก. เบิกความเป็นพยานตนเองในฐานะท่ีเป็นจำเลยในอีกคดีหน่ึง ช๋ึงศาล
ช้ันตันพิจารพารวมกับคดีน้ัเท่าน้ัน หาใช่ เป็นการ เบิกความในฐานะพยานโจทก์ไม่ จึงเอาคำชอง 
ก. มาพิงลงโทษจำเลยหาได้ไม่

3.2 กรณีผู้ร้วมกระทำความผิดไม่มีฐานะเป็นจำเลยในฃพะเช้าเบิกความตาม
มาตรา 232 ท่ีห้ามโจทก์ค้างจำเลยเป็นพยานน้ัน จำเลยในท่ีน้ัหมายถึง ผู้ท่ีถูก'โจทก์ฟ้องานคดี
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น้ัน 91 ฉะน้ันผู้ท่ืร่วมกระทฯความผิดกับจฯเลย แส่มิได้มีฐานะเป็นจฯเลยอยู่ในขณะทัจะเข้าเบิก 
ความ อาจเป็นเพราะโจทก์ยังไม่ได้ฟ้อง หรือฟ้องแล้วถอนฟ้องหรือฟ้องแล้วและศาลมีคฯพิพากษา 
ถึงriสุดไปแล้ว บุคคลเหส่าน้ัโจทก์ย่อมรางมา เป็น,พยาน'ใส่ ไม่ส่องห้ามมาตรา 232 ท้ังน้ั 
ตามนัยคฯพิพากษาฎีกาท่ื 534/2512 ช่ํงศาลฎีกาวินิจฉัยว่ามีกฎหมายห้ามมิให้โจทก์อ้างตัวจฯเลย 
เป็นพยานของโจทก์เท่าน้ัน มิได้ห้ามโจทก์อ้างพยานผู้ร่วมกระทฯผิดแต่มิได้ถูกฟ้องเป็นจฯเลย
มาเป็นพยานแส่อย่างใด และถ้าพยานช่ํงเป็นผู้กระทฯความผิดร่วมกับจฯเลย แต่มิ’ได้ถูกฟ้อง
เป็นจฯเลยในคดีน้ัด้วย โดยอาจเป็นเพราะอ้ยการโจทก์ใช้ดุลยพินิจลังไม่ฟ้องเพอกันจฯเลย
บางคนไว้เป็นพยาน กรณีเช่นน้ั โจทก์ย่อมอ้างผู้กระทฯความผิดท้ักันไว้เป็นพยานมาเป็นพยาน 
โจทก์ได้ และศาลก็รับพังพยานเช่นน้ัรดยไม่ถึอเป็นคฯซัดทอดระหว่างจฯเลย (คฯพิพากษาฎีกาท่ื 
193/2483, 534/2512)

แม้ในกรณีท่ืผู้ร่วมกระทฯผิดมิได้ถูกฟ้องเป็นจฯเลยด้วยแล้วและถูกอ้างมาเป็นพยาน 
ศาลได้ยอมรับพังคฯพยานเช่นน้ัมาตลอด แส่ศาลจะรับพังด้วยความระมัดระวัง ท้ังน้ันฑทะพยาน 
เช่นว่าน้ัอาจเบิกความช่วยเหลือคดีผิายโจทก์เกินกว่าความเป็นจริง กล่าวคีอ พยานย่อมมีความ 
โน้มเอียงท่ืจะทับถมความผิดให้ผู้!ทนพ่ํอตนเองจะได้หลุดพ้นจากการถูกฟ้องรัองไป ดังน้ัน ศาลจะ 
ไม่ลงรทษจฯเลยเพียงเพราะคฯเบิกความของพยานผู้ร่วมกระทฯผิดน้ัน กล่าวคอ โจทก์จะส่องมี 
พยานหลักฐานอนประกอบให้ศาลเรือได้ว่าจฯเลยได้กระทฯผิดตามท่ืสูกกล่าวหาจริง

91 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (3 ) "จฯ เล ย '’ หมาย 
ความถึง บุคคลซื่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระทฯความผิด

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารลเาความอาญา มาตรา 2 (2) "ผู้ส่องหา" หมาย
ความถึง บุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระทฯความผิดแส่ยังมิได้ถูกฟ้องส่อศาล
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ตัวอย่างคฯพิพากษาศาลฎีกาท้ัยอมรับพิงคฯเบิกความของพยานผู้ร่วมกระทฯผิด เช่น

-  คฯพิพากษาฎีกาท่ื 679/2458 วินิจฉัยว่า พรรคพวกจฯเลยซ่ืงได้ไปในการกระทฯ 
ผิดตัวย แต่โจทก์ไม่ได้ฟ้องเป็นจฯเลยน้ัน ศาลพิงเป็นพยานได้ แต่#:องมีค”'าพยานหลักฐานอ่ืน 
ประกอบ3งจะพิง เป็นความจรังได้

-  ค”าพิพากษาฎีกาท 401/2496 วินิจฉัยว่า คดีลักทรัพย่ถ้าเพียงแต่ก้นผู้ด้องหา 
ด้วยก้นมาเป็นพยานโจทก 2 ปาก คดีไม่มีน้ฯหนักพอท่ํจะลงโทษจฯเลยได้ แต่ถ้าโจทก์มีเว้า 
ทรัพย่และพนักงานสอบสวนประกอบว่าจฯเลยได้รับสารภาพในช้ันสอบสวนโดยสมัครใจ ท้ังได้รับ 
สารภาพต่อพนักงานสอบสวนต่อหนัาเด้าทรัพย๋ํด้วย คดีป็พิงลงโทษจฯเลยฐานลักทรัพย่ได้

- คฯพิพากษาฎีกาท่ื 1769/2509 วินิจฉัยว่า คฯทเองพยานช้ังเป็นผู้กระท”าผิดและ 
โจทก์ก้นไวิเป็นพยานเป็นค”'ไพยานท้ัรับพิงได้แต่ฝ็น้”าหนักน้อย

- คฯพิพากษาฎีกาท่ํ 2001/2514 วินิจฉัยว่า คฯเบิกความของผู้ท้ัร่วมกระทฯผิด 
ด้วยก้นท่ืพนักงานสอบสวนก้นไว้เป็นพยานน้ันมีน้ฯหนักน้อยถ้ามีพยานประกอบป็รับพิงลงโทษจฯเลยได้

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 3611/2528 วินิจฉัยว่า แม้ ส. กับ ป. พยานโจท{ไจะฝ็ 
พฤติการทแป็นผู้'ร่วมกระทฯผิดด้วยก้นกับฯฯเลย แต่เมีอโจทก์ได้ก้นคนท้ังสองไว้เป็นพยาน คฯเบิก 
ความฃองพยานท้ังสองปากอาจรับพิงเป็นพยานหลักฐานได้ แต่มีน้”าหนักน้อย มิใช่ว่าจะรับพิงไม่ 
ได้เสืยเลยทีเดียว ถ้าโจทก์มีพยานอ่ืนประกอบป็รับพิงลงรทษจฯเลยได้

ตัวอย่าง กรรท่ืไม่มีพยานหลักฐานประกอบ ช่ํงศาลจะไม่นฯคฯเบิกความของผู้ร่วม 
กระท”าผิดด้วยก้นท้ัโจทก์ก้นไว้เป็นพยานมารับพิงลงโทษจฯเลย

คฯพิพากษาฎีกาท่ื 1120/2521 วินิจฉัยว่า คฯเบิกความของพยานโจทก์ 3
ปาก มีส์วนเก่ึยวชัองด้วยในการกระทฯผิดถอเป็นคฯชัดทอดระหว่างผู้กระทฯผิดไม่มีน้ฯหนักให้รับพิง

- คฯพิพากษาฎีกาท่ํ 2103/2525 วินิจฉัยว่า ลฯพังแต่คฯชัดทอดของผู้ร่วมกระทฯ 
ผิดด้วยก้นเพียงอย่างเดียวน้ัน ไม่มีน้ฯหนักให้รับพิงลงโทษจฯเลยได้
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