
บทที่ 5

การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย

การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องItมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย เท่าที่ปรากร)
ในขณะนี้ ไค้แก,กรณี บุกคถที่ไม่ใช่เจ้าของเครื่องหมายการค้า ตัวแทนจำหน'ายสินค้า หรือ 
ผู้ไค้รับอนุญาตขากเจ้าของเครื่องหมายการค้า ( A u t h o r i z e d  L i c e n s e e )  นำเข้าสินค้า 
ที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศ โดยไม่ไค้รันอนุญาต หรือโดยไม'ไค้รับความ 
ย่นยอมจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า ตัวแทนจำหน่าย หรือผู้ไค้รับอโ{ศ)าตจากเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้านน เช้ามาจำหน่ายจำหน่ายในประเทศไทย และสินค้าที่ถูกนำเช้าซ้อนเป็นสินค้าจริง 
และใช้เครืองหมายการค้าอย่างถูกค้อง ( G e n u in e  T r a d e m a r k e d  g o o d s )

การนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัาเตังกล่าว ทำให้เจ้าของเครื่องหมาย 
การค้า ตัวแทนจำหน่ายสินค้า และผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าใน 
ประเทศไทยไค้รับความเสียหายในทางการค้า เช่นการจำหน่ายสินค้าลดลง และยังกระทบต่อสิทธ ิ
ในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า

5 . 1  กฎหมาขที่เกี่ยวช้องกับการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย 
ในทางแฟง

จากการศึกมากฎหมายที่มีแถะใช้บังกับในทางแพ่งในประเทศไทยทังาÎมด พบว่าไม่ม ี
กฎหมายที่เกี่ยวกันการใฑํเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทยโดยตรง 
อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศ 
ไทยตั้งแฅในอดีตจาเกงาเจจุบน กฎหมายที่ศาลไทยนำมาปรับใช้ในทางแฟงในคดีตังกล่าวไค้แก'



1 4 0
1. พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 4 7 4  

(ฉบับแท้ไ,ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2 5 0 4 )
2 . พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4
3 . ประมวลกฎหมายแพ่งและพาฌชข์ มาตรา 4 2 0

5 . 1 . 1  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 4 7 4  (แค้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2 5 0 4 )

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า ปี พ.ศ. 2 4 7 4  (แค้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2 5 0 4 )
มีบทบัญญัติยอมรับสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเบียนในประเทศไทยไว้ ว่าเป็น 
เจ้าของและเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เคียวในเครื่องหมายการค้าดังกล่าว ดังปรากฏไนมาตรา 2 7

"ภาขในบังคับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติน บุคคลไค้จดทะเบียนเป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้านั้น ท่านให้ถือว่าเป็าแจ้าของมีสิทธิผู้เดียวเพื่อใช้เครื่องหมายการค้า 
สำหรับสินค้าทั้งหมดในจำพวกหนง หรือหลายจำพวกพิ่ไค้จดทะเบียนไว้"

กวามค้มกรองที่มาตรา 2 7  ให้แก,เครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนแค้วในประเทศไทย 
ให้สิทธิแก,เจ้าของเครื่องใ!มายการค้าใาเการฟ้องคดีใใเทางแพ่งใใเมูลละเมิดไค้ เป็ใเค้น 
เรียกค่าเสียหายจากผู้ละเมิด, เรียกให้ผู้ละเมิดเก็บสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าออกจากท้องตลาด, ขอให้ศาลห้ามผู้ละเมิดใช้เครื่องหมายการค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และขอให้ศาลห้ามผู้ละเมิดจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าไค้ และผลของบทบัญญัติตามมาตร เบี เจ้าของเครื่องหมายการค้าอาจนำคดีไปส่ 
ไปสู่ศาลเพื่อรักมาสิทธิในเครื่องหมายการค้าของตนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เช่น ฟ้องเพ่กถอน 
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าที่ผู้อื่นไาเจดทะเบียนเหมือนคับเครื่องหมายการค้าของตน ตามมาตรา 
4 1 *  โดยพ่สูจ1ทา ตนเป็นเจ้าของและเป็นผู้มีสิทธิในเครื่องหมายการค้าดังกล่าวดีกว่าผู้ขอจด

* คำพี พากมาฎี กาที ่  3 2 0 / 2 5 1 8 ,  3 7 9 / 2 5 0 9 ,  2 0 7 9 / 2 5 1 8 ,

1 4 2 2 / 2 5 2 4  และ  2 7 7 / 2 5 9 6



1 4 1
ทะฌียน 1

เพื่อบีการนำเช้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวคันคับเครื่องหมายการค้าที่เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าไค้จดทะเบียนไว้ เจ้าของเครื่องหมายการค้าอาจใช้สิทธิฟ้องคดีผู้นำเช้าซ้อน 
สินค้าดังกล่าว โดยอาศัยสิทธิตามมาตรา 2 7  น ี้ โดยตั้งรูปคดีว่า ผู้นำเช้าซ้อนละเมิดสิทธิใน 
เครื่องหมายการค้าของตน เพื่อเป็นการละเมิดสิทธิ (ตามมาตรา 4 2 0  และ มาตรา 4 2 1  
แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์) เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมเรียกให้ผู้นำเช้าซ้อน 
ชดใช้ค่าเสียหายไค้ การวินิจฉัยของศใถในประเด็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า จึงบีผลโดยตรงต่อการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันในประเทศไทย

5 . 1 . 2  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  บัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าของเครื่อง 
หมายการค้าจดทะเบียนไว้ว่า เป็นผู้มสิทธิแต่เพขงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นสำหรับ 
สินค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้ โดยมาตรา 4 4  บัญญัติว่า

" ภายใค้บังคับมาตรา 2 7  และมาตรา 68  เพื่อไค้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าแค้ว 
ผู้ซึ่งไค้จดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า เป็นผู้มสิทธิแต่เพยงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่อง 
หมายการค้าบันสำหรับสินค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้"

ดังนั้นเจ้าของเครื่องหมายการค้าจึงบีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่งในมูลละเมิด เรียกค่าเสียหาย 
จากผู้ละเมิด, เรียกให้ผู้ละเมิดเก็บสินค้าที่ใช้เครื่องใ!มายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ออกจากท้องตถใค, ขอให้ศาลห้ามผู้ละเมิดใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า

1 ธัชชัย ศุภผลศิริ. การคุ้มกรองเครื่องหมายการค้าและแหล่งกำเนิด. บทบัณฑฅย่ 
(เล่ม 4 7  ตอน 3) กรุงเทพ: เพอเฟ่กก์ กราฟฟ้ก กรุป, 2 5 3 4  หน้า 1 0 1



1 4 2
และขอให้ศาลห้ามผู้ละเมิดจดทะเปียนเกรื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าได ้
รวมบังอาจนำคดีไปสู่ศาลเพื่อ!]องกันสิทธิของตนตามมาตรา 67  โดยพิสูจน์ว่าตนเฟ้นเจ้าของ 
และเฟ้นผู้มีสิทธิในเครื่องหมายการค้าดังกล่าวดีกว่าผู้ขอจดทะเบียน และเมื่อปีการ!h  เข้าช้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าได้จด 
ทะเปียนไว เจ้าของเครื่องหมายการค้าอาจใช้สิทธิฟ้องกดีผู้นำเข้าช้อนสินค้าดังกล่าว โดยอาศัย 
สิทธิดามมาดรา 4 4  น ี้ โดยดั้งรูปคดีว่า ผู้นำเข้าช้อนละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของตน 
เช่นเดียวกันกับการใช้สิทธิมาตรา 2 7  แห,งพระราชบัญญัดเครื่องหมายการค้า พ.ส. 2 4 7 4  
ทุกประการ การวินจฉัยของศาลในประเด็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าจึงมีผถโดยตรงต่อการนำเข้าช้อนสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเดียวกันใน 
ประเทศไทย

5 . 1 . 3  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 2 0

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 2 0  ว่าด้วยละเมิด เฟ้นกฎหมายสำคัญที่ศาล 
ใช้พิจารณาในคดีการนำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันนับดั้งแต่เริ่มมีคดีการนำเข้า 
ช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าสินค้าในประเทศไทย ดั้งแต่!) พ.ศ. 2 4 9 9  เรื่อยมาจนถึง!]จจุบัน 
โดยศาลใช้พิจารณาควบคู่กันกับพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า มาตรา 4 2 0  ระบุว่า

"บุคคลใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุกกลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง 
แก่'ชีวิตก็ดี แก'ร่างกาขก็ดี อนามัยก็ดี.เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างทน์งอย่างใดก็ด ี
ท่านว่าผู้บันทำละเมิดจำด้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการบัน”

และมาตรา 4 2 1  ระบุง่า

"การใช้สิทธิซึ่งฝ็แต่จะให้เกิดเสียหายแก1บุคคลอื่น ท่านว่าเป็นการกระทำอันมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย"

ด้วยเหตุที่ สิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ไค้รับการรับรอง



1 4 3
และคุ้มกรองในลักณะที่เป็นสิทธิโดยเด็ดขาดภายใต้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
แต่พระราชบัญญัติเกรื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 4 7 4  แถะพระราชบัญญัติเกรื่องหมายการค้า พ.ศ. 
2 5 3 4  มิไต้นัญญัติว่าการกระทำใดบ้าง เป็นการกระทำที่ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า ในการ 
พจารณาการละเมิดสิทธิใใแครื่องใ!มายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ศาลจึงนำเอา 
บทบัญญัติเรื่องละเมิดตามมาตรา 4 2 0  แกะ 4 2 1  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาปรับใช้ในคดีละเมิดสิทธิในเกรื่องหมายการค้า โดยถือว่าสิทธิในเกรื่องหมายการค้าจัดเป็น 
สิทธิที่กฎหมายรับรองตามประมวลกฎหมายแห่งและพาณิชย์ มาตรา 4 2 0  การนำเข้าสินค้าที่ใช้ 
เครื่องหมายการค้าเดียวกันของเจ้าของเกรื่องหมายการค้า เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่อง 
หมายการค้าไค้ ดังบัน กาพิพากบของศาลเรื่องการละเมิดสิทธิ,ในเครื่องหมายการค้า จึงมิผลต่อการ 
นำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย เจ้าของเครื่องใเมาขการค้าจึง 
สามารถห้ามมิให้ต้ละเมิดใช้เครื่องหมายการค้า นำเข้!และจำหน่ายสินค้าที่ใข้เกรื่องหมายการค้า 
ของเจ้าาเกงเกรื่กงหมายการค้าในประเทศไทย ซี่งศาลฎีกาเกยวางหลักไว้'ว่า การสั่งสินค้าที่ใช้ 
เครื่องทม!ยการค้าของเจ้าของเครื่องใ!มายการค้าเข้ามาจำทน'าผโดยเจ้าของเครื่องหมายการค้ามิไค้ 
รนยอม ถือว่าเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้ฑเองเครื่องทมายการค้า และเป็นการละเมิดสิทธิ 
ในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของ เครื่องใ!มายการค้า ตามกำพิพากษาฎีกาที่ 1 6 6 9  ถึง 
1 6 7 2 / 2 5 2 3  และเมอมิการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมเรียก 
กำเสียหายไต้

หากศาลพิจารณาว่า การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันของผู้นำเข้าเป็น 
การละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อม 
ขัคขวางทารนํนข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศมิให้เข้ามาจำหน่ายใน 
ประเทศไทยไต้ ทั้งยังสามารถไต้รันการชดเชยความเสียหายจากการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่อง 
หมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศของผู้นำเข้า

5 . 2  กฎหมายที่เที่ยวข้องกับการนํนข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย 
ในทางอาญา

จากการศึกษาพนว่ามาตรา 2 7 2 ,  2 7 3  และมาตรา 2 7 5  แห่งประมวลกฎหมาย



อาญา ระบุการนำเช้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย เป็นความผิดทางการค้า 
ซึ่งผู้กระทำความผดต้องไค้รับโทษ ศเลจึงไข้กฎหมาขอาญาดังกล่าวไนการพิจารณาการนำเข้าซ้อน 
สินค้าที่ใข้เกรื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย ซึ่งไค้แก,

1 .  ประมวลกฎหมายอาญา มาดรา 2 7 2  (1 )
2 .  ประมวถกฎหมายอาญามาตรา 2 7 3  
3 ประมวลกฎหมายอาญา ม!ตรา 2 7 5

5 . 2 . 1  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 7 2  (1 )

กวามผิดฐานนเป็นความผิดความผิดฐานเอาเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นมาใช้ 

มาตรา 2 7 2 ( 1 )  บัญญัติว่า

"ผู้ได
(1 )  เอาซอ รูป รอยประดิษฐ์หเอข ้อความใดๆ ไใเการประกอบการค้าของผู้อื่นมาไข้ 

หเอ ทำไหปรากฏที่สินค้า หีบ ห'อ วัตถุที่ใข้หุ้มห'อ แข้งความ รายการแสดงราคา จคา!มายเกี่ยวกับ 
การค้าหเอ สิ่งอื่นในทำนองเคียวกัน เพอให้ ประชาชนหลงเชอว่าเป็นสินค้าหเอ การค้าของผู้นัน

( 2 )  ............
( 3 )   

ค้องระวางโทษจำๆกไม,เกินห'นงปี หเอ ปรับไม,เกินสองพันบาท หเก ทังจำทังปรับ 
กวามผดตามมาตรานเป็นความผดอัใเขอมความไค้"

หากมีการนำเอาเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นมาใข้ หเอ ทำให้ปรากฏที่สินค้า หีบ ห่อ 
วัตถุที่ใข้หุ้มห'อ แข้งความรายการแสดงราคา จดใ!มายเกี่ยวกับการค้าหเอ สิ่งอื่นทำนองเดียวกัน 
เพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าหเอ การค้าของผู้อื่นย่อมเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรานี้

ความผิดตามมาตรา 2 7 2 ( 1 )  ต้องเป็นการเอาเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นมาใช้โดยตรง 
เช่นปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น (กำพิพากษาฎีกาที่ 1 2 3 6 / 2 5 1 7 )  อย่างไรก็ตาม ค้าเป็น

1 4 4



1 4 5
การดัดแปลงในส่วนประกอบปลีกย่อยให้ผิดเพีขใ!ไปบ้างเล็กน้อย ก็อาจเป็นความผิดมาตรา 
2 7 2 ( 1 )  ไ ค ้(กำพิพากษาฎีกาที่ 1 7 3 1 / 2 5 0 6 )  และความผดตามมาตรานี้ นอกจากผู้กระทำ 
จะค้อมีเจตนาธรรมดา คือรู,ว่าชื่อรูปรอยประดิษฐ์หรือข้อความนั้นเปีนของผู้อื่นแล้ว ผู้กระทำจะ 
ต้องมีเจตนาพิเศษคือเพื่อให้ประชาชนา!ลงเชื่อว่าเปีนสืนค้าหรือการค้าของผู้อื่ใ!นั้นด้วย จึงจะเปีน 
ความผิด 2

5 . 2 . 2  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 7 3

ความผิดฐานนี้เปีใ!ความผิดความผิดฐานปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นที่จคทะเบียน 
ไว้แค้วในประเทศไทยหรือในต่างประเฑก บาตรา 2 7 3  บัญญัติว่า

"ผู้ไดปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่ใ!ที่ไค้จดทะเบียนไว้แล้ว ไม่ว่าจะจดทะเบียนภายใน 
หรือภายนอกราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรันไม่เกิน 6 , 0 0 0  บาท 
หรือนั้งจำทั้งปรับ"

มาตรานี้เน้นถึงการปลอม "เครื่องหมายการค้า" ของผู้อื่น ฉะนั้นหากข้อเท็จจริงพิงไค้ว่า 
ผู้กระทำไค้ปลอมเครื่องหมายการค้าของผู้อื่า!ซึ่งไค้จดทะเบียนไว้ ก็ย่อมเปีนความผิดตามมาตราบี 
แม้ว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งจดทะเบียนไว้แล้วบันจะยังไม่ไค้ใช้เครื่องหมายการค้าดังกล่าว 
กบสินค้าก็ตาม * *

2 จิตติ ติงศกัฑิย่. กำอธบายประมวลกฎหมายอาญ 1 ภาค2 ตอน ท ี่! (แก้ไขเพิ่มเติม 
พิมพ์ครั้งที่ 4 : สิ!นักอบรมศึกษากฎหมายแห'งเนติบัณฑิตขสภา บริษัทบพิธการพิมพ์ จำกัด, 
พ.ศ 2 5 2 3  หน้า 1 7 4 2

* ฎีกาที่ 3 9 5 / 2 4 7 6



5 . 2 . 3  ประมวลกฎหม)ขอาญามาตรา 2 7 5

ความผิดฐานนี่เป็นกวามผิตฐานนำเข้าหรือจำหน่ายสินค้าที่มีเกรื่องหมายการต้าปลอมหรือ 
เลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อ ื่น มาฅรา 2 7 5  บัญญัติว่า

"ผู้!ดโ]นข้า,ในราชอาณาจักร จำใÎน'ไยหรือเสนอจำาทท่ขสินค้าอันเป็นสินค้าที่ 
ม ีรูปรอยประดิษฐ์หรือข้อความใดๆ ดังที่บัญญัติไว่ในมาตรา 2 7 2  (1 )  หรือสินค้าอันเป็น 
สินค้าที่มีเครื่องหมาขการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่นตามความในมาตรา 2 7 3  
หรือมาตรา 2 7 4  ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรานันๆ

1 4 6

ความผิดฐานนี่เป็นความผิดซึ่งกำหนดไว้ส์าหรันเอาผิด ผู้นำเข้าในราชอาณาจักร จำหน่าย 
หรือเสนอจำหใง่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการค้าของผู้อื่น 
ซึ่งอาจมีใช่บุคคลเดียวกับผู้ปลอม หรือเลียนแบนเครื่องหมายการค้า เช่น ก. ปลอม 
เครื่องหมายการค้าของ ข. เอามาใช้กับสินค้าของ ก. แล้ว ก. รับสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า 

ปลอมนั้นไปจำหน่าย โดยในการจำหน่าย ก. รู้ว่าเครื่องหมเยก ารค้าบนตัวสินค้านั้นเป็น 
เครื่องหมายการค้าปลอม ด ังน ี่ก . ย่อมมีความผิดฐ านจำหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้า 
ปลอม ตามมาตรา 2 7 5  หรือ อาจเป็นบุคคลเดียวกับผู้ปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการค้าก็ไต้ 
เช่น ตามตัวอย่างดังกล่าว ค้า ก. เป็นผู้จำหน่ายสินค้าที่มีเครื่องหนายการค้าที่ตนทำปลอมขึ้น 
เสียเอง ก. ย่อมมีความผิดตามมาตรา 2 7 5  *

ความผิดเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้าบัง 3 ประการในประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวมา 
เฉพาะความผิดตามมาตรา 2 7 2  (1 )  เท่านั้นที่เป็นความผิดอันยอมกวา})ไต้ส่วนกวามผิดตาม 
มาตราอื่นเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนไตโ้ดยไม่ต้องมีการ 
ร้องทุกข์

เนื่องจากกวามผิดตามมาตรา 2 7 2  (1 )  เป็นความผิดอันยอมความไต้ผู้เสียหายจึง 
ต ้อ งร้องทุกข ใ์ ห ้ดำเนันคดีกับผู้กระทำความผิดภายใน 3 เดือนนับแต่ว้นที่รู้เรื่องความผิดและ

ไ*โ คํๅพพากษาฏีกาที่ 4 8 1 / 2 5 0 7



1 4 7
รู้ตัวผู้กระทำกวามผิด มฉะาณั้กดีเป็นขาดอายุความ (ประมวถกฎหมาขธาญา มาตรา 95) 
พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจสธบสวน (ประมวลวิธีพจารณากวามอาญา มาตรา 1 2 1  วรรค 
สองา หากสอบสวนไปถือเป็นการสอบสวนโดยมีชอบ พนักงานอัยการไม,มีอำนาจฟ้อง 
(ประมวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 2 0 )

ประมวถกฎหมายอาญา มาตรา 96  ให ้!,องทุกข์ความผิดอันยอมความได้ภายใน3 เดือน 
นับแตนันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผูกระทำความผิด แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้อายุความใหญ่ คือ 5 
ปีนับแต่วันกระทำความผิดตามมาตรา 64  (4 )  ถ้าวันที่!,เรื่องควานผิดและเต'วผู้กระทำ 
ความผิดเป็นเวกเทเกน 5 ปีนับแต่วันกระทำความผิดแล้ว ก็ไม่สามารถร้องทุกข์หรือฟ้องร้อง 
คดีได้

สำหรับกวามผิดตามมาตรา 2 7 5  มีอายุความ 5 หรือ 10  ปี ย่อมแล้วแต่ว่าเป็นการนำ 
เข้าในราชอาณาจักร จำหน่ายเสนอจำหาเ’าขซึ่งสินล้าปลอมหรือเลียนแบบเครื่องหมายการล้า 
ของผู้อื่นตามมาตรา 2 7 2  (1 )  หรือ 2 7 3  ถ้าเป็นความผิดตามมาตรา 2 7 2  d î  ถ้าเป็นกวา})ผิด 
ตามมาตรา 2 7 3  มีอายุความ 1 0 ปี

5 . 3  กำพิพากบาของศาลเกี่ยวกับการนํ าเข้าช้อนสินล้าที่ใช้เครื่องหมายการล้าเดียวกันใน 
ประเทศไทย

ดังทกล่าวในตอนต้นว่า ขังไม่มีกฎหมาย,ในทางแพ่งที่เกี่ยวกับการนำเข้า'ช้อนสินล้า 
ที่ใช้เครื่องหมายกไรล้าเคียวกันโดยตรงในประเทศไทย กำพิพากษาของศาลใใเคดีการนำเข้าช้อน 
สินล้าที่ใช้เครื่องหมายเดียวกัใเ (ซึ่งพิจารณาโดยอาศัยพระราชบัญญัติเครื่องหมายการล้า และ 
ประมวลกฎา!มายแพ่งและพาณิชย์) ย่อมมีบทบาทสำคัญและเป็นการวางาÎลักเกณฑ์เกี่ยวทับ 
การนำเข้าสินล้าที่ใข้เครื่องหมายการล้าเดียวกันใาเประเทศไทย กำพิพากษาฎีกาที่สำคัญได้แก่

กำพิพากษาฎีกาที่ 6 5 7 / 2 4 9 9  คดี ระหว่าง บริษ ัทเสริมมีตรพาณิชย์จำกัด โจทก์ 
และห้างห้นส่วนจำกัด บริษัทอเมริกัน-ไทย จำเลย ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาว่าเข้าของเครื่องหมาย



1 4 8
การค้าสามารถฟ้องบุคคลที่นำสินค้าซึ่งเป็นสินค้าชาไดเดียวกันเข้ามาในประเทศไทย!มฐาน 
ถะเมดไค ้3 โจทก์จดทะเบียนเครื่องหมายการค้า M y c o c h l o r i n  ไว้ในประเทศไทยสำหรับ 
สินค้าจำพวกย I แม้โจทก์มิไค้เป็นผู้ผลิตยาดังกล่าวแต่โจทก์ย่อมเป็นเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าดังกล่าว การนำสินค้าชนิดเดียวกันที่เข้ามาจำหน่ายจึงเป็นการละเมิดสิทธิใจฑก์

กำพิพากษาฎีกาที่ 3 6 6 / 2 5 0 0  คดีระหว่างบริษัทยิบอิาเซอย จำกัด โจทก์กับนายยุ่งเซ็ง 
แช่ลี ห้างหุ้นส่วนสามัญบริษัทหลีฮกว้วน จำเลย ศ)ถพิพากษาว่าโจทก์ไม่ใช่เจ้าของเครื่องหมาย 
การค้า" S IM IL A C " ที่แท้จริงจึงไม่อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลยในฐานละเมิดไค้4

กำพิพากษาฎีกาที่ 5 5 1 / 2 4 7 3  คดีระหว่าง บริษ ัทเฮนรีวอห์จำกัด โจทก์ 
กับห้างหุ้นส่วนสามัญนตบุคคลห้างขายยาซนเชียร์ จำเลย ศาลพิพากษาว่า การที่โจทก์เค้ 
รับมอบหมายจากบริษัทด่างประเทศให้จำานท่ยยาชนิดทที่งในประเทศไทยแต่เพียงผู้เดียวน'น 
เป็นเรื่องระหว่างโจทก์กับริษัฑด่างประเทศ มิไค้ก่อให้เกิดสิทธิ(หน่อคนโคยที่วไปที่จะไมไห้ 
ให้!กรจำหน่ายยาของบริษัทด่างประเทศน'นในประเทศไทย 5

กำพิพากษาฎีกาที่ 1 2 7 1 - 3 / 2 5 0 8  คดีระหว่าง บริษัท อ ี๊สท ์เอเช ียเก จำกัด โจทก์ 
กับห้างหุ้นส่วนจำกัด สหไทยการยนต์สามยอด จำกัด จำเลย โดยศาลพิพากษาว่าการที่จำเลย 
สั่งสินค้าที่มิเครื่องหมายการค้าในบังคับแก่สิทธิของโจทก์เข้ามาจำหน่ายในประเทศไทยโดย 
โจทก์มิไค้ยนยอม ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์

3 กิติพงศ์ อุรพิพัฒนพงศ์ " การนำเข้าช้อน ( P a r a l l e l  I m p o r t ) :
กฎหมายและทางแค้,' บทบัณฑิตย์ (เล่ม 42  ตอนที่ 4): กรุงเทพ: เพอเฟคก์ กราฟพัก กรุ๊ป, 2 5 2 9  
หน้า 3 1 - 3 2

4 เรื่องเดียวกัน หน้า 3 3 - 3 4
5 เรื่องเดียวกัน หน้า 34



1 4 9
กำพิพากษาฎีกาที่ 2 3 0 1 - 2 3 0 2 / 2 6 1 5  คดีระใ!ว่าง บริษัท ฒสท์แล่ เอ็ส. 10. โจทก์ 

กับริษัท เกรียงสินวัฒนา จำเกย เป็นเรื่องการสั่งเข้ามาในประเทศไทยเพื่อขายสินคา (ที่ใ]าเข้า 
ช้อนนันจากประเทศสหรัฐอเมริกา) ต่อไปขังประเทศลาว ศากฎีกาพพากมาว่า การนำเข้าซ้อนนน 
เป็นการถะเมิดได้ แม้จะเป็นการนำเข้ามาในประเทศไทยเพื่อส่งมอบเท่านนก็ฅๅมและผู้ที่เป็น 
เจ้าของเครื่องหมายการด้าที่เป็นผู้รับโอนก็ย่อมมิสิทธิฟ้องร้องได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 1 6 6 9 - 1 6 7 1 / 2 5 2 3  คดีระหว่าง บริษัท อี๊สทํเอเชียติ๊ก โจทก์ก ับ 
ห.ส น. โรงหล่อตัวพิมพ์รักศรีอักษร กับพวก จำเกยศาลฎีกาพิพากษาว่า ผู้เดสั่งสินค้าดังกล่าว 
เข้ามาจำหน่ายโดย โจทก์มิได้ยินยอม ย่อมได้ชื่อว่าเป็นผู้เข้เครื่องหมายการกาของโจทก์ 
เป็นการละเมิดสิทธิของโจทก์

5 . 4  ข้อสิงเกตุเที่ยวกับกํ (พิพากษาของศากในเรื่องการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้า
เดียวกันในประเทศไทย

จากการศึกษาวิเคราะห์คำพิพากษาฎีกาในเรื่องการนำเข้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันในประเทศไทย ไค้ข้อสรุปว่า า!ลักเกณฑ์สำคัญที่ศาลใช้ในการพิจารณาการนำเข้าซ้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย ไค้แก,

ท) ความเป็นเจ้าของหรือสิทธิในเครื่องหมายการค้า โดยพิจารณาจากการ 
จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยเป็นสำคัญ มาตรา 2 7  แห่งพระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2 4 7 4  แกะมาดรา 4 4  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.
2 5 3 4  กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า เจ้าของเครื่องหมายการค้าเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอัาเ 
ที่จะใช้เครื่องหมายเครื่องหมายการค้าหันสำหรับสินค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้

ความเป็นเจ้าของสิทธิในเครื่องหมายการค้า เป็นหัวใจสำคัญของการพิจารณา 
การกระทำอันเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหา)าขการค้า การนำสินค้าที่มิเครื่องหมายการค้า 
การค้าของผู้อื่น ที่ไค้จดทะเบียนไว้ในประเทศไทยแล้วเข้ามาจำหน'ายโดยไม่ไค้รับความยินยอม



ข) ความเสียทาย ในที่นํหมายถึงความเสียหายที่เจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ตัวแทนจำหน่าย หรือ ผู้ได้รับอนุญาตให้ไซ้สิทธิได้ร ับจากการนำเข้าซ้อนสินค้าจากต่างประเทศ 
ประเด็นในคดีการนำเข้า,ซ้อนสินค้าที่ใซ้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทยส่วนใหญ่ ถือ 
ผู้นำเข้าถะเมีดสิทธิในเกรื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม่ หากจำเลยกระทำ 
ถะเม่ดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ศาลสามารถใซ้คุลพจนัจกำหนด 
สภาพบังกับที่เหมาะสม รวมทังกำหนดค่าเสียหายได้6 7 ความรัาขแรงของความเสียหายที่เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ผู้แทาเจํ เหน่าย หรือผู้ร ับอนุญาตให้ใข้สิทธิได้ร ับจากการางำเข้าซ้อน จะเปีนตัว 
ช่วยในการกำหนดสภาพบังคับที่เหมาะสม เช่น การสั่งใาเาเยุคการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใซ้เครื่อง 
หมายการค ้า เดียวกันนั้น รวมาฑั้กำหนดค่าเสียหายที่เจ้าของเครื่องหมายการค้า ผู้แทนจำหน่าย 
หรือผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิสบควรได้รับการชดเชย

สิ่งที่ควรนำเข้ามาพจารณานอกเหนือจาก ความเปีนเจ้าของหรือสิทธิในเครื่องหมาย 
การค้า และ ความเสียหาย ถือ คงามเปีน(จ้าของเครื่องหมายการค้าที่แทัจริง เพราะอาจมีกรณีที่ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงอนุญาตให้ตัวแทนจำหน่ายสินค้าของตนในประเทศไทย 
จดทะเมียนเป็นเจ้าของเครื่องหมไขการค้าดังกล่าวในประเทศไทย และอาจมีกรณีที่ตัวแทน 
จำหาท่ยแอบนำเครื่องห}]ใยการค้าขอฺงเจ้าของเครื่องหมายการค้า ไปจดทะเบียนเป็นของตน 
โดยที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่ทราบหรือไม่อนุญาต

1 5 0
แ ม ้ไ ม ป ีด ้ท ำ เค ร ื่อ ง ห ม า ย ก า ร ค ้า ต ัง ก ล ่า ว ข น เอ ง ก ็ต า ม  ถ ือ เป ีน ก า ร ใช ้แ ก เอ ง ห ม า ย ก า ร ด ้า ข อ ง ผ ู้อ ื๋น 6

อ ัน เป ็น ก า ร ถ ะ เม ่ค ส ิท ธ ิใน เค ร ื่อ ง ห ม  เข ก าร ด ้า  เจ ้า ข อ ง เก ร อ ง ห ]Jา ข ก า ร ด ้า ท ี่จ ค ท ะ ฒ ีข น ใน

ป ร ะ เท ศ ไ ท ข อ ย ำ ง ถ ูก ด ้อ ง ส า ม า ร ถ ฟ ้อ ง ผ ู้น ำ เข ้า ฐ า น ล ะ ฒ ด ส ิท ธ ิใน เค ร ื่อ ง ห ม า ย ก า ร ค ้า ไ ด ้

6 ขัชชัข คุภผถสิริ. กำอธิบายกฎหมายเครื่องหมายการค้า. กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิพม์นืติธรรม .25 3 6  หน้า 1 7 5 -1 7 6

7 เร่ืองเดียวกัน หน้า 183



โคขที่ผู้จดทะเบียน!ปีนเจ้าของเครื่องหมายการค้า ฆใช่เปีนเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าที่แท้จริง หากตัวแทนจํไง!น่ายซึ่งมชื่อเปีนเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทขนำเข้า 
สินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเคียวกันกับเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งผลิต 
ในต่างประเทศ ทึ่มรากาตํ่ากว่าสินค้าที่ตัวแทนจำหน่ายจํไหน่ายอยู่ โดยน่าเข้ามาจำหน่ายปะปน 
พร้อมไปกับสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงซึ่งตัวแทนจำหน่ายจำหน่ายอยู่ในประเทศ 
ไทย เกิดการน่าเข้าซ้อนสินค้าทึ่ใข้เครื่องหมายการค้าเดียวกันโดยตัวแทนที่จดทะเบียนเปีนเจ้าของ 
เครื่องหไไาขการค้าในประเทศไทย เจ้าของเครื่องหมายการค้าทึ่แท้จริงย่อมอยู่ในฐานะเสียเปรียบ 
ไม่สามารถใซ้สิทธิขัดขวางการน่าเข้าซ้อนสินค้าของตัวแทนจำหน่ายในประเทศไทย เนองจาก 
ตัวแทนจำหน่ายไค้ประโยชน์จากข้อสันน่ษฐาใเตามกฎง!มายที่ว่า ผู้บีชอในทะเบียนเป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า

ใงเการใช้สิทธิขัคขวางการน่าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าต่อตัวแทนจำหน'ตัวแทนจำหน่าย เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงจะต้อง 
ดำเน่นการเพิกถอนเครื่องหมายการค้าที่ตัวแทนจำหน่ายจดทะเบียนไว้ตามมาตรา 4 1 ( 1 )
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 4 7 4  หรือตามมาตรา 67  แห่งพระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  โดยพิสูจน์ ให้ศาณหืนว่าตนเปีนเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ที่แท้จริงและเป็นผู้มีสิทธิในเครื่องหมายการค้าดังกค่าวดีกว่าตัวแทนจำหน่ายที่จดทะเบียนเปีน 
เจ้าของเครื่องใ!มายการค้านน (ดูคำพิพากษาฎีกาที่ 1 2 7 4 / 2 5 0 1 ,  2 5 8 6 / 2 5 2 2 ,  
1 3 6 1 / 2 5 2 7 ,  และ 3 6 8 8 / 2 5 2 8  )

หลังจากที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงในต่างประเทศ เพิกถอนเครื่องหมาย 
การค้าที่ตัวแทนจำหน่ายน่าไปจดทะเบียนส์าเรีจ เจ้าของเครื่องหมายการค้าต้องดำเน่นการจด 
ทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนในประเทศไทย ต่อเมื่อเครื่องหมายการค้าบันไค้รับการจด 
ทะเบียน เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงจึงจะบีสิทธิใช้รวมทั้งห้ามมิให้ผู้อื่นใช้เครื่องหมาย 
การค้าดังกล,ไวอย่างสมบูรณ์ รวมฑั้งมีสิทธิดำเน่นคดีกับผู้แทนจำหน่ายฐานละเมิดสิทธิใน 
เครื่องใ!มายการค้าของตนรวมทั้งมสิทธิขัดขวางการน่าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันจากต่างประเทศโดยตัวแทนจำหน่าย ขนตอนการดำเนินการกว่าเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ที่แท้จริงจะสทไารถขัดขวางการน่นข้ไซ้อนของตัวแทนจำไ!น,ายไต้สำเร็จ ต้องใช้เวลานานและเสีย

1 5 1



1 5 2
ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการในแต่ละขั้นตอนสูง ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเสียหายทางการค้าที่เจ้าของ 
เครื่องหน เขการค้าที่แท้จริงไค้รับ ในระหว่างรอผถกดีตามขันตอนการเพกถอนเครื่องหมายการค้า 
และรอการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนในประเทศไทยตามขั้นตอนที่สอง แท้ในระหว่าง 
ดํไเนินคดีกับผู้แทนจำหน่าย เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะบอกเลิกสัญญา และยกเลิกการแต่งตัง 
ตัวแทนจำหา]าข ก็ขังไม่อาจใช้สิทธิห้ามการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันโดย 
ผู้แทนจำหน่ายลงไค้ จนกว่าผู้แทนจำหน่ายจะถูกเพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการค้า และเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าที่แท้จริงได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนในประเทศไทย

อีกสิ่งหนึ่งที่ควรนำมาร'วมพิจารณาในคดีการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันในประเทศไทย คือ ความแตกต่างของตัวสินค้า ไม่ว่าจะเปีนเรื่องคุณลักษณะ 
คุณสมบัติการใช้งาน รวมไปถึงคุณภาพของตัวสินค้า ในกรณีที่มีการนำเช้าซ้อนสินค้า 
ที่ใช้เครื่องใ!มายการค้าเดียวกัน ซึ่งผลิตโดยผู้ผลิตที่เป็นผู้รับอนุญาตในต่างประเทศจากต่างประเทศ 
เช้ามาจำใ!น่ายในประเทศไทย หากสินค้าที่นำเช้าซ้อนเป็นสินค้าที่บีคุณภาพไม่ได้มาตราฐาน 
หริอเป็นสินค้าที่หมดอายุ หรือมีส่วนผสมของสารที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขอนามัยของผู้บริโภค 
หรือใช้วัสดุที่ตํ่ากว่ามาตรฐานสากล หรือตํ่ากว่ามาตรฐานขั้นตํ่าของสินค้าประเภทบัน  ๆ เอง 
ต่างจากสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกันที่มีจำหน่ายในประเทศ แท้สินค้าที่ถูกนำเช้าซ้อน 
จะเป็นสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้อง และไม่ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า และผู้แทนจำหน่ายของเจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือผู้ได้รับอนุญาต 
ให้ใช้สิทธิจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย จะไม,ได้รับผลกระทบจากการนำเช้าซ้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัใเดังกล่าวจากต่างประเทศแต่อย่างใดก็ตาม ความเสียทายที่ 
แท้จริงย่อมตกแก'ผู้บริโภคสินค้าโดยตรง

ในกรณีที่ การนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันเกิดจากความยนยอม 
ของเจ้าของเครื่องหมายและไม่เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องา!มาย 
ทารค้า เช่น ปริมาณสินค้าที่มีอยุ่ในสดีอกของตัวแทนจำหน่ายมีไม่พอเพียงกับความต้องการของ 
ตลาด หรือ เวลาในการขนส่งสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศใช้เวลามาก 
ไม่ทันต่อความต้องการของลูกค้าในประเทศไทย เจ้าของเครื่องหมายการค้าอนุญาตให้ตัวแทน 
จํ ท!ใ]ายนำเช้าสัาเค้เที่ใช้เครื่องใ!มายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศ เช้ามาจำใ!น'ใยในใเระเทศไทย



หากสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันซึ่งถูกฟ้าเข้าซ้อนมีคุณภาพต่างจากสินค้าภายใต้เครื่อง 
หมายการค้าเดียวกันที่จำหน่ายในประเทศ ซึ่งเปีนรู้กันแต่เฉพาะเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
แถะผู้-นำเข้า1ช้อนเท่าใรั้น การน่าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในลักษณะนี้ 
แม้เจ้าของเครื่องหมายการค้าจะอนุญาตและไม่ก่อให้เกิดความเสียหายทางการค้าแก'ทังเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าและผู้แทนจำหน'ายก็ตาม ก็ไม่สมควรอนุญาติ ฒื่องจากความเสียหายจะเกิด 
และตกอยู่กับผู้นริโภโดยตรง เปีาเต้น ผู้บริโภคอาจไต้รับอันตรายจากการบริโภคสินค้าที่ถูกน่า 
เข้าซ้อนนั้น และแม้ผู้บริโภคอาจไม'ไต้รับอันตรายจากการบริโภคสินค้านันทุกราย ผู้บริโภคยัง 
คงต้องจ่ายเงินเพื่อ1ชื้อสินค้าที่มีคุณภาพ1ไม'ไต้มาตรฐาน โดยไม่มีโอกาสทราบว่าสินค้านั้น 
เปีนสินค้าที่ถูกฟ้าเข้า1ซ้อนจากต่างประเทศ ผู้บริโภคควรมีสิทธิขัคขวางการการฟ้าเข้าซ้อนสินค้า 
ใช้เครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้องซึ่งในต่างประเทศโดยอาศัยเหตุผลใใแรื่องคุณสมบัติ 
ของสินค้า!เอไม' เปีนประเด็นที่ควรไต้รับการพจารณไ ซึ่งยังไมีพบหลักเกณฑ์ของศาลในเรื่องน่ 
จากพพากบาฎีกายกมาแต่อย่างใด

5 . 5  วิเคราะห์คำพิพากษาของศาลในคดีการฟ้าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน
ในประเทศไทย

คำพพากษาของศาลเรื่องการฟ้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศ 
เข้ามาจำหน่ายในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ-ศ. 2 4 9 9  (ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 657/2499 คดี 
ระหว่าง บริษัทเสริมมิตรพาณชย์ จำกัด โจกทั และ ห้างทุบส่วนจำกัด บริษัทอเมริกัน-ไทย จำเลย 
ที่กล่าวถึงในตอนต้น) เรื่อขมาจนถึงปีจจุบัน ศใลพิจารณาโดยใช้หลักใใแรืองละเมิดเปีนสำกัญ และ 
ประเด็นที่ศาลพิจารณาไต้แก' การฟ้า)ข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมาย 
การค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าจากต่างประเทศ เปีนการละเมิดสิทธิใใแครื่องใ!มายการค้า 
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม' หากศาลพิจารณาว่าการฟ้าเข้าซ้อนดังกล่าวเปีนการละเมิด 
สิทธิในเครื่องหมายการค้า ก็จะพิพากษาห้ามการฟ้าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน 
แต่หากศาลพิจารณาว่า การฟ้าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันนันจากต่างประเทศ 
ไม่เปีนการละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ศาลก็จะพิพากษา 
อนุญาตให้มีการฟ้าเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันดังกล่าวาทัเไต้
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ประเด็นที่ว่าผู้นำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวคันจากต่างประเทศ กระทำ 
ละเมิดต่อเก้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม่ ศาลพจารณาจากสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเก้าของ 
เครื่องหมายการค้าเปีนสำคัญ ว่าสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเก้าของเครื่องหมายการค้าถูก 
กระทบหรือไม่ และสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเก้าของเครื่องหมายการค้านี้ ศาลพิจารณา 
ฉากการจดทะฒีขนเครื่องหมายการค้า (ในประเทศไทยและในต่างประเทศ) ประกอบคับความ 
เสียใ!าขที่เก้าของเครื่องหมายการค้าไค้รับ จากการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวคัน 
นี้นจากต่างประเทศ

เฉพาะประเด็นที่ว่า การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายกการค้าเดียวคันจากต่าประเทศ 
กระทำละเม่ดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเก้าของเครื่องหมายการค้าหรือไม่ ศาลไทยพิจารณา 
ไปในแนวเดียวคันโคขตลอดว่า การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวคันจากต่าง 
ประเทศเปีใเการถะเม่คสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเก้าเครื่องหมายการค้า า!ากเครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าวเป็นเครื่องหมายการค้าที่ไค้รับการจดทะเบียนแล้วในประเทศไทย และหากไม"ไค้รับ 
ความยินยอมจากเก้าของเครื่องหมายการค้า เก้าของเครื่องหมายการค้ามีสิทธิห้ามม่ให้นำเข้าซ้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องา!มายการค้าเดียวคัาเดังกล่าวจากต่างประเทศไค้ ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1 2 7 1 -  
3 / 2 5 0 8  คดีระหว่างบริษัท อีสท์เอเชียดิก จำกัด ใจทกํ คับห้างหุ้นส่วนจำกัด สบไทยการยนต์ 
สานยอด จำกัด จำเลย โดยศาลพิพากษาว่า โจทก์ไค้รับโอนสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่เก้าของเดิม 
ไค้จดทะเบียนไว้ในประเทศไทยอย่างถูกต้องโจทกํจงมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้เครื่องหมาย 
การค้าสำหรับสินค้าที่ไค้จดทะเบียนไว้ กล่าวกือมีสิทธิแต่เพียงผู้เคียวที่จะค้าขายและเสนอข เข 
สินค้าที่มี เครื่องหมายการค้าที่โจทก์ไค้ไค้จดทะเบียนไว้ สิทธิในเครื่องหมายการค้าย่อมเป็น 
การผูกขาดอยู่ในตัว การที่จำเลยสั่งสินค้าที่มีเครื่องหมายการค้าในบังคับสิทธิของโจทก์เข้ามา 
จำหน่ายในประเทศไทย โดยโจทก์มีไค้ยินยอม ย่อมเป็นการละเมีคสิทธิของโจทคํ ในคดีน ี้ 
ศาลพิจารณาว่าการใช้เครื่องหมายการค้ามีไค้จำกัดอยู่แต่เพียงเอาเครื่องหมายการค้านั้นไปติด 
กับสินค้าเท่านั้น การสั่งเข้ามาจำหน'าขย่อมเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์ที่ดิด 
มากับสินค้านั้นประการา!นั้ง

แนวคำพิพากษาของศาลไทย ถือว่าการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวคัน 
เป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเก้าของเครื่องหมายการค้า คำพิพากษาศาลฎีก 1ท่ี
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6 5 7 / 2 4 9 9  และกำพพากษาฎีกาที่ 1 2 7 1 - 3 / 2 5 0 8  ได้วางฑถักไว้ว่า การสั่งสินด้าที่ใช้ 
เครื่องใ«มายการด้าดียวกันกับเครื่องหมาขการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเช้ามาจำทใ!,าย 
ย่อมเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ติคมากับสินค้าประการหนึ่ง

ประเด็นสำคัญที่ควรวิเคราะห์คือ อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าคงต้อง 
พจารณาจากหนาที่ของเครื่องหมายการค้าและข้อเทจจริงรวมทั้งสิทธิในเครื่องหมายการค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าเป็นหลัก

’'การใช้" หมายถึงการรทเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไปติดไว้คับผลิตภัณฑ์ หรือไต้บการ 
โฆษณาโคย'ใช้เครื่องหมายการค้านึ่น ๆ  โดยเจ้าของเครื่องหมายการค้า ตัวแทนจำหน,ายสินค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า ผู้แทนจำหน่ายสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ผู้ไต้รับอนุญาตให้ 
ใช้สิทธิในเครื่องหม ไยการค้าของเจ้าของเครื่องา«มายการค้1 ไม่ว่าจะเป็นกรณีใด การใช้เครื่อง 
หมายการค้าดังกล่าวจะต้องเป็นที่ประจักษ์แก,สาธารณชน ม่ระยะเวลา และปริมไณพอสมควร 
โดยการใช้บัน เพอบ'งบอกให้ทราบว่าผลิตภันฑ์หรือสินค้าภายได้เครื่องหมายการค้าดังกล่าว 
เป็นของเจ้าของเครื่องหนายการค้า ซ่ึงต่างจากผลิตภัณฑ์หรือสินค้าของผู้ผลิตรายอื่ใเ

ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เครื่องหมายการค้านี้ บางประเทศเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ถือว่าสิทธิในเครื่องหมายการค้าเกิดจากการใช้ การจดทะเบียนเป็าแพียงการเสริมหรือเพิ่มผลใน 
การบังคับใช้สิทธิใใแครื่องใ«มายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเท่าบัน สำหรับประเทศไทย 
สิทธิในเครื่องหมายการค้าเกิดขึน เมื่อเครื่องหมายการค้าดังกล่าวได้รับการจดทะเบียน 
พระราชบัญฉฺ[ติเครื่องหมายก ไรค้า พ . ศ. 2 5 3 4  ม่ได้กำหนดว่าเครื่องหมายการค้าที่จะไต้รับการ 
จดทะเบียนในประเทศ,ไทย จะต้องเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีการใช้ (บาเดัวสินค้าหรือโฆษณา)
มาก่อนการขื่นขอจดทะเบียน เพราะตามคำน่ยามในมาตรา 4 แห,งพระราชบัญญัติเครื่องหมาย 
การค้า พ.ศ. 2 5 3 4  ระบุว่า "เครื่องใ«มายการค้า,' า«มายถึง เครื่องหมายที่ใช้หรือจะใช้เป็นที่หมาย 
หรือเกี่ยวช้องคับสินค้า เพื่อแสดงว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหททยการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้านั้น 
แตกต, ไงคับสินค้ไที่ใช้เครื่องใ!ม เขก ไรค้ไของบุคคลมื่น
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สิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้ๅที่จดทะเบียนไว้ในประ(ทศไทย



เป็นไปตามมาตรา 4 4  แห่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  ซึ่งระบุว่า 
"ภายใต้บังคับมาตรา 2 7  แสะมาตรา 68  ผู้ซึ่งไต้จคทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องทมายการค้า 
เป็นผู้มสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอันที่จะใช้เครื่องใ!มายการค้าาชั้น สำทรับสินค้าที่ไต้จดทะเบียนไว้" 
แคะมาตรา 7 0  ไต้บัญญัติว่า "การใช้เครื่องหมายการค้าโดยผู้ไต้รับอนุญาตสำหรับสินค้าในการ 
ประกอบธุรกิจของตนตามที่ไต้รับอนุญาตไว้ให้ถือว่าเป็นการใช้เครื่องหมายการค้าโดยเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้านั้น"

ดังนั้น หากพิจารณาจากกำาโยามของเครื่องหมายการค้าตามมาตรา 4 แสะพิจารณาสิทธิ 
ของเจ้าของเกรื่องหมายการค้าตาม บาตรา 4 4  ประกอบกับมาตรา 70  แห'งพระราชบัญญัติ 
เกรื่องทนายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  แค้ว ทำให้สรุปไต้ว่า "การใช้" ต้องเป็นการใช้กับสินค้า เช่น 
ติดเครื่องหมายการค้าบนตัวสินค้า ซึ่งผลิตโดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยตรง หรือผลิตโดย 
ผู้'ไต้รับอาเญาตให้ไช้สิทธิ เพื่อแสคงว่า สินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
นั้น แตกต่างกับสินค้าที่ใช้เกรื่องหมายการค้าของบุกคลอื่น ค้าเป็นเครื่องหมายการค้าซึ่งจด 
ทะเบียนไว้ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาผการค้า พ.ศ. 2 4 7 4  "การใช้" ต้องเป็นการใช้กับสินค้า 
เพื่อสำแดงว่าสินค้านั้น  ๆ เป็นสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยไต้ทำขึ้น โดยการเสือก 
โดยให้กำรับรอง โดยทำการขายสินค้านั้น หรือโดยเป็นผู้เสนอขาย ตามความในมาตรา 3 
"การใช้" อาจรวมถึงการโฆษณาเครื่องหมายการค้าดังกล่าวด้วย ไม่ว่าจะเป็นการโฆษณาโดย 
เจ้าของเครื่องหมายการค้า ซึ่งเป็นทู้ผลิตสินค้าออกจิห!น่ายโดยตรง หรือโดย ผู้ไต้รับอนุญาต 
ให้ใช้สิทธิจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือโดยตัวแทน หรือ โดยผู้จัดจำหน่ายที่ใต้รับอนุญาต 
จากเจ้าของเครื่องหมายการค้า ทังนเพราะหน้าที่ประการหนงของเครื่องหมายการค้านอกเหน่อไป 
จากหน้าที่หลักของเครื่องใ!มายการค้า สองประการคือ หน้าที่บ่งบอกถึงแหล่งกำเนิดของสินค้า 
แสะใ!น้าที่รับประกันคุณภาพของสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ภายใต้เครื่องหมายการค้า 
ตังกล่าว ก็คือ หน้าที่ใใเการโฆษณาสินค้าแก'สาธารณชน

การสั่งสินค้าหรือการนำเช้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวกันกับเครื่องหมายการค้า 
ของเจ้าของเครื่องหมายการค้าเช้านาจำหน่ายใใเประเทศไทย ตามที่ศาลฎีกาถือว่าเป็นการใช้ 
เกรื่องหมายการค้า เป็น "การใช้" เครื่องหมายการค้าน่าจะไม'ใช่สิ่งที่ถูกต้องตรงกับเจตนารมย์ 
แห่งพระราชบัญญัติเครื่องใ!มายการค้า ซึ่งควรยึดถือเป็นบรรทัดฐานเพื่อใช้ในการพิจารณากดี



การนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศในประเทศไทย เนื่องจากไม่ 
ไค้เป็นการใช้กับสินค้าเพื่อแสดงว่า สินค้าที่ใช้เกรื่องหมายการค้าของเช้าของเครื่องหมายการค้า 
น้ัน แตกต่างกับสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น

คำพิพากษาของศาลฎีกา ใงเปี พ.ศ. 2 5 1 6  (ฎ ีกาท ี่2 0 3 1 - 2 0 3 2 / 2 5 1 6 )
ระหว่างบริษัท เนสท์เล่ เอ็ส. เอ. โจทก์ กับริษัทเกรียงสินวัฒนา จำเลย ซึ่งเป็นเรื่องสั่งผงกาแฟจาก 
สหรัฐอเมริกาที่ใช้เครื่องหมายการค้าของโจทก์ โดยจำเลยส่งไปจำหน่ายที่ประเทศลาว เป็นกรณี 
นำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน กับเครื่องหมายการค้าของเช้าของเครื่องหมาย 
การค้า ซึ่งไค้จดทะเนยนไว้ในประเทศไทย ศาลฎีกาพิพากษาห้ามการนำเช้าซ้อนผงกาแฟดังกล่าว 
แม้ว่าสินค้าที่ถูกนำเช้าซ้อนซึ่งใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัใเกันเครื่องหมายการค้าของเช้าของ 
เครื่องหมายการค้า จะถูกนำเช้ามาในประเทศไทยเพื่อการส่งมอบเพียงอย่างเดียวและไมมการ 
จำหน่ายจำหน่ายสินค้าดังกล่าวนํนในประเทศไทยก็ตาม

กดีนี้ศาลค้นพิพากษาให้จำเลขใช้ค่าเสียทายให้แก่โจทก์พร,อมค้วยดอกเบี้ยอัตราร้อยละเจ็ด 
ครึ่งต่อปี ตั้งแต่วันฟองจนกว่าชำระเสร็จ ห้ามจำเลยสั่งเช้ามาและจำหน, เขสินค้ากาแฟสำเร็จรูปที่ม 
เครื่องหมายการค้าของโจทก์ในประเทศไทย จำเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า จำเลยสั่งกาแฟ 
ที่มีเครื่องหมายการค้ารายพิพาทมาให้บริษัท ฟูเสน จำกัด เพื่อจำหน่ายในนครเวียงจันทร์ 
ประเทศลาว ม่ไค้นำเช้ามาจำหน่ายในประเทศไทยเลย จำเลยจังไม'ไค้ทำละเม่ดต่อโจทก์ 
พิพากษากลับคำพิพากษาของศาลค้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาพิจารณาว่า

ปิญหาว่า จำเลยไค้ละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการค้าของโจทก์หรือไม่
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โจทก์นำสืบว่าจำเลยสั่งกาแฟผงสำเร็จรูปตามจำนวนที่โจทก์ฟ้อง เช้ามาและจำหน่าย 
ในประเทศไทย จะส่งไปจำหน่ายในประเทศลาวไม่ไค้ เพราะประเทศลาวห้ามการสั่งเช้าประเทศ 
ส่วนจำเลยนำสืบว่าประเทศลาวไม,ไค้ห้ามการสั่งผงกาแฟสำเร็จรูปเช้าประเทศ บริษัท ฟูเสน จำกัด 
ที่ประเทศลาวสั่งซื้อสินค้าจากจำเลย จำเลยจังสั่งซื้อจากประเทศสหรัฐอเมริกา พอสินค้ามาถึง 
ท่าเรือในประเทศไทย บริษัท ฟูเสาเ จำกัด นำพาหนะมาขนเอาไปประเทศลาว ศาลฎีกาเห็นว่า 

ฝ่าย'ใดจะเปีนฝ่าย'ขนไปประเทศถไวน้ันเป็นเรื่องของการตกลงกัน ถ้าจำเลยไม่จัดการนำมาขาย



ให้บริษัท ฟูเสน จำกัด แล้ว ล้าบริษัทนั้นจะซอจากประเทศไทยก็ต้องสั่งซื้อจากโจทก์ หรือตัวแทน 
ของโจทก์ การที่จำเลยสั่งมาขายให้บริษัทนันจังทำให้โจทก์เสียหายเป็นการละเมิดสิทธิใน 
เครื่องหมายการล้าของโจทก์ ศาลฎีกาพิพากษากลับคำพิพากษาของศาลอุทธรณ์เป็นว่าให้บังคับคดี 
ไปตาบคำพิพากษาของศาลชั้าเต้น

คำพิพากษาของศาลในกดีนนั้ฑาการนำเข้าเพียงเพื่อส่งมอบกันในประเทศไทยโดยที่ไม่ได้ 
จำทน่ายสินล้าที่ถูกนำเข้าซ้อนนั้นในประเทศไทย ก็ถือเป็นการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการล้า 
ของเข้าของเครื่องหมายการล้า จึงไม่น,าจะถูกต้องตรงตามเจตนารมย์ของกฎหมายเครื่องหมาย 
ในเรื่องก ารใช้

หลักตามที่ศาลฎีกาไต้วางไว้ว่า การสั่งสินล้า หรือการนำเข้าสินล้าที่ใช้เครื่อง 
หมายการล้าเดียวกันเข้ามาจำหน่ายในประเทศไทยถือเป็นการใช้เครื่องหมายการล้าของเจ้าของ 
เครื่องหมายการล้า อันเป็นการละเมิดต่อสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการล้าในประเทศไทย 
และการนำเช้าเพียงเพื่อส่งมอนกันในประเทศไทยโดยมิไต้จำหน่ายสินล้าที่ถูกนำเช้าซ้อนนั้ใเใน 
ประเทศไทย เป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการล้าในประเทศไทยก่อให้เกิด 
ผลกระทบในต้านต่าง  ๆ ด้งน คือ

1 . ผลต่อผู้นำเข้า ผู้นำเข้าไม่สามารถนำเข้าสินล้าที่ใช้เครื่องหมายการล้าเดียวกัน 
กับเครื่องหมายการล้าของเจ้าของเครื่องหมายการล้าจากต่างประเทศในทุกกรณ์ แม้ผู้นำเข้า 
จะสั่งซื้อสันล้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการล้าของเจ้าของเครื่องหมายการล้าโดยถูกต้องจากต่าง 
ประเทศก็ตาม ผู้นำเข้าไม'สามารถดำเมินธุรกิจดังกล่าวไต้อีกต่อไปเพราะเป็นการละเมิดต่อสิทธิ 
ในเครื่องหมายการล้าของเจ้าของเครื่องหมายการล้าในประเทศไทย ซึ่งเป็นการขัคกับหลักพ้ืนฐาน 
ในระบเศรษฐกิจแบบเส'รินขม ที่เน้นให้มีการแข่งกันกันในระหว่างผู้ประกอบการ

2 . ผลต่อผู้บริโภค ผู้บริโภคในประเทศถูกจำกัดให้เลือกซอสินล้าเท่)ที่มีจำหน่ายใน 
ตลาด และตกอยู่ในภาวะจำขอมให้ต้องซื้อสินล้าเมื่อสินล้ามีราคาสูง โดยปราศฉากตัวเลือก
ผู้ผลิตซึ่งเป็นเจ้าของเครื่องหมายการล้ามีอำนาจผูกขาดในการขึนราคาสินล้าดังกล่าว
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3 . ผลต่อนโยบายของประเทศ ประเทศไทยมีพันธะกรณีที่จ องเปิดเสรีตลาด

ภายใต้ข้อตกลงทางการค้าที่ทำไว้กับประเทศต่าง  ๆ ในการเจรจาทางการค้ารอบอุรุไกว และ 
ภายท ถังจากที่ไต้มีการจั ดตังองก์กรการค้าโลก การห้ามการนำเข้าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันในประเทศไทยเป็นปิดตลาด ซึ่งขัดกับนโยบายทางการค้าของประเทศอย่างเห็นไต้ชัด

ประเด็นสำกัญที่วิเคราะห์คือ ควรหรือไม่ที่จ ะอนุญาตให้นำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่อง 
หมายการค้าเดียวกันฉากต่างประเทศเข้ามาจาหน่ายในปะเทศไทย

ผู้เขียนมีความเห็นว่า การออุญาฅให้มีการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใข้เครื่องทมพการค้า 
เดียวกันในประเฑกไทFJ โดยเหตุผลดังต่อไปนี้คือ

ก. การนำเข้าช้กาแป็นเพียงการเกลื่อนไหลของสินค้าในตลาดการค้า (M o v e m e n t o f  
G o o d s  i n  T r a d e )  ซึ่งโนปิจจุบันตลาดและการค้าม่ไต้จำกัดอยู่เฉพาะในอาณาเขตของ 
ประเทศใดประเทศหนึ่งเพียงแห่งเดียว แต่ไต้ขยายตัวเป็นตลาดเดียวข้ามเค้นพรมแดนของประเทศ 
ต่าง  ๆ แทบทั่วโลก การนำเข้าช้อนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่สินค้าที่ถูกนำเข้าช้อนเป็นสินค้า 
จริงใช้เครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้อง (โดยเจ้าของหรือโดยผู้รับอนุญาต) โดยที่สินค้าที่ถูกนำเข้า 
มีไต้มีคุณสมบัติต่างไาเฉากสินค้าที่มีจำหน่ายอยู่ในประเทศ การนำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเดียวกันจากต่างประเทศ ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหลของสินค้าตามปรกติในการดำเน่นธุรกิจ 
การค้าจึงไม,ไต้เป็นการกระทำที่ละเมีดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ข. สินค้าที่ถูกนำเข้าช้อนใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้อง และเป็นสินค้าจริง มีใช่สินค้าปลอม จึงไม่ใช่สินค้า 
ที่ละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ที่ต้องห้ามการนำเข้า 
ในราชอาณาจักร

ค. หลักการใช้ไปแค้วซึงสิทธิแต่ผู้เด ียว ( P r i n c i p l e  o f  t h e  E x h a u s t i o n  
o f  t h e  E x c l u s i v e  R i g h t )  หรือ "การสูญสินไป'ซึ่งสิทธิ" (ที่กล่าวถึงในบา)ที่ 3 )
ท ี่ว ่1สันน่บฐานว่า การขายสินค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าใดย่อมเป็นการมอบอำนาจโดยใเริยาย
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แก,ผู้1ชื้อที่จะจำหน่ายสินเก้านันฅ่อภาข'ใต้เกรื่องหมาขการก้นคีขวกัน หากการจำหน่ายสินค้าใน 
ครั้งหลัง๓ ดขึ้นในประเทศเดียวกัน แม้ว่าการจำหน่ายในครั้งหลังในกรณีการนำเข้าซ้อนสินค้าใน 
ประเทศไทยจะเป็นการจำหน่ายสินค้าแก่ผู้ซื้อ (ใเรือผู้นำเข้า) ภายนอกประเทศก็ตาม ผู้เขียนคงขังมี 
ความเห็นว่าหลักดังกล่าวมี เป็นหลักที่สลคคค้องกับสภาพความเป็นจริงในทางการค้าของสินค้า 
มากกว่าหลักใด ซึ่งประเทศในกธุ่มสมาชิกประชาคมยุโรปขอมรับและบังคับตามหลักการใช้ไป 
แล้วซึ่งสิทธิแต่ผู้เคียวนี้โดยเคร่งกรัด แม้ว่าการจำหน่ายครั้งหลังเกิดขึ้นกนถะประเทศกับการซื้อ 
ในครั้งแรก เพราะสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนเป็นสินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าอย่าถูกต้อง

ง. หลักตามทฤผฎีสากลที่กำหนดว่าเครื่องหมายการค้าไม'ถูกจำกัดโดยเค้นเขตแคน 
ซึ่งผถก็คือสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวกันและเป็นสินค้าและเครื่องหมายการค้าที่แท้จริงควย 
กัน ไม,สามารถถะเมีดซึ่งกันและกันไต้ไม่ว่าสินค้านั้นจะขายในประเทศเดียวกัใเหรือใใเต่าง 
ประเทศก็ตาม เนื่องจากการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย 
ไม่ไต้เป็นการละฒคสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ศาลไทยจึงไม่ควร 
ใข้ทฎษฎีละเมีดแต่เพียงทฤษฎีเดียว ในการพิจารณาการนำเข้า1ซ้อนสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้า 
เคียวกันในประเทศไทย ซึ่งผลในทางกฎหมายหากศาลไทยขอมรับทฤษฎีสากล ศาลอาจอนุญาต 
ให้มีการนำเข้าไต้ในบางกรณี

ในกรณีที่ตัวแทนจำหน่ายในประเทศไทยเป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย 
โดยการไต้รับโอนสิทธิในเครื่องหมายการค้าจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าเดิมในต่างประเทศ และ 
ไต้สร้างชื่อเสียงกูดวิลถ์ใใเทางการค้าแก'เครื่องหมายการค้าาทัเในประเทศไทยจนเป็ใเร,จักกันอย่าง 
แพร'ใ!ลายในหมู'สาธารชนว่าสินค้าภายใต้เคร่ืองหมายการค้าดังกล่าวมีท่ีมาและเป็นของเจ้าของ 
เคร่ืองหมายการค้า (ซึ่งเดิมเป็นตัวแทนจำหน่ายสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าในต่าง 
ประเทศในประเทศไทย) หลักที่ศาลควรใช้การพีจารณาการนำเข้เซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเคียวกันจากต่างประเทศในกรณีมี ควรเป็นหลักตามทฤษฎีเขตแคน ซ่ึงมุ่งปกป้องสิทธิของ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศเป็นสำคัญ เร่เองจากกรณีการา]]เข้าซ้อนสินค้าในประเทศ 
ไทยมีใช่กรณีตามที่กล่าวมานี้ หลักตามทฤษฎีสากลที่ผู้เขียนเสนอให้ศาลไทขนำไปใช้ใน 
การพีจารณาการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าในประเทศไทยจึงเหมาะสมกว่าหลักตาม 
ทฤษฎีเขตแคนซึ่งเห้ใเที่การาท้าเการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องา!มายการค้าเคียวกันจากต่าง
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ประ!ทศ

ผู้เขียนมกวามเห็นว่า ควรอนุญาตให้มีการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียว 
กัใเจากต่างประเทศเข้ามาจำทน่ายในประเทศไทย เฉพาะสองกรณีดังต่อไปนีเท่านัน คือ

1 . สินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนเป็นสินค้าจริง ( g e n u i n e )  ซึ่งผลิตโดยเข้าของ
เครืองหงทยการค้นอง ( T r a d e m a r k  O w n e r)  ผู้'รินอาเญาตใาทช้สิทธิ ( L i c e n s e e e )  
หรือผู้ริบข้างผลิตตามสัญญาข้างผลิตในต่างประเทศ และคุณภาพของสินค้าดังกล่าวทัดเทียม 
กนกับสินค้าของเข้าของเกรื่องหมายการค้าที่ผลิต หรือที่มีจำหน่ายในประเทศไทยทุกประการ 
ในบางกรณีเฉพาะกับสินค้าบางชนิด อาจพบว่าคุณภาพของสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนดีกว่าสินค้าที่ใช้ 
เครื่องหมายการค้าเดียวกันที่มีจำหน่ายในประเทศ

2 . เครื่องหมายการค้าที่ปรากฎบนตัวสินค้าที่ถูทนำเข้าซ้อน เป็นเครื่องหมายการค้าที่ 
ใช้อย่างถูกต้อง เช่าJ เป็นการใช้โดยเข้าของเครื่องหมายการค้า ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ บริษัทลูก 
หรือบริษัทลูกในเครือของเข้าของเครื่องหมายการค้า หรือบริษัทที่รินข้างผลิตสินค้าของ 
เข้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งไต้ริบอนุญาตจากเข้าของเครื่องหมายการค้าให้ผลิตและใช้เครื่องหมาย 
การค้าดังกล่าว หรือโดยไต้ริบความยินยอมจากเข้าของเครื่องหมายการค้าในการใช้บใเตัวสินค้า

หากการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทยจะจำกัดอยู่เฉพาะ 
สองกรณีที่กล่าวน สิ่งที่ควรพิจารณาถัดไปได้แก่ ผลดีและผลเสียหากอนุญาตให้มีการนำเข้าซ้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้นดีขวกันในประเทศในลักษณะที่เสนอ

ข้อสีของการอนุญาตให้มีการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่าง 
ประเทศในประเทศไทยที่เห็นไต้ชัดคือ 1

1 .  ทำให้ราคาสินค้าชนคเดียวกันกับสินค้าท ี่ถ ูท นำเข้าซ้อน ที่จำหน่ายในประเทศตํ่าลง
เนื่องจากเกิดการแข่งขันระหว่าง เข้าของเครื่องหมายการค้า ตัวแทน ผู้จัดจำหน่ายหรือผู้รับอนุญาต 
จากเข้าของเครื่องหมายการค้า กับผู้นำเข้าซ้อนสินค้า
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2 . ทำให้ผู้บริโภคมีสินค้าบริโภคทถากหลายมากขึ้น เนื่องจากการนำเข้าซ้อนไม่จำกัด 
อยู่แต่สินค้าชนดใดชนคหนึ่งเพียงชนิดเดียว เนึ่อการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใซ้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันจากต่างประเทศใม่เปีนการละเมิดสิทธิในเกรื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ในประเทศไทยอีกต่อไป จำนวนผู้นำเข้าและปริมาณการนำเข้า และสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนย่อมมี 
เพิ่มมากขึน

3 . ฟ้องกันมิให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าผูกขาดกำหนดราคาสินค้าตามอำเภอใจ 
เนื่องจากไม,มีคู่แข่งทางการค้า เจ้าของเครื่องหมายการค้ามีอิสระและอาจขึนราคาสินค้าโดยไม่ 
สมควร ทำให้ผู้บริโภคตกอยู่ในภาวะที่ต้องซือสินค้าดังกล่าวในรากาแพง หากผู้บริโภคมีความ 
จำเปีนที่จะต้องบริโภคสินค้าชนิดนัน  ๆ ตลอดไป

4 . ส่งเสริมให้เกิดการแข่งข้นโดยเสรีอย่างสมบูรณ์ สำหรับสินค้าทุกชนิดที่สามารถ 
นำเข้าซ้อนจากแหล่งผลิตในต่างประเทศ อันจะทำให้เกิดการเคลื่อนไหลของสิใเค้ามากเพิ่มมากขึ้น

อย่างไรก็ตาม แม้การนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจะก่อให้เกิดผลดี 
ตามที่กล่าวมๅนื่ก็ตาม การนำเข้าซ้อาเสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันก็มีผลเสียด้วยเช่นกัน

ข ้อ เ ส ีย ของการนำข้าซ้อนสินค้าท ี่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันจากต่างประเทศใน 

ประเทศไทยที่เห็นได้ชัดคือ

1 . เจ้าของเครื่องหมายการค้าผู้ซึ่งได้ใช้กวามวิริยะอุตสาห ตลอดจนเวลาและทุนรอน 
ในการสร้างชื่อเสียงเกียรติคุณให้แก่เครื่องหมายการค้ารวมทังโฆษณาสินค้าและเครื่องหมายการค้า 
จนเป็นที่ร้จักและยอมรับของสาธารณนผู้ซือ ได้ริบผลกระทบทางการค้า เนื่องจากผลประโยชาเ 
ที่เจ้าของเกรื่องหมายการค้าเคยหรือควรได้รับในทางการค้าย่อมถด การดำเนินธุรกิจของเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าและผู้รับอนุญาตของเจ้าของเกรื่องหมายการค้าอาจหยุดชะงักในกรณีที่ไม, 
สามารถผู้กับผู้นำเข้าซ้อนในเรื่องราคาสินค้า



การอนุญาตให้ผู้ประกอบการรายอนที่ไม่ได้เกี่ยวข้องส้มทันธ์กับเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
หรือผู้ได้รับอนุญาตจากเจ้าของเครื่องหมายการค้า นำเข้าสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเคียวกันจาก 

ต่างประเทศเข้ามาจำหน่ายในประเทศไทย เท่ากับยนขอมให้ผู้นำเข้าแสวงหาประโยชน์จากชื่อเสียง 
ทางการค้าแถะจากเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้า ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ 
เจ้าของเครื่องใ!มายการค้า และผู้รับอนุญาตของเจ้าของเครื่องหมายการในประเทศไทย

2 . ผู้บริโภคอาจบริโภคสินค้าที่มีคุณภาพต่างไปจากสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้า 
เคียวกันของเจ้าของเครื่องหมายการค้าท่ีม่จำหา!,ายในประเทศ โดยผู้ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ห!อบริโภคสินค้าที่เป็นอันตราย ห!อสินค้ามคุณสมบัติตํ่ากว่าเกณฑ์ 
มาตรฐานสากลของสินค้าประเภทนั้น ๆ โดยไม่มีโอกาสได้รับทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวสินค้า 
ท่ีถูกนำเข้าซ้อนอย่างเพียงพอ แห้ว่าสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนนันจะมีรากาตํ่ากว่าก็ตาม

3 . ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ อาจได้รับความกระทนกระเทือน เหมือนเช่น 
ที่ประเทศประเทศสใ!รัฐอเมริกาได้เคยประสบมาในอดีต เนื่องจากผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า ผู้รับอนุญาต ตัวแทนจํ )หน่ายที่ถูกต้องอาจเถือกที่จะยุติการประกอบการ 
เพราะไม,สามารถแช่งข้นกับผู้นำเข้าซ้อนสินค้าที่แสวงหาประโยชา!จากเครื่องหมายการค้า
ของตนด้วยด้นทุนที่ตํ่าได้ต่อไป นอกจากนี่ ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า 
อาจต้องเสียเวลาแกะทรัพย่ในการปกปองประโยชน์ทางการค้าและปกฟ้องสิทธิในเครื่องหมาย 
การค้าของตน เป็นด้น ขัคขวางการนำเข้าสินค้าที่ใซ้เครื่องหมายการค้าเคียวกันจากต่างประเทศ 
หรือฟ้องร้องดำณนคดีผู้ใทเข้าซ้อนฐานละฒดสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ได้จดทะเบียนไวไน 
ประเทศไทย ซึ่งเป็นการสูญเปล่าทางเศรษฐกิจโดยรวม

หลังจากที่พีเคราะห์อย่างรอบกอบถึงผลดีและผลเสียของการอนุญาตให้นำเข้าซ้อนสินค้าที่ 
ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย เฉพาะในกรณีที่ป็นการนำเข้าสิใ!ค้าจริงและใช้ 
เกรื่องา!3Jายการค้าอย่างถูกด้อง ผู้เขยนมีกวามเห็ใ!ว่าผลดีจากการนำเข้าซ้อา!สิา!ค้าที่ใช้เครื่อง 
หมายการค้าเคียวกันย่อมมีมากกว่าผลเสียทังสามประการของการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเคียวกันในประเทศไทย กล่าวคือ ประการแรกไม่ว่าสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าใน 
ต่างประเทศจะถูกนำเข้ามาจำหน,าขในประเทศไทยมากเท่าใดและไม่ว่าการจำใ!น่ายสินค้าของ
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เจ้าของเครื่องหมายการค้าภายใต้เครื่องหมายการค้าเคียวกันนั้นในประเทศไทยจะลดลงเพียงใด 
เจ้าของเครื่องหมายการค้ายังคงไต้รับประโขชนํจากทารขายสินค้าดังกล่าวเช่นเดิมทุกประการ 
เพราะปริมาณจำใน!'ายสินค้าในประเทศไทยที่เพิ่มมากข้นจากการนำเข้าซ้อนสินค้าโดยผู้นำเข้า 
ก็คือปริมาณจำหน่ายสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าในต่างประเทศที่เพื่มมากข้นนั่นเอง 
จึงไม'เกิดความไม่เป็นธรรมแก,เจ้าของเครื่องหมายการค้าซึ่งไค้จดทะเบียนในประเทศไทย 
แต่อย่างใด

ประการที่สองกลไกของตลาดในเรื่องอุปสงค์อุปทานจะเปีนตัวช่วยกำหนดให้ผู้นำเข้า 
เถือกนำเข้าสินค้าที่ใข้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกันเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าในประเทศไทยจากต่างประเทศในลักษณะที่จะไม'ก่อให้เกิดปิญหาในการจำหน่ายแต่อย่างใด 
เพราะผลกำไรที่ผู้นำเข้ามุ่งหวังข้นอยู่กับการจำใเน่ายสินค้าที่ตนนำเข้ามาจากต่างประเทศเปีนสำคัญ 
ผู้นำเข้าจึงคงคัดเลือกสินค้าที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก'ผู้บริโภค เปีนสินค้าที่จำหน่ายไค้เร็ว โดย 
ที่สถาพของตัวสินค้าไม่บีการเปลี่ยนแปลงหรือบุบสลายไค้โดยง่ายฌื่องจากเวลาและการขา!ส่ง

ประการที่สาม ลักษณะของการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าในประเทศไทย 
ไม่ซับซ้อนและยังต่างไปจากลักษณะการนำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียวกัใ!ใบ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะ เจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยส่วนใหญ่เป็นบริษัทใน 
ต่างประเทศ และมักบีความสัมพัใ!ธ์กับบริษัทผู้ผลิตสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นในต่าง 
ประเทศ แม้อาจบีกรณีฟ้องรัองดำเน่า!กคีผู้นำเข้าโดยเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย 
เพื่อปกฟ้องสิทธิเจ้าของเครื่องหมายการค้าและผู้รับอนุญาตในประเทศไทยห้างก็ตาม ถือเป็นข้อ 
พพาททางการค้าในลักษณะปรกติ เพื่องจากเจ้าของเครื่องหมายการค้าพยายามสงวนรัก»ใส่วา!แบ่ง 
ของตลาดสำหรับสินค้าของตนใใ!ประเทศไทย จึงไม่ไค้เป็นผลเสียที่รัายแรงอันจะกระทนถึงระบบ 
เศรษฐกิจของประเทศโดยส่วนรวม

ผลคาดการณ์ ใ!ลังจ เกอนุญาฅให้นำเข้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเคียว 
กันไค้ประเทศไทยก็คือ จะมีสินค้าให้เลือกหลากหลายมากข้นในตลาด ผู้บริโภคบีโอกาส 
เลือกซื้อสินค้าในราคาที่ตนพีงพอใจมากข้น ผู้ประกอบการนำเข้าไค้รับกำไรจากการนำ!ข้าซ้อน 
และการจำหน่ายสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนตังกล่าว และประเทศไทยจะไค้ชื่อว่าไค้ดำเน่า!นโผใ)ๅข 
โดยการเปิดตลาดการค้าเสรีตามข้อตกลงทางการค้าที่ไค้ไว้กับต่างประเทศ



ฌื่องการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในประเทศไทยที่ควรอบุญาต 
จำกัดอยู่เฉพาะกรณีตามที่เสนอ ว่าสินค้าที่ถูกนำเข้าซ้อนต้องเป็นสินค้าจริงที่ใข้เกรื่องทมาย 
กไรค้าอย่างถูกต้อง และในปีจจุบันกังไม,มกฎนม ไขท่ีเท่ียว'ข้องกับการนำเข้าซ้อนสินค้าท่ีใข้เคร่ือง 
หมายการค้าเดียวกันในประเทศไทย ผู้เขียนเสนอให้มการแค้ไขสิทธิของเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าในมาตรา 44 ของพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2 5 3 4  โดยระบุห้ามา]ให้ 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้าที่ไค้จดทะเบียนในประเทศไทยตาม 
มาตรานี้ ไปในทางขัคขวางการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันซึ่งเป็น 
สินค้าจริงและใช้เครื่องหมไยการค้าอย่างถูกต้องจากต่าง ประเทศ มให้มีจำหน่ายในประเทศไทย 
โดยเสนอให้เพิ่มข้อความดังบี
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"ท้ังน้ี สิทธิแต่เพียงผู้เดียวใใเอันที่จะใช้เครื่องหมายการค้านั้นสำหรับสินค้าที่ไค้ 
จดทะเบียนไว้ในวรรคแรก ไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก,ผู้ซ่ึงไค้จดทะเบีขใแปีนเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้าท่ีจะกระทำการอย่ไงหน้ี-งอย่างใด เพื่อขัดขวางการนำเช้าสินค้าซึ่งผลิตและใช้เครื่อง 
หมายการค้าน้ันอย่างถูกต้องจากต่างประเทศ"

ซึ่งภายหลังจากการแก้ไขเพิ่มมไตรานี้จะมีผลทำให้ผู้ที่จดทะเบียนเป็นเจ้าของเครื่องหมาย 
การค้า ไม่สามารถใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้าของตน ขัคขวางการนำเข้าสินค้าจริงและใช้ 
เครื่องหมายการค้าเดียวกันอย่างถูกค้องในต่างประเทศไค้อีกต่อไป กล่าวอีกนัยหนงก็กือสิใเค้าจริง 
ที่ผลิตอย่างถูไ)ต้องและใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกันเครื่องหมายการค้าของเจ้าของเครื่อง 
หมายการค้าที่จดทะฌียใเไว้ไใเประเทศไทย สามารถถูกนำเช้ามาจำหน่ายในประเทศไทยไค้ 
โดยถือไม่เป็นความผดฐานละเมดต่อสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไค้จด 
ทะเบียนไว้ไนประเทศไทย นับเป็นการค้มกรองประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภคที่ไค้ 
ดุลยภาพเหมาะสนกับประโยชน์ของเจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือ ผู้ใช้เครื่องหมายการค้า 
ตามสิทธิในเครื่องหมายการค้าที่มีในประเทศไทย และยังเป็นการถดจำนวนคดีละเมคสิทธิใน 
เครื่องหมายการค้าของเจ้าของในประเทศที่เกี่ยวกับการนำเช้าสิใเค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน 
จากต่างประเทศเช้ามาจำหน่ายในประเทศไทย

หากเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยฝ่าป็น



โดยใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้าที่จดทะเมียนในประเทศไทย ขัคขวางการนำเช้าสินค้าที่ผลิต 
และใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในต่างประเทศอย่างถูกต้อง กวรไต้รับโทษ แถะเนื่องจากการนำ 
เช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เกรื่องหมายการค้าเดียวกัน เป็นประเด็นเกี่ยวกับผถประโยชน์'ทางการค้า 
ในระหว่างผู้ประกอบการด้วยกัน คือ เจ้าของเครื่องหมายการค้า หรือผู้'ใต้รับอนุญาต กับผู้นำเช้า 
โทษที่กำหนดจึงควรเป็นโทษปรับเพียงอย่างเดียว โดยกำหนดให้เจ้าของเครื่องหมายการค้า 
ที่ปาป็นบทษัญญัที่แค้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 4 4  ชดเชยความเสียหายแก’ผู้นำเช้าซ้อน 
โคยกำหนดเพิ่มเติมเป็นมาตราไวโนท้ายสุดของบทกำหนดโทษ ตัวอย่างเช่น

"มาตรา 1 1 7  นุคกลใดกระทำฝ่าแนมาตรา 4 4  ต้องระวางโทษปรับคิดเป็นเงิน 
ตามจำนวาเความเสียหายที่เกิดขึใเจึง ซึ่งผู้ถูกฝ่า(ในใต้รับจากการฝ่า'แบนน และให้อธิบดีกรม 
ทรัพย์สินทางปญญามีอำนาจใใเการกำหนดค่าปรับขั้นตํ่าไดีไนกรณีที่เห็นสมควร โดยพีเกราะห้ 
จากพยานหลักฐาใเและ'ข้อเท็จจริง"

หลักเกณฑ์ที่จะนำมาใช้ในการพีจารณา''สินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าถูกต้อง’,
เพื่ออนุญาตการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันดังกล่าวในประเทศไทย ได้แก่

ก. ความยินยอมของเจ้าของเครื่องหมายการค้าต่อตัวเครื่องหมายการค้าที่ปรากฏบนสินค้า 
ท่ีถูกนำเช้าซ้อน Itากเจ้าของเครื่องหมายการค้าไต้ให้ความยินยอมต่อการใช้เครื่องหมายการค้า 
บนตัวสินค้าที่ถูกนำเช้าซ้อน ไปว่าโดยชัดแจ้ง (ในสัญญา) หรือโดยปริยาย(ตามหลักการใช้ 
ไปแค้วซึ่งสิทธิแต่ผู้เดียวภายหลังท่ีเจ้าของเคร่ืองหมายการค้าจำหางำขสิงเค้าแค้วเป็นกรังแรก)
สินค้าตังกล่าวย่อมเป็นสิใเค้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการค้าถูกต้อง ท่ีสาม ารถนำเช้าซ้อนในประเทศ 
ไทยไต้ โดยที่เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่มีสิทธิขัดขวางการนำเช้าซ้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเดียวกันตังกล่าวจากต่างประเทศ

ข. ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของเครื่องหมายการค้ากับผู้ผลิตสินค้าใาเต่างประเทศ หาก 
เจ้าของเครื่องหมายการค้าและผู้ผลิตในต่างประเทศมีความเกี่ยวช้องสัมพันธ์กันไม่ว่าโดยหางใด 
ทางหนง เช่น ความสัมพัาเธ์ในฐานะเป็นบริษัทแม่-บริษัทถูก, บริษัทย่อยในเครือ, ผู้รับอนุญาตตาม
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สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิ, ผู้รับจ้างตามสัญญาว่าจ้างการผลิต หรือมีความสัมพันธ์ต่อกันในฐาน 
ท่ีแปีนองค์กรทางการค้า (C o n g lo m e r a te )  ในกรณเปีนบริษัทข้ามชาติซึ่งมีการผลิตสินค้า 
ภายใต้เครื่องหมายการค้าเดียวกันในหลายประเทศ ถือว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันที่ 
ผลิตในต่างประเทศแม้จะโดยมีนติฐานะแยกออกจากัน ก็ยังเปีนสินค้า1ของบริษัทหนงเดียวกัน 
สินค้าที่ผลิตในต่างประเทศเหล่าพัน เปีนสินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าถูกต้องภาย 
ใต้หลักเกณฑ์น ซ่ึงเจ้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทยไมมสิทธิขัดขวางการนำเข้า'ช้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันบันจากต่างประเทศ

ค. สินค้ารวมถึงคุณภาพหรือคุณสมบัติของสินค้า หากสินค้าที่ถูกนำเข้าช้อนมีคุณภาพ 
หรือคุณสมบัติต่างจากสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่มีจำหน่ายในประเทศ อันจะเปีน 
ต้นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายต่อซอเสียงและเกียรติกุลของเครื่องหมายการค้า และอาจก่อให้เกิด 
การสับสนหลงผิดในหมู่สาธารณชน หรือสิใเค้าที่ถูกนำเข้าช้อนเปีนสินค้าที่ไม่ไต้มาตราฐาน 
หรือไม่ผ่านการตรวจสอบสมรรถนะ และความปลอดภัย อันจะเป็นต้นเหตุทำให้ผู้บริโภคต้องไต้ 
ริบอันตรายหรือไต้รับผลเสียจากการบริโภคสินค้าดังกล่าว เช่นนไม่ถือว่าสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย 
การค้าเดียวกัน'ซึ่งถูกนำเข้า1ช้อใเจากต่างประเทศเปีนสินค้าจริงและ,ใช้เครื่องหมายการค้าอย่าง 
ถูกต้องภายใต้หลักเกณฑ์น เจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมมีสิทธิขัดขวางการนำเข้าช้อนสินค้า 
ที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันดังกล่าว'นั้นจากต่างประเทศไต้

จะเห็นว่าสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ไต้จดทะเบียนไว่ไนประเทศไทย 
แม้เมอมีการแค้ไขเพิ่มเติมเพื่ออนุญาตุให้มีการนำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกัน 
ในประเทศไทยภายใต้กฎเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้น ยังกงมีอย่อย่างสมบูรณ์ตามท่ีพระราชบัญญัต ิ
เครื่องหมายการค้ากำหนดไว้ทุกประการ กล่าวคือ เจ้าของเครื่องหมายการค้!ยังคงเปีนเจ้าของ 
เครื่องหมายการค้าและมีสิทธิไต้รับความคุ้มครองจากการกระทำละเม่ดสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
ของตน และไต้รับจากความคุ้มครองในเรื่องการลวงขายสินค้า รวมทังมีสิทธิการห้ามการนำเข้า 
ช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้นดีขวกันจากต่างประเทศ ที่นอกเหนือไปจากหลักเกณฑ ์
"สินค้าจริงท่ีใช้เคร่ืองหมายการค้าอย่ไงถูกต้อง" ดังกล่าว

ขอบเขตของการคุ้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องใ!มายการค้าต่อการนำเข้าช้อนสินค้า
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สินค้าที่ใช้เกรื่องหมายการfriเดียวm uเอกเหนือไปจาก "สินค้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
อย่างถูกค้อง', ในทางแพ่ง อาศัยพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้าพ.ศ. 2 5 3 4  ม าต ราแอ  และ 
มาตรา 111  ซ่ึงระบุว่า

" ม าต ร า แ อ  บุคคลใด
(1 ) นำเช้ามาในราชอาณาจักร จำหน่าย เสนอจำหน่าย หรือมีไว้เพ่ือ 

จำหน่ายซ่ึงสินค้าที่ฝ็เครื่องหมายการค้า เคร่ืองหมายรับรอง หรือเครื่องหมายร่วมบัลอม 
ตามมาตรา 108  หรือที่เลียนเคร่ืองหมายการค้า เครื่องหมายรับรองหรือเครื่องหมายร่วม 
ของผู้อ่ืน ตามมาตรา 109  หรือ

( 2 )  ......................

ค้องระวางโทษดังที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ"
(โทษ"บัลอม" ตามมาตรา .108 คือจำกุกไม่เกินสี่ปี หรือปรับไม,เกินสี่แสนบาท 
หรือท้ังจำทั้งปรับ โทษ "เลียน" ตามมาตรา 109  คือจำกุกไม,เกินสองปี หรือ 
ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ)

"มาตรา 1 1 1  บุคคลใด
(1 ) แสดงเครื่องหมายการค้า เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง หรือ 

เครื่องหมายร่วมท่ีมิไค้'จดทะเบียน,ในราชอาณาจักรว่าเป็นเครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าวที่ไค้จดทะเบียนในราชอาณาจักรแล้ว
(2 ) จำหน่ายหรื.อมไว้เพ่ือจำหน่ายซึ่งสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้า เคร่ืองหมาย 

รับรอง หรือเครื่องหมายร่วมตาม (1 ) ท่ีตนรู้ว่าเปีนเท็จ หรือ
( 3 )  .........................

ต้องระวางโทษจำกุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทังจำทังปรับ"

สำหรับขอบเขตของการค้มครองสิทธิของเจ้าของเครื่องหมายการค้าต่อการน่าเช้าซ้อน 
สินค้าที่ใช้เครื่องใเมาผการค้าเดียวกันนอกเหนือไปจาก "สินค้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
อย่างถูกต้อง"ในทางอาญาเป็นไปตามมาตรา 2 7 2 ,  2 7 3 ,  2 7 4  และมาตรา 2 7 5
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ที่กล่าวไว้แล้วในตอนค้น

โดยสรุป การนำเข้าช้อนสินค้าในประเทศไทย เป็นการที่บุคคลซึ่งไม่ใช่เข้าของเครื่อง 
หมายการค้า หรือผู้ไค้รับอนุญาตจากเข้าของเครื่องหมายการค้า นำสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า 
เดียวกันก้มเครื่องหมายการค้าของเข้าของเครื่องหมาขการค้า เข้ามาจำหน่ายแข่งกับเข้าของเครื่อง 
หมายการค้า หรือผู้ไต้รับอนุญาตจากเข้าของเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย แม้การนำเข้าสินค้า 
ในลักษณะดังกล่าวจะไม่มีบทบัญญัติให้ถือเป็นการกระ ทำท่ีเป็นความผิดโคยชัคแข้ง เข้าของเคร่ือง 
หมายการค้าซึ่งส่วนใหญ่ไต้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าของตนไว้ในประเทศไทย แคะผู้รับ 
อนุญาติ (เป็นต้น ตัวแทนจำหน่าย ผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ ผู้จัดจำหน่ายแต่เพียงผู้เดียว) มักต้องการ 
ขัดขวางการนำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันตังกล่าวจากต่างประเทศ โดยอาศัย 
สิทธิในเครื่องหมายการค้าตาม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2 4 7 4 ,
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าพ.ศ. 2 5 3 4 , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าค้วย 
ละเมัด และประมวลกฎหมายอาญาว่าค้วขความผิดทางการค้า โดยตั้งแต่ในอดีตจนถึงปจจุบัน 
ศาลพีพากบากดีการนำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าไปในทางเดียวกัน กอห้ามการ 
นำเข้าช้อนสินค้าตังกล่าวในประเทศไทย โดยยึดหลักในเรื่องละเมิด ว่าเป็นการกระทำา 
ละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเข้าของเครื่องหมายการค้าเป็นสำคัญ ในกรณีที่เข้าของ 
เครื่องหมายการค้าไค้จดทะเบียนเคฺรื่องหมายการค้าไว้แล้วในประเทศไทย สำหรับกรณีท่ีเข้าของ 
เครื่องหมายการค้ายังมิไต้จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในประเทศไทย ศาลยึดประมวลกฎหมาย 
อาญาว่าด้วยความผิดทางการค้าเป็นหลักในการพีจารณา

ณองจากการนำเข้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวคันกับเครื่องหมายการค้า 
ของเข้าของเคร่ืองหมายการค้าจากตต่งประเทศเพ่ือเข้ามาจำหน่ายในประเทศไทยในบางกรณ ี
โดยเฉพาะ การนำเข้าสิาเค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันกับเครื่องหมายการค้าของเข้าของเครื่อง 
หมาผการค้าจากต่างประเทศ ที่เป็นสินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าของเข้าของเครื่องหมาย 
การค้าอย่างถูกต้องในต่างประเทศ ซ่ึงไม,ถือเป็นการกระทำละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้า 
ของเข้าของเคร่ืองหมายการค้า และสินค้าที่ถูกนำเข้าช้อนซึ่งใช้เครื่องหมายการค้าเดียวกันตังกล่าว 
มิไค้เป็นสินค้าต้องห้ามการนำเข้า จึงสมควรอนุญาตให้นำเข้าสินค้าช้อนสินค้าที่ใช้เครื่องหมาย



การค้าเดียวกันจากต่างประเทศที่เป็นสินค้าจริงและใช้เครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้องในประเทศ 
ไทย เพราะสินค้าจริงที่ใช้เครื่องหมายการค้าของเช้าของเครื่องหมายการค้าอย่างถูกต้อง ย่อมมี 
จำหน่ายไต้ทุกที่ ทั้งขังไม่อาจละเมิดต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเช้าของเครื่องหมายการค้าไต้ 
เป็นไปตามทฤษฎีกฎหมายที่เรียกว่าทฤษฎีสากล ( U n i v e r s a l i t y )  ซ่ึงเป็นท่ีขอมรับและ 
ใช้อย่างแพร'หลายในต่างประเทศ ทั้งขังสอดคล้องรับกับหลักว่าต้วขการใช้ไปแล้วซึ่งสิทธิแต่ผู้เดียว 
( P r i n c i p l e  o f  t h e  E x h a u s t io n  o f  t h  E x c l u s i v e  R i g h t ) ท 

สันนิษฐานว่า การขายผลิตภัณฑ์ภายใต้เครื่องหมายการค้าใด ย่อมเป็นการมอบอำนาจ 
โดยปริยายแก,ผู้ซื้อที่จะจำหน่ายผลิตภัณฑ์น้ันต่อภายใต้เคร่ืองหมายการค้าเดียวกัน ด้งน้ัน 
จึงสมควรเป็นอย่างยิ่งที่ประเทศไทยจะยอมรับให้มีการนำเข้าซอนสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้า
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เดียวภัใเในประเทศไทย
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