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ภาคผนวก ก

สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิเคราะห์ความแตกต่างของความถี่ของการตัดสินใจเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจระหว่างนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง และวิเคราะห์ความ 

แตกต่างของความถี่ของการตัดสินใจเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจระหว่างนัก 

เรียนหญิงและนักเรียนชายในกลุ่มนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง โดยใช้วิธี 

การทดสอบไคสแควร์(chi-square test) ซึ่งมีสูตรการคำนวณดังนี้

X2 =  z  X  < O il -  E li)  2

X2 = ค่าไคลแควร์

O ij = ความถี่จากการสังเกตในแถวที่ i คอลัมน์ที่ j 

E ij = ความถี่ที่คาดหวังในแถวที่ i คอลัมน์ท ี่] 

r = จำนวนแถว 

C = จำนวนคอลัมน์

และ E ij = ni Ci 
N

เมื่อ ni = ผลรวมในแถวที่ i ที่ตรงกับความถี่ที่สังเกต 

Cj = ผลรวมในคอลัมน์ที่ j 

N = จำนวนทั้งหมด

df = (r-1) (c-1)
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ในกรณีที่ความถี่ที่คาดหวัง (Eij ) มีค่าน้อยกว่า 5 ลามารถปรับค่าสัดส่วนโดยวิธีการ 

Arcsine Transformation ซึ่งลามารถทดลอบค่าสัดส่วนซึ่งอยู่ระหว่าง 0 ถึง 1 ( 0 < p <  1) 

(Marascuilo & McSweeny ,1977) ดังนี

1. 0 k

0 k  = 2 arcsin V  Pk เมือ 0 < Pk < 1

= 2 arcsin V  i/(4/7/f) เมือ Pk = 0

= - 2 arcsin V  i/(4/7/c) เมื่อ Pk = 1

0 k  = ค่าสัดส่วนที่แปลงอยู่ในรูป arcsine ( เปิดได้จากตาราง Arcsine

Transformation)

Pk = ค่าสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่ตัดสินใจเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้

รับความพึงพอใจ

2. Variance

Var (0k ) = 1 เ  n k

nk  = จำนวนนักเรียนในกลุ่ม

3 . 0 0

k
= X  k=1 n k  0 k  

~k
X  k=1 n k

0 0
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4. บ

k 2
บ = X  nk ( 0 k  -0 0 ) 

k=1

K = จำนวนกลุ่มทดลอง 

df = ช้ันแห่งความเป็นอิสระ =k-1 

* บ จะมีค่าเหมือนไคสแคว์เน่ืองจากมีการกระจายเหมือนกัน

การวิเคราะห์ค่าความเช่ือม่ันของแบบทดสอบโดยการหาค่าสัมประลิทธ๋ิสหสัมพันธ์ของ

เพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient)

rxy = n zxy-(zx) (zy)
2 2 2 2 

( ท z x -  ( IX )  )(n zy - (zy))

X = คะแนนจากการทดลอบชุดที่ 1 

y = คะแนนจากการทดสอบชุดท่ี 2 

ท = จำนวนคนท่ีถูกทดสอบ

วิธีข้างต้นนี้จะได้ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบครึ่งฉบับ หลังจากนั้นจึงนำมาปรับให้เป็น

ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตรของลเปียร์แมน บราวน์ (Spearman Brown)

rtt = 2 r 1 1

Til = ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ

IÎJM = ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบครึ่งฉบับ
22
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ตารางค่า Arcsine Transformation

0 = 2  ar cs i n V T

X 0 X 0 X 0 X 0 X 0

.001 .0633 .041 .4078 .36 1.2870 .76 2.1177 .971 2.7993

.002 .0895 .042 .4128 .37 1.3078 .77 2.1412 .972 2.8053

.003 .1096 .043 .4178 .38 1.3284 .78 2.1652 .973 2.8115

.004 .1266 .044 .4227 .39 1.3490 .79 2.1895 .974 2.8177

.005 .1415 .045 .4275 .40 1.3694 .80 2.2143 .975 2.8240

.006 .1551 .04.6 .4323 ,41 1.3898 .81 2.2395 .976 2.8305

.007 .1675 .047 .4371 .42 1.4101 .82 2.2653 .977 2.8371

.008 .1791 .048 .4418 .43 1.4303 .83 2.2916 .978 2.8438

.009 .1900 .049 .4464 .44 1.4505 .84 2.3186 .979 2.8507

.010 .2003 .050 .4510 .45 1.4706 .85 2.3462 .980 2.8578

.011 .2101 .06 .4949 .46 1.4907 .86 2.3746 .981 2.8650

.012 .2195 .07 .5355 .47 1.5108 .87 2.4039 .982 2.8725

.013 .2285 .08 .5735 .48 1.5308 .88 2.4341 .983 2.8801

.014 .2372 .09 .6094 .49 1.5508 .89 2.4655 .984 2.8879

.015 .2456 .10 .6435 .50 1.5708 .90 2.4981 .985 2.8960

.016 .2537 .11 .6761 .51 1.5908 .91 2.5322 .986 2.9044

.017 .2615 .12 .7075 .52 1.6108 .92 2.5681 .987 2.9131

.018 .2691 .13 .7377 .53 1.6308 .93 2.6062 .988 2.9221

.019 .2766 .14 .7670 .54 1.6509 .94 2.6467 .989 2.9315

.020 .2838 .15 .7954 .55 1.6710 .95 2.6906 .990 2.9413

.021 .2909 .16 .8230 .56 1.6911 .951 2.6952 .991 2.9516

.022 .2978 .17 .8500 .57 1.7113 .952 2.6998 .992 2.9625

.023 .3045 .18 .8763 .58 1,7315 .953 2.7045 .993 2.9741

.024 .3111 .19 .9021 .59 1.7518 .954 2.7093 .994 2.9865

.025 .3176 .20 .9273 .60 1.7722 .955 2.7141 .995 3.0001

.026 .3239 .21 .9521 .61 1.7926 .956 2.7189 .996 3.0150

.027 .3301 .22 .9764 .62 1.8132 .957 2.7238 .997 3.0320

.028 .3363 .23 1.0004 .63 1.8338 .958 2.7288 .998 3.0521

.029 .3423 .24 1.0239 .64 1.8546 .959 2.7338 .999 3.0783

.030 .3482 .25 1.0472 .65 1.8755 .960 2.7389

.031 .3540 .26 1.0701 .66 1.8965 .961 2.7440

.032 .3597 .27 1.0928 .67 1.9177 .962 2.7492

.033 .3654 .28 1.1152 .68 1.9391 .963 2.7545

.034 .3709 .29 1.1374 .69 1.9605 .964 2.7598

.035 .3764 .30 1.1593 .70 1.9823 .965 2.7652

.036 .3818 .31 1.1810 .71 2.0042 .966 2.7707

.037 .3871 .32 1.2025 .72 2.0264 .967 2.7762

.038 .3924 .33 1.2239 .73 2.0438 .968 2.7819

.039 .3976 .34 1.2451 .74 2.0715 ,969 2.7876

.040 .4027 .35 1.2661 .75 2.0944 .970 2.7934

From E xp e rim en ta l D es ig n : P rocedu res  fo r the  B ehav io ra l Sc iences, by R. E. Kirk. Copyright © 1968 by Wadsworth 

Publishing Company, Inc. Reprinted by permission of Brooks/Cole Publishing Company, Monterey, California.
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รายการขนมทน่าไป!ห),ค็กเฉ็'ฮก

r m n m n n m im
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ขนมที่ไดรบคะแนนนิยมมากที่สุด

ขนมข้าวโพดกรอบตราคอนฟ
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แบบบันทึกการตัดสินใจเลือกรับรางรัล

ค น ท ี่ ช อ -ส ก ุล เล ือ ก ร ับ ร า ง ว ัล

ร า ง ว ัล แ บ บ ช ะ ล อ ก า ร ไ ด ้ร ับ  

ค ว า ม พ ึง พ อ ใ จ

ร า ง ว ัล แ บ บ ท ัน ท ี

i
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แบบสำรวจรางว้ล

□  เพศชาย G  เพศหญิง

คำช้ีแจง ให้หนุดูขนมท้ังหมดต่อไปน้ี แล้วตอบพ่ีว่าขนมชนิดใดท่ีหนุชอบและอยากได้มากท่ีสุดเป็น 

อ้นด้บท่ี 1 ชอบและอยากได้รองลงมาเป็นจันดับท่ี 2 ชอบและอยากได้รองลงมาเป็นอ้นดับท่ี 3

(A) ถ่ัวลันเตาอบกรอบตราสแน็คแจ๊ค 

.(ธ) ขนมอบกรอบรส'ช็อกโกแลตตราเนลท์เล่ 

(C) ข14มกรอบบ๊ิกก้าตราทาร์ซาน 

(อ ) ข้าวกรอบรลไก่ตราทวิลต้ี

(E) ข้าวโพดกรอบตราคอนเน่

(F) มันฝร่ังตราปาปริก้า

(G) มันทอดกรอบตราปาร์ต้ี 

.(H) มันฝร่ังกรอบตราโปเต้ 

.( I ) ปลาสวรรค์ตราทาโร 

.(ช) เด็กลอดไล้ครีมตรายูโร่

.(K) มินิคุ๊กก้ีตราอาเชอรนอล 

.(L) เยลล่ี

(M) ขนมปังแท่งตรากูลิโกะ

(N) มาร์ชมาล'โลว์สอดไล้ช็อกโกแลต 

.(0) ช็อกโกแลตนมตราคิทแคท

(P) คุ๊กก้ีตราโอ?โอ

(Q) แครกเกอร์ตราริทซ์

(R) เวเฟอร์ตราเช่ียงไฮั 

.(ร) ช็อกโกแลตตราเนสท์เล่ 

.(T) ลูกอม'เกส

(ผู้วิจัยเป็นผู้บนทืกคำตอบในแบบสำรวจรางวัลจากการลอบถามเด็กเป็นรายบุคคล) 

เกณฑ์การให้คะแนน จันดับท่ี 1 ให้ 5 คะแนน

จันดับท่ี 2 ให้ 3 คะแนน

จันดับท่ี 3 ให้ 1 คะแนน
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ผ ล ก า ร ส ำ ร ว จ อ ัน ด ั บ ค ว า ม ช อ บ ข อ ง ข น ม ร า ง ว ั ล ท ี ่ น ั ก เ ร ี ย น ท ี ่ ม ี ร ู ป แ บ บ ก า ร ค ิ ด แ บ บ ห ุน ห ้น แ ล ะ  

น ัก เ ร ี ย น ท ี ่ ม ึ ร ู ป แ บ บ ก า ร ค ิ ด แ บ บ ไ ต ร ่ ต ร อ ง ช อ บ แ ล ะ อ ย า ก ไ ด ้

อ ัน ด ับ ท ี่ รายการขนม ค ะแ น น

1 ข ้าวโพ ดก รอน ตราคอน เน ่ 169

2 ปลาสวรรค ์ต ราท าโร 113

3 เด ็กสอดไส ้คร ีมตราย ูโร ่ 77

4 ม ัน ฝ ร ั่งก รอ บ ต ราโป เต ้ 73

5 ม ัน ฝ ร ั่งต ราป าป ร ิก ้า 70

6 ข ้าวกรอบรสไก ่ตราท ว ิสต ี้ 67

7 ข น ม ก รอบบ ิ๊ก ท ้าต ราท าร ่ซ าน 66

8 เยลล ี่ 64

9 ข น มป ังแท ่งต ราก ูล ิโก ะ 61

10 คุกกี้ตราโอ'รี'โอ 61

11 มาร ์ช มาล เลว ์สอ ด ไส ้ช ็อ กโก แลต 59

12 ล ูกอมซ ูก ัล 58

13 ข น มอบ กรอ บ รสช ็อ กโกแลต ต ราเน สท ์เล ่ 57

14 ช ็อกโกแลต น มต ราค ิท แคท 37

15 ถ ั่วล ัน เต าอ บ ก รอ บ ต ราส แ น ็ค แ จ ็ค
36 !

16 แครกเกอร ีตราร ีทช ์ 29

17 เวเฟอร ีตราเช ียงไอ ้ 26

18 ม ัน ท อ ด ก รอ บ ต ราป าร ์ต ี้ 23

19 ช ็อกโกแลตตราเน สท ์เล ่ 21

20 ม ิน ิค ุก ก ี้ต ราอ า  เชอร ีนอล 11
I
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หบํงสิ'ฮซ'a‘อนุญาตทำการสิกษาถิงผู้ปฑคร'ฮง

29 พฤษภาคม 2543
เรียน ท่านผู้ปกครอง

เนื่องด้วยดิฉัน นางสาวอนัญญา อนุพรวัฒนากิจ นิสิตหลักสูตรศึลปศาลตรมหาป'ณฑิต
สาขาจิตวิทยาพ ัฒนาการ กำลังทำการวิลัยเพื่อทำวิทยานิพนธ์เรอง "การเปรยบเทียบความลามารถในการ 
ชะลอการได ้รับความพึงพอใจของนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่มีรูปแบบการคิดแบบนุนห์นและแบบไตร่ตรอง" 
โดยมี รองศาลตราจารย์ ดร. เพ็ญพึไล ฤทธาคณานนท์ เป็นอาจารย์ที่ปรกษา ดิฉันได้รับความร่วมมือจาก 
ทางโรงเรียนราชวินิต อนุญาตให้ทำการทดลอบนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 เพื่อนำผลที่ได้มาเป็นข้อ
มุ)ลในการวิลัย โดยที่นักเรียนในความปกครองของท่านเป็นหนึ่งในผู้ที่ได้รับการคัดเลือกให้เข้ารับการทดลอบ 
ครั้งนี้ ในการนี้นักเรียนจะได้ร่วมเล่นเกมหาภาพเหมือน และตัดสินใจเลือกรับรางวัล โดยใช้เวลาในการ 
ทดสอบประมาณ 15 นาที

จึงเรียนมาเพื่อขอความอนุเคราะห์จากท่านได้โปรดอนุญาตให้นักเรียนในความปกครองของท่านได้ 
เข้าร่วมการทดลอบคังกล่าวเพื่อประโยชน์ทางวิชาการ และขอขอบคุณเป็นอย่างสูง มา ณ.โอกาลนี้ด้วย

(นางลาวอนัญญา อนุพรวัฒนากิจ)
ขอรับรองว่าข้อความข้างต้นนี้เป็นความจรง

(รองศาสตราจารย์ดร. พรรณทิพย์ คิริวรรณบุศย์)
คณบดีคณะจิตวิทยา

กรูณากรอกข้อความในส่วนนี้ให้ครบ แล้วส่งคืนที่คุณครูประจำชั้น
ข ้าพ เจ ้า......................................................ผู้ปกครองของ(ด.ญ./ด.ซ..............................................................)

Ü  อนุญาต 1 Ü  ไม่อนุญาต
ให้นักเรียนในความปกครองของข้าพเจ้าเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิลัยครั้งนี้

(ลงชื่อ)..........................................................................

ภาคผนวก fl

(ผู้ปกครอง)



103

ภาคผนวก ซ

ก า ร ส ืก ษ า บ ำ ร ่ อ ง

1. การสำรวจรางว ัล

ผู้ว ิจ ัยทำการสำรวจรางวัลโดยสำรวจจากรายชื่อขนมที่เด ็กชอบ จากนักเรียนชั้นประถม

คิกษาปีท ี่ 2  ช ื่งม ีอาย ุ 7 ปี ถึง 7 ปี 11 เสือน ของโรงเรียนอนุบาลวัดปรินายก จำนวน 50 คน เป็น 

ชาย 25 คน หญิง 25 คน โดยทำการสำรวจใน'ร่วงที่โปทดลองใช้แบบทดสอบ MFFT ได้รายชื่อขนม 

ทั้งสิน 20 รายการ หลังจากนั้นจึงนำรายซื่อขนมทั้งหมดที่ได้นี้ไปให้กับนักเรียนชั้นประถมคิกษาชั้นปีที่ 

2 อาย ุ 7 ปี ถึง 7 ปี 11 เดือน ชองโรงเรียนพญาไท จำนวน 161 คน เป ็นชาย 93 คน หญ ิง 68 คน 

เล ือกตามความชอบของตนเอง 3 อันด้บ ได้รายซื่อขนมที่เด ็กชอบตามลำดับดังน ี้ 

อันดับที่ 1 ปลาหมึกเลันตราทาโร่ 

อันดับที่ 2  คุ๊กกี้ตราโอรีโอ 

อันดับที่ 3 ขนมกรอบตราบิ๊กท้า

2. ก ารค ัด เล ือ ก ก ล ุ่ม ต ัวอ ย ่าง

ผู้ว ิจ ัยทำการดัดเล ือกกลุ่มตัวอย่างที่ม ึร ูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบไตร่ตรอง จากเด ็ก  

นักเรียนชั้นประถมคิกษาชั้นปีที่ 2 อ าย ุ 7 ปี ถึง 7 ปี 11 เดือน จำนวน 100 คน ของโรงเรียนพญาไท 

ได้นักเรียนที่มึรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 12 คน และนักเรียนที่มึรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 14 คน 

หลังจากน ั้นทำการล ุ่มต ัวอย่างจากเด ็กจำนวนน ี้ ได้นักเรียนที่มึรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 10 คน

เป็นชาย 5 คน หญิง 5 คน และนักเรียนที่มึรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 10 คน เป ็นชาย 5 คน 

หญิง 5 คน 1
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3. ก ารท ดสอบความสามารถ ใน การช ะลอการได ้ร ับความพ ึงพ อใจ

ผู้ว ิจ ัยทำการหดลอบความสามารถในการชะลอการได้ร ับความพึงพอใจรองกลุ่มต ัวอย่าง 

โดยใช้ร ูปแบบการคืกษาแบบให้รอคอยรางวัล คือปลาหมึกเล้นทาโร่ ว ิ่งกำหนดให้เด ็กรอคอยรางวัล 

15 นาท โดยนั่งคอยตามลำพ้งในห้องวางที่ม ึโต๊ะและเก้าอี้ไว้ลำหรับให้เด ็กนั่ง ผ ู้ว ิจ ัยเร ิ่มต ้นการ

ทดสอบโดยให้เด็กเล่นเกมพาสุนัขไปก้นกระดูก หลังจากน ั้นผ ู้ว ิจ ัยซมเชยเด ็กและบอกกับเด ็กว ่าผ ู้ว ิจ ัย 

ม ีรางวัลให้เด ็กเพ ื่อเป ็นการตอบแทนที่เด ็กเช ้าร ่วมเล่นเกม เป็นขนมปลาหมึกเลันตราทาโร่ แต่ผ ู้ว ิจ ัย 

จะต้องออกไปทำงานที่ค ้างไว้ลักครู่หนึ่งและให้เด็กนั่งรอผู้ว ิจ ัยอยู่ในห้อง เม ื่อผ ู้ว ิจ ัยกลับเข ้ามาในห้อง 

เด็กจะได้รบรางวัลเป็นขนมปลาหมึกเลันตราทาโร่ 2 ถุง แต่ถ้าเด ็กไม่ต ้องการรอคอยให้เด็กลุกออกไป 

เร ียกผู้ว ิจ ัยว ิ่งอยู่ข ้างนอกห้อง แต่เด ็กจะได้รับรนมปลาหมึกเลันตราทาโร่ 1 ถุงเท่านั้น หลังจากนั้นผู้ 

วิจ ัยได้ออกไปร้างนอกห้อง โดยริ่มบ ันท ึกเวลาต ั้งแต ่เวลาท ี่ผ ู้ว ิจ ัยออกไปจากห ้องจนกระทั่งถ ึงเวลาท ี่ 

เด ็กออกมาเร ียกผ ู้ว ิจ ัย ถ ้าเด ็กไม่ออกมาเร ียกผู้ว ิจ ัยจนครบเวลาท ี่กำหนดไว้ ผ ู้ว ิจ ัยจะบ ันท ึกเวลาเป ็น 

15 นาที อย่างไรก ็ด ีจากการค ืกษาน ี้ผ ู้ว ิจ ัยได ้พบข ้อจำก ัดต ังน ี้ คือ

า. เวลาท ี่ใช ้ในการรอคอย  ผ ู้ว ิจ ัยพบว่าม ึเด ็กบางคนรูส ืกกังวลกับงานที่ได ้รบมอบหมายจาก 

ครูแม ้ว ่าครูจะอน ุญาตให ้เข ้าร ่วมการวิจ ัย คือ

•  เด็กนักเรียนหญิงที่ม ึร ูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 1 คน รออน ุญ าตนำงานเข ้า 

มาทำในระหว่างที่รอคอย

•  เด็กนักเรียนชายที่ม ีร ูปแบบการคิดแบบหุนหัน 1 คน เป็นนักกรีฑาของโรงเรียนได้

ขออนุญาตไปซ้อมวิ่งเน ื่องจากเกรงว่าจะถูกครูตำหนิ แม ้ว ่าผ ู้ว ิจ ัยจะได ้ขออน ุญาตครู

ประจำชั้นแล้วก็ตาม

•  เด็กนักเรียนหญิงที่ม ีร ูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 1 คน ขออนุญาตออกไปเรียน 

คอมพิวเตอร์เน ื่องจากเวลาท ี่ทดสอบเด ็กน ั้นคาบเก ี่ยวถึงช ั่วโมงเร ียนวิชาคอมพิวเตอร์
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นอกจากน ี้ย ังพบข้อจำก ัดอ ื่นๆเก ี่ยวก ับเวลาท ี่ใช ้ค ืกษา คือ

เด็กนักเรียนหญิงที่ม ีร ูปแบบการคิดแบบหุนห้น า คน ถูกรบกวนจากการที่ครูเข ้า 

ไปในห้องที่ทำการทดลองในขณะที,เด ็กกำลังรอคอยรางวัล

เด็กนักเรียนหญิงที่ม ีร ูปแบบการคิดแบบหุนหัน 1 คน ขออนุญาตออกไปดื่มน ํ้า 

แล ้วจะกลับเช ้ามา

2. ค ว าม ร ู้ส ีก ก ล ัวท ี่จ ะต ้อ งอ แ ต าม ลำพ ังใน ห ้อ ง

เด็กนักเรียนหญิงที่ม ีร ูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 1 คน ขออนุญาตไปนั่งรอที่ 

ห ้องเร ียนเน ี้องจากรู้ส ืกกลัวท ี่จะอยู่ในห้องตามลำพัง

จากข ้อจำก ัดด ังกล่าวทำให ้ผ ู้ว ิจ ัยต ้องค ัดกลุ่มต ัวอย่างท ี่ม ีป ัญหาน ี้ออกไป เนื่องจากไม่

ลามารถประเม ินได้ว ่าการที่เด ็กไม ่ลามารถรอคอยรางวัลได้น ั้นเก ิดจากการที่เด ็กไม่ลามารถชะลอการ 

ได้รับความพึงพอใจจริงหรือไม่ อย่างไรก็สื กลุ่มต ัวอย่างที่เหลืออยู่ม ีจำนวนน้อยมากผู้ว ิจ ัยจึงไม่นำ

คะแนนที่ได้น ี้มาวิเคราะหํในทางลถิต ิ เน ื่องจากกลุ่มต ัวอย่างขนาดเล ็กมากนี้จะทำให้ผลที่ได ้ไม ่น ่าเช ื่อ 

ถือ

ดังน ั้นผู้ว ิจ ัยจึงได้เปลี่ยนรูปแบบการสืกษาความลามารถในการชะลอการได้ร ับความพึงพอใจ 

จากการรอคอยในห้องตามลำพังมาเป ็นการตัดสินใจเลือกรับรางวัลแบบทันที หรือแบบชะลอการได้รับ 

ความพึงพอใจ กลุ่มดัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมสืกษาซั้นปีท ี่ 1 อาย ุ 7 ปี ถึง 7 ปี 11 เดือน

ของโรงเรียนอนุบาลวัดปรินายก ผู้ว ิจ ัยทำกา?คัดเล ือกเด ็กที่ม ีร ูปแบบการคิดแบบหุนหนและแบบ

ไตร่ตรองโดยใช้แบบทดสอบ MFFT (Kagan, 1971a) ทำการทดสอบเด็กนักเรียนจำนวนทั้งสิน 112 

คน ได้เด็กที่ม ีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 16 คน และเด็กที่ม ีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรอง 15 คน หลัง 

จากน ั้นทำการล ุ่มต ัวอย ่างจากเด ็กจำนวนน ี้ ได้เด็กที่ม ีรูปแบบการคิดแบบหุนหัน 10 คน เป ็นชาย 5 

คน หญิง 5 คน และเด็กที่ม ีร ูปแบบกา?คิดแบบไตร่ตรอง 10 คน เป ็นชาย 5 คน หญิง 5 คน (อาย ุ
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เฉล่ีย 7 ปี 3 เดือน) หลังจากนั้นทำการซดสอบความสามารถในการชะลอการได้รับความพึงพอใจ 

โดยให้เด็กตัดสินใจเลือกระหว่างการเสือกรับรางวัลแบบทันทีหรือเสือกรับรางวัลแบบชะลอการใด้รับ 

ความพึงพอใจ เด็กซี่ตัดสินใจเสือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจจะได้บัตรแลกรางวัล 

เพื่อนำกลับมารับรางวัลภายหลังจากซี่เด็กตัดสินใจ 7 ชั่วโมง(ตรงกับเวลา 15.00 น.) การดืกษานั้ผู้ 

วิจัย'ใช้คุ๊กก้ีตรา'โอริ,โอเป็นรางวัลแก่เด็ก ได้จำนวนชองเด็กซี่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กซี่มีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรอง!สิอกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจและแบบทันทีตังนั้

ตาราง 7 จำนวนเด็กซี่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กซี่มีรูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองซี่เสือก 

รับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจและแบบทันที

^  การเสือกรับรางวัล

รูปแบบการคิด แบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ แบบทันที

แบบหุนหัน 2 8

แบบไตร่ตรอง 9 1

ตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างรองลัดส่วนเด็กซี่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กซี่มีรูป 

แบบการคิดแบบไตร่ตรองซี่เสือกรับรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจ

ลัดส่วนชองกลุ่มตัวอย่างซี่

รูปแบบการคิด เสือกรางวัลแบบชะลอการ 0 ความแปรปรวน บ

ได้รับความพึงพอใจ

แบบหุนหัน 0.2 0.9273 0.1 12.337*

แบบไตร่ตรอง 0.9 2.4981 0.1

P* < .01
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ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างรองค่าลัดส่วนรองเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและเด็กที่มี 

รูปแบบการคิดแบบไตร่ตรองในการตัดสินใจเลือก!บรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจโดยใช้ 

การทดลอบ บ (หลังจากปรับค่าตัดส่วนด้วยวิธี Arcsine Transformation เมื่อความถี่ที่คาดหวังน้อย 

กว่า 5 ) พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางลถิติ โดยลัดส่วนของเด็กที่มีรูปแบบการคิดแบบ 

ไตร่ตรองจะเลือกรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึงพอใจมากกว่าลัดส่วนของเด็กที่มีรูปแบบการคิด 

แบบหุนหันที่เลือกรางวัลแบบชะลอการได้!ปความพึงพอใจอย่างมีนัยสำคัญในระดับ .01

เมื่อไม่คำนึงถึงรูปแบบการคิดแล้วในกลุ่มนักเรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบหุนหันและแบบ 

ไตร่ตรองเด็กหญิงและเด็กชายจะตัดสินใจเลือกรับรางวัลแบบชะลอการได้!ปความพึงพอใจและแบบ 

ทันทีดังนี้

ตาราง 9 จำนวนนักเรียนหญิงและนักเรียนชายที่ตัดสินใจเลือก!ปรางวัลแบบชะลอการได้รับความพึง

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของลัดส่วนเด็กหญิงและเด็กชายที่เลือกรบรางวัลแบบชะลอ 

การได้รับความพึงพอใจ ได้ผลดังนี้
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ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างรองสัดส่วนเด็กหญิงและเด็กชายที่เลือกรับรางวัลแบบชะลอ 

การ!ด้รับความพึงพอใจ

สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่

กลุ่มตัวอย่าง เลือกรางวัลแบบชะลอการ 0 ความแปรปรวน บ

ได้รับความพึงพอใจ

ชาย 0.6 1.7722 0.1 0.2028

หญิง 0.5 1.5708 0.1

ผลการวิเคราะห์สัดส่วนรองเด็กหญิงและเด็กชายที่เลือกรับรางวัลแบบชะลอการใด้รับความ 

พึงพอใจโดยใช้การทดลอบ บ (หลังจากปรบค่าสัดส่วนด็วยวิธี Arcsine Transformation เมื่อความถี่ที่ 

คาดหวังน้อยกว่า 5) (Marascuilo & McSweeney, 1977; สุรีย์ ชมภูไพลร, 2530) พบว่าไม่แตกต่าง 

กัน
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