
ตามพระราชบัญณูตข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

สำหรับในบทนี้จะเป็นการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องของป ็ญหาเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยจะเน้น 
ในประเด็นป็ญหาเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องเอกสารการสอบ ซ่ึงมีกรณีศึกษาที ่
สำค ัญ คือ กรณีของการสอบคัดเลือกเข้าศ ึกษาในชันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตแห่ง 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 1/2541) โดยจะพิจารณาในหัวข้อต่อไป 
น ี้4.1 ปีญหาเกี่ยวกับเรื่องการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องเอกสารการสอบ 4.2 ความหมาย, 
ประเภท และสถานะของ“ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ” 4 .3ป ีญหาเกี่ยวกับสถานะของ 
ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ 4.4 ขอบเขตในการเปิดเผยเอกสารที่เกี่ยวกับการสอบ 4.5 
หลักทั่วไปที่เป็นพื้นฐานของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ 4.6 การเปิดเผย 
ข้อมูลข่าวสารกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 4.7 ปีญหาในเรื่ององค์กรบังคับใช้กฎหมาย (คณะ 
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร)

4.1 ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องเอกสารการสอบ

สำหรับป ีญหาที่เกี่ยวกับเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ ท่ีเข้า 
ลู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยมีคำวินิจฉัยท่ีจะพิจารณาทัง 
หมด 4 เร่ือง คือ คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 1/2541, สค 2/2541, สค 3/2541 และสค 5/2541 ดังนี

4.1.1 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่น 
ดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สด 1/2541

1)ข้อเท็จจริงโดยย่อ
นางสุมาลี ส่มปโอวาท มารดาและผู้ปกครองของเด็กหญิงณัฐนิช ลิมปโอวาท ผู้สมัครเพ่ือ 

สอบคัดเลือกเข้าเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ปีการ 
ศึกษาปีที่ 2541 ตามประกาศมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ลงวันท่ี 29 มกราคม 2541 ได้มีหนังสือลง
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วันที่ 3 เมษายน 2541 ถึงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ขอตรวจดูและถ่ายสำเนาเอกสารดังนี้ค ือ 
กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของเด็กหญิงณัฐนิช ลิมปโอวาท และของนักเรียนผู้ผ่านการสอบ 
คัดเลือกเข้าเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 อีกจำนวน 120คน แต่ไม่ได้รับผลการพิจารณาจาก 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ นางสุมาลี ลิมปโอวาท จึงมีหนังสือลงวันที่ 5 มิถุนายน 2541 ถึงคณะ 
กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่ออุทธรณ์และพิจารณาให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูล 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเห็นว่า เป็นกรณีที่นาง 
สุมาลี ลิมปโอวาท ขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 และเห็นว่าเป็นเรื่องอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15,35 
และมาตรา 37 จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหาร 
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาวินิจฉัย ต่อมามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ม ี
หนังสือที่ ทม 0401.02/6446 ลงวันที่ 19 มิถุนายน 2541 ถึงนางสุมาลี ล ิมปโอวาท แจ้งผลการ 
พิจารณาว่าการขอตรวจดู และถ่ายสำเนาเอกสารเกี่ยวคับการสอบดังกล่าวไม,เป็นเหตุอันสมควรที ่
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จะดำเนินการให้ตามความประสงค์ของนางสุมาลี ลิมโอวาท ได้

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติวีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 30 วรรคสอง(6) ประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540) ให้สิทธิแก่มหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ที่จะใช้ดุลยพินิจในการเปิดเผยกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของผู้ผ่านการสอบ 
คัดเลือกทัง 120 คนและของ ด.ญ. ณัฐนิช ได้ ดังนัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารด้านสังคมฯ จึงมีมติว่า มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์มีสิทธิที่จะไม่เปิดเผยกระดาษคำตอบ และ 
บัญชีคะแนนของผู้สอบคัดเลือกทังหมดได้

ต่อมานางสุมาลี ลิมปโอวาท ได้มีหนังสือลงวันที่ 21 กันยายน 2541 ถึงประธานคณะ 
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ ว่า หนังสือฉบับลงวันที่ 5 มิถุนายน 2541 
น้ัน นางสุมาลีฯ ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งนางสุมาลีฯ เห็นว่า กรณี 
ของตนอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการดังกล่าว และเห็นว่า ข้อกฎหมายท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ กล่าวอ้างนั้น ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงจึงขอให้ทบทวนข้อพิจารณา 
ดังกล่าว และดำเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540

2) ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
2.1) ม ีป ีญ ห าท ี่จ ะต ้องพ ิจารณ าเบ ื้องด ้น ว ่า  น างส ุมาล ีฯ  จ ะย ื่น ห น ัง ส ือ ฉ บ ับ ล ง ว ัน ท ี่ 21 

คันย ไยน 2541ขอให้ทบทวนคำวิน ิจฉัยใหม่ได้หรือไม่
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บีญหานี้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ขณะนียังไม่มีระเบียบว่า 
ด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติห้าม 
ไว้ นางสุมาลีฯ จึงมีสิทธิที่จะขอให้ทบทวนและมีคำวินิจฉัยใหม่ได้

2.2) นางสุมาลีฯ อ้างว่าหนังสือ ฉบับลงวันที่ 5 มิถุนายน 2541 นางสุมาลีฯ ร้องเรียนต่อ 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร เป็นทำนองว่ามิได้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารด้านสังคม ฯ น้ัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
กรณีเรื่องนี้เป็นเรื่องอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ จึงมีมติให้ส่งเรื่องให้คณะ 
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ เป็นผู้ดำเนินการตามมาตรา 35 และมาตรา 
37 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ดังบัน ข้ออ้างของนางสุมาลีฯ ใน 
บีญหานี้จึงพิงไม่ขึ้น

2.3) กรณีนี้เป็นการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 หรีอเป็นการขอข้อมูลข่าว 
สารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 เห็นว่า มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ได้ให้คำจำกัดความไว้ว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า “ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
สิ่งเฉพาะตัวบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติ 
การทำงาน” ส่วน “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบ 
ครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการดำเนินงานของ 
รัฐ หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ 
จึงมีมติว่ากรณีเป็นเรื่องการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 มิใช่เป็นการขอข้อมูลข่าว 
สารส่วนบุคคลตามมาตรา 25

ส ่วนบ ีญ หาท ี่ว ่า การว ิน ิจฉ ัยข ้อกฎหมายไม ่ตรงก ับข ้อเท ็จจร ิงขอให ้ทบทวนใหม ่บ ัน คณะ 

กรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการด้านสังคมฯ ได้พ ิจารณาเห็นว่าไม่ม ีกฎหมาย 

ค ุ้มครองมหาวิทยาล ัยเกษตรศาสตร์ ม ิให ้เป ิดเผยกระดาษคำตอบและบ ัญช ีคะแนนของเด ็กหญ ิงณ ัฐ 

นิช ล ิมปโอวาท และของนักเรียนผู้ผ ่านการสอบคัดเล ือกจำนวน 120 คน ตามพระราชบัญญ ัต ิข ้อมูล 

ข่าวสาร พ.ศ. 2540 มาตรา 15(6),(7) ส ่วนพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

น ั้นก ็ปรากฏจากหมายเหต ุท ้ายพระราชบัญญ ัต ิ ดังกล่าวว่า การประกาศใช ้พระราชบ ัญญ ัต ิน ี เนื่อง 

จากการดำเน ินงานทางปกครองในปิจจุบ ันยังไม ่ม ีหล ักเกณฑ์และข ั้นตอนที่เหมาะสม จ ึงเห ็นสมควร 

กำหนดหล ัก เกณ ฑ ์ และข ันตอนต ่างๆ สำหร ับการดำเน ินงานทางปกครองข ึน  ฉ ะบ ัน  นางส ุมาล ี 

ล ิมปโอวาท ในฐานะมารดาและผู้ปกครองของเด ็กหญ ิงณ ัฐน ิช ล ิมปโอวาท จ ึงม ีส ิทธ ิท ี่จะขอตรวจด ู 

และถ่ายสำเนากระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนของเด็กหญิงณ ัฐน ิช ล ิมปโอวาท และของนักเร ียนผู้
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ผ ่าน ก าร ส อ บ ค ัด เล ือ ก เข ้า เร ีย น ช ั้น ป ร ะ ถ ม ศ ึก ษ าป ีท ี่ 1 จำนวน 120คน จาก ม ห าว ิท ยาล ัย  
เกษตรศาสตรไ์ด้ อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัตขิ ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 35 
และมาตรา 37 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่น 
ดิน และการบ ังค ับใช ้กฎหมาย จึงม ีมต ิให ้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เป ิดเผยข้อม ูลข่าวสาร คือ 
กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนน'ของเด็กหญิงณัฐนิช ลิมปโอวาท และของนักเรียนผู้ผ่านการสอบ 
คัดเลือกเข้าเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 อีกจำนวน 120 คน ให ้นางสุมาลี ล ิมปโอวาท ตรวจดูและ 
ถ่ายสำเนาเอกสารได้

4.1.2 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่น 
ดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 2/2541

1)ข้อเทีจจริงโดยย่อ
นายวันชัย สีอ่อน บิดาผู้ใช้อำนาจปกครองของนางสาววันรัฐ สีอ่อน นิสิตคณะแพทย 

ศาสตร์มหาวิทยาลัยนเรศวร ช้ัน'ปีท่ี 1 อุทธรณ์ว่า นางสาววันรัฐ สีอ่อน ได้เข้าสอบคัดเลือกเข้าเรียน 
ในสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งจัดโดยทบวงมหาวิทยาลัย ภายหลังการสอบ นางสาววันรัฐ สีอ่อน ได้ขอดู 
ใบคะแนนเป็นรายวิชาที่ห้องสำนักงานคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร ปรากฎว่า เม่ือรวม 
คะแนนแต่ละวิชาแล้ว นางสาววันรัฐ สีอ่อน ได้คะแนน 354 คะแนน ซึ่งมีผลทำให้นางสาววันรัฐ 
สีอ่อน จะต้องได้รับการพิจารณาคัลเลือกให้ไปศึกษาที่คณะแพทยศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แต่ 
กลับปรากฎว่า นางสาววันรัฐ สีอ่อน ถูกจัดให้เข้าเรียนในคณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
นายวันชัย สีอ่อน จึงได้มีหนังสือลงวันที่ 5 มิถุนายน 2541 ถึงทบวงมหาวิทยาลัย ขอตรวจสอบ 
เอกสารและการจัดเข้าเรียนคณะแพทยศาสตร์ และขอให้เปิดเผยคะแนนรายวิชาในการสอบเข้า 
เรียนของนางสาววันรัฐ สีอ่อน แต่ได้รับหนังสือตอบจากทบวงมหาวิทยาลัย ตามหนังสือ ท่ี ทม 
0211/1731 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2541 ว่า นางสาววันรัฐ สีอ่อน ได้ 341 คะแนน ส่วนที่อ้างว่าได้ 
354คะแนนเป็นคะแนนของบุคคลอื่นที่อยู่ในลำคับใกล้เคียงกันต่อมานายวันชัย สีอ่อนได้ขอให้ 
ทบวงมหาวิทยาลัยทบทวนการตรวจสอบคะแนนของนางสาววันรัฐ สีอ่อน อีกครั้งหนึ่ง ตาม 
หนังสือของนายวันชัย สีอ่อน ด่วนที่สุด ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2541 ซึ่งทางสำนักทดสอบกลาง 
สำนักงานปลัดทบวงมหาวิทยาลัยก็ได้ยืนยันว่า นางสาววันรัฐ สีอ่อน ไต้คะแนน 341 คะแนน ส่วน 
คะแนน 354 คะแนนเป็นคะแนนของบุคคลอื่น พร้อมคับแจ้งให้นายวันชัย สีอ่อน ไปตรวจสอบได้ 
ที่มหาวิทยาลัยนเรศวร ณ สำนักงานคณะแพทยศาสตร์ ตึกเภสัช 6 ช้ัน 3 นายวันชัย สีอ่อน จึงได้มี 
หนังสือด่วนที่สุด ลงวันท่ี 1 และ!1 สิงหาคม 2541 ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ ขอให้ดำเนินการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
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2) ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร
ปีญหาที่จะต้องพิจารณาคงมีเพียงปีญหาเคียวว่า บัญชีคะแนนหรือใบคะแนนรายวิชาของ 

นางสาววันรัฐ สีอ่อน เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องเปิดเผยหรือไม่
สำหรับปิญหานีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้านสังคมฯ ไต้พิจารณา 

แล้วเห็นว่า ไม่มีกฎหมายคุ้มครองทบวงมหาวิทยาลัยมิให้เปิดเผยบัญชีคะแนนหรือใบคะแนนราย 
วิชาในการสอบเข้าเรียนคณะแพทยศาสตร์ของนางสาววันรัฐ สีอ่อน ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าว 
สารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15 (6),(7) จึงมีมติว่า บัญชีคะแนนหรือใบคะแนนรายวิชาของ 
นางสาววันรัฐ สีอ่อน ซึ่งอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของทบวงมหาวิทยาลัย นายวันชัย 
สีอ่อน มีสิทธิขอทราบและตรวจดูได้ ดังน้ัน ทบวงมหาวิทยาลัยต้องเปิดเผยบัญชีคะแนนหรือใบ 
คะแนนรายวิชาในการสอบเข้าเรียนคณะแพทยศาสตร์ของนางสาววันรัฐ สีอ่อน ให้นายวันชัย สี 
อ่อน ทราบ

4.1.3 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสารต้านสังคม การบริหารราชการแผ่น 
ดินและการบังคับใชกฎหมาย ท่ี สค 3/2541

1)ข้อเท็จจริงโดยย่อ
นายภาณุมาศ ขัดเงางาม อาจารย์ประจำสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิ 

ราช ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อรับการทุนการศึกษาระดับปริญญาเอกและปริญญาโท ณ ต่างประเทศ 
ประจำปี 2541 ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เร่ือง การให้ทุนการศึกษาแก่บุคลากรของ 
มหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาระดับปริญญาเอกและปริญญาโท ณ ต่างประเทศ ประจำปี 2541 ประกาศ 
ณ วันท่ี 20 สิงหาคม 2540 และวันท่ี 9 ตุลาคม 2540 ตามลำดับ นายภานุมาศฯ ไต้มีหนังสือลงวันท่ี 
27 มีนาคม และวันที่ 8 และ 9 เมษายน 2541 ถึงมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชขอทราบราย 
ละเอียดเกี่ยวกับผลการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนดังกล่าวของนายภาณุมาศ ขัดเงางามเอง และของผู้ 
เข้าสอบคัดเลือกรายอ่ืนท่ีเกี่ยวข้อง

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีบันทึกลงนามโดยอธิการบดี (นายเอี่ยม ฉายางาม) ยืน 
ยันว่า ไม'เปิดเผยคะแนนตามมติของที่ประชุมคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษา ลง 
วันท่ี 10 เมษายน 2541

นายภาณุมาศ ขัดเงางาม จึงมีหนังสือลงวันที่ 2 และ 28 กรกฎาคม 2541 ถึงคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเพื่ออุทธรณ์และพิจารณาให้เป็นไปตามพระราช 
บัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเห็นว่า กรณี 
ที่นายภาณุมาศขัดเงางามขอข้อมูลข่าวสารตามาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราช 
การ พ.ศ.2540 และเห็นว่า เป็นเรื่องอุทธรณ์คำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา
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15 , 35 และ 37 จึงส่งเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหาร 
งานราชการแผ่นดิน และการบังคับใช้กฎหมายพิจารณาวินิจฉัย

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 
การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ.2539 
มาตรา 30 วรรคสอง (6) ประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540) ให้สิทธิแก่มหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราชที่จะใช้ดุลยพินิจในการไม่เปิดเผยผลการสอบคัดเลือกของนฑยภาณุมาศ ขัดเงางาม 
และผู้สอบคัดเลือกรายอื่นได้ ดังบัน คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ จึง 
มีมติในการประชุม คร้ังท่ี 2/2541 เม่ือวันท่ี 24 สิงหาคม 2541 ว่า มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชมี 
สิทธิที่จะไม่เปิดเผยผลการสอบคัดเลือกของผู้เข้าสอบทั้งหมดได้

ต่อมา นายภาณุมาศ ขัดเงางาม ได้มีหนังสือลงวันที่ 6 ตุลาคม 2541 ถึงประธานคณะ 
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯว่า ข้อกฎหมายที่คณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคมฯ กล่าวอ้างนั้น ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง จึงขอให้ทบทวนข้อพิจารณา 
ดังกล่าว และดำเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540

2) ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร
2.1) นายภาณุมาศฯ จะยื่นหนังสือฉบับลงวันที่ 6 ตุลาคม 2541 ขอให้ทบทวนคำวินิจฉัย 

ใหม่ได้หรือไม่
ปีญหานีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเห็นว่า ขณะนียังไม่มีระเบียบว่าด้วย 

วิธีพิจารณาและวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติห้ามไว้ 
นายภาณุมาศฯ จึงมีสิทธิที่จะขอให้ทบทวนและมีคำวินิจฉัยใหม่ได้

2.2) กรณีนีเปีนการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 หรือเป็นการขอข้อมูลข่าว 
สารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 เห็นว่า มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ได้ให้คำจำกัดความไว้ว่า “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า “ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
สิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรมหรือ 
ประวัติการทำงาน” ส่วน “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” หมายความว่า “ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ใน 
ความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการ 
ดำเนินงานของรัฐ หรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน” คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารด้านสังคมฯ จึงมีมติว่า กรณีนีเป็นเรื่องการขอข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 มิใช่เป็น 
การขอข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลต า ม ม า ต ร า  25
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2.3) ไม ่มีกฎหมายคุ้มครองมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชม ิให ้เป ิด เผยผลการสอบแข่งขัน 
ของนายภาณุมาศฯ และผู้เข้าสอบแข่งขันรายอื่น ตามพระราชบัญญัต ิข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (6), (7) ส่วนพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539 น้ัน ก็ 
ปรากฎจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัต ินี 
เนื่องจากการดำเนินงานทางปกครองในปีจจุบัน ยังไม่มีหลักเกณฑ์และขันตอนที่เหมาะสม จึงเห็น 
สมควรกำหนดหลักเกณฑ์และขันตอนต่างๆ สำหรับการดำเนินงานทางปกครองขึน ดังบัน พระราช 
บัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539 จึงมิใช่กฎหมายที่คุ้มครองมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการตามพระราชบัญญัต ิข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15 (6) 1 (7) ฉะนั้น 
นายภาณุมาศ ขัดเงางาม ในฐานะผู้สมัครสอบคัดเลือกรับทุนการศึกษา จึงมีสิทธิที่จะขอทราบผล 
การสอบของนายภาณุมาศฯ เองและของผู้สอบคัดเลือกรายอื่นจากมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
ได ้ อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 35 และมาตรา 37 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการ 
บังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเปิดเผยผลการสอบคัดเลือก และ 
กระดาษคำตอบเป็นรายวิชาของนายภาณุมาศ ขัดเงางาม และผู้เข้าสอบรายอื่นให้แก่นายภาณุมาศ 
ขัดเงางาม ทราบ

4.1.4 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่น 
ดินและการบังคับใช้กฎหมาย ท่ี สค 5/2541

1)ข้อเท็จจริงโดยย่อ
นายธนภัทร ดาวัลย์ อาจารย์ประจำสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ผ ู้สม ัครสอบคัดเล ือกเพ ื่อร ับท ุนการศ ึกษาระด ับปริญญาโท ณ ต ่างประเทศ ประจำปี 2541 ของ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช รายละเอียดตามประกาศมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่อง 
การให้ทุนการศึกษาแก่บุคลากรของมหาวิทยาลัยเพื่อไปศึกษาระดับปริญญาโท ณ ต่างประเทศ ประ 
จำปี 2541 ประกาศ ณ วันที่ 9 ตุลาคม 2540 นายธนภัทร ดาวัลย์ มีหนังสือ ท ี่ทม 1309/พ 119 ลง 
วันที่ 12 พฤษภาคม 2541 ถึงประธานคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาระดับปริญญา 
โท และปริญญาเอก ณ ต่างประเทศ ประจำปี 2541 (อธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) 
เพื่อขอให้

1. เป ิดเผยมต ิคณะกรรมการสอบค ัดเล ือกเพ ื่อร ับท ุนการศ ึกษาระด ับปริญญ าเอก และ 
ปริญญาโท ณ ต่างประเทศ ประจำปี 2541 ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ทังนี ทุกครังที่มี 
การประช ุมลงมต ิเก ี่ยวก ับการพ ิจารณ ากำหนดหล ักเกณ ฑ ์และว ิธ ีการสอบค ัดเล ือกเพ ื่อร ับท ุน  
ปริญญาเอก และปริญญาโท ณ ต่างประเทศ พ.ศ.2541
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2. ขอสำเนารายละเอียดผลการตรวจข้อสอบการให้ทุนของตัวนายธนภัทร ดาวัลย์เอง
3. ขอสำเนารายละเอ ียดโครงการท ุนการศ ึกษาจากเง ินคอกผลกองท ุนร ัตนโกส ินทร ์ 

สมโภช 200 ปี ประจำปี 2541
โดยขอให้ทางประธานคณะกรรมการการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาฯ (อธิการบดี 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) ดำเนินการให้ภายในเวลาอันสมควร
ต่อมาวันที่ 6 ตุลาคม 2541 นายธนภัทร ดาวัลย์ มีหนังสือถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิด 

เผยข้อมูลข่าวสาร ขออุทธรณ์คำสั่งของประธานคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาฯ 
(อธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) และให้คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าว 
สารพิจารณาให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540

ส ำน ัก งาน ค ณ ะก รรม ก ารข ้อ ม ูล ข ่าวส ารข อ งราช ก ารได ้ม ีห น ังส ือ ไป ถ ึงอ ธ ิก ารบ ด ี 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราชขอคำชี้แจงและเอกสารหลักฐานเพิ่มเติม ทางมหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราชได้ม ีหนังสือ ต่วนที่สุด ท่ี ทม 1301/5072 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2541 ชีแจงข้อเท็จ 
จริงว่า

1. มหาวิทยาลัยได้ปฏิเสธและไม่อนุญาตให้นายธนภัทร ดาวัลย์ และผู้สอบรายอื่นทราบผล 
คะแนนจริง แต่รายละเอียดที่เกี่ยวกับทุนการศึกษาซึ่งไม่เกี่ยวคับส่วนของการตรวจข้อสอบ ตลอด 
จนผู้ออกและตรวจข้อสอบมหาวิทยาลัยไม่ได้ปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลแต่อย่างใด เนื่องจากการให้ข้อ 
มูลเกี่ยวคับคะแนนและการตรวจข้อสอบดังกล่าว อาจก่อให้เกิดข้อขัดแย้งระหว่างมหาวิทยาลัยคับ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกซึ่งมหาวิทยาลัยได้เชิญมาเป็นกรรมการออกและตรวจข้อสอบได้

2. มหาวิทยาลัยได้ปฏิเสธไม่อนุญาตให้นายธนภัทร ดาวัลย์ทราบมติคณะกรรมการราย 
งานการประชุมของคณะกรรมการและรายละเอียดอื่นๆ เกี่ยวคับการสอบคัดเลือกตามคำร้องของ 
นายธนภัทร ดาวัลย์ จริง เนื่องจากรายงานการประชุมและมติของคณะกรรมการจะมีข้อมูลที่เกี่ยว 
คับกรรมการออกและตรวจข้อสอบตลอดจนคะแนนของผู้เข้าสอบ ซึ่งหากเปิดเผยออกไปอาจทำให้ 
กระทบต่อผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นกรรมการออกและตรวจข้อสอบได้ 2

2) ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ 

การบังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่ประธานคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการ 
ศึกษาฯ (อธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) มีคำสั่งมิให้เปิดเผยมติคณะกรรมการสอบคัด 
เลือกเพื่อรับทุนการศึกษา การพิจารณากำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสอบคัดเลือก รายละเอียดผล 
การตรวจข้อสอบของนายธนภัทร ดาวัลย์ และรายละเอียดโครงการทุนการศึกษาจากเงินดอกผล 
กองทุนรัตนโกสินทร์สมโภช 200ปี ประจำปี 2541 ไม่อยู่ในข้อยกเว้นตามพระราชบัญญัติข ้อมูล 
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 15 (6), (7)
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นายธนภัทร ดาวัลย์ในฐานะผู้สมัครสอบคัดเลือกรับทุนการศึกษาจึงมีส ิทธิท ี่จะขอทราบ 
ตามที่นายธนภัทร ดาวัลย์ มีหนังสือถึงประธานคณะกรรมการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาฯ 
(อธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) ได้ อาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 35 และมาตรา 37 คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้าน 
สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีมติให้ประธานคณะกรรมการสอบ 
ค ัดเล ือกเพ ื่อร ับท ุนการศ ึกษาฯ (อธ ิการบด ีมหาว ิทยาล ัยส ุโขท ัยธรรรมาธ ิราช) เป ิดเผยมติคณะ 
กรรมการสอบคัดเลือกเพื่อรับทุนการศึกษาระดับปริญญาเอกและปริญญาโท ณ ต่างประเทศ ประ 
จำปี 2541 ท ี่ม ีการประช ุมลงมต ิเก ี่ยวก ับการพ ิจารณ าหล ักเกณ ฑ ์ และว ิธ ีการสอบค ัดเล ือก ราย 
ละเอียดผลการตรวจข้อสอบการให้ทุนของนายธนภัทร ดาวัลย์และรายละเอียดโครงการทุนการ 
ศึกษาจากเงินดอกผลกองทุนรัตนโกสินทร์สมโภช 200 ปี ประจำปี 2541 ให้ นายธนภัทร ดาวัลย์ 
ทราบ

จากคำวินิจฉัยทัง 4 เรื่องข้างต้นผู้ขอข้อมูลข่าวสารได้ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังต่อไปนี
1. กระดาษคำตอบ 1 2 และบัญชีคะแนนสอบ :
2. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเกี่ยวกับการสอบ 3
โดยหน่วยงานของรัฐที่ถ ูกขอให้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ม ีคำสั่งปฏิเสธไม่เป ิดเผยข้อมูล 

ข่าวสารโดยอ้างว่า
1. เป็นกรณีการขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 4
2. ข้อมูลข่าวสารที่ขอให้เปิดเผยเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 15 (6), (7 )5 
นอกจากนี้ย ังมีประเด็นในเรื่องของการทบทวนคำวินิจฉัยใหม่ของคณะกรรมการวินิจฉัย

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการว่าทำได้หรือไม่ด้วย

1 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริ'หารราชการแผ่นดินและการบังคับ 

ใช้กฎหมาย ท่ี สคา/2541 และ สค3/2541

2 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ 

ใช้กฎหมาย ท่ี สคน2541 และ สค2/2541

3 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ 

ใช้กฎหมาย ท่ี สค5/2541

4 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ 

ใช้กฎหมาย ท่ี สค1/2541 และ สค3/2541

5 คำวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ 

ใช้กฎหมาย ท่ี สค1/25411 สค2/25411 สคร/2541 และ สค5/2541
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จากข้อเท็จจริงโดยย่อข้างต้นจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี
1. สถานะของเอกสารเกี่ยวกับการสอบที่ขอให้เปิดเผย ว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ 

หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
2. ขอบเขตในการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ
3. คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสามารถทบทวนคำวินิจฉัยใหม่ไต้หรือไม่ 
โดยจะได้พิจารณาในหัวข้อต่าง  ๆ ต่อไป

4.2 ความหมาย ประเภท และสถานะของ “ข้อมูลท่ีเก่ียวกับเอกสารการสอบ”

การให้ความหมายถึง “ข้อมูลที่เก ี่ยวกับเอกสารการสอบ” ก็เพื่อจะได้จำแนกประเภทของ 
ข้อมูลที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ ทั้งนี้โดยความมุ่งหมายในการพิจารณาถึงสถานะของข้อมูลที่เกี่ยว 
กับเอกสารการสอบแต่ละประเภทว่าเป็นข้อมูล1ข่าวสารของราชการที่มีเนือหาอย่างไร ทังนีก็เพื่อจะ 
ได้พ ิจารณาถึงขอบเขตของการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อไป โดยผู้เข ียนเห็นว่า “ข้อมูลท่ี 
เก่ียวกับเอกสารการสอบ” หมายถึง “เอกสารเก่ียวกับการสอบหรือเก่ียวเน่ืองกับการสอบ หรือ 
เอกสารอ่ืนใดอันมีผลเก่ียวพันต่อการสอบน้ัน ก่ีอยูไนความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วย 
งานของรัฐ” จากคำนิยามข้างต้นน่าจะสามารถครอบคลุมเอกสารได้เกือบทุกประเภทที่เกี่ยวกับการ 
สอบได้ ซ ึ่งเป ็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา 4 แห่ง พระราชบัญญัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 นั่นเอง

จากความหมายของ “ข้อมูลที่เก ี่ยวกับเอกสารการสอบ” อาจแยกประเภทข้อมูลข่าวสารกี่ 
เกี่ยวกับเอกสารการสอบดังกล่าวได้ดังนี้คือ ข้อสอบ กระดาษคำตอบ บัญชีคะแนนของผู้สอบ หลัก 
เกณฑ์ในการพิจารณา และ ดุลพินิจในการให้คะแนนที่ปรากฎในเอกสาร

4.2.1 ข้อสอบ

1) เน้ือหาของข้อสอบ

ข้อสอบนันเป็นชุดของคำถามที่ใช้สำหรับทดสอบความรู้ความสามารถของผู้เข้าสอบ ซ่ึง 
ประเภทของข้อสอบนันแบ่งได้เป็นสองประเภทใหญ่  ๆ คือ ข้อสอบประเภทอัตนัย เป็นคำถามที่ให้ 
ตอบโดยการอธิบาย และข้อสอบประเภทปรนัย เป็นคำถามที่ให้เลือกคำตอบที่กำหนดไว้ให้เป็นข้อ 
ๆ  แต ่ไ ม ว่ ่าจะเป ็นข้อสอบประเภทใดก็ด ี เน ื้อหาของข้อสอบเหล่าน ั้นม ีเพ ื่อว ัตถ ุประสงค์ในการ 
ทดสอบความรู้ความสามารถทั้งสิ้น ข้อสอบเป็นของหน่วยงานที่จ ัดให้มีการสอบ เนื่องจากหน่วย 
งานนั้น  ๆ เป็นผู้คิดคำถามขึ้นมาเพื่อประสงค์ที่จะใช้ทดสอบความรู้ความสามารถตามที่หน่วยงาน 
นั้น  ๆ ต้องการจะประเมินความรู้ความสามารถของผู้เข้าสอบ เพื่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น
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เพื่อคัดเลือกคนเข้าทำงานในหน่วยงานของรัฐ หรือเพื่อวัดความรู้ความสามารถทั่วไป เป็นต้น และ 
ส่วนใหญ่แล้ว หน่วยงานของรัฐนันมักประสงค์ที่จะเก็บข้อสอบไว้ใช้ในการสอบครั้งต่อไป ดังนั้น 
จึงถือได้ว่า ข้อสอบเป็นข้อมูลข่าวสารที่ม ีประโยชน์สาธารณะ (จากการใช้ของหน่วยงานของรัฐ) 
ด้วย

2) สถานะของข้อสอบ
หากพิจารณาตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ข้อ 

สอบถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการเพราะเป็นเอกสารที่จ ัดทำและอยู่ในความครอบครองของ 
หน่วยงานของรัฐ และโดยหลักแล้วต้องถือว่าข้อสอบเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีประโยชน์ 
สาธารณะอยู่อันเนื่องมาจากหน่วยงานของรัฐสามารถนำมาใช้งานได้อีกนั่นเอง ซึ่งเป ็นประโยชน์ 
สาธารณะอันเกิดจากวัตถุประสงค์ในการใช้งานของตัวข้อมูลข่าวสารนั้น

4.2.2 กระดาษคำตอบ
1) เน้ือหาของกระดาษคำตอบ
หากพิจารณาถึงเนื้อหาของกระดาษคำตอบแล้ว จะพบว่ากระดาษคำตอบมีเนื้อหาดังต่อไปนี้
1. ชื่อของผู้ตอบหรืออย่างน้อยต้องมีรหัสที่สามารถบ่งบอกถึงผู้ตอบได้ ซึ่งถือเป็นลักษณะ 

ที่สามารถบ่งบอกถึงตัวผู้เข้าสอบได้
2. คำตอบของผู้สอบในกระดาษคำตอบ ซ ึ่งคำตอบเหล ่าน ี้แสดงให ้เห ็นถ ึงความรู้ความ 

สามารถของผู้สอบ
3. คะแนนบนกระดาษคำตอบ ซึ่งการให้คะแนนบนกระดาษคำตอบถือเป็นการประเมิน 

ความรู้ความสามารถของผู้ตอบจากคำตอบในกระดาษคำตอบของผู้สอบเอง

2) สถานะข องกระด าษ ค ำต อ บ
หากพิจารณาตามมาตรา 4 แล้ว กระดาษคำตอบย่อมถือเป็น “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” 

เช่นเดียวอับข้อสอบเพราะกระดาษคำตอบเป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของ 
รัฐ แต่ข ้อมูลในกระดาษคำตอบก็ถ ือเป ็นข้อมูลเก ี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้สอบ (ชื่อหรือรหัส, คำ 
ตอบ) และมีข้อมูลที่เป็นการประเมินคุณค่าของผู้สอบ (คะแนนสอบ) ซึ่งเป็นการส่วนบุคคล ตังบัน 
ในเบื้องต้นอาจถือได้ว่ากระดาษคำตอบจึงข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีข ้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ 
ด้วย แต่อย่างไรก็ดี ในเรื่องของกระดาษคำตอบนี้ยังมีป็ญหาในเรื่องของสถานะของข้อมูลข่าวสาร 
อยู่ตังจะกล่าวต่อไปภายหลัง
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4.2.3 บัญชีคะแนนของผู้สอบ
1) เน้ือหาของบัญชีคะแนนของผู้สอบ
บัญชีคะแนน เป็นเอกสารที่แสดงผลสรุปของการประเมินความรู้ความสามารถของผู้เข้า 

สอบแต่ละรายออกมาในรูปของคะแนน ซึ่งอาจกระทำในลักษณะที่ระบุรหัสของผู้เข้าสอบแต่เพียง 
อย่างเดียวหรือระบุชื่อของผู้เข้าสอบด้วยก็ได้ ฉะนันในกรณีที่บัญชีคะแนนระบุรหัสของผู้เข้าสอบ 
อย่างเดียวโดยไม่ระบุชื่อ การเปิดเผยบัญชีคะแนนก็อาจกระทำได้โดยไม่กระทบต่อประโยชน์ส่วน 
บุคคลของบุคคลอื่น (เนื่องจากผู้เข้าสอบแต่ละรายไม่อาจระบุได้ว่ารหัสสอบอื่นที่ไม่ใช่ของตนเป็น 
ใครได้บ้าง) แต่ถ้าหากเป็นบัญชีคะแนนที่ระบุชื่อหรือระบุทังชื่อและรหัสของผู้เข้าสอบด้วย ใน 
กรณีนีบัญชีคะแนนย่อมมีเนือหาที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าสอบทุกคน 6

2) สถานะของบัญชีคะแนนของผู้สอบ
สำหรับบัญชีคะแนนของผู้สอบเองก็เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 4 ด้วย 

เพราะว่าเป็นเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ แต่เนื่องจากบัญชีคะแนนมีข้อ 
มูลเกี่ยวกับคะแนน ซึ่งเป็นการประเมินคุณค่าของผู้เข้าสอบทุกราย ดังนั้นในเบืองด้น อาจถือได้ว่า 
บัญชีคะแนนจึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย โดยข้อมูลส่วน 
บุคคลนั้นเป็นทั้งข้อมูลส่วนบุคคลของผู้สอบ (ที่ขอให้เปิดเผย) และของบุคคลที่ 3 หรือบุคคลภาย 
นอก (ผู้เข้าสอบรายอื่น) แต่อย่างไรทดี ในเรื่องของบัญชีคะแนนนี้ยังมีปีญหาในเรื่องของสถานะ 
ของข้อมูลข่าวสารอยู่ดังจะกล่าวต่อไปภายหลังพร้อมกันกับเรื่องของกระดาษคำตอบ

4.2.4 หลักเกณฑ์ในการพิจารณา
1) เน้ือหาของหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตามหัวข้อนี้ต้องการให้หมายถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอัน 

เกี่ยวกับการสอบโดยตรง กล่าวคือ หมายถึง ธงคำตอบของข้อสอบซึ่งรวมถึงเกณฑ์การให้คะแนน 
หากได้กำหนดไว้ด้วย ซึ่งธงคำตอบและเกณฑ์การให้คะแนนนั้นมีลักษณะที่เป็นการวางแนวทางใน 
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (ผู้ตรวจข้อสอบ) ของรัฐ เพื่อให้ผู้ตรวจข้อสอบสามารถใช้ดุลพินิจใน 
การตรวจข้อสอบให้ออกมาในแนวทางเดียวกันได้ โดยจะเห็นได้ชัดเจนขึนไปอีกหากเป็นกรณีของ 
ข้อสอบแบบตัวเลือก (ปรนัย) หรือหลักเกณฑ์ในการพิจารณาอันเกี่ยวกับการสอบอื่น  ๆ เช่น หลัก

6 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกเรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยว 

กับเอกสารการสอบ (กรณีการสอบคัดเลือกเข้าสืกษาในชั้นประถมสืกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร์)", วารสารกฎหมายปกครอง.เล่ม 19, ตอน 11 เมษายน 2543, หน้า 111-112
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เกณ ฑ ์ในการพ ิจารณาถ ึงค ุณ สมบ ัต ิของผ ู้ได ้ร ับค ัดเล ือก หร ือของผ ู้สม ัคร 7 ซ ึ่งเป ็น เอกสารท ี่ทาง 

หน ่วยงานของร ัฐจ ัดทำหร ืออย ู่ในความครอบครองก ็ได ้

อย ่างไรก ็ค ีในกรณ ีของธงคำตอบของข ้อสอบประเภทปรน ัย  จะเห ็นได ้ว ่าธงคำตอบของข ้อ  

สอบประเภ ท ปรน ัยจะไม ่ม ีการให ้เจ ้าห น ้าท ี่ข องร ัฐใช ้ด ุลพ ิน ิจใน การให ้คะแน น  เพ ราะค ะแ น น ท ี่ได ้ 

จะข ึนอย ู่ก ับธงคำตอบโดยตรง ด ังน ันในกรณ ีน ีธงคำตอบย ่อมม ีประโยชน ์สาธารณ ะจากการใช ้ด ้วย  

เน ื่องจากไม ่สามารถแยกด ุลพ ิน ิจในการให ้คะแนนออกจากข ้อสอบได ้ เม ื่อม ีการใช ้ข ้อสอบ'ช ี้า ธงคำ 

ตอบท ี่ต ้องใช ้ก ็ต ้องซ ำเช ่น ก ัน  แ ละจะไม ่ส าม ารถให ้ค วามแ ต กต ่างข องค ะแ น น ระห ว ่างผ ู้ท ี่เก ่งกว ่า  

และผ ู้ท ี่เก ่งน ้อยกว ่าได ้หากม ีการเป ิดเผยธงคำตอบออกไป

2) สถานะของหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ใน เบ ือ งต ้น น ี ห ล ัก เกณ ฑ ์ใน การพ ิจารณ าไม ่ม ีล ักษ ณ ะใด เลย อ ัน บ ่งว ่า เป ็น ข ้อม ูลข ่าวสาร 

ส ่วน บ ุคคล  ด ังน ัน  หล ักเกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าจ ึงถ ือเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารของราชการตามมาตรา 9 (4 )8 

ค ือ เป ็น ล ู่ม ือ ห ร ือ ค ำ ส ั่ง เก ี่ย วกับว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิงาน ข องเจ ้าห น ้าท ี่ข องร ัฐ  (ธงค ำต อ บ ) ซ ึ่งม ีผ ล ก ระท บ ถ ึง  

ส ิท ธ ิห น ้าท ี่ข อ งเอ ก ช น  (คะแน น ข องผ ู้เข ้าสอบ ) ซ ึ่ง เป ็น ห น ้าท ี่ข องห น ่วยงาน ข องร ัฐท ี่ต ้อ ง เป ิด เผ ย  

และม ีไว ้ให ้ตรวจด ูตามกฎห มาย  ยกเว ้นข ้อสอบปรน ัยซ ึ่งไม ่สามารถแยกประโยช น ์จากการใช ้ออก  

จากข ้อสอบได ้ ธงคำตอบจะเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารของราชการท ี่ม ีประโยชน ์สาธารณ ะรวมอย ู่ด ้วย  ส ่วน  

ในกรณ ีของหล ักเกณ ฑ ์ในการพ ิจารณ าค ุณ สมบ ัต ิของผ ู้ได ้ร ับค ัดเล ือก ห ร ือของผ ู้สม ัครถ ือ เป ็น ข ้อม ูล  

ข ่าวสารของราชการท ั่วไป ซ ึ่งหน ่วยงานของร ัฐเองก ็ต ้องเผยแพร ่ตามปกต ิอย ู่แล ้ว เพราะหากไม ่เป ิด  

เผยไป ก ็จะไม,ม ีใครสามารถทราบได ้ถ ึงรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับการสอบน ัน

4.2.5 ดุลพินิจในการให้คะแนนท่ีปรากฏในเอกสาร
1) เน้ือหาของดุลพินิจในการให้คะแนนท่ีปรากฏในเอกสาร
ส ่วน ให ญ ่แล ้วด ุลพ ิน ิจใน การให ้คะแนน เอกสารม ักจะปรากฎในกระดาษคำตอบ ซ ึ่งการใช ้ 

ด ุล พ ิน ิจ ใ น ก า ร ป ร ะ เม ิน ผ ล ก า ร ส อ บ ท ี่อ อ ก ม า เป ็น ค ะแ น น ถ ือ ว ่า เป ็น ด ุล พ ิน ิจ โ ด ย แ ท ้ข อ งผ ู้ต ร ว จ  

กระดาษคำตอบ ว ่าผ ู้สอบควรได ้คะแนนเท ่าใดบ ้าง (ตามหล ักแล ้วศาลหร ือองค ์กรช ี้ขาดจะไม ่เข ้าไป

7 ดู คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค.5/2541

8 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, '‘บันทึกเรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เก ี่ยว 

ก ับเอกสารการสอบ (กรณ ีการสอบคัดเลือกเข ้าสืกษาในชั้นประถมสืกษาปีท ี่ 1 โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์)” , วารสารกฎหมายปกครอง. หน้า 133
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ตรวจสอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจใน การป ระเม ิน ผ ลการสอบ ห ากการใช ้ด ุลพ ิน ิจไม ่ผ ิด พ ลาด ห ร ือบกพ ร ่อง 

อย่างชัดแจ้ง)

2) สถานะของดุลพินิจในการให้คะแนนท่ีปรากฏในเอกสาร
เน ื่อ งจากด ุลพ ิน ิจใน การให ้คะแนน เอกสารเป ็นการประเม ิน ความร ู้ความสามารถข องผ ู้เข ้า  

ส อ บ  จ ึงถ ือ เป ็น ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วน บ ุค ค ลข อ งผ ู้เข ้าส อ บ  และใน ข ณ ะเด ียวก ัน ก ็เป ็น การใช ้ด ุลพ ิน ิจ  

โดยเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐซ ึ่งเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ ด ังน ัน ด ุลพ ิน ิจใน การให ้คะแน นเอกสาร จึง 

เป ็น ท ังข ้อม ูลข ่าวสารของราช การท ี่ม ีข ้อส ่วน บ ุคคลรวมอย ู่ด ้วย  9 เช ่นเด ียวก ับ กระดาษ ค ำตอบและ 

บ ัญ ช ีค ะแ น น ส อ บ  อน ึ่ง ใน ก รณ ีข อ งข ้อ สอ บ แบ บ ป รน ัย จะไม ่ม ีก ารใช ้ด ุลพ ิน ิจใน ก ารให ้ค ะแน น ท ี่ 

ปรากฎในเอกสาร

4.3 ปัญหาเท่ียวกับสถานะของข้อมูลข่าวสารท่ีเก่ียวกับเอกสารการสอบ

สำห ร ับ ใน บ ัวข ้อ น ี้จ ะก ล ่าวถ ึงป ิญ ห าเก ี่ย วก ับ สถ าน ะข อ งข ้อ ม ูลข ่าวสารท ี่เก ี่ย วก ับ เอ ก สาร  

ก ารส อ บ ใน เร ื่อ งข อ งก ระด าษ ค ำต อ บ แ ล ะบ ัญ ช ีค ะแ น น ส อ บ  โดยจะอาศ ัยกรณ ีของคำว ิน ิจฉ ัยคณ ะ 

กรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารด ้านส ังคม การบร ิหารราชการแผ ่นด ินและการบ ังค ับใช ้ 

กฎหมาย ที่ สค 1/2541 เป ็นหล ักในการพ ิจารณ า เน ื่องจากม ีการให ้ความเห ็นใน เร ื่องน ี้ท ั้งของคณ ะ 

กรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสาร, คณ ะกรรมการกฤษฎ ีกา และคำพ ิพากษาของศาล และ 

จะพ ิจารณ าในเร ื่องของสถานะของเอกสารการสอบตามกฎหมายต ่างประเทศด ้วย

4.3.1 สถานะของเอกสารเท่ียวกับการสอบในประเทศไทย

จากบ ัวข ้อท ี่ 4.2 จะเห ็นได ้ว ่า เอกสารเก ี่ยวก ับการสอบน ันม ีหลายประเภท  ซ ึ่งแต ่ละประเภท  

อาจเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารของราชการท ั่วไปเพ ียงอย ่างเด ียวหร ืออาจเป ็นท ังข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 

ท ั่วไป และข ้อม ูลข ่าวสารของราช การท ี่ม ีข ้อม ูลส ่วนบ ุคคลรวมอย ู่ด ้วยก ็ได ้ ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห ็นว ่าประเด ็น  

น ี้จ ะ เป ็น ป ิญ ห าท ี่ส ำค ัญ ป ระเด ็น ห น ึ่งใน ก ารเป ิด เผ ย ข ้อม ูลข ่าวสาร  (ท ั้งท ี่เก ี่ย วก ับ เอ ก ส ารก ารสอ บ  

ห ร ือข ้อม ูลข ่าวสารอ ื่น  ๆ )  เพ ราะการท ี่เอกสารม ีหลายประเภท  แ ละบ างป ระเภ ท ก ็เป ็น ท ั้งข ้อม ูลข ่าว  

ส า รข อ งราช ก ารท ั่ว ไ ป แ ล ะข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่วน บ ุค ค ล ท ำให ้เก ิด ค วาม ไ ม ,ช ัด เจน เร ื่อ งส ถ าน ะข อ ง  

เอกสารข ึ้น  และย ิ่งความไม ่ช ัด เจนใน เร ื่อ งข องสถานะข องเอกสารม ีมาก เท ่าใด  การใช ้ด ุลพ ิน ิจของ 

เจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐว ่าจะเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารหร ือไม ่เพ ียงใดก ็จะยากข ึนเท,านัน ซ ึ่งการท ี่จะให ้เจ ้าหน ้า

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 135
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ท ี่ของร ัฐม ีด ุลพ ิน ิจไปในทางเด ียวก ันถ ือเป ็น เร ื่องยาก ด ังน ั้นบญ หาในเร ื่องของสถานะของเอกสารจ ึง 

กลายเป็นปิญหาหนึ่งในการเปิดเผยข้อมูลข ่าวสารรวมถึง “ เอกสารเก ี่ยวก ับการสอบ”  ในประเทศไทย

1) สถานะของกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนสอบตามความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

หากพ ิจารณ าคำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารด ้านส ังคม การ 

บร ิหารราชการแผ ่นด ินและการบ ังค ับใช ้กฎหมาย ท่ี สค 1/2541 จะเห ็นได ้ว ่า คณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัย  

การเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารด ้านส ังคม การบร ิห ารราชการแผ ่นด ินและการบ ังค ับใช ้กฎหมาย เห ็นว ่า 

ก ระด าษ ค ำต อ บ แ ละบ ัญ ช ีค ะแ น น เป ็น ข ้อ ม ูลข ่าวสารข อ งราช ก าร  ป ระก อ บ ก ับ ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 

4126/2543 กระด าษ ค ำต อ บ แ ละบ ัญ ช ีค ะแ น น เป ็น ข ้อ ม ูลข ่าวสารข อ งราช ก าร  โดยพิจารณาจากคำ 

น ิยามของคำว ่า “ ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ”  และ “ ข ้อ ม ูล ข ่าว ส ารส ่วน บ ุค ค ล ”  ตามมาตรา 4 และ 

เห ็นว ่าเป ็นการขอให ้เป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารของราชการตามมาตรา 11 ไม ่ม ีข ้อม ูลข ่าวสารส ่วน บ ุคคล 

ตามมาตรา 25

2) สถานะของกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนสอบตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
คณ ะกรรมการกฤษฎ ีกาได ้ให ้ความเห ็นว ่า “ กระดาษ ค ำตอบ”  และ “ บ ัญ ช ีค ะแน น ”  เป ็นท ั้ง 

ข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ (ตามหลักเกณฑ์มาตรา 4) โดยพ ิจารณาในด้านของ “ ร ูป แ บ บ ”  และข ้อม ูล  

ข ่าวสารส ่วนบ ุคคลโดยพ ิจารณ าในด ้าน “ เน ื้อหาสาระ”  ของข ้อม ูลข ่าวสารน ั้น  กล ่าวค ือ

2.1) กระดาษคำตอบในส่วนของคำตอบ ในด ้านเบ ือหาบ ัน  อาจแยกการพ ิจารณ ากระดาษคำ 
ต อ บ อ อ ก เป ็น แ บ บ ป ร น ัย ก ับ แ บ บ อ ัต น ัย  แ ต ่เน ื้อ ห าส าระข อ งท ั้ง  2 ป ร ะ เภ ท ย ่อ ม เป ็น  “ ข ้อ ม ูล ส ่วน  

บ ุค ค ล ”  และอย ู่ใน ความค ุ้มครองตามบทบ ัญ ญ ัต ิข องกฎ ห มายเก ี่ยวก ับการเป ิด เผย  “ ข ้อม ูลข ่าวสาร 

ส ่ว น บ ุค ค ล ” ในส่วนของคะแนนในกระดาษคำตอบ ถ ือว ่า เป ็น ข ้อม ูลข ่าวสารส ่วน บ ุคค ลด ้วย  เพราะ 

แม ้การป ระเม ิน ค วาม ร ู้ค วาม สาม ารถ  (ค ะแน น ) จะกระท ำโดยเจ ้าห น ้าท ี่ท ี่เก ี่ยวข ้องแต ่การประเม ิน  

ค ุณ ค ่าท างค วาม ร ู้ค วาม ส าม ารถ ข อ งบ ุค ค ล ก ็ก ระท ำโด ย อ าศ ัย พ ืน ฐาน จ าก ก ารท ำข ้อ ส อ บ ใน ก าร  

ประเม ิน  อ ัน เป ็นข ้อม ูล เก ี่ยวก ับส ิ่งเฉพาะต ัวของผ ู้ตอบ

ด ังน ั้น  กระดาษคำตอบจ ึงเป ็นท ังข ้อม ูลข ่าวสารของราชการและข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล และกรณ ี 

กระดาษคำตอบน ั้นม ีคำถามรวมอย ู่ด ้วยก ็จะกลายเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารท ี่ม ีประโยช น ์สาธารณ ะเพ ิ่มข ึ้น  

มาอีก 10

10เร ื่องเด ียวก ัน,หน ้า 109-110
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2.2) บ ัญ ช ีคะแนนสอบ ในด ้านเบ ือหาของข ้อม ูล จะเห ็นได ้ว ่า “ บ ัญ ช ีคะแน น ”  คือ เอกสารท ี่ 

แ ส ด ง ผ ล ส ร ุป ข อ ง ก า ร ป ร ะ เม ิน ค ว า ม ร ู้ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ผ ู้เข ้า ส อ บ แ ต ่ล ะร า ย อ อ ก ม า ใ น ร ูป ข อ ง  

ค ะแน น  ซ ึ่งอาจกระทำในล ักษ ณ ะท ี่ระบ ุรห ัสของผ ู้เข ้าสอบแต ่เพ ียงอย ่างเด ียวหร ือระบ ุช ื่อของผ ู้เข ้า  

สอบด ้วยก ็ได ้ ฉะน ั้นในกรณ ีท ี่บ ัญ ช ีค ะแนนระบ ุรห ัสของผ ู้เข ้าสอบอย ่างเด ียวโดยไม ่ระบ ุช ื่อ  การเปิด 

เผ ย บ ัญ ช ีค ะแ น น ก ็อ าจก ระท ำได ้โด ย ไม ่ก ระท บ ต ่อ ป ระโย ช น ์ส ่วน บ ุค ค ล ข อ งบ ุค ค ล อ ื่น  แต ่ถ ้าหาก 

เป ็น บ ัญ ช ีคะแน น ท ี่ระบ ุช ื่อห ร ือระบ ุท ั้งช ื่อและรห ัสข องผ ู้เข ้าสอบ ด ้วย  ในกรณ ีน ี้บ ัญ ช ีคะแนนย ่อมม ี 

เน ื้อห าท ี่เป ็น ข ้อม ูลส ่วน บ ุค ค ลข องผ ู้เข ้าสอบ ท ุก ค น  ด ังน ั้น การเป ิด เผ ยบ ัญ ช ีค ะแน น ท ี่ระบ ุช ื่อข องผ ู้ 

เข ้าสอบจ ึงเป ็นการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวสารส ่วนบ ุคคลข องท ั้งผ ู้ท ี่ข อให ้เป ิด เผยข ้อม ูล  แ ละข องบ ุค คล  

อื่น กล ่าวโดยรวมก ็ค ือ  “บัญชีค ะแ น น ”  จ ึงเป ็นท ั้งข ้อม ูลข ่าวสารของราชการและข ้อม ูลข ่าวสารส ่วน  

บ ุคคล 11

3) สถานะของกระดาษคำตอนและบัญชีคะแนนสอบฅามความเห็นของศาลฎีกา
พ ิจารณ าค ำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่4126/2543 ศ าลฎ ีกาได ้ว ิน ิจฉ ัย vfงในด ้าน  “ ร ูป แ บ บ ” แ ล ะไ ด ้ 

ว ิน ิจฉ ัยถ ึง “ เน ื้อหาสาระ”  ข องท ั้งกระดาษคำตอบและบัญชีคะแน น แล ้ว  กล ่าวค ือศาลเห ็นว ่ากระดาษ 

คำต อบ แ ละบ ัญชีคะแนนข องผ ู้เข ้าสอบแข ่งข ันม ิใช ่เร ื่องราวความเป ็นมาท ี่เก ี่ยวก ับช ีว ิตความเป ็นอย ู่ 

อ ัน เป ็น เร ื่อ งเฉพ าะตัว ไม ่เป ็น ข ้อม ูล ข ่าวสารส ่วน บ ุค ค ล อ ัน ได ร้ ับ ค วาม คุ้มครองตามกฎหมาย ด ังน ั้น  

กระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนจ ึงเป ็นข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ 12

สำหรับความเห็นของผู้เขียนนั้นมีความเห็นดังนี

ในกรณีของกระดาษคำตอบ
ผู้เขียนเห็นว่า กระดาษคำตอบควรเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ผู้เขียนไม่เห็นว่า “คำ 

ตอบ” หรือ “คะแนนสอบ” ในกระดาษคำตอบถือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลแต่อย่างใดเพราะ “คำตอบ” 

ในการสอบย่อมเกิดจาก “ความรู้” อันเกิดจากการศึกษาของผู้สอบ และ “คะแนน” ที่ได้จากการสอบ 

นันก็เกิดจากความรู้ของผู้สอบนันเองเป็นฐาน 13 ไม่ใช่เกิดจากความเห็นหรือทัศนะคติของผู้สอบอัน

11 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,ห น ้า  1 1 1 - 1 1 2

12 ป ร ะ เด ็น น ี้ได้พ ิจ า ร ณ า ม า ต ั้ง แ ต ่ศ า ล ช ั้น ต้นแ ล ้ว โ ป ร ด ด ู ค ำ พ ิพ า ก ษ า ศ า ล แ ฟ ง  คดีห ม า ย เล ข แ ด ง ท ี่ 1 7 / 2 5 4 2

13 ดู คำพ ิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ 17/2542 เห ินว ่ากระดาษคำตอบและคะแนนสอบเป ็นเร ื่องท ี่ย ู้เข ้า 

สอบท ุกคนจะต ้องทำคำตอบเพ ื่อส ่งให ้คณะกรรมการคณะกรรมการสอบทำการตรวจ เพ ื่อให ้ม ีผลการสอบจาก 

คะแนนที่ปรากฏว่าผู้ใดลอบได้หรือไม่ เพียงใด ตามความรู้ความสามารถของแต่ละคน ดังนี้ กระดาษคำตอบและ
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เป ีน ส ิ่ง เฉ พ าะต ัวจ ร ิง  ๆ  ซ ึ่งแม ้ว ่าจ ะ เป ็น ก ารส อ บ แบ บ อ ัต น ัย  โด ย ให ้ผ ู้ส อ บ แ ส ด ง ค ว าม เห ็น ใน ค ำต อ บ  
ก ็ตาม  แด,ค ว าม เห ็น น ั้น ก ็เป ็น ค ว าม เห ็น ท าง ก าร ศ ึก ษ าซ ึ่ง เก ิด จ าก ค ว าม ร ู้ข อ งผ ู้ส อ บ เป ็น พ ื้น ฐ าน  ม ิใช  ่
ค ว าม เห ็น เฉ พ าะ ต ัว ใน เช ิง ท ร ร ศ น ะ เก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ ง ร าว ต ่าง  ๆ  ต ัง น ัน ผ ู้เข ีย น จ ึง เห ็น ว ่า  “ค ำ ต อ บ ” และ  
“ค ะ แ น น ” ไ ม ่ท ำ ให ้ “ก ระ ด าษ ค ำต อ บ ” ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่ว น บ ุค ค ล  แต ่ “ช ื่อ ข อ ง ผ ู้ส อ บ ” 

น ั้น อ าจ ท ำให ้ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ี่ม ีข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย ได ้ ดัง 
น ัน ห าก ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ ม ีช ื่อ ข อ ง ผ ู้ต อ บ อ ย ู่จ ะ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ี่ม ีข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล  
ร วม อ ย ู่ด ้ว ย  ส ่ว น ก ร ะ ด าษ ค ำ ต อ บ ท ี่ไม ่ม ีช ื่อ ข อ ง ผ ู้ส อ บ อ ย ู่ถ ือ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ั่ว ไป  

เพ ราะ ม ิใช ่เร ื่อ งร าว ค ว าม เป ็น ม าท ี่เก ี่ย ว ก ับ ช ีว ิต ค ว าม เป ็น อ ย ู่อ ัน เป ็น เร ื่อ ง เฉ พ าะ ต ัว  แ ล ะ ไม ่เป ็น ข ้อ ม ูล  
ข ่าว ส าร ส ่ว น บ ุค ค ล อ ัน ได ้ร ับ ค ว าม ค ุ้ม ค ร อ ง ต าม ก ฎ ห ม าย  แ ล ะ ห าก ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ น ั้น ม ีค ำถ าม อ ย ู่ 
ด ้วย ก ็จ ะถ ือ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าวส ารข องราช ก ารท ี่ม ีป ระโยช น ์ส าธารณ ะรวม อย ู่ด ้วย

น อ ก จ าก น ี้อ าจ ม ีป ร ะ เด ็น ท ี่ต ้อ ง พ ิจ าร ณ าใน ก ร ณ ีข อ ง ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ แ บ บ อ ัต น ัย  ค ือ ลายม ือ  
ข อ ง ผ ู้เข ้าส อ บ  ก ล ่าว ค ือ ใน ก ร ณ ีท ี่เป ็น ก า ร ส อ บ แ บ บ ท ี่ม ีผ ู้เข ้าส อ บ เพ ีย ง จ ำ น ว น เพ ีย ง ไ ม ่ก ี่ร า ย  (โด ย  

เฉ พ าะ อ ย ่าง ย ิ่ง ใน ก าร ส อ บ ว ัด ผ ล ) ใน ก ร ณ ีเช ่น น ี้จ ะ ถ ือ ว ่าล าย ม ือ ข อ ง ผ ู้เข ้าส อ บ ย ่อ ม เป ็น ข ้อ ม ูล ส ่ว น  
บ ุค ค ล ข อ ง ผ ู้เข ้าส อ บ น ั้น ได ้ห ร ือ ไม ่ เพ ร าะ ล าย ม ือ จ ะ เป ็น ส ิ่ง ท ี่ส าม าร ถ บ อ ก ล ัก ษ ณ ะ ให ้ร ู้ต ัว ผ ู้เข ้าส อ บ  

ไ ด ้ ต าม ค ว าม ห ม าย ข อ งข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่ว น บ ุค ค ล ต าม ม าต ร า  4 แ ห ่ง พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  

ข อ งราช ก าร  โด ย ใน ก รณ ีน ี้ผ ู้เข ีย น เห ็น ว ่าห าก ล าย ม ือ ข อ งผ ู้เข ้าส อ บ ส าม ารถ บ ่งบ อ ก ได ้ถ ึงต ัวผ ู้เข ้าส อ บ  
ได ้อ ย ่างช ัด เจ น ว ่า เป ็น ผ ู้ใด แ ล ้ว  ล าย ม ือ ใน ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ ข อ งผ ู้ส อ บ ย ่อ ม เป ็น ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ข อ งผ ู้ 
เข ้า ส อ บ ไ ด ้ ต ัง น ั้น ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ แ บ บ อ ัต น ัย แ ม ้ไม ่ม ีช ื่อ ข อ ง ผ ู้เข ้าส อ บ แ ต ่ก ็อ าจ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  

ข อ งราช ก ารท ี่ม ีข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล รวม อ ย ู่ได ้ใน ก รณ ีน ี 14

ใน ก รณ ีข อ งบ ัญ ช ีค ะแน น ส อ บ
ผ ู้เข ียน เห ็น เช ่น เด ียวก ับ ค ณ ะ ก รรม ก ารก ฤ ษ ฎ ีก าว ่าห าก เป ็น ก รณ ีบัญชีค ะ แ น น ร ะ บ ุร ห ัส ข อ งผ ู้ 

เข ้า ส อ บ อ ย ่า ง เด ีย ว โ ด ย ไ ม ่ร ะ บ ุช ื่อ  ก า ร เป ิด เผ ย บ ัญ ช ีค ะ แ น น ก ็อ า จ ก ร ะ ท ำ ไ ด ้โ ด ย ไ ม ่ก ร ะ ท บ ต ่อ  
ป ร ะ โย ช น ์ส ่ว น บ ุค ค ล ข อ ง บ ุค ค ล อ ื่น  แ ต ่ถ ้าห าก เป ็น บัญชีค ะ แ น น ท ี่ร ะ บ ุช ื่อ ห ร ือ ร ะ บ ุท ัง ช ื่อ แ ล ะ ร ห ัส

คะแนนสอบจึงมิได้อยู่ในความหมายของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล แต่อยู่ในความหมายของข้อมูลข่าวสารของ 
ราชการ
14 สำหรับสถานะของลายมือนี้อาจจะเป็นเรื่องสำคัญถึงสำคัญมากในบางกรณี เช่น ลายมือในจดหมายร้องเรืยน 
หรือกล่าวโทษการกระทำผิดในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ถ้าหากลายมือนั้นสามารถบอกถึงตัวผู้เขียนได้ ลายมือก็น่า 
จะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เขียนที่อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได้ (แต่อย่าง1ไรก็ดี'ในกรณีท่ียกตัว 
อย่างน่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ให้ไม่ประสงค์ให้เปิดเผยอันได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 15 (6) อยู่แล้ว)
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ข อ งผ ู้เข ้าส อ บ ด ้ว ย  ใน ก ร ณ ีน ีบ ัญ ช ีค ะ แ น น ย ่อ ม ม ีฒ ือ ห าท ี่เป ็น ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ข อ ง ผ ู้เข ้าส อ บ ท ุก ค น  
ดัง'นั้น บ ัญ ช ีค ะ แ น น ส อ บ จ ึง ถ ือ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ั่ว ไป ห าก ไม ,ม ีช ื่อ ข อ งผ ู้ส อ บ แ ข ่งข ัน  
รวม อย ู่ด ้วย  แล ะจ ะ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ งร าช ก าร ท ี่ม ีข ้อ ม ูล ส ่วน บ ุค ค ล ร ว ม อ ย ู่ด ้วย ห าก ม ีร าย ช ื่อ ข อ ง  

ผ ู้เข ้าส อ บ แข ่งข ัน ป ราก ฏ อ ย ู่ใน บ ัญ ช ีค ะแน น น ัน

4.3 .2  ส ถ าน ะข อ งเอ ก ส าร เก ี่ย วก ับ ก ารส อ บ ใน ต ่างป ระ เท ศ

ห าก พ ิจ าร ณ าก ฎ ห ม าย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง อ เม ร ิก าแ ล ะ แ ค น าด าแ ล ้ว  จ ะ ไม ่ม ีก าร พ ิจ าร ณ าถ ึง  

ส ถ าน ะข อ งเอ ก ส ารว ่าข ้อ ม ูล ข ่าว ส ารท ี่อ ย ู่ใน ค วาม ค รอ บ ค รอ งข อ งห น ่วย งาน ข อ งร ัฐ ใด เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว  

ส าร ข อ ง ร าช ก าร ห ร ือ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่ว น บ ุค ค ล เน ื่อ ง จ าก ได ้แ ย ก ก ฎ ห ม าย ท ี่ใช ้บ ัง ค ับ ร ะ ห ว ่าง ข ้อ  
ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ราช ก าร แ ล ะ ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่ว น บ ุค ค ล เป ็น ส อ งฉ บ ับ  จ ะม ีเพ ีย งข ้อ ย ก เว ้น ใน ก รณ ีท ี่ข ้อ  
ม ูล ข ่า ว ส า ร น ัน ม ีข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล อ ย ู่ (exem ption 6 แ ล ะ  7 (c )  ข อ ง อ เม ร ิก า แ ล ะ ม า ต ร า  19 ข อ ง  
A ccess to Information Act 1984 ข อ งแค น าด า) อ ย ่าง ไร ก ็ด ีส ถ าน ะ 1ข อ ง เอ ก ส าร เก ี่ย ว ก ับ ก ารส อ บ ต าม  

A ccess to Information A ct 1984 ข อ ง แ ค น าด าได ้ร ับ ก าร ร อ งร ับ ไว ้อ ย ่างช ัด แ จ ้งว ่า เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  

ข อ ง ร าช ก า ร  โด ย เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย ก เว ้น ต า ม ก ฎ ห ม า ย  (ม าต ร า 22 แ ห ่ง  A ccess to
Information A ct 1984) ซ ึ่ง ม ีก ร ณ ีต ัว อ ย ่า ง ท ี่เ ข ้า ส ู่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง  Federal Court ค ือ ค ด ี Le 
Com m issaire à l’information du Canada V. Le Président de "les Ponts Jacques C artier et 
Cham plain Incorporée (T-732-99) Trial Division แ ต ่ป ร ะ เด ็น ไ ม ่ไ ด ้เป ็น เร ื่อ ง เก ี่ย ว ก ับ ส ถ า น ะ ข อ ง
เอ ก ส า ร เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ส อ บ  ( เพ ร า ะ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร แ ล ้ว )แ ต ่เป ็น ใน เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร  
พ ิจ าร ณ าถ ึง เน ื้อ ห าข อ ง เอ ก ส าร ม าก ก ว ่า  โด ย ศ าล ได ้ด ัด ส ิน ให ้เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ด ัง ก ล ่าว เน ื่อ งจ าก  

เอ ก ส า ร ท ี่พ ิจ า ร ณ า ไ ม ,ใช ่เอ ก ส า ร ต า ม ม า ต ร า  22 15 16 ส ่ว น ต าม  ร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิท ี่ 78-753 ข อ ง ฝ ร ั่ง เศ ส  
ก ร ะ ด า ษ ค ำ ต อ บ แ ล ะ ค ะ แ น น ส อ บ ถ ือ เป ็น  ‘'เอ ก ส าร ท ี่ร ะ บ ุช ื่อ บ ุค ค ล โด ย เฉ พ าะ เจ าจ ง ’, ต าม ม าต รา 6 
ท ว ิ จ ึง เป ิด เผ ย ได ้แ ต ่เฉ พ าะ ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ แ ล ะ ค ะ แ น น ส อ บ ข อ ง ด ัว ผ ู้ส ม ัค ร ส อ บ เอ ง เท ่าน ั้น  15 16 17 ส ่วน  

ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก าร ส อ บ น ั้น จ ะ ต ้อ งม ีก าร ป ร ะ ก าศ ให ้ผ ู้ส อ บ ได ้ร ับ ท ร าบ  แ ล ะ ด ุล พ ิน ิจ ใน ก าร ให ้ค ะ แ น น  

น ี้แ ย ก เป ็น ก ร ณ ีข อ ง ก าร ส อ บ ว ัด ผ ล ก าร ศ ึก ษ าซ ึ่ง ศ าล จ ะ ไม ่เข ้าไป ต ร ว จ ส อ บ  แ ล ะ ก าร ส อ บ แ ข ่ง ข ัน ซ ึ่ง  

ศ าล ส าม าร ถ ต รว จ ส อ บ ก าร จ ัด อ ัน ด ับ ใน ก ารส อ บ ได ้

15 โดยศาลวินิจฉัยว่าเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่มีผลการตรวจสอบภายใน (internal audit) ซึ่งไม่อยู่ในความ 
หมายของเอกสารที่เกี่ยวกับการลอบหรือการทดสอบหริอเกี่ยวกับวิธีการหรือเทคนิคที่ใช้ในการดำเนินการต่าง ๆ 
ดังกล่าว
16 http://fox.nstn.ca/~smullov/are99 Od.html
17 พิชิตพล ศรียานนท์และ สมดักด้ินวตระกูลพิสุทธ, "สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการตามกฎหมายฝรั่ง 
เศส เยอรมันและสหรัฐอเมริกา",วารสารกฎหมายปกครอง. เล่มท่ี 17, ตอนท่ี 2, สิงหาคม25411 หน ้า90-92

http://fox.nstn.ca
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4.4  ข อบ เข ต ใน ก ารเป ีด เผ ย เอ กส ารท ี่เท ี่ยวก ับ ก ารส อบ

จ าก ป ร ะ เภ ท ข อ ง เอ ก ส าร เก ี่ย ว ก ับ ก าร ส อ บ  ส าม าร ถ แ ย ก ป ร ะ เภ ท ข อ ง เอ ก ส าร ก าร ส อ บ ต าม  
ส ถ า น ะ ข อ ง เอ ก ส า ร ไ ด ้ด ัง น ี้ ค ือ  ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ั่ว ไป , ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ี่ม ี 
ป ร ะ โย ช น ์ส าธ าร ณ ะ ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย  และ  ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ี่ม ีข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย  
โด ย ม ีข อ บ เข ต ใน ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ใน แต่ล ะป ระ เภ ท ด ังน ี้

1) ข ้อม ูลข ่าวส ารข อ งราช ก ารท ั่วไป
เอ ก ส าร ก าร ส อ บ ท ี่เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ั่ว ไป  ค ือ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก าร พ ิจ าร ณ าท ัง  

ใน เร ื่อ ง ข อ ง ธ ง ค ำต อ บ ห ร ือ ห ล ัก เก ณ ฑ ์อ ื่น  ๆ ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก าร ส อ บ  ซ ึ่งข อ บ เข ต ก าร เป ิด เผ ย เอ ก ส าร ก าร  
ส อบ ท ี่เป ็น ข ้อม ูลข ่าวส ารของราชการท ั่วไป น ี้ท ำโด ยห ล ัก เกณ ฑ ์ต าม ม าต รา 7, มาตรา 9 หรือ มาตรา 11

2) ข ้อ ม ูลข ่าวส ารข อ งราช ก ารท ี่ม ีป ระโย ช น ์ส าธ ารณ ะรวม อ ย ู่ด ้วย
เอ ก ส าร ก าร ส อ บ ท ี่เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ี่ม ีป ร ะ โย ช น ์ส าธ าร ณ ะ ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย  ค ือ  

ข ้อ ส อ บ  ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีค ำถ าม ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย  แ ล ะ ธ ง ค ำต อ บ ใน ก ร ณ ีท ี่ข อ ง ข ้อ ส อ บ ป ร น ัย  
ข อ บ เข ต ก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ส อ บ ซ ึ่ง เป ็น เอ ก ส า ร ก า ร ส อ บ ท ี่เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ั่ว ไ ป ท ี่ม  ี
ป ร ะ โย ช น ์ส าธ าร ณ ะ ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย น ี้ต ้อ ง ก ร ะ ท ำต าม โด ย อ าศ ัย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ต าม ม าต ร า  11 กอป ร มาตรา 
9  ว รร ค ส อ ง  ค ือ เจ ้าห น ้าท ี่ร ัฐ จ ะ พ ิจ าร ณ าโด ย อ าจ ต ัด ท อ น ส ่ว น ท ี่เป ็น ค ำถ าม ใน ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ อ อ ก  

ห ร ือ ใช ,ห ล ัก เก ณ ฑ ์ใน ก าร เป ิด เผ ย ต าม ม าต ร า 15 ค ือ เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ จ ะ พ ิจ าร ณ าว ่าจ ะ เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล  

ข ่า ว ส า ร น ัน ห ร ือ ไ ม ่โ ด ย ค ำ น ึง ถ ึง ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ร ัฐ  ป ร ะ โ ย ช น ์ 
ส าธ าร ณ ะแ ล ะป ระโย ช น ์ข อ งเอ ก ช น ท ี่เก ี่ย วข ้อ งป ระก อ บ ก ัน

3) ข ้อ ม ูลข ่าวส ารข อ งราช ก ารท ี่ม ีข ้อ ม ูลส ่วน บ ุค ค ลรวม อย ู่ด ้วย
เอ ก ส า ร ก า ร ส อ บ ท ี่เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร า ช ก า ร ท ี่ม ีข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย  ค ือ  

ก ร ะ ด าษ ค ำต อ บ แ ล ะ บ ัญ ช ีค ะ แ น น ท ี่ม ีช ื่อ ข อ ง ผ ู้ส อ บ  แ ล ะ ด ุล พ ิน ิจ ใน ก า ร ให ้ค ะ แ น น  โด ย ก าร เป ิด เผ ย  

เอ ก ส าร ก าร ส อ บ ท ี่เป ็น ข ้อ ม ล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช ก าร ท ั่ว ไป ท ี่ม ีข ้อ ม ล ส ่ว น บ ุค ค ล ร ว ม อ ย ่ด ้ว ย  อ าจ ท ำได ้
m

3.1) ก รณ ีเป ็น ข ้อ ม ูล ส ่วน บ ุค ค ล ข อ งบ ุค ค ล ผ ู้ท ี่ข อ ให ้เป ิด เผ ย เอ ง ก รณ ีน ี้ส าม ารถ เป ิด เผ ย ได ้เล ย  

ต าม ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข องม าต รา 25
3 .2) ก ร ณ ีเป ็น ข ้อ ม ูล ส ่ว น บ ุค ค ล ข อ ง บ ุค ค ล ข คงบ ุค ค ล อ ื่น  ส าม าร ถ เป ิด เผ ย ได ้ 3 ว ิธ ีค ือ  1. ใ ช ้ 

ว ิธ ีต ัด ท อ น ข ้อ ม ูลด ังก ล ่าวต าม ม าต รา 11 กอป ร มาตรา 9 วรรค ส อ ง, 2. ม ีค ำส ั่ง เป ิด เผ ย โด ย ห ล ัก เก ณ ฑ ์ 
ตาม ม าตรา 15 (5) ซ ึ่ง เห ม ือ น ก ับ ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ งราช ก าร ท ั่ว ไป ท ี่ม ีป ร ะ โย ช น ์ส าธ าร ณ ะ  

ร ว ม อ ย ู่ด ้ว ย แ ต ่ก าร เป ิด เผ ย โด ย ใช ้ช ่อ งท างต าม ม าต ร า  15 (5) น ี้ เจ ้าห น ้าท ี่ข อ ง ร ัฐ ต ้อ ง แ จ ้ง ,ให ้ผ ู้ท ี่เก ี่ย ว  
ข ้องก ับข ้อม ูลน ั้น เสน อคำค ัดค ้านตามมาตรา 17 ด้วย และ 3) เป ิด เผยโดยอาศ ัยข ้อยกเว ้นตามมาตรา 24
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4.4.1 ป ัญ ห าใน เร ื่อ งข อบ เข ต ก าร เป ีด เผ ย เอ กส ารท ี่เท ี่ยวก ับ ก ารส อบ ใน ป ระเท ศ ไท ย

ป ัญ ห าท ี่เก ี่ย ว ก ับ เร ื่อ งข อ ง1ข อ บ เข ต ก าร เป ิด เผ ย เอ ก ส ารท ี่เก ี่ย วก ับ ก ารส อ บ น ี้ม ีท ี่ต ้อ งพ ิจ ารณ า  
ใน เร ื่อ ง ข อ ง ข ้อ ส อ บ  จ ะ เห ็น ว ่าห าก เป ิด เผ ย ข ้อ ส อ บ ไป แ ล ้ว ห น ่ว ย งาน ข อ งร ัฐ เจ ้าข อ งข ้อ ส อ บ อ าจ เก ิด  
ค ว า ม เส ีย ห า ย จ า ก ก า ร ใช ้ข ้อ ส อ บ ด ัง ก ล ่า ว ก ็ไ ด ้เน ื่อ ง จ า ก ข ้อ ส อ บ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี่ม ีป ร ะ โย ช น  ์
ส าธ ารณ ะ ก ล ่าวค ือ  ข ้อ ส อ บ น ัน ห น ่ว ย งาน ท ี่เป ็น เจ ้าข อ ง ข ้อ ส อ บ ส าม าร ถ น ำไป ใช ้อ ีก ใน ป ีต ่อ  ๆ  ไ ป ไ ด ้ 
ห าก ม ีก าร เป ิด เผ ย ย ่อ ม จ ะ ท ำให ้ห น ่ว ย งาน ข อ ง ร ัฐ ไม ่ส าม าร ถ น ำข ้อ ส อ น ไป ใช ้ใน ป ีต ่อ  ๆ ไ ป ไ ด ้ท ำ ใ ห ้ 
ต ้อ ง เส ีย ป ร ะ โ ย ช น ์ส า ธ า ร ณ ะ จ า ก ก า ร ใช ้ข ้อ ส อ บ ไ ป  ซ ึ่ง โ ด ย ห ล ัก แ ล ้ว  ห า ก ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ค ุ้ม ค ร อ ง  

ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง ห น ่ว ย ง าน ข อ ง ร ัฐ  เจ ้าห น ้าท ี่ก ็อ าจ ต ้อ ง ใช ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ต าม ม าต ร า  11 ก อ ป ร ม าต ร า  9 

วรรค ส อง ห เอ อ าศ ัย ก ารไม ่เป ิด เผ ย ต าม ม าต รา 15 ซ ึ่งมาตรา 9 ว รรค ส อ งได ้ก ำห น ด ว ่า  ข ้อม ูลข ่าวส าร  

ท ี่จ ัด ให ้ป ร ะ ช าช น เข ้าต ร ว จ ด ูได ้ต าม ว ร ร ค ห น ึ่ง  ล ้าม ีส ่ว น ท ี่ต ้อ ง ห ้าม ม ิให ้เป ิด เผ ย ต าม ม าต ร า  14 หร ือ  
ม าต รา 15 อย ู่ด ้วย ให ้ล บ ห ร ือ ด ัด ท อ น ห ร ือ ท ำโด ย ป ร ะ ก าร อ ื่น ใด ท ี่ไม ่เป ็น ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  
ส ่วน น ั้น  ป ร ะ เด ็น น ี้ท ำให ้เก ิด ป ัญ ห าก ็ค ือ  ข ้อ ส อ บ น ั้น ไม ่เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส ารข อ งราช ก ารท ี่ไต ้ร ับ ย ก เว ้น  

ตาม ม าตรา 15 อ น ุม าต ราใด  ๆ เลย แม ้แต ่ม าตรา 15 (6) เพ ราะป ัจ จ ุบ ัน แม ้ว ่าจ ะม ีกฎ ห ม ายร ับ รองส ิท ธ ิ 
ม าก ม าย แต ่ก ็ย ังไม ่ม ีก ฎ ห ม าย ฉ บ ับ ใด ท ี่ค ุ้ม ค ร อ งส ิท ธ ิท ี่จ ะ น ำผ ล งาน ไป เป ิด เผ ย  18 ผ ู้เข ียน ย ังไม ่เห ็น ว ่า  

ข ้อ ส อ บ จ ะ ได ้ร ับ ค ว าม ค ุ้ม ค ร อ ง ต าม ม าต ร า  15 (2) เน ื่อ ง จ าก ก าร ท ด ส อ บ ต าม ม าต ร า 15 (2) เป ็น เร ื่อ ง  
ข อ ง ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ใน ก าร บ ัง ค ับ ใช ้ก ฎ ห ม าย  ท ั้ง ย ัง ไม ่เห ็น ด ้ว ย ว ่าข ้อ ส อ บ จ ะ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่ว น  
บ ุค ค ล ต าม ค ว าม ห ม าย ม าต รา 4 ได ้ด ้วย  เน ื่อ ง จ าก ต ัว ข ้อ ส อ บ เอ ง เป ็น ส ิท ธ ิข อ งห น ่ว ย งาน ข อ งร ัฐ ท ี่จ ัด  

ให ้ม ีก า ร ส อ บ จ ึง เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ข อ ง ร าช ก า ร ต า ม ม า ต ร า  4 แ น ่น อ น  ห า ก ส า ม าร ถ ต ีค ว า ม ให ้ข ้อ  

ส อ บ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ส ่ว น บ ุค ค ล ได ้ก ็จ ะ ไม ่ม ีข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ใด เล ย ท ี่จ ะ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ร าช  

ก าร เช ่น ก ัน  ด ังน ั้น  เม ื่อ ข ้อ ส อ บ ไ ม ่เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ท ี่ไ ด ้ร ับ ค วาม ค ุ้ม ค รอ งต าม ม าต ร า 15 แ ล ้ว  เจ้า 

ห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ ก ็ไม 'ส าม าร ถ ล บ ข ้อ ส อ บ ต าม ม าต ร า  11 ก อ ป รม าต รา 9 ว รรค ส อ ง ห ร ือ ม ีค ำส ั่ง ไม ่เป ิด  
เผ ย ข ้อ ส อ บ ต าม ม าต รา 1 5 ไ ด ้ ด ังน ัน  ก าร ท ี่จ ะ ค ุ้ม ค ร อ ง ป ร ะ โย ช น ์ข อ ง ข ้อ ส อ บ จ ำต ้อ ง แ ก ้ป ัญ ห าเร ื่อ ง  
ข อ บ เข ต ก าร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร เท ่าบ ัน  โด ย ผ ู้เข ีย น เห ็น ว ่า  ค ว ร แ ก ้ป ัญ ห า ด ้ว ย ก า ร อ อ ก พ ร ะ ร า ช  
ก ฤษ ฎ ีกาเพ ิ่ม เต ิม  ตาม มาตรา 15 (7) ให ้ข ้อ ส อ บ เป ็น ข ้อ ม ูกข ่าวส ารท ี่ได ้ร ับ ค วาม ค ุ้ม ค รอ งม ิให ้เป ิด เผ ย  

ต าม ม าตรา 15 โด ย อ าจ ก ำห น ด เง ื่อ น ไข ใด  ๆ เก ี่ย ว ก ับ ข อ บ เข ต ใน ก าร เป ิด เผ ย เอ ก ส ารข อ งร าช ก าร เอ า  
ไว ้ก ็ได ้แ ล ะ เม ื่อ ก ล าย เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ท ี่ได ้ร ับ ค ว าม คุ้ม กรองตามมาตรา 15 แล ้ว  เจ ้าห น ้าท ี่ข อ งร ัฐ ก ็ 
ส าม ารถ ล บ ห ร ือ ไม ่เป ิด เผ ย ข ้อ ส อ บ ได ้เช ่น ก ัน

18 อมร จันทรสมบูรณ์ และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องปัญหาการบุ:จับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 เสนอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชทาร. ,,านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราช 
การ, กรกฎาคม 2543, หน้า 222
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น อก จ าก น ี ป ร ะ เด ็น ป ิญ ห าข ้างต ้น อ าจ เช ื่อ ม โย งม าย ังป ร ะ เด ็น ก ร ณ ีข อ ง ก าร ข อ ให ้เป ิด เผ ย ข ้อ  

ส อ บ แ ล ะ น ำข ้อ ส อ บ ไ ป ใช ้ใน ท าง พ าณ ิช ย ์ ซ ึ่งผ ู้เข ียน เห ็น ว ่า เม ื่อ ข ้^ อ บ เป ็น ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ท ี่จ ัด ให ้ม ี 
ก าร ส อ บ แ ล ้ว  แ ม ้ว ่าจ ะ ถ ูก บ ังค ับ ให ้ต ้อ ง เป ิด เผ ย ต าม ก ฎ ห ม าย  แ ต ่ก ็ห าได ้ต ัด ส ิท ธ ิอ ื่น  ๆ  ไม ่ ห น ่วยงาน  
ข อ ง ร ัฐ เจ ้าข อ ง ข ้อ ส อ บ ย ัง ม ีอ ำน าจ เต ็ม ท ี่ใน ก าร พ ิท ัก ษ ์ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ท ี่ต น ต ้อ ง ได ้จ าก ก าร ใช ้ข ้อ ส อ บ  
เห ม ือ น เด ิม  โด ย ห น ่ว ย ง าน ข อ ง ร ัฐ อ าจ ใช ้ค ว าม ค ุ้ม ค ร อ ง จ าก พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิล ิข ส ิท ธ ใน ก าร ไม ,ให ้ม  ี
ก าร ท ำ ช ำ ข ้อ ส อ บ ไ ด ้ แ ม ้ว ่า ใน ช ัน ข อ งก าร ให ้ข ้อ ม ูล ต าม ก ฎ ห ม าย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร จ ะ ม ีก าร ท ำส ำเน าข ้อ  

ส อ บ ไป แ ล ้ว ก ็ต าม  แ ต ่ก ็เป ็น ค น ล ะ เร ื่อ ง ก ับ ก าร น ่าไป ท ำส ำ เน า  (ท ำช ำ) อ ีก ค ร ัง เพ ื่อ ใช ้ใน เช ิง พ าณ ิช ย ์ 
เน ื่อ ง จ า ก เป ็น ไ ป ไ ม ่ไ ด ้ใน ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิท ี่ห น ่ว ย ง า น ข อ ง ร ัฐ จ ะ อ น ุญ า ต ให ้ผ ู้ฃ อ ข ้อ ม ูล ท ำ ส ำ เน า เป ็น  
จ ำน ว น ม าก ต ัง แ ต ่ใน ช ัน ข อ ง ก าร ให ้ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  เพ ราะ เจ ้าห น ้าท ี่ข อ ง ร ัฐ ม ีอ ำน าจ ต ัด ส ิน ใจ ท ี่จ ะ ไม  ่
ให ้ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ต าม ม าต ร า  11 อ ย ู่แ ล ้ว น อ ก จ าก น ีผ ู้เข ีย น ย ัง ไม ่เห ็น ว ่าห น ่ว ย ง าน ข อ ง ร ัฐ เจ ้าข อ ง ข ้อ  

ส อ บ จ ะ ใช ้ช ่อ ง ท าง ก ฎ ห ม าย ล ิข ส ิท ธ ิม าต ีค ว าม ให ้ข ้อ ส อ บ เป ็น ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ต าม ม าต ร า  15 (2) ได ้ 
เช ่น ก ัน  เพ ร าะ พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิล ิข ส ิท ธ ไม ่ได ้ค ุ้ม ค ร อ ง ไม ่ให ้เป ิด เผ ย ง าน อ ัน ม ีล ิข ส ิท ธ  ด ังน ั้น ก าร ไม ่ 
เป ิด เผ ย ข ้อ ส ย บ จ ะ ไม ่เป ็น ก าร ท ำให ้ก าร บ ังค ับ ใช ้พ ร ะ ราช บ ัญ ญ ัต ิล ิข ส ิท ธ เส ื่อ ม ป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ แ ต ่อ ย ่าง  
ใด  ใน ท าง ก ล ับ ก ัน ก าร ไม ่เป ิด เผ ย ข ้อ ส อ บ ย ่อ ม จ ะ ท ำให ้ก าร บ ัง ค ับ ใช ้พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร  

ข องราช การ 2540  เส ื่อม ป ระส ิท ธ ิภ าพ

4.4 .2  ก าร เป ิด เผ ย เอ ก ส ารท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก ารส อ บ ต าม ก ฎ ห ม าย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส ารข อ งต ่างป ระ เท ศ

พ ิจ าร ณ าก ฎ ห ม าย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง แ ค น าด า  ม าต รา 22 ของ A ccess to Information Act 
1984 ได ้บ ัญ ญ ัต ิไว ้ช ัด เจ น เก ี่ย ว ก ับ ก าร เป ิด เผ ย เอ ก ส าร เก ี่ย ว ก ับ ก าร ส อ บ  ก ล ่าว ค ือ  ห ัว ห น ้าห น ่ว ย งาน  

ข อ ง ร ัฐ อ าจ ป ฏ ิเส ธ ม ิให ้เป ิด เผ ย เอ ก ส าร ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก าร ส อ บ ห ร ือ ก าร ท ด ส อ บ ห ร ือ เก ี่ย ว ก ับ ว ิธ ีก าร ห ร ือ  

เท ค น ิค ท ี่ใช ้ใน ก าร ด ำ เน ิน ก าร ต ่าง  ๆ ด ังก ล ่าว  แ ล ะ ซ ึ่ง ก าร เป ิด เผ ย อ าจ ก ่อ ให ้เก ิด ค ว าม เส ีย ห าย แ ก ่ก าร  

ใช ้ป ร ะ โย ช น ์ใน ก าร ด ำ เน ิน ก าร ด ัง ก ล ่าว  ซ ึ่ง เป ็น ก าร ก ำห น ด ถ ึง ข อ บ เข ต ใน ก าร เป ิด เผ ย ไว ้ค ่อ น ข ้างช ัด  
เจน 19 โด ย ข อ บ เข ต อ ย ู่ท ี่ก าร พ ิจ าร ณ าว ่า  ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ด ัง ก ล ่าว เป ็น เอ ก ส าร ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ก าร ส อ บ ห ร ือ  
ก าร ท ด ส อ บ ห ร ือ เก ี่ย ว ก ับ ว ิธ ีก า ร ห ร ือ เท ค น ิค ท ี่ใช ้ใน ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ต ่า ง  ๆ  ห ร ือ ไม ่ ซ ึ่งต ้อ ง เป ็น ก าร  
ส อ บ ท ัว ไ ป  (Particular test or audit) ไ ม ่ใ ช ่ก า ร ส อ บ ภ า ย ใ น  (Internal a u d it)20แ ล ะ ก า ร เป ิด เผ ย  
เอ ก ส าร ด ัง ก ล ่าว ก ่อ ให ้เก ิด ค ว าม เส ีย ห าย ห ร ือ ไ ม ่ ส ่ว น ต าม ก ฎ ห ม าย ข ้อ ม ูล ข ่าว ส าร ข อ ง ป ร ะ เท ศ ฝ ร ั่ง

19 เหตุนี้จึงมีคดีเข้าดํการพิจารณาของ Federal Court ค่อนข้างน้อย โดยมีประมาณปีละ 30 -  60 คดีเท่านั้น 
(โปรดดู http://fox.nstn.ca/~smullov/are99 Od.html )
20 ค ด  Le Commissaire à  l’infonnation du Canada V. Le Président de "les Ponts Jacques Cartier et 
Champlain Incorporée (T-732-99)

http://fox.nstn.ca/~smullov/are99_Od.html
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เศสในการเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบประเภทกระดาษคำตอบและคะแนนในการสอบ เฉพาะ 
แต่ผู้สอบรายนันเท่านันท่ีจะขอตรวจดูกระดาษคำตอบของตนและคะแนนที่ตนได้รับ บุคคลอ่ืนย่อม 
ไม่สามารถที่จะ1ขอตรวจดูเอกสารใ141น โดยสภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยไว้ว่า กระดาษ คำตอบ และคะแนน 
ในการสอบแข่ง,ขันอาจเปิดเผยแก่ผู้สมัครที่เขียนกระดาษคำตอบนั้นและที่ได้รับคะแนนในการสอบ 
นันได้ แต่ลักษณะเฉพาะของเอกสารดังกล่าว ต้องห้ามมิให้ผู้สมัครสอบรายหนึ่งขอตรวจลูกระดาษ 
คำตอบของผู้สมัครสอบรายอื่น ตลอดจนคะแนนที่ผู้สมัครสอบรายอื่นได้รับ นอกจากนี้คะแนนใน 
การสอบวัดผลการศึกษายังถือว่าเกี่ยวเนื่องหรือไม่สามารถแยกออกจากมติชันสุดท้าย ของคณะ 
กรรมการวัดผลการศึกษา และไม่อาจโต้แย้งคัดค้านต่อศาลปกครอง ส่วนในเรื่องของหลักเกณฑ์ใน 
การสอบ จะต้องมีการประกาศให้ผู้สมัครสอบทุกคนได้รับทราบอย่างเพียงพอ มิฉะนันจะใช้เป็นข้อ 
กล่าวอ้างต่อผู้สมัครสอบนันมิได้ ส่วนเรื่องดุลพินิจในการตรวจข้อสอบ หากมิได้ปรากฎอย่างชัด 
แจ้งว่าการประเมินของผู้ตรวจข้อสอบนั้นได้กระทำไปโดยผิดพลาดหรือตามอำเภอใจ ศาลปกครอง 
ไม่มีหน้าที่ที่จะไปตรวจสอบ แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบแข่งขัน ศาลอาจมีคำสั่งให้ดำเนินการ 
สอบสวนเพื่อตรวจสอบว่า ในการจัดลำดับผู้สมัครสอบทังหมด คณะกรรมการตรวจข้อสอบได้ 
คำนึงถึงผลการประเมินที่ผู้สมัครสอบแข่งขันแต่ละคนได ้รับแต่เพียงอย่างเดียวหรือไม่ 21

4.5 หลักทั่วไปที่เป็นพื้นฐานของการเป็ดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ

ในส่วนนีจะได้กล่าวถึงหลักทั่วไปที่เป ็นพืนฐานของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เก ี่ยวกับ 
เอกสารการสอบ โดยจะพิจารณาถึงเรื่องของ “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งเป็นหลักพื้นฐานที่ต ้องใช้ 
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ คือ หลักพื้นฐานของหลักความได้ส ัดส่วน 
และการใช้หลักความได้สัดส่วนในการเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบ นอกจากนี้ย ังพิจารณาใน 
เรื่องของการแยกประเภทของการสอบเป็นการสอบแข่งขันและการสอบวัดผลการศึกษา ซึ่งการ 
แยกประเภทของการสอบเป็นสองประเภทนี้จะทำให้สถานะขอบเขตในการเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับ 
การสอบในแต่ละประเภทแตกต่างกันไปด้วย แต่เนื่องจากในกรณีของการสอบวัดผลการศึกษานี้ยัง 
ไม่มีข้อเท็จจริงเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ผู้เขียนจึงจำ 
เป็นต้องแยกมาพิจารณาในหัวข้อนี้แทน

4.5.1 หลักความได้ลัดส่วน

21 พิชิตพล ศรืยานนท์และ สมศักดิน้วตระกูลพิสุทธ, อ้างแล้ว, หน้า 91-92
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1) หลักพื้นฐานของหลักความได้สัดส่วน

หลักความได้สัดส่วนมีพืนฐานมาจากหลักความยุติธรรม อันเป็นพืนฐานของกฎหมายทั่ว 
ไป หลักความได้สัดส่วนนันเป็นหลักที่คำนึงถึงความยุติธรรมทังในส่วนของปิจเจกบุคคลและความ 
ยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย ซึ่งหลักความได้สัดส่วนถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไปที่นำมาใช้ 
พิจารณาโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการกระทำของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิของปีจเจกบุคคล ซึ่งหลัก 
ความได้สัดส่วนนีพิจารณาจากวิธีการ. วัตถุประสงค์ และความสัมพันธ์มีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ

1.1) หลักความเหมาะสมของมาตรการ หรือวิธีการสำหรับวัตถุประสงค์อันใดอันหน่ึง 
กล่าวคือ เป็นมาตรการท่ีอาจทำ ให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ได้22

1.2) หลักความจำเป็นของมาตรการหรือวิธีการ โดยมาตรการที่จำเป็นคือมาตรการหรือวิธี 
การที่เหมาะสมที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยท่ีสุด ส่วนการใช้หลักความจำเป็นนั้นควรจะเป็นกรณีท่ีมี 
มาตรการที่มีความเหมาะสมหลายมาตรการที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้23

1.3) หลักความได้ส ัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 24 หรือความสมเหตุสมผลระหว่างผล 
กระทบกับประโยชน์ท ี่เก ิดจากการดำเนินการตามมาตรการดังกล่าว กล่าวคือเป็นเรื่องของความ 
สัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์และวิธีการ โดยมีหลักการว่ามาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องไม่อยู่นอก 
เหนือขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้ ในขอบเขตที่ 
เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น ขั้นอยู่กับผลกระทบ 
อันเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของป็จเจกบุคคลจะต้องไม่อยู่นอกเหนือจากขอบเขตความ 
สัมพันธ์ของประโยชน์อันเป็นเป้าหมายของสาธารณะที่กำหนดไว้ประโยชน์ที่จะได้จากการดำเนิน 
การตามมาตรการดังกล่าวจะต้องมีนำหนักมากกว่าผลเสียที่เกิดจากมาตรการดังกล่าว

กล่าวโดยสรุป หลักความได้สัดส่วนประกอบด้วยการพิจารณเปรียบเทียบระหว่างคำสั่ง วิธี 
การ หรือมาตรการ กับวัตถุประสงค์ของการกระทำดังกล่าว และประโยชน์หรือผลที่ได้รับจากการ 
กระทำนั้น ว่ามีความจำเป็นเหมาะสมและสมเหตุสมผลหรือไม่ในสถานการณ์ตามข้อเท็จจริงที่เกิด 
ข้ึน ทั้งนี้ จะต้องทำให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายแก,ประชาชนให้น้อยที่สุด 25

22 บรรเจิด สิงคะเนติ และ สมศักดิ้ นวตระกูลพิสุทธ์, หลักความได้สัดส่วนตามหลักกฎหมายของเยอรมันและฝรั่ง 

เศส, วารสารรัฐธรรมนูญ, ปีที่ 1 เล่มที่ 2, มิถุนายน 2542, หน้า 47

23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50

24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 52-53

25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 69
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สำหรับกฎหมายข้อมูลข่าวสารของต่ เงประเทศนั้นก็มีการใช้หลักความได้สัดส่วนในการ 
พิจารณาเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการใช้โดยชัดแจ้งหรือโดยความเข้าใจ 
ก็ตาม โดย Access to Information Act 1984 ของแคนาดานันได้กำหนดเอาไว้ในแต่ละมาตราแล้ว 
คือ สำหรับข้อมูลข่าวสารที่ได้รับการยกเว้นตาม Access to Information Act 1984 น'น กฎหมายจะ 
บัญญัติมาตรการว่าจะเปิดเผยได้หรือไม่ หรือจะต้องไม่เปิดเผยเพียงสถานเดียวเท่านัน (may หรือ 
shall) และความจำเป็นของมาตรการก็คือตัวประเภทของข้อมูลข่าวสารตามข้อยกเว้นเอง ว่าถ้าเป็น 
ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะอย่างไรที่จะต้องใช้มาตรการนี้ (กฎหมายจะใช้คำว่า Information contains, 
related etc.) โดยจะบัญญัติไว้อย่างละเอียดเพื่อที่จะได้กำหนดขอบเขตได้ชัดเจน เช่นในเรื่องเอกสาร 
เกี่ยวกับการสอบตามมาตรา 22 หรือข้อมูลข่าวสารของบุคคลภายนอก (Third party) ตามมาตรา 20 
ก็จะกำหนดประเภทของเอกสารที่มีข้อมูลข่าวสารของบุคคลภายนอก เอาไว ้4 อย่างหลัก  ๆ ซ่ึง 
กำหนด “เหตุ” ที่จะทำให้เป็นข้อมูลข่าวสารที่เข้าข้อยกเว้นด้วย เช่น ข้อมูลที่เปิดเผยไปแล้วย่อมคาด 
หมายได้ว่าจะส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นหรือลดลงอย่างมากของเงินตราของบุคคลภายนอก, หรือคาดได้ 
ว่าจะเกิดความไม่เท่าเทียมกันในสถานการณ์การแข่งขันของบุคคลภายนอก (มาตรา 20 (1)00) และ 
ท้ายที่สุดกฎหมายก็ได้กำหนดในเรื่องของความสมเหตุสมผลของการใช้มาตรการไว้ด้วย กล่าวคือ 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจไม่เปิดเผยเมื่อหากเปิดเผยไปจะก่อให้เกิดความเสียหาย เป็นต้น 
(กฎหมายจะใชขอความทำนอง the disclosure of which could reasonably be expected ซงเปนการ 
เน้นเรื่องความสมเหตุสมผลในการพิจารณา) ส่วนการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม FOIA ของอเมริกา 
เองก็มีการใช้หลักความได้สัดส่วน (หรือหลักเกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน) ในการพิจารณาเช่นกัน ซ่ึง 
พิจารณาว่ามีสิทธิส่วนบุคคลใดที่ถูกรุกลํ้าจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ถ้าหากไม่มี ก็ 
สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาไนข้อต่อไปอีก แต่หากพบว่ามี ต้อง 
พิจารณาต่อมาว่าประโยชน์สาธารณะจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีมากกว่าประโยชน์ของ 
บุคคลที่ได้รับจากการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ หากไม่เกิดประโยชน์สาธารณะจากการเปิด 
เผยข้อมูลข่าวสารนั้น ข้อมูลข่าวสารนั้นก็ควรที่จะถูกคุ้มครองสำหรับการใช้หลักความได้สัดส่วน 
ในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของฝรั่งเศสนั้นเป็นไปตามหลัก 
ความได้สัดส่วนท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้นน้ันเอง

2) การใช้หลักความได้สัดส่วนในการเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าว 
สารของราชการ พ.ศ. 2540

จะแยกพิจารณาตามสถานะของเอกสารเกี่ยวกับการสอบดังที่ได้ทำไปแล้วใน 4.4 คือ
2.1) กรณีข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไป
ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไป
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จะต้องเปิดเผยหลักความได้สัดส่วนจะไม่ถูกนำมาพิจารณาในส่วนของการเปิดเผยข้อสอบและหลัก 
เกณฑ์ในการพิจารณา

2.2) ข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไปที่มีประโยชน์สาธารณะรวมอยู่ด้วย
โดยหลักความไต้สัดส่วนจะถูกนำมาใช้ในกรณีนีเมื่อเจ้าหน้าที่รัฐจะไม่ต้องการเปิดเผยข้อ 

มูลข่าวสาร โดยอาศัยมาตรา 15 เป็นหลัก คือ หากเป็นข้อมูลข่าวสารที่เข้ามาตรา 15 แล้ว เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐจะพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของเอกชน ที่ไต้รับและเสียไปหากต้องเปิดเผย 
หรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารออกไป หากประโยชน์ของสาธารณะมีความสำคัญกว่าประโยชน์ที่ 
เอกชนจะไต้รับ เจ้าหน้าที่รัฐก็จะตัดสินใจไม,เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนัน หรือหากพบว่าประโยชน์ที่ 
เอกชนจะไต้จากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตังกล่าวมีมากว่าประโยชน์สาธารณะที่ต ้องเสียไป เจ้า 
หน้าที่ของรัฐก็จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวนัน โดยอาจลบหรือตัดทอนข้อความออกไปโดย 
อาศัยมาตรา 9 วรรคสอง

2.3) ข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไปที่มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยูด่้วย
เหมือนคันกับข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไปที่มีประโยชน์สาธารณะรวมอยู่ด้วย หลัก 

ความไต้สัดส่วนจะนำมาใช้ในกรณีของ มาตรา 15 โดยถ้าพิจารณาแล้วไต้ความว่า ประโยชน์ที่จะ 
ไต้รับจากการเปิดเผยข้อมูลมีมากกว่าประโยชน์ที่ปีจเจกชนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลต้องเสียไป เจ้าหน้า 
ที่รัฐก็จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบัน โดยแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารนั้นได้คัดค้านมาตาม 
มาตรา 17 (หรืออาจใช ้การลบหรือตัดทอนข้อความที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลนั้นออกโดยมาตรา 9 
วรรคสองก็ได้) แต่ถ้าพิจารณาไม่ไต้ความว่าประโยชน์ที่ได้รับจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีมาก 
ว่าประโยชน์ของป้จเจกชนที่เกี่ยวข้อากับข้อมูลเสียไป เจ้าหน้าที่รัฐก็อาจมีคำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารได้ เช่น ในการเปิดเผยกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนสอบ เมื่อกระดาษคำตอบและบัญชี 
คะแนนนั้นเป็นทั้งข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยแล้ว จะเป็นอำนาจ 
ของเจ้าหน้าที่รัฐในการใช้ดุลพินิจในการเปิดเผย ซึ่งต้องเป็นไปตามเงื่อนไขแห่งเจตนารมณ์ของ 
กฎหมาย ซึ่งได้แก่ความสมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ส่วนบุคคล กล่าวคือหลัก 
ความได้สัดส่วนจะถูกนำมาพิจารณาตั้งแต่ในขั้นตอนของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว ดังน้ันเม่ือ 
คำนึงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่จะต้องให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว เพื่อที่จะให้บรรลุ 
วัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงต้องมีการเปิดเผยกระดาษคำตอบและบัญชีคะแนนขึ้นมา ซึ่งถือเป็นมาตร 
การที่เหมาะสมและจำเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการใช้กฎหมายมากกว่าการใช้ดุลพินิจไม่ 
เป ิดเผยกระดาษคำตอบและบ ัญ ช ีคะแนน และเนื่องจากการเปิดเผยบันต้องเกิดความกระทบ 
กระเทือนต่อบุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องกับกระดาษคำตอบและบ ัญ ช ีคะแนนบัน จึงต้องเปิดเผยให้ 
เกิดความกระทบกระเทือนแก่บุคคลดากล่าวให้น้อยที่สุดโดยการตัดทอนข้อความอันพาดพิงหรือ
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บอกให้รู้ถึงตัวบุคคลนันได้26หเอในกรณีที่กระดาษคำตอบมีคำถามรวมอยู่ก็จะมีประโยชน์ของ 
หน่วยงานของรัฐในการที่จะใช้ประโยชน์จากข้อสอบนันค่อไปในอนาคตอีก ซึ่งถือเป็นประโยชน์ 
สาธารณะที่จะต้องคุ้มครอง ในการนีหน่วยงานของรัฐอาจกำหนดเงื่อนไขใด  ๆ เพื่อมิให้มีการเปีด 
เผยคำถามหรือคำตอบเพื่อแสดงให้ทราบถึงคำถามได้ ถ้าหากเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าการเปิดเผยกระดาษคำ 
ตอบจะก่อให้เกิดผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะอย่างมาก อาจไม่เปิดเผยกระดาษคำตอบนั้นก็ได้ 
หรืออาจเปิดเผยเท่าที่ไม่แสดงให้ทราบถึงคำถามในกระดาษคำตอบก็ได้27

4.5.2 การแยกประเภทของการสอบ

จากความหมายของเอกสารเกี่ยวกับการสอบในหัวข้อท่ี 4 .2 .1  ที่ผู้เขียนได้จำกัดความว่า 
“ข้อมูลที่เกี่ยวกับเอกสารการสอบ” หมายถึง “เอกสารเกี่ยวกับการสอบหรือเกี่ยวเนื่องกับการสอบ 
หรือเอกสารอ่ืนใดอันมีผลเกี่ยวพันต่อการสอบนั้น ที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของ 
หน่วยงานของรัฐ” อาจโยงไปถึงข้อพิจารณาของคำว่! “การสอบ” เองว่าควรมีความหมายครอบ 
คลุมเพียงใด (เช่น การสอบหมายความรวมถึงการให้ทำแบบทดสอบหรือไม่) ซ่ึงในประเด็นน้ีจำ 
ต้องเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของ “การสอบ” ให้ได้เสียก่อน โดยผู้เขียนมีความเห็นว่า “การสอบ” น้ัน 
โดยหลักมีขึนเพื่อตัดสินหรือวัดถึงความรู้ความสามารถของบุคคลหนึ่ง  ๆ ว่าท้ายที่สุดแล้วบุคคลนั้น 
มีความรู้ความสามารถเพียงใด โดยอาจเทียบจากมาตรฐานใด  ๆ หรือเทียบกับผู้เข้าสอบคนอื่นก็ได้ 
ประเด็นนีทำให้โยงไปยังประเภทของการสอบซึ่งแบ่งตามวัตถุประสงค์ของการสอบเองได้สอง 
ประเภท คือ การสอบแข่งขันและการสอบวัตผล โดยในหัวข้อนีจะได้พิจารณาถึงประเด็นต่าง  ๆ คือ 
ในเรื่องของความหมายของการสอบแต่ละประเภท ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าสอบในการสอบทั้ง 
สองประเภท และสถานะและขอนเขตในการเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบในการสอบแต่ละ 
ประเภท ตามลำดับ

1) ความหมายของการสอบแข่งขันและการสอบวัดผล
ตามความเห็นของผู้เขียนการสอบแข่งขันและการสอบวัดผลควรจะจำกัดความดังนี้
1.1) การสอบแข่งขัน หมายถึงการทดสอบที่มีฃึนเพ่ือตัดสินหรือความรู้ความสามารถของ 

บุคคลหน่ึง  ๆ ว่าท้ายที่สุดแล้วบุคคลนั้นมีความรู้ความสามารถเพียงใดโดยเทียบกับคะแนนสอบ

26 ส ำ น ัก ง า น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ก ฤ ษ ฎ ีก า ,  " ป ัน ท ึก เร ื่อ ง  ห า ร ือ ป ัญ ห า ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ก ร ณ ีก า ร เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ท ี ่

เก ี่ย ว ก ัน เอ ก ส า ร ก า ร ส อ บ  ( ก ร ณ ีก า ร ส อ บ ค ัด เล ือ ก เข ้า ส ืก ษ า ใ น ช ั้น ป ร ะ ถ ม ส ืก ษ า ป ีท ี่ 1 โ ร ง เร ีย น ส า ธ ิต แ ห ่ง  

ม ห า ว ิท ย า ล ัย เก ษ ต ร ศ า ส ต ร ์) " ,  ว า ร ส า ร ก ูฏ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง . ห น ้า  1 2 8 - 1 3 1

27 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  1 2 9
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ของผู้เข้าสอบรายอ่ืน โดยวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกบุคคลท่ีมีมาตรฐานดีกว่าผู้เข้าสอบรายอื่น ๆ เข้า 
มา อย่างไรก็ดี ในบางกรณีผู้จัดให้มีการสอบอาจกำหนดให้มีมาตรฐานขันตํ่าของคะแนนสอบได้ 
แต่การคัดเลือกก็ยังอาศัยการเปรียบเทียบคะแนนสอบระหว่างผู้เข้าสอบด้วยกันอยู่ดี

1.2) การสอบวัดผล ต่างจากการสอบแข่งขัน การสอบวัดผลเป็นการทดสอบที่ม ีขึ้นเพื่อวัด 

ผลความเหรือความสามารถของบุคคลหนึ่ง ๆ ว่าท ้ายที่ส ุดแล้วบุคคลนั้นมีความรู้ความสามารถ 

เพียงใด โดยผู้ออกข้อสอบนันมีมาตรฐานในการมีดุลพ ิน ิจให้คะแนนของผู้เข ้าสอบอยู่แล้ว ดังนัน 

วัตถุประสงค์ในการสอบวัดผลจึงเป็นการตัดสินว่า ผู้เข้าสอบรายหนึ่ง ทำคะแนนผ่านเกณฑ์ท ี่ผ ู้จัด 
ให ้ม ีการสอบตังไว้หรือไม ่ แม้ว ่าในการกำหนดคะแนนที่ผ ู้เข ้าสอบควรจะได้อาจเกิดจากการอ้างอิง 

คะแนนกับผู้เข ้าสอบรายอื่น ๆ ก็ตาม

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่าได้ด้านวัตถุประสงค์ของการจัดสอบทั้งสองประเภทน้ันมีความ 
แตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยการสอบแข่งขันนันมีขึนเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางประโยชน์สาธารณะ 
เนื่องจากเป็นการเปรียบเทียบคะแนนของผู้สอบด้วยกันเองอันเป็นการกระทบสิทธิของผู้เข้าสอบ 
ด้วยกัน ในขณะที่การสอบวัดผลนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อการวัดถึงคุณค่าความสามารถของผู้เข้าสอบ 
แต่ละรายโดยไม่มีความสัมพันธ์กับผู้เข้าสอบรายอื่น ด้วยเหตุน้ีจึงควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการเปิด 
เผยเอกสารเก่ียวกับการสอบโดยการแยกประเภทการสอบว่าควรเป็นเช่นไรด้วย

2) ค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างผ ู้เข ้าส อ บ ด ้วยก ัน ใน ก ารส อ บ

1.1) ใน การสอบแข่งขัน เป็นการสอบท่ีให้ผู้เข้าสอบรายหนึ่งสอบแข่งขันกับผู้เข้าสอบราย 
อ่ืน  ๆ ดังนันคะแนนที่ผู้เข้าสอบแต่ละคนได้รับย่อมกระทบถึงสิทธิของผู้เข้าสอบรายอื่นด้วย เม่ือ 
เป็นเช่นนีทำให้การตัดสินในการสอบแข่งขันนั้นมีลักษณะเป็นประโยชน์สาธารณะของผู้เข้าสอบ 
ทุกรายขึ้นมา กล่าวคือ เมื่อหน่วยงานของรัฐตัดสินให้ผู้เข้าสอบคนใดคนหน่ึงสอบผ่าน ย่อมจะทำ 
ให้ผู้เข้าสอบส่วนท่ีเหลือเป็นผู้ที่สอบไม่ผ่าน ดังน้ัน คะแนนท่ีผู้เข้าสอบแต่ละคนไต้รับจึงกระทบถึง 
สิทธิของผู้เข้าสอบรายอื่น และเมื่อมีการเปรียบเทียบคะแนนกันแล้วย่อมทำให้ไม่สามารถแยก 
คะแนนของผู้เข้าสอบแต่ละรายออกจากกันไต้เลย เนื่องจากจะไม่มีทางทราบไต้ว่าผู้ที่สอบได้นั้น 
เป็นผู้สอบได้จริงหรือไม่ เพราะไม่สามารถทราบและตรวจดูถึงคะแนนสอบของผู้ท่ีสอบไม่ได้น่ันเอง

1.2) การสอบวัดผล เป็นการสอบที่ให้ผู้เข้าสอบสอบเพื่อแสดงถึงความรู้ความสามารถ โดย 
มีมาตรฐานกำหนดเอาไว้ในการผ่านเกณฑ์แล้ว การท่ีผู้เข้าสอบรายใดรายหน่ึงจะผ่านการสอบวัด 
ผลการศึกษาหรือไม่ มิได้มีผลต่อผู้เข้าสอบรายอ่ืน  ๆ ด้วย ดังนันการสอบประเภทนีย่อมทำให้ 
คะแนนของผู้สอบแต่ละรายนั้นแยกจากกันได้ เนื่องจากไม่มีการเปรียบเทียบคะแนนสอบระหว่างผู้ 
เข้าสอบ และไม่มีประโยชนํอันใดในการนำคะแนนสอบของผู้อื่นมาเปรียบเทียบด้วย เพราะคะแนน 
ท่ีผู้เข้าสอบไต้เกิดจากดุลพินิจในการให้คะแนนของผู้ตรวจข้อสอบโดยอาศัยมาตราฐานท่ีต้ังไว้น่ันเอง
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3) สถานะและขอบเขตในการเปดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบในการสอบแต่ละประเภท

3.1) การสอบแข่งขัน สำหรับสถานะและขอบเขตของการเปิดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบ 

ของการสอบแข่งขันนั้นได้ทำการอธิบายไปในหัวข้อที่ 4.2 และ 4.4 แล้ว

3.2) การสอบวัดผล จะแยกพิจารณาตามประเภทของเอกสารดังนี

1. ข้อสอบ

•สถานะของข้อสอบ สำหรับข้อสอบนีผ ู้เข ียนเห ็นว่าไม ่ว่าจะเป ็นการสอบแข่งขัน  

หรือการสอบวัดผลก็ตาม ข้อสอบย่อมถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการเนื่องจาก 

เป็นจัดทำโดยหน่วยงานของรัฐหรืออยู่ในความครอบครองดูแลของหน่วยงานของ 

รัฐ โดยเป ็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีประโยชน์สาธารณะอันเกิดจากการใช ้ 

ข้อสอบนั้น

- ขอบเขตในการเ‘ปดเผยข้อสอบ ต้องกระทำตามโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 

11 กอปร มาตรา9 วรรคสอง คือเจ้าหน้าที่ร ัฐจะพิจารณาโดยอาจตัดทอนส่วนที ่

เป ็นคำถามในกระดาษคำตอบออก หรือใช้หลักเกณฑ์ในการเป ิดเผยตามมาตรา 15 

คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐจะพิจารณาว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นหรือไม่โดยคำนึงถึง 

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะและ 

ประโยชน์ของเอกชนที่เก ี่ยวข้องประกอบกัน ซึ่งปีจจบันอาจจะมีบัเญหาในการเปิด 

เผยข้อสอบตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 คือไม่พบว่า 

สามารถนำข้อยกเว้นตามมาตรา 15 อน ุมาตราใดเลยที่จะนำมาใช ้ก ับข ้อสอบได้ ซ่ึง 

ประเด็นปีญหานี้ผ ู้เข ียนได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 4.4 แล้ว

2. กระดาษคำตอบ

- สถานะของกระดาษคำตอบ เช ่นเดียวกับในการสอบแข่งขัน หากกระดาษคำตอบ 

มีชื่อของผู้สอบอยู่ กระดาษคำตอบนั้นย่อมเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีข้อ 

มูลส่วนบุคคลของผู้เข้าสอบรวมอยู่ด้วย หรือในกรณีลายมือของผู้เข ้าสอบก็เช ่น  

เดียวกัน

- ขอบเขตในก า ร เปีดเผยกระดาษคำตอบ ในกรณ ีท ี่ม ีช ื่อ1ของผู้เข้าสอบปรากฏอยู ่

อาจเปิดเผยได้โดยหลักเกณฑ์ของมาตรา 25 (หากผู้เขาสอบเป็นผู้ขอให้เป ิดเผยข้อ 

มูลนัน) หรือถ้าเป ็นการขอลูกระดาษคำตอบของผู้สอบรายอื่น สามารถเปิดเผยได  ้

โดยใช้วิธีต ัดทอนข้อมูลดังกล่าวตามมาตรา 11 กอปร มาตรา 9 วรรคสอง หรือมีคำ
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สั่งเปิดเผยโดยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 15 (5) ซึ่งเหมือนกับการเปิดเผยข้อมูลข่าว 

สารของราชการทั่วไปที่ม ีประโยชน์สาธารณะรวมอยู่ด ้วยแต่การเป ิดเผยโดยใช้ 

ช่องทางตามมาตรา 15 (5) นี เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแจ้งให้ผู้ท ี่เก ี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น 

เสนอคำคัดค้านตามมาตรา 17 ด้วย หรือเปิดเผยโดยอาศัยข้อยกเว้นตามมาตรา 24

ก เด

3. บัญชีคะแนนสอบ

- สลานะของบัญชีคะแนนสอบ เหมือนกับในกรณีของการสอบแข่งขัน หากไม่มี 

ชื่อของผู้เข้าสอบอยู่บนบัญชีคะแนนสอบแล้ว บัญชีคะแนนนั้นก็ไม่ม ีล ักษณะของ 

ข้อมูลส่วนบุคคลอยู่บนกระดาษคำตอบ ผู้เขียนไม,เห็นว่า การที่คะแนนสอบของผู ้

เข ้าสอบในการสอบวัตผลไม่ได้ม ีการนำไปเปรียบเทียบระหว่างตัวของผู้เข ้าสอบ  

ด้วยกันจะเป ็นเหตุให ้สถานะของบัญชีคะแนนเปลี่ยนไปแต่อย่างใดในมุมมองของ 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 2540 ผลของการเปรียบเทียบคะแนน 

สอบมีเพียงทำให้เกิด “ส ่วนได้เส ีย” ระหว่างผู้เข้าสอบด้วยกันเท่าบัน อันเป็น 

กระบวนการตามพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง 2539 ไม ่ใช ่เหต ุใน  

การขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

2540

- ขอบเขต'ในการเปิดเผยบัญชีคะแนนสอบ เป็นเช่นเดียวกันกับการเปิดเผยกระดาษ 

คำตอบ 4

4. หลักเกณฑ์ในการพิจารณา

•สถานะของหลักเกณฑ์ในการพ ิจารณาถ ึงแม ้จะเป ็นการสอบวัดผลแต่การหลัก  

เกณฑ์ในการพิจารณา โดยหลักแล้วก็ย ังถือเป ็นข้อมูลข่าวสารของราชการทั่วไป  

ทั้งในเรื่องของธงคำตอบที่ถ ือเป็นคู่ม ือหรือคำสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัต ิงานของเจ้าหน้า 

ที่ของรัฐ ซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของผู้เข้าสอบโดยตรง ถึงแม้ว่าจะมีการขอ 

ให้เป ิดเผยธงคำตอบเพื่อวัตถุประสงค์ในทางการค้ามาตรา 11 ก ็ให ้อำนาจแก่เจ ้า 

หน้าที่ท ี่จะไม่เปิดเผยธงคำตอบได้ และในฐานะของเจ้าของธงคำตอบ หน่วยงาน 

ของรัฐยังได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอื่น ๆ ด้วย เช่น พระราชบัญญัติลิขสิทธ 

เป็นต้น ดังบันจึงไม่น่าจะเป็นป็ญหาหากหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยธงคำตอบ 

ในการสอบวัดผล แต่อย่างไรก็ดี ข ้อสอบในบางลักษณะอาจไม่สามารถเปิดเผยธง 

คำตอบได้ เช่น การสอบวัดผลในทางจิตวิทยา หรือในเชิงพฤติกรรมเป็นด้น เนื่อง 

จากข้อสอบเหล่าน ีหากเป ิดเผยธงคำตอบออกไปย่อมไม ่เก ิดประโยชน์อ ันใดใน
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การวัดผลการสอบนัน และการสอบประเภทนี้อาจจะไม่นับเป็น “การสอบ,, ใน 

ความหมายของวิทยานิพนธ์ฉบับนีก็ได้หากต้องการเพราะไม่ใช่การสอบเพื่อวัด 

ความรู้ความสามารถโดยตรงของผู้สอบ แต่ผู้เข ียนเห็นว่าเป็นการวัดความสามารถ 

ประเภทหนึ่ง และมีการนำมาใช้ในการสอบอย่างจริงจัง ซึ่งจะเห็นไต้ชัดเจนจาก 

การสอบแข่งขันต่าง ๆ ในปิจจุบัน จะต้องมีการสอบวัดผลใช้เชิงพฤติกรรมด้วย 

ปป(โดยไม่นำคะแนนส่วนนี้มารวมกับคะแนนของการสอบแข่งขัน) ผู้เขียนจึงนำ 

มาพิจารณา โดยเหตุที่ไม'สามารถเปิดเผยธงคำตอบไต้ในกรณีนี้ก ็เพราะธงคำตอบ 

ในกรณ ีน ีถ ีอเป ็นข้อม ูลท ี่ม ีประโยชนสาธารณะจากการที่ต ้องใช้ชำอยู่ ซึ่งต่างจาก 

ธงคำตอบปกติแม้ว ่าจะมีการใช้อ ีกแต่ในการสอบแต่ละครั้งมักจะมีการประชุมธง 

คำตอบใหม่ท ุกครั้งซ ึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงธงคำตอบของคำถามเดียวกันไต้ และ 

ที่สำคัญธงคำตอบปกติจะวัดผลออกมาเป็นคะแนนซึ่งขึนอยู่ก ับดุลพิน ิจของผู้ 

ตรวจข้อสอบประกอบกับความรู้ความเข้าใจจริง ๆ ของผู้เข้าสอบ ดังนัน ผู้เข้าสอบ 

ที่มีความรู้ความสามารถจริง ๆ ก็จะได้คะแนนที่ด ีเสมอไม่ว ่าจะไต้ร ู้ถ ึงธงคำตอบ 

หรือไม่ ในขณะที่ข ้อสอบประเภทจิตวิทยานีวัดผลออกมาเป็นลักษณะทางพฤติ 

กรรมซึ่งมีรูปแบบที่แน่นอนดังนั้น หากมีการเปิดเผยธงคำตอบประเภทนี้ออกไป 

ย่อมทำให้เก ิดความเสียหายต่อการใช้ประโยชน์จากธงคำตอบนันไต้ นอกจากนี 

กระดาษคำตอบของข้อสอบประเภทเชิงจิตวิทยาหรือพฤติกรรมก็ยังถือเป็นข้อมูล 

ส่วนบุคคลของผู้เข ้าสอบด้วยเนื่องจากเป็นการแสดงลักษณะเฉพาะตัวของผู้เข้า 

สอบนั้น

- ขอบเขตในการเป็ดเผยหลักเกณฑ์ในการพิจารณา เข่นเดียวกับการสอบแข่งขัน 

หลักเกณฑ์พิจารณาในการสอบวัดผล ในเรื่องของธงคำตอบ ถือเป็นข้อมูลข่าวสาร 

ของราชการตามมาตรา 9 (4) ยกเว้นในกรณีของข้อสอบปรนัยและกรณีของการ 

สอบวัดผลในเชิงจิตวิทยาหรือพฤติกรรมที่ถ ือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ี 

ประโยชน์สารธารณะ ส่วนหลักเกณฑ์อื่น ๆ ถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการทั่ว 

ไปเข่นกัน

5. ดุลพินิจในการให้คะแนนที่ปรากฏในเอกสาร

- สถานะของดุลพินิจในการให้คะแนนที่ปรากฏในเอกสาร ไม่ว่าจะเป็นกรณีของ 

การสอบแข่งขันหรือการสอบวัดผล ด ุลพ ิน ิจในการให ้คะแนนเอกสารเป ็นการ 

ประเมินความรู้ความสามารถของผู้เข้าสอบ จึงถือเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

ของผู้เข้าสอบ และในขณะเดียวกันก็เป ็นการใช้ด ุลพิน ิจโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง 

เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ ดังนั้น ดุลพ ิน ิจในการให ้คะแนนเอกสาร จึงเป็นทั้ง
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ข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีข ้อส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย และในกรณีของข้อสอบ  

แบบปรนัยจะไม่ม ีการใช ้ด ุลพ ิน ิจในการให ้คะแนนที่ปรากฎในเอกสาร 

- ขอบเขตในการเปีดเผยดุลพิน ิจในการให้คะแนนที่ปรากฏในเอกสาร เมื่อดุลพินิจ 

ในการให้คะแนนที่ปรากฎอยู่ในเอกสารถือเป ็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่ม ีข ้อ 

มูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด ้วยขอบเขตในการเปิดเผยจึงเหมือนกับกรณีของการเปิดเผย 

กระดาษคำตอบที่ได้กล่าวไปแล้วข้างด้น

นอกจากนีในเรื่องของการเปิดเผยดุลพ ิน ิจในการให้คะแนนที่ปรากฎอยู่ในเอกสาร 

ในการสอบวัดผลยังมีท ี่ด ้องพิจารณาอยู่อ ีกคือในประเด็นที่ว ่าหากผู้เข ้าสอบซึ่งเป ็น 

เจ ้าของข้อม ูลส่วนบุคคลโดยตรงได้ขอให้เป ิดเผยดุลพิน ิจในการให้คะแนนที่ 

ปรากฎอยู่ในเอกสารโดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล 

ข่าวสารแล้วนำไปเผยแพร่ให ้กับบุคคลภายนอก (เช่น ผู้เข ้าสอบอาจไม่ได้ร ับความ 

พอใจในดุลพิน ิจในการให้คะแนนที่ปรากฎอยู่ในเอกสารของตนจึงขอข้อมูลดัง 

กล่าวไปให้ผ ู้อ ื่นทำการวิจารณ ์หรือมีความเห็นในเชิงวิชาการ เป็นด้น) อาจเกิด 

ความเสื่อมเสียแล้วเป ็นการรบกวนการที่เจ ้าหน้าท ี่จะมีด ุลพ ิน ิจต่อไปก็ได้ เรื่องนี้มี 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาสองเรื่องคือ การใช ้ด ุลพ ิน ิจของเจ้าหน้าท ี่ในกรณ ีเช ่นนี้(ด ุล 

พิน ิจในการให ้คะแนนที่ปรากฎอยู่ในเอกสาร) โดยหลักแล้วศาลหรือองค์กรชีขาด 

จะไม,เข ้าไปตรวจสอบการใช้ด ุลพ ิน ิจในการประเม ินผลการสอบหากการใช้ด ุล  

พินิจไม่ผิดพลาดหรือบกพร่องอย่างชัดแจ้ง เพราะการที่ผ ู้ตรวจจะเห็นควรให้ 

คะแนนแก่ผู้เข้าสอบเท่าใดย่อมเป็นการวินิฉ ัยของผู้ตรวจ และสองในเรื่องของการ 

สอบวัดผลการศึกษาจะเห็นได้ช ัดเจนว่าคะแนนของผู้สอบในแต่ละรายไม่ม ีความ 

สัมพันธ์กันอันต่างจากการสอบแข่งขัน จ ึงทำให ้ไม ่ม ีประโยชน์สาธารณะจาก 

คะแนนที่ผ ้เข ้าสอบแต่ละรายได้รับ หรืออาจกล่าวได ้ว ่าในการสอบวัดผลไม่ม ี 

ประโยชน์สาธารณะเกิดขึ้น มีเพ ียงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ในฐานะหน่วย 

งานของรัฐที่จะมีคำสั่งทางปกครอง (ค ือการทำผลการสอบ) ให ้ก ับผ ู้สอบเท ่าน ั้น  

เม ื่อนำประเด็นทังสองเรื่องมาพิจารณาประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร 

ไทย มาตรา 34 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “การกล่าวหรือไขข่าวแพร'หลายซึ่งข้อ 

ความหรือภาพไม่ว่าด ้วยวิธีใดไปยังสาธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึง 

สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส ่วนตัว จะ 

กระทำม ิได ้เว ้นแต ่กรณ ีท ี่เป ็นประโยชน์ต ่อสาธารณชน” ทำให ้สามารกสรุปได ้ว ่า 

เมื่อการสอบวัดผลไม,มีประโยชน์สาธารณะจากคะแนนของผู้เข ้าสอบเข้ามาเกี่ยว 

ข้องแล้ว ด ุลพ ิน ิจในการให ้คะแนนในเอกสารย่อมได้ร ับความคุ้มครองทั้งจากใน  

เร ื่องของการตรวจสอบการใช้ด ุลพิน ิจจากศาลหรือองค์กรชีขาด และยังได้รับ
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ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 34 ในการที่จะนำดุล 

พิน ิจในการให้คะแนนที่ปรากฎอยู่ในเอกสารไปเผยแพร่แล้วทำให้เก ิดความเสีย 

หายขึ้น โดยจะเห็นไล้ว่ามาตรา 34 ไม่ไล้กำหนดไว้เฉพาะเจาะจงว่า “การกล่าว 

หรือไขข่าว” ต้องเป็นข้อมูลสาธารณะ(ข้อมูลข่าวสารของราชการ) หรือข้อมูลส่วน 

บุคคล ดังนันแม้ในส่วนของความเห็นของเจ้าหน้าท ี่ในดุลพิน ิจในการให้คะแนน 

ในเอกสารซึ่งถือเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่หากผู้เข ้าสอบ1ซึ่งเป็นผู้ที่เกี่ยว 

ข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลในดุลพินิจนั้นนำไปเผยแพร่แล้วเกิดความเสื่อมเสียต่อชื่อ 

เสียง (ในทางวิชาการ) ของผู้ตรวจข้อสอบแล้ว ดุลพ ิน ิจในการให ้คะแนนที่ปรากฎ  

ในเอกสารย่อมไล้รับความคุ้มครองจากมาตรา 34 วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญ  

เพราะกรณีของการสอบวัดผลไม่ม ีประโยชน์สาธารณะเกิดขึนเหมือนกับการสอบ 

แข่งขันนั่นเอง นอกจากนี้ผ ู้เข ียนยังไม่เห ็นว่าหากใช้วิธ ีแก้ป ิญหาอื่นจะเกิด 

ประโยชน ์ เช่น โดยการตีความให้ส ่วนของการให้ความเห็นในดุลพิน ิจเป ็นข้อมูล 

ส่วนบุคคลของผู้ตรวจข้อสอบ เพราะในทางปฏิบัต ิแล้วผู้เข ้าสอบย่อมจำคำถามที่ 

ถามและคำตอบของตนไล้ ขอเพียงไล้คะแนนสอบของตน ผู้เข ้าสอบก็สามารถที ่

จะนำมาประกอบกันเพื่อให้ผู้อ ื่นทำความเห็นในทางวิชาการไล้อยู่ต ี

4.6 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

ป็ญหาอีกข้อหนึ่งเกี่ยวกับเรื่องของการเป็ดเผยเอกสารเกี่ยวกับการสอบก็คือในเรื่องของการ 

เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารกับการละเมิดสิทธิส ่วนบุคคล โดยตามข้อเท็จจริงตาม ส ค.1/2541 ไล้มี 

ประเด็นเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส ่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย :8 มาตรา 28 28 29 

อยู่ด้วย ประเด็นนี้จ ึงต้องทำการพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญด้วยโดย 

แบ่งออกเป็น 2 หัวข้อ คือ 4.6.1 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และ 4.6.2 ความรับ 

ผิดของเจ้าหน้าที่ผู้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

4.6.1 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ

28ได้อ้างไว้เป็นประเด็นในศาลชั้นต้นด้วย โปรดดูคำพิพากษาศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที่ 17/2542

29 มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ้ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและ 

เสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อดีลธรรมอันดีของประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญ้ตแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้ 

สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อส์คดีในศาลได้
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ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในท่ีนีก็คือ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในกรณีที่เก่ียวกับเอกสาร 
การสอบจะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 28 หรือไม่

พิจารณามาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้บ ัญญัติให ้ 

เจ ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพิน ิจสั่งมิให ้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามที่กำหนดไว้ก็ไต  ้

ทังนีโดยให้คำนึงถึงการปฏิบัต ิหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ, ประโยชน์สาธารณะ และ 

ประโยชน์ของเอกชนอื่นที่เก ี่ยวข้องประกอบกัน และเมื่อได้พิจารณามาตรา 34 วรรคสอง ของรัฐ 

ธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติว่า การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม,ว่าด้วยวิธีใดไปยังสา 

ธารณชน อันเป็นการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือ 

ความเป็นอยู่ส ่วนตัว จะกระทำมิได้ เว้นแต่กรณีท ี่เป ็นประโยชน์ต ่อสาธารณชน และมาตรา 58 แห่ง 

รัฐธรรมนูญ ได้บ ัญญัติว่าบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับทราบข้อมูลหรือข่าวสาธารณะ ในครอบครองของ 

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ ส่วนพ้องถิ่น เว้นแต่การเปิดเผยข้อมูลนั้น 

จะกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือส่วนไต้เสียอันพึงได้ร ับความ 

คุ้มครองของบุคคลอื่น ทังนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ ก็จะเห็นได้ว่า หลักการตามมาตรา 15 แห่งพระ 

ราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 กับมาตรา 34 และมาตรา 58 แห่งรัฐธรรมนูญ มี 

ความสอดคล้องกันอยู่แล ้ว โดยมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

ไต้ให้ด ุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพ ินิจอาจมีคำสั่งมิให้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารของราช 

การไต ้ ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นการรุกลำสิทธิส ่วนบุคคลโดย 

ไม่สมควรและในการพิจารณาเพื่อให้เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 1 5 (5 )หรือใน 

กรณีที่บ ุคคลนั้นไม่ได้ให้ความยินยอมตามมาตรา 24 หรือเป็นกรณีที่ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 24

(1) — (9) กรณีนีจึงต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์1ของมาตรา 15 วรรคหนึ่ง หากเจ้าหน้าที่ร ัฐเห็นว่า 

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการอันมีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด ้วย เพ ื่อประโยชน์สาธารณะ ก็ 

อาจให ้เป ิดเผยได้

แต่อย่างไรก็ดี แม้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้ดุลพินิจให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 โดย 

เห ็นว่าเป ็นไปเพ ื่อประโยชน์สาธารณะแล้ว ในกรณีนีเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ยังต้องปฏิบัติตามมาตรา 17 

ด้วย กล่าวคือ จะต้องแจ้งให้ผ ู้ซ ึ่งอาจได้ร ับผลกระทบถึงประโยชน์ได ้เส ียของบุคคลนั้นทราบเพื่อให้ 

เสนอคำคัดค้านภายในเวลาที่กำหนด

เมื่อพิจารณามาตรา 34 วรรคสอง และมาตรา 58 แห่งรัฐธรรมนูญ ก็จะเห็นได้ว่า ในการ 

พิจารณาให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 โดยเจ้า 

หน้าที่ของรัฐก็ดี หรือโดยองค์กรที่'วินิจฉัยก็ดี ก็จะต้องพิจารณาถึงความขัดแย้งระหว่างสิทธิของ
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บุคคลผู้ร ้องขอให้เปิดเผยกับสิทธิของบุคคลที่สามที่อาจได้ร ับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าว 

สาร และพิจารณาความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมด้วย

จากข้างด้นจึงสรุปได้ว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 

ราชการ พ.ศ. 2540 นี้ไม่เป ็นการละเมิดสิทธิส ่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 30

4.6.2 ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ผ ู้เป ีดเผยข้อมูลข่าวสาร

ในกรณีที่ข ้อมูลข่าวสารที่เป ิดเผยเป็นข้อมูลข่าวสารที่ได้ร ับความคุ้มครองตามมาตรา 15 

และการเปิดเผยย่อมกระทบถึงสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ย่อมเป็นการเสี่ยงที่เจ ้าหน้าที่ของรัฐจะถูก 

ฟ้องร้องให้รับผิดถึงความเสียหายที่เก ิดขึน ดังบันพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

2540 จึงได้ให ้ความคุ้มครองแก่เจ้าหน้าท ี่ของรัฐที่เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารเอาไว้แล้วในมาตรา 20 31 

แบ่งเป็น 2 กรณี คือ

1) ได ้ดำเน ินการถูกต้องตามระเบ ียบ32 33ตามมาตรา16

2) ล ้าเจ ้าหน้าที่ของรัฐในระดับตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 33 ม ีคำส ั่งให ้เป ิดเผยเป ็นการ  

ท ั่วไป ห ร ือ เฉ พ าะแก ่บ ุค ค ล ใด เพ ื่อ ป ระโย ช น ์อ ัน ส ำค ัญ ย ิ่งก ว ่าท ี่เก ี่ย วก ับ ป ระโยช น ์

30 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘'บันทึกเรื่อง หารือปัญหาขอกฎหมายกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ 

เกี่ยวกับเอกสารการสอบ (กรณีการสอบคัด.ลือกเข้าสืกษาในชั้นประถมสืกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตแห่ง 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์)". วารสารกฎหมายปกครอง. หน้า 121-123

31 มาตรา 20 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดแม้จะเข้าข่ายต้องมีความรับผิดตามกฎหมายใด ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ 

ของรัฐไม่ต้องรับผิดหากเป็น การกระทำโดยสุจริตในกรณีดังต่อไปนี้

(1) ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐไต้ดำเนินการโดยถูกต้องตามระเบียบตามมาตรา 16

(2) ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับตามที่กำหนดในกฎกระทรวง มีคำลังให้ 

เปิดเผยเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใดเพื่อประโยชน์อันสำคัญยิ่งกว่าที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือ 

ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์อื่นของบุคคล และคำลังนั้นได้กระทำโดยสมควรแก่เหตุ ในการนี้จะมีการ 

กำหนดข้อจำกัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได้

การเป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารตามวรรคหนึ่งไม ่เป ็นเหต ุให ้หน ่วยงาน ของร ัฐพ ้นจากความร ับผ ิดตาม 

กฎหมายหากจะพึงมีในกรณีดังกล่าว

32มีชื่อว่าระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของราชการพ.ศ.2543

33กฎกระทรวงฉบับที่4 ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการพ.ศ.2540
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สาธารณะ ห!อช ีว ิต  ร่างกาย สุขภาพ ห ร ือประโยชน ์อ ื่นของบ ุคคล และคำส ั่งน ั้น ได  ้

กระทำโดยสมควรแก่เหต ุ ในการน ีจะม ีการกำหนดข ้อจำก ัดหรือเง ื่อนไขในการใช ้ข ้อ  

มูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได้

อาศัยอำนาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 20(2) แห่งพระราบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 นายกรัฐมนตรีโดยคำเสนอแนะของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ออกกฎกระทรวงไว้ ดัง 

ต่อไปนี้

การมีคำสั่งให ้เป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารตามมาตรา 15 เป ็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บ ุคคลใด ให้เป็น 

อำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังต่อไปนี้

(1) ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการฝ่ายตุลาการที่เป็นข้าราชการธุรการข้าราชการฝ่ายอัยการที่เป็นข้า 

ราชการธุรการ ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ข้าราชการครู ข ้าราชการรัฐสภาสามัญหรือข้าราชการ 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น และเป็นผู้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ระดับ 6 

ข้ึนไป

(2) ข้าราชการทหาร หรือข้าราชการตำรวจ ซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น 

และเป็นผู้ซึ่งมีชั้นยศตั้งแต่ พันตรี นาวาตรี นาวาอากาศตรี หรือพันตำรวจตรีขึ้นไป แล้วแต่กรณี

(3) ข ้าราชการตุลาการซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ครอบครองหรือควบคุมด ูแลข ้อม ูลข ่าวสารน ั้นและเป ็นผ ู้ดำรง 

ตำแหน่งตั้งแต่ข้าราชการตุลาการชั้น 2 ข้ึนไป

(4) ข้าราชการอัยการซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น และเป็นผู้ดำรงตำแหน่ง 

ตั้งแต่ข้าราชการอัยการชั้น 2 ข้ึนไป

(5) ผู้บริหารท้องถิ่น หรือปลัดองค์การบริหารล้วนจังหวัด ปลัดเทศบาล ปลัดสุขาภิบาล ปลัดองค์การ 

บริหารล้วนตำบล ประธานสภาตำบล ประธานสภาตำบล หรือปลัดเมืองพัทยา ซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบ 

คุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น แล้วแต่กรณี

(6) บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐวิสาหกิจ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีหน้า 

ที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น และเป็นผู้ดำรงตำแหน่งตั้งแต่ระดับหัวหน้ากองหรือเทียบเท่าขึ้น 

ไป
(7) บ ุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งควบคุมการปฏิบ ัต ิงานของหน่วยงานอิสระของรัฐหรือผู้บริหารระดับ 

เลขาธิการ ผู้อำนวยการ หรือตำแหน่งอื่นที่มีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกันของหน่วยงานอิสระของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ 

หน่วยงานอิสระของรัฐที่ได้รับมอบหมายจากผู้บริหารดังกล่าว ชึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าว 

สารนั้น

(8) บุคคลหรือคณะซึ่งควบคุมการปฏิบ ัต ิงานองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หรือหัวหน้าสำนัก 

งานขององค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพที่ได้รับมอบ 

หมายจากบุคคลดังกล่าว ซึ่งมีหน้าที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น
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โดยคำส ั่งให ้เป ิดเผยถ ือว ่าเป ็นด ุลพ ิน ิจโดยเฉพาะของเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐตามลำด ับสายการ  

บังคับบัญชาแต่ผ ู้ขออาจอุทธรณ์ต่อ คณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข ่าวสารได้ (มาตรา 15 

วรรคท้าย)

แต่อย่างไรก็ด ีมาตรา 20 น ี้ไม ่ค ุ้มครองหน่วยงานของรัฐหากมีความเสียหายเกิดขึ้น ซึ่งหลัก 

การบันถือว่าสอดคล้องคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

กล่าวโดยสรุป หากเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐได้ม ีคำสั่งให ้เป ิดเผยข้อม ูลข่าวสารตามมาตรา 15 โดย 

ได้ปฏิบ ัต ิตามมาตรา 20 ไปแล้ว เจ ้าหน ้าท ี่น ั้นย่อมได้ร ับความคุ้มครองที่จะไม่ถ ูกตรวจสอบในเรื่อง 

ของการใช้ด ุลพ ิน ิจเว้นแต่โดยผู้บ ังคับบัญชาและคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซ่ึง 

ทำให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป ิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นไม,ต้องรับผิดเป็นจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น 

เว ้นแต่เป ็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเพื่อให้เกิดความเสีย 

หาย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 34 วรรคแรก

4.7 ปัญหาในเรื่ององค์กรบังคับใช้กฎหมาย (คณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร)

ม ีประเด ็นท ี่ต ้องพ ิจารณ าด ังต ่อไปน ี้ค ือ ในเร ื่องสถานะของคำว ิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการ  

วินิจฉัยการเป ิดเผยข้อมูลข่าวสารและเรื่องการทบทวนคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเป ิด 

เผยข้อมูลข่าวสาร

34 มาตรา 8 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้า 

ท่ี ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก,หน่วยงานของรัฐได้ 

ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้คำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ 

กระทำและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจำนวนของความเสียหายก็ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วน 

รวม ให้หักล่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นำหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ 

ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น
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4.7.1 สถานะของคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร

ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิข ้อม ูลข ่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 3 5 35 คณะกรรมการม ี 

อำนาจหน้าท ี่พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์คำส ั่งม ิให ้เป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสารตามมาตรา 14 หรือ 

มาตรา 15 หรือคำสั่งไม ่ร ับพ ิงคำคัดค้านตามมาตรา 17 และคำส ั่งไม ่แก ้ไขเปล ี่ยนแปลงหรือลบข ้อ  

มูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 และคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการถือเป็นที่ส ุดตามมาตรา 37 36 

วรรคสอง ซึ่งมีประเด็นว่าเม ื่อคำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการเป็นที่ส ุดจะโต้แย้งได้หรือไม่ ปีญหาที่จะ 

ต ้องพ ิจารณ าประการแรกค ือ คำว ิน ิจฉ ัยของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผยข ้อม ูลข ่าวสารม ี 

สถานะเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ ซ ึ่งอาจสรุปได้ว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิด 

เผยข ้อม ูลข ่าวสารม ีสถานะเป ็น “คำส ังทางปกครอง” เพราะ คำว ิน ิจฉ ัยด ังกล ่าวเก ิดการก ่อ เปลี่ยน 

แปลง ระงับ หรือ ม ีผลกระทบต่อส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ในส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ท ั้งของผ ู้ขอให ้เป ิดเผยข ้อม ูล  

ข่าวสารและหน่วยงานของรัฐ ด ังน ั้นคำวิน ิจฉ ัยของคณะกรรมการย่อมเป ็นคำสั่งทางปกครองตาม  

ความหมายของมาตรา 5 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบ ัต ิราชการทางปกครอง เมื่อเป ็นคำสั่งทางปก

มาตรา 35 ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ตามความเหมาะสม ซ่ึง 

คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของ คณะกรรมการ มีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผย 

ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14หรือมาตรา 15หรือคำสั่งไม่รับฟังคำคัดค้านตาม มาตรา 1 7 และคำสั่งไม่แก้ไข 

เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25

มาตรา 37 ให้คณะกรรมการพิจารณาส่งคำอุทธรณ์ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าว 

สารโดยคำนึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา 

ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่คณะกรรมการได้รับคำอุทธรณ์

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นที่สุด และในการมีคำวินิจฉัยจะมีข้อสังเกต 

เสนอต่อคณะกรรมการเพื่อให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติเกี่ยวกับกรณีใดตามที่เห็นสมควรก็ได้

ให้นำความในมาตรา 13 วรรคสอง มาใข้บังคับแก่การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการวินิจฉัยการ 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยอนุโลม

มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้

''วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง" หมายความว่า การเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีคำสั่ง 

ทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดำเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้

"การพิจารณาทางปกครอง'1 หมายความว่า การเตรียมการและการดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มี 

คำสั่งทางปกครอง

"คำสั่งทางปกครอง" หมายความว่า

(1) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่ 

จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น 

การถาวรหรือชั่วคราว เข่น การสั่งการ การอนุอญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจด
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ครองแล้วผู้ท ี่ไม ่พอใจในคำสั่งทางปกครองย่อมโต้แย้งคำสั่งทางปกครองต่อศาลปกครอง เพ ื่อขอให ้ 

มีคำลังตามมาตรา 72 (1) 38 แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ไต้ ซึ่งทำให้เกิดข้อพิจารณาตังต่อไปนี คือ

1) หากหน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อ 

มูลข่าวสารจะสามารถโต้แย้งคัดค้านไต้หรือไม่ โดยพิจารณาจาก มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัด 

ตังศาลปกครองและวิธีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไต้บัญญัติว่า “ผ ู้ใด1ไต้รับความเดือดร้อนเสีย 

หาย หรืออาจจะไต้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไต้อันเนื่องมาจากการกระทำ 

หรืองดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครอง....” ทำให ้เก ิดความเห็นในเรื่องน ีเป ็นสองฝ่าย 

กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า มาตรา 42 เป ็นบทบัญญัติท ี่ให ้อำนาจแก่ป ีจเจกชนในการนำคดีขึ้นสู่ศาล 

ปกครองเท่าบ ัน โดยไม่รวมถึงหน่วยงานของรัฐ * 39 ในขณะที่อ ีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า มาตรา 42 น ี้ให  ้

อำนาจแก่หน่วยงานของรัฐในการนำคดีขึ้นสู่ศาลปกครองไต้ด้วย ซึ่งในกรณีนี้ผ ู้เข ียนเห็นว่า อาจ 

พิจารณาปีญหาไต้เป็นสองทาง ดังนี้

1. อาจพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 276 

ที่บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราช 

การ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ใน 

บังคับบัญชาหรืออยู่ในกำกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วย 

งานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชา 

หรืออยู่ในกำกับดูแลของรัฐบาลด้วยกันซึ่งเป ็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำหรือละ 

เว ้นการกระทำ....” จากมาตรา 276 ดังกล่าว จะเห็นไต้ชัดเจนว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา 

จักรไทยไต้ประสงค์ที่จะให้ศาลปกครองมีอำนาจวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองที่เก ิดขึ้น 

ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเองด้วย เหตุผลดังกล่าว อาจนำมาเพื่อตีความมาตรา 42 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองให้หน่วยงานของรัฐอยู่เป็น “ผ ู้ใด” ที่สามารถนำคดี

ทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

(2) การอ่ืนที,กำหนดในกฎกระทรวง

มาตรา 72 ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใดต่อไปนี้ 

(1 )สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งหรือห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางส่วนในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วย 

งานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง

39 รายละเอียดโปรดอ่าน บรรเจิด สิงคะเนติ, ''ข้อพิจารณาเกี่ยวกับอำนาจฟ้องของหน่วยงา,วของรัฐในการโต้แย้ง 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร". วารสารกฎหมายปกครอง.เล่ม 19, ตอน 1, 

เมษายน 2543, หน้า 11-19
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ขึนสู่ศาลปกครองได้ โดยอาศัยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
276 น่ันเอง เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย

2. เมื่อคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเป็นคำส่ังทางปกครองแล้ว คู่ความท่ีไม่พอใจ 
ย่อมสามารถโต้แย้งคัดค้านและนำคดีข้ึนสู่ศาลปกครองในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของ 
คำวินิจฉัยได้เสมอ แต่เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐไม'อาจใช้สิทธิตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองมาตรา 42 เพราะไม่ได้มีการบัญญัติให้อำนาจหน่วยงานของรัฐเอาไว้โดยแจ้ง 
ชัด จึงต้องให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐไว้ให้ชัดเจน โดยอาจจะแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 37 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ ให้หน่วยงานของรัฐสามารถอุทธรณ์ต่อศาล 
ปกครองได้ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยคันคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล 
ข่าวสารก็ได้ เมื่อมีการให้อำนาจแก่หน่วยงานของรัฐไว้อย่างชัดเจนแล้ว หน่วยงานของรัฐ 
ย่อมมีอำนาจตามกฎหมายในการที่จะน่าคดีขึ้นสู่ศาลปกครอง

2) หากหน่วยงานของรัฐไม่ยอมปฏิบัต ิตามคำวินิจฉัยจะมีมาตรการใดมาบังคับให้หน่วย 

งานของรัฐปฏิบัติตามได้ โดยจะเห็นได้ในกรณีที่ม ีบ ุคคลได้อ ุทธรณ์คำสั่งขององค์การเพื่อการ 

ปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ป.ร.ส.) ท ี่ปฏิเสธคำขอให้เปิดเผยสำเนาสัญญาซื้อขายสินเชื่อธุรกิจที ่

ทำขึนระหว่าง ป.ร.ส.คับบริษ ัทโกลด์แมน ซาคส์ (เอเชีย) จำกัด ตามที่ได้ลงนามในสัญญาวันที่ 18 

ธันวาคม 2541 และวันที่ 12 มกราคม 2542 และต่อมาคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าว 

สารด้านเศรษฐกิจและการคลังของประเทศได้มีมติให้เปิดเผยสัญญาสินเชื่อทางธุรกิจดังกล่าวทันที 

แต่ถึงกระนั้นก็ตาม ป.ร.ส. ยังคงปฏิเสธไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลสัญญาซื้ขายสินเชื่อทางธุรกิจข้างต้น 

ตามที่คณะกรรมการไต้มีคำวิน ิจฉัยแต่อย่างใด ซึ่งป ีญหานี้ได้กลายเป็นปีญหาในทางปฏิบ ัต ิเน ื่อง 

จากไม่มีการบังคับให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัต ิตาม 40 โดยในประเด็นนี้ผ ู้เข ียนเห็นว่า น ่าจะม ีการใช้ 

มาตรการบังคับ เช่น มาตรการบังคับในทางวินัย กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามคำ 

วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ก ็จะมีบทลงโทษในทางวิน ัย 41 แก่เจ้า 

หน้าท ี่ของรัฐได้ เป็นต้น

40บรรเจิดสิงคะเนติและสมคักดิ้น'วตระกูลพ ิส ุทร ี้,"ปัญหาในการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ 

ราชการพ.ศ. 2540", วารสารกฎหมายปกครอง.เล่ม 19, ตอน 1, เมษายน2543, หน้า 7-8

41 อมร จันทรสมบูรณ์ และคณะ, รายงานวิจัยเรื่องปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 

พ.ศ. 2540 เสนอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ. หน้า 228
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4.7.2 การทบทวนคำวินิจฉัยของค ณ ะกรรมกใรวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

เน ื่องจากม าตรา 37 ได ้ก ำห น ด 1ให ้คำ'ว ิน ิจฉ ัย'ของคณ ะกรรมการ'ว ิน ิจฉ ัยการเป ิดเผย1ข้อมูล'ข่าว 

ส ารถ ือ เป ็น ท ี่ส ุด ท างผ ่ายป กค รอ ง แ ต ่จ าก ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เก ี่ยวก ับ ก ารเป ิด เผ ย เอ กส าร เก ี่ยวก ับ ก ารส อบ  
พ ิจารณ า ส ค .1/2541 ค ณ ะกรรม การว ิน ิจฉ ัยการเป ิด เผยข ้อม ูลข ่าวส าร ได ้ท บ ท วน ค ำว ิน ิจ ฉ ัย ให ม ่ต าม  
ค ำข อข อ งน างส ุม าล ี ล ิม ป โอ ว าท  ท ำให ้เก ิด เป ็น ป ระ เด ็น ป ิญ ห าเก ี่ย วก ับ เร ื่องข อ งค วาม เป ็น ท ี่ส ุด ข อ ง  
ค ำว ิน ิจฉ ัย ข องค ณ ะกรรม ก ารว ิน ิจฉ ัย ก ารเป ิด เผ ย ข ้อ ม ูลข ่าวส ารแล ะได ้น ำเป ็น ป ระ เด ็น ส ู่ศ าล แล ้ว

ในเร่ืองนีมีประเด็นท่ีต้องพิจารณา คือ เมื่อกฎหมายกำหนดให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นท่ีสุด คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสามารถ 
ทบทวนเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยของตนได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนีได้มีความเห็นของฝ่ายต่าง ๆ ดังนี

1) ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปีดเผยข้อมูลข่าวสาร
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้พิจารณาในประเด็นน้ีว่าสามารถทบทวน 

คำวินิจฉัยได้ เนื่องจากขณะนียังไม่มีระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยตามพระราชบัญญัตข้ิอ 

มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติห้ามไว้

2) ความเห็นของศาลฎีกา
คำพิพากษาฎีกาที่ 4126/2543 42 ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 49 42 ศาลฎีกาเห็นว่า คำวินิจฉัยที่สค.1/2541 เป็นคำสั่งทางปกครอง เมื่อเป็นคำส่ัง

42 พ ิจารณาคำพิพากษาฎีกาท ี่ 4126/2543 โดยศาลฎีกาได้วิน ิจฉัยไว้ว่าเมื่อคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อ 

ม ูลข ่าวสารมีคำวิน ิจฉ ัยอุทธรณ ์คำสั่งม ิให ้;,ป ิดเผยข้อม ูลข ่าวสาร หรอไม ่ร ับฟ ังคำค ัดค ้านม ิให ้เป ิดเผยข ้อม ูลข ่าว 

สารเป ็นประการใดแล้วบ ุคคลผู้ม ีส ่วนได้ส ่วนเส ียเก ี่ยวข้องกับคำวิน ิจฉ ัยนั้นจะโต ้แย ้งค ัดค ้านคำวิน ิจฉัยน ั้นต ่อไป 

อ ีกไม่ได ้ แต ่ไม ่ม ีบทบ ัญ ญ ัต ิของกฎหมายห ้ามคณ ะกรรมการช ุดด ังกล ่าวพ ิจารณ าทบทวนและเพ ิกถอนหร ือ 

เปลี่ยนแปลงแก้ไขคำวิน ิจฉัยนั้นนอกจากนี้คำวิน ิจฉัยของคณะกรรมการวิน ิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารยังเป ็น 

คำส ั่งทางปกครองย ่อมสามารถเพ ิถอนค ํ''ส ั่งทางปกครองได ้ตามมาตรา 49 แห ่งพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราช 

การทางปกครอง พ.ศ. 2539

มาตรา 4 9  เจ ้าหน ้าท ี่หร ือผ ู้บ ังค ับบ ัญ ชาของ!จ ้าหน ้าท ี่อาจเพ ิกถอนคำส ั่งทางปกครองได ้ตามหล ัก  

เกณฑ ์ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 ไม ่ว ่าจะพ ้นข ั้นตอนการกำหนดให ้อ ุทธรณ ์หร ือให ้โต ้แย ้งตาม 

กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่

การเพ ิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ม ีล ักษณะเป ็นการให้ประโยชน์ต ้องกระทำภายในเก้าส ิบวันน ับแต่ได ้ร ู้ถ ึง 

เหต ุท ี่จะให ้เพ ิกถอนคำส ั่งทางปกครองน ั้นเว ้นแต ่คำส ั่งทางปกครองจะได ้ทำข ึ้นเพราะการแสดงข ้อความอ ันเป ็น
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ท าง ป ก ค ร อ ง จ ึง ต ้อ ง อ ย ู่ภ าย ใต ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ข อ ง พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิว ิธ ีป ฏ ิบ ัต ิร าช ก าร ท าง ป ก ค ร อ ง  พ.ศ. 
2539 มาตรา 49 ซ ึ่งบ ัญ ญ ัต ิว ่า “เจ ้าห น ้าท ี่ห ร ือ ผ ู้บ ังค ับ บ ัญ ช าข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่อ าจ เพ ิก ถ อ น ค ำส ั่ง ท างป ก  
ค ร อ ง ไต ้ ไม,ว ่าจ ะ พ ้น ข ัน ต อ น ก าร ก ำห น ด ให ้อ ุท ธ ร ณ ์ห ร ือ ให ้โต ้แ ย ้ง ต าม ก ฎ ห ม าย น ีห ร ือ ก ฎ ห ม าย อ ื่น  
ม าแ ล ้ว ห ร ือ ไม ่” ก ารท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร พ ิจ าร ณ าท บ ท ว น ค ำว ิน ิจ ฉ ัย เด ิม แล ะ ม ีค ำว ิน ิจ ฉ ัย ให ม ่ให ้เป ิด เผ ย  
ก ระด าษ ค ำต อ บ แล ะบ ัญ ช ีค ะแน น เป ็น ก ารก ระท ำภ าย ใต ้ก รอ บ ข อ งก ฎ ห ม าย

สำหรับผู้เขียนบันเห็นด้วยคับความเห็นของศาลฎีกา โดยเมื่อคำวินิจฉัยที่สค.1/2541 เป็นคำ 
สั่งทางปกครองย่อมจะถูกโต้แย้งในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของคำวินิจฉัยเสมอ ดังน้ันเจ้าหน้า 
ท่ี (คณะกรรมการวินิจฉัย ฯ) ย่อมมีอำนาจที่จะทบทวนคำสั่งของตนได้ตามมาตรา 49 (โดยมาตรา 
49 ได้บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนคำสั่งทางปกครองได้ตาม 
หลักเกณฑ์ในมาตรา 51 มาตรา 52 และมาตรา 53 .... ”) เพื่อให้ชอบด้วยกฎหมายได้เอง (โดยไม่ 
ต้องให้นางสุมาลีขอให้พิจารณาใหม่ก็ได้) ซึ่งความเป็นที่สุคของคำวินิจฉัยนั้นหมายถึง บุคคลผู้ม ี
ส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวข้องคับคำวินิจฉัยนั้นจะโต้แย้งคัดค้านคำวินิจฉัยนั้นต่อไปอกไม่ได้เท่านั้น แต่ 
ไม่ได้หมายถึงคณะกรรมการเองด้วย ตามนัยแห่งคำพิพากษาฎีกาท่ี 4126/2543 น่ันเอง

เท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการซักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่น 

ใดที,ม ิชอบด้วยกฎหมาย
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