
ผลการวิเคราะหํขัอมล

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพการทำการประเมินความต้องการจำเป็นของกรม/ 
สำนักงานต่างๆ ในกระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 5 ตอน 

ตอนท่ี 1 สภาพการทำการประเมินความต้องการจำเป็น 
ตอนท่ี 2 สภาพการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น 
ตอนท่ี 3 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังกับการทำการประเมินความต้องการจำเป็น 
ตอนท่ี 4 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังกับปริมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น 
ตอนท่ี 5 ข้อมูลประกอบสภาพการทำและการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

สำหรับการนำเสนอผลการวิเคราะห์ในการวิจัยต่อไปน้ี ผู้วิจัยได้กำหนดสัญลักษณ์ทางสถิติ
และตัวอักษรย่อแทนตัวแปรท่ีใซในการวิจัยดังน้ี

EDU หมายถึง 
AREA หมายถึง 
EXP หมายถึง 
TRA หมายถึง

EVAEXP หมายถึง 
NKNOW หมายถึง 
NTEST หมายถึง 
ATT หมายถึง 
UTIL หมายถึง

วุฒิทางการศึกษา 
สาขาวิชาท่ีจบการศึกษา 
ประสบการณ์[นการทำงาน
การได้รับการสืกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการหรือประเมิน 
บุคลากร

ประสบการณ์,นการประเมินโครงการ
การได้รับความรู้เก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น
ความรู้ความเช้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น
ทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็น
ปริมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น
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ตอนท่ี 1 สภาพการทำการประเมินความต้องการจำเป็น

ตอนท่ี 1.1 การแจกแจงความถ่ี และร้อยละของภูมิหลังของผู้อำนวยการและบุคลากร

ตารางท่ี 11 จำนวนและร้อยละของผู้อำนวยการและบุคลากรจำแนกตามตัวแปรภูมิหลัง

ตัวแปร ผู้อำนวยการ บุคลากร
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1. วุฒิทางการศึกษา
ปริญญาตร/เทียบเท่า 22 25.00 25 39.๓
ปริญญาโท 50 56.80 36 ๓.30
ปริญญาเอก 16 18.20 3 4.70
รวม 88 100.๓ 64 1๓.๓

2. สาซาวิชาท่ีจบการศึกษา
การศึกษา 61 72.60 42 65.60
ไม่ใช่การศึกษา 23 27.40 22 34.40
รวม 84 1๓.๓ 64 1๓.๓

3. ประสบการmilนการทำงาน
1 -5  ปี 26 29.60 2 3.10
6 -1 0  ปี 34 38.60 5 7.70
ท - 15ปี 11 12.๓ 9 13.๓
16 - 20 ปี 5 5.70 22 33.80
ต้ังแต่ 21 ปีข้ึนไป 12 13.60 27 41.๓
รวม 88 1๓.๓ 65 1๓.๓

4. การได้รับความรู้เท่ียวก้บการประเมินความต้องการจำเป็น
เคยได้ร้ปความรู้ 65 75.60 33 52.40

ได้รับความรู้จาก (ตอบได้มากกว่า ท้อ)
- จากการฝึกอบรม (43) (66.20) (19) (57.60)
- จากการเรียนในมหาวิทยาลัย (34) (52.30) (18) (54.๓)
- อ่ืน ๆ (11) (16.90) (8) (24.20)

ไม่เคยได้รับความรู้ 21 24.40 30 47.60
รวม 86 100.๓ 63 1๓.๓

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บหมายถึงจำนวนและร้อยละของการได้รับความรู้จากแหล่งต่างๆ
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ตารางท่ี 11 (ต่อ)

ตัวแปร ผู้อำนวยการ บุคลากร
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

5. การได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ /
การประเมินบุคลากร

เคยได้รับการฝึกอบรม 60 69.๓ 36 58.10
จำนวนคร้ังท๋ีฝึกอบรม

1 - 5 คร้ัง (55) (91.60) (36) (1๓.๓)
6 -1 0  คร้ัง (3) (5.๓) (-) (-)

11 -  15 คร้ัง (1) (1.70) (-) (-)
15 -  20 คร้ัง (1) (1.70) (-) (-)

ไม่เคยได้รับการฝึกอบรม 27 31.๓ 26 41.90
รวม 87 1๓ ๓ 62 1๓.๓

6. ประสบการณ์เก่ียวกับการประเมินโครงการ
เคยประเมินโครงการ 62 72.90 36 60.๓

จำนวนโครงการ
1 - 5 โครงการ (52) (83๓) (34) (94.40)
6 - 1 0  โครงการ (6) (9.70) (1) (2.80)

11 - 15 โครงการ (1) (1.60) (-) (-)
15 - 20 โครงการ (1) (1.60) (1) (2.80)
มากกว่า 20 โครงการ (2) (3.20) (-) (-)

ไม่เคยประเมินโครงการ 23 27.10 24 40๓
รวม 85 100.00 60 1๓.๓

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บหมายถึงจำนวน และ ร้อยละของจำนวนคร้ังท่ึฝ็กอบรมและจำนวนโครงการ

จากตารางท่ี 11 พบว่าผู้อำนวยการกองส่วนใหญ่มิวุฒิทางการศึกษาในระดับปริญญาโท
(ร้อยละ 56.80) จบการศึกษาสาขาวิชาการศึกษามากท่ีสุด (ร้อยละ 72.60) และมิประสบการณ์ 
การบริหาร/ทำงาน 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 38.60 ผู้อำนวยการกองร้อยละ 75.60 เคยได้รับความรู้ 
เก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น โดยส่วนใหญ่เคยได้รับความรู้จากการฝึกอบรม (ร้อยละ
66.20) ผู้อำนวยการร้อยละ 69.00 เคยได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ/ประเมิน
บุคลากร โดยส่วนใหญ่เคยผ่านการฝึกอบรม 1 -  5 คร้ัง (ร้อยละ 91.60) และร้อยละ 72.90 
มีประสบการณ์Iนการประเมินโครงการ ส่วนใหญ่เคยทำการประเมินโครงการ 1 -  5 โครงการ
(ร้อยละ 83.90)
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ส่วนบุคลากร ส่วนใหญ่มีวุฒิการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท (ร้อยละ 56.30) โดยจบ 
การศึกษาสาขาวิชาการศึกษามากท่ีสุด (ร้อยละ 65.60) มีประสบการณ์การทำงาน 16 ปีฃ้ึนใป คิดเป็น 
ร้อยละ 75.30 บุคลากรร้อยละ 52.40 เคยได้รับความรู้เก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น
โดยส่วนใหญ่ได้รับความรู้จากการฝึกอบรม (ร้อยละ 57.60) ผู้ตอบร้อยละ 58.10 เคยได้รับการ 
ฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ/ประเมินบุคลากร (ร้อยละ 58.10) ซ่ึงบุคลากรทุกคนเคยผ่าน 
การฝึกอบรม 1 - 5 คร้ัง (ร้อยละ 100.00) และส่วนใหญ่มีประสบการณ์การประเมินโครงการ
(ร้อยละ 60.00) โดยส่วนใหญ่เคยทำการประเมินโครงการ มาแล้ว 1 - 5 โครงการ (ร้อยละ 94.40)

เน้ือหาท่ีได้รับการ!]กอบรม
จากการศึกษาการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการหรือการประเมินบุคลากร ได้ผล

ด้งต่อไปน้ี
กลุ่มผู้อำนวยการกอง/สำนักงาน/สำนัก

ผู้อำนวยการกองท่ีได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ/ประเมินบุคลากร 
มีจำนวน 60 ท่าน พบว่า เป็นการฝึกอบรมในเร่ืองต่าง  ๆ ตามลำดับด้งน้ี

1. การฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ สามารถแบ่งเป็นประเด็นย่อย ๆ
ได้ด้งน้ี

- หลักการบริหารและวิธีการประเมินโครงการ (จำนวน 26 คน)
- หลักการประเมินโครงการฝึกอบรมผู้บริหารระดับกลางและสูง (จำนวน 10 ค1ใเ)
- หลักและวิธีการประเมินแผนและคุณภาพการศึกษา (จำนวน 6 คน)
- วิธีการประเมินโครงการพัฒนาหลักสูตร (จำนวน 4 คน)
- การเขียนโครงการประเมิน (จำนวน 3 คน)
- การประเมินความต้องการจำเป็น (จำนวน 1 คน)

2. การฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินบุคลากร สามารถแบ่งเป็นประเด็นย่อย ๆ
ได้ด้งน้ี

- หลักการประเมินข้าราชการครูสายบริหารและสายผู้สอน (จำนวน 7 คน)
- หลักท่ัวไปในการประเมินบุคลากร (จำนวน 6 คน)

กลุ่มบุคลากร
บุคลากรท่ีได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการหรือการประเมินบุคลากรมี 

จำนวน 36 ท่าน จากการศึกษาได้ผลด้งต่อไปน้ี
การฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ สามารถแบ่งเป็นประเด็นย่อย  ๆ ได้ด้งน้ี 

- หลักการบรืหารและวิธีการประเมินโครงการ (จำนวน 24 คน)
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- หลักการประเมินโครงการฝึกอบรมผู้บริหารระดับกลางและสูง (จำนวน 4 คน)
- หลักและวิธีการประเมินแผนและคุณภาพการศึกษา (จำนวน 3 คน)
- วิธีการประเมินโครงการพัฒนาหลักสูตร (จำนวน 2 คน)
- การวางแผนพัฒนาโครงการ (จำนวน 2 คน)
- การประเมินความต้องการจำเป็น (จำนวน 1 คน)

ประสบการณใ์นการประเมินโครงการ
กลุ่มผู้อำนวยการกอง/สำนักงาน/สำนกั

ผู้อำนวยการท่ีมีประสบการณ์ไนการการประเมินโครงการมีจำนวน 62 ท่าน ไดัให้ 
ข้อมูลเก่ียวกับโครงการท่ีเคยประเมิน ตามลำดับดังน้ี

1. การประเมินโครงการท่ีเก่ียวกับการฝึกอบรม พบว่าผู้อำนวยการส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์Iนการประเมินโครงการอบรมผู้บริหารสถานศึกษาระดับกลางและสูง (จำนวน 15 คน) 
ส่วนโครงการฝึกอบรมอ่ืน  ๆ ท่ีได้ประเมิน ได้แก่ โครงการฝึกอบรมข้าราชการครูเป็นอาจารย์ 2 
ระดับ 7 โครงการฝึกอบรมครูโรงเรียนเอกชนสอนภาษาจีน โครงการฝึกอบรมบุคลากรด้านการวิจัย 
โครงการฝึกอบรมอาชีพลำหรับเยาวชนชนบท เป็นต้น

2. การประเมินโครงการการพัฒนาบุคลากร (จำนวน 10 คน) เป็นโครงการท่ีมีการ 
ประเมินเกือบทุกกรมรองลงมาจากการประเมินโครงการฝึกอบรม

3. การประเมินโครงการการพัฒนาหลักสูตร (จำนวน 4 คน) เป็นโครงการท่ีประเมิน
เฉพาะผู้ท่ีเก่ียวข้องหรือรับผิดชอบเก่ียวกับหลักสูตรหรือวิชาการ เช่น การประเมินโครงการพัฒนา
หลักสูตรนาฏศิลป๋ การประเมินโครงการพัฒนาหลักสูตรยุวกาชาด เป็นต้น

4. การประเมินโครงการพัฒนาองค์กร (จำนวน 1 คน) จากการรายงานของ
ผู้อำนวยการกอง พบว่า เป็นโครงการท่ีท่าการประเมินกันน้อยท่ีสุด

5. การประเมินโครงการอ่ืน  ๆ ท่ีแต่ละกรม แต่ละกอง ได้รับมอบหมาย หรือเป็น 
โครงการในความรับผิดชอบ ได้แก่ โครงการปฏิรูปการศึกษา โครงการพัฒนาวิชาการ โครงการ 
ประเมินคุณภาพการศึกษา โครงการพัฒนาโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม โครงการพัฒนาชนบท 
โครงการค่ายภาษาและวัฒนธรรมในต่างปร ะเทศ โครงการปีรณรงค์วัฒนธรรมไทย โครงการคุรุทายาท

กลุ่มบุคลากร
บุคลากรท่ีมีประสบการณ์!นการประเมินโครงการมีจำนวน 36 ท่าน ได้ให้ข้อมูล 

เก่ียวกับโครงการท่ีเคยประเมิน ตามลำดับดังน้ี
1. การประเมินโครงการท่ีเก่ียวกับการฝึกอบรม พบว่าบุคลากรส่วนใหญ่มี

ประสบการณ์!นการประเมินโครงการอบรมผู้บริหารสถานศึกษาระดับกลางและสูง (จำนวน 8 คน) ส่วน 
โครงการฝึกอบรม อ่ืน  ๆ ท่ีได้ทำการประเมิน ได้แก่ โครงการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการ
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ปฏิบัติงาน โครงการสืกอบรมหลักสูตรยุวกาชาด โครงการผึเกอบรมเพ่ือพัฒนาบุคลากร โครงการ
สืกอบรมครู สปซ. โครงการฝึกอบรมกีฬาต่าง  ๆ เป็นต้น

2. การประเมินโครงการการพัฒนาบุคลากร (จำนวน 4 คน) เป็นโครงการท่ีมี 
การประเมิน รองลงมาจากการประเมินโครงการผิกอบรม

3. การประเมินโครงการการพัฒนาหลักสูตร (จำนวน 2 คน) เป็นโครงการท่ีประเมิน
เฉพาะผู้ท่ีเก่ียวข้องหรือรับผิดชอบเก่ียวกับหลักสูตรหรือวิชาการ เช่น การประเมินโครงการพัฒนา
หลักสูตรยุวกาชาด เป็นต้น

4. การประเมินโครงการพัฒนาองค์กร (จํนวน 1 คน) จากข้อมูลของบุคลากร 
พบว่าเป็นโครงการท่ีมีการประเมินน้อยท่ีสุด

5. การประเมินโครงการอ่ืน  ๆ ท่ีได้รับมอบหมายหรือเป็นโครงการในความ
รับผิดชอบ ได้แก่ โครงการปฏิรูปการศึกษา โครงการพัฒนาวิทยากร โครงการประเมินคุณภาพ 
การศึกษา โครงการอีสานเขียว โครงการบูรณะและพัฒนาวัด โครงการครูอาสาสมัครการศึกษา
นอกโรงเรียน โครงการท่ีอ่านหนังสือประจำหมู่บ้าน โครงการเติมความรู้มุ่งสู่มหาวิทยาลัย เป็นต้น

ภาระงานท่ีต้องรับผิดชอบ
ภาระและหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบส่วนใหญ่จะมีลักษณะงานตามตำแหน่งหน้าท่ีในแต่ละตำแหน่ง 

ซ่ึงสามารถจำแนกได้ด้งน้ี
กลุ่มผู้อำนวยการกอง/สำนกังาน/สำนกั

ภาระหน้าท่ีท่ีผู้อำนวยการกองทุกกองต้องรับผิดชอบ คือ การบริหารงานตาม
ตำแหน่งภายในกอง และนอกจากน้ีก็มีภาระงานท่ีต้องรับผิดชอบ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นงานท่ีต้องปฏิบัติกัน 
เกือบทุกกองด้งเช่น

- วิเคราะห์ ก่าหนดนโยบาย จัดทำแผน วางแผนการดำเนินงาน กำกับ ควบคุม 
ดูแล การดำเนินงาน การจัดกิจกรรมตามนโยบายชองกระทรวง กรม และกอง เป็นภาระหน้าท่ีท่ี 
ผู้อำนวยการกองส่วนใหญ่ต้องรับผิดชอบ

พัฒนาหลักสูตร พัฒนางานวิชาการ และพัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ
ต่าง  ๆ เช่น หลักสูตรลูกเสือ

- พัฒนาบุคลากรในหน่วยงานและในสังกัด เป็นภาระหน้าท่ีท่ีผู้อำนวยการกองหรือ
ผู้บริหารทุกกองปฏิบัติเพ่ือน่าไปสู่การพัฒนาหน่วยงานต่อไป และนอกจากน้ียังมีหน้าท่ีพัฒนา
สถานศึกษาและองค์กรด้วย

- งานประเมิน ตรวจสอบ และวิจัย งานเหล่าน้ีจะเป็นหน้าท่ีท่ีผู้อำนวยการกองบาง 
กองหรือบางกรมต้องรับผิดชอบ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของกองแผนงาน
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งานเก่ียวกับการเงิน การคลัง และงบประมาณ ส่วนใหญ่เป็นหน้าท่ีของ
ผู้อำนวยการกองคลัง

- งานปฏิรูปและการประกันคุณภาพการศึกษา ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการได้ให้
ความสำคัญท้ัง 2 เร่ืองน้ีค่อนข้างมาก ดังน้ันจึงเป็นหน้าท่ีท่ีผู้อำนวยการกองต้องกำกับ ดูแล
และรับผิดชอบ

กลุ่มบุคลากร
ภาระงานของบุคลากรในกระทรวงศึกษาธิการท่ีต้องรับผิดชอบ ส่วนใหญ่ข้ึน 

อยู่กับตำแหน่ง กองหรือฝ่ายท่ีสังกัด ดังเช่น
- ในการวิจัยคร้ังน้ีผู้วิจัยได้ระบุลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง คือ เป็นผู้ท่ีดำรงตำแหน่ง 

หนา้ท่ีอยู่ฝ่ายวิจัย และ ประเมินผล ดังน้ัน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีภาระหน้าท่ีเก่ียวกับการวิจัย 
การประเมิน และติดตามผล

นอกจากน้ีจะมีภาระงานอ่ืน  ๆ เช่น การบริหารและพัฒนาบุคลากร วิเคราะห์ 
วางแผน จัดทำโครงการ งานธุรการ ทะเบียน งานการเงิน การคลัง งบประมาณ ผลิตลือ ตำรา 
คู่มือ เอกสาร และแผนการสอน คัดเลือกและสรรหาบุคลากร จัดผึเกอบ'รม พัฒนาประสิทธิภาพ 
การเรียนการสอน บริหาร ส่งเสริม และพัฒนาคุณภาพการศึกษา ตรวจสอบ วิเคราะห์การโอน/ 
การปรับปรุงตำแหน่งต่าง  ๆ งานพัสดุ งานสารบรรณ จัดระบบข้อมูล สารสนเทศ วิเคราะห์
ออกแบบ และพัฒนาระบบงาน เป็นต้น

ตารางท่ี 12 ค่าสถิติพ้ืนฐานของความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น
และทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็น ของผู้อำนวยการกองและบุคลากร

ตัวแปร คะแนนเต็ม X S.D. SK KUR MIN MAX RANGE
ผู้อ่านวยการกอง 11 5.42 1.77 0.35 3.01 0 8 8
1. ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ

การประเมินความต้องการจำเป็น
2. ทัศนคติต่อการประเมินความ 140 110.18 16.02 1.22 0.26 53 140 87

ต้องการจำเป็น
บุคลากร
1. ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ 11 5.48 1.83 0.40 3.19 0 9 9

การประเมินความต้องการจำเป็น
2. ทัศนคติต่อการประเมินความ 140 108.69 11.84 0.16 0.30 82 140 58

ต้องการจำเป็น



ตารางท่ี 12 แสดงค่าสถิติพ้ืนฐานของความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการ 
จำเป็น และทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกองส่วนใหญ่มีความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็นและทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นอยู่ 
ในระดับปานกลาง กล่าวคีอ มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเท่ากับ 
5.42 จากคะแนนเต็ม 11 คะแนน และทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเท่ากับ 
110.18 จากคะแนนเต็ม 140 คะแนน ค่าความเบ้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการ 
จำเป็นมีค่าเข้าใกล้ 0 (0.35) และค่าความโด่งเข้าใกล้ 3 (3.01) แสดงให้เห็นว่าผู้อำนวยการกอง 
สว่นใหญม่คีวามรูค้วามเขา้ใจใกลเ้คยีงคา่เฉลีย่และมกีารกระจายของคะแนนใกลเ้คยีงโคง้ปกต ิ
ส่วนทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็น มีค่าความเบ้เป็นบวก (1.22) แสดงว่าผู้อำนวยการกอง 
ส่วนใหญ่มีทัศนคติน้อยกว่าค่าเฉล่ีย และมีค่าความโด่งต่ํากว่า 3 (0.26) ซ่ึงจะมีลักษณะการกระจายของ 
คะแนนเป็นโค้งแบน

บุคลากรมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเท่ากับ 5.48 จาก 
คะแนนเต็ม 11 คะแนน และทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นมีคะแนนเฉล่ียเป็น 108.69 
แสดงว่าสว่นใหญม่คีวามรู้ความเขา้ใจเกีย่วกับการประเมนิความตอ้งการจำเปน็และมทีศันคตติอ่การ 
ประเมินความต้องการจำเป็นในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน เม่ือพิจารณาค่าความเบ้ของความรู้ความ
เข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น และทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นพบว่า 
เข้าใกล้ 0 ท้ัง 2 ตัวแปร (0.40 และ 0.16 ตามลำลับ) แสดงว่าบุคลากรส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจ 
และทศันคติใกล้เคียงค่าเฉล่ีย ส่วนความโด่งของความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการ 
จำเปน็มีค่าใกลเ้คยีง 3 (3.19) แสดงว่ามีการกระจายของคะแนนใกล้เคียงโค้งปกติ และค่าความโด่งของ 
ทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นมีค่าต่ํากว่า 3 แสดงว่าลักษณะการกระจายของคะแนนเป็น 
โค้งแบน

ตอนท่ี 1.2 สภาพการประเมินความต้องการจำเป็น

ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมาการพัฒนาการดำเนินงานหรือดำเนินโครงการต่าง  ๆ ของหน่วยงานใน 
กระทรวงศึกษาอาจจะมีลักษณะท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงจากการศึกษาสภาพการประเมินความต้องการจำเป็น 
ก่อนพัฒนาโครงการหรือดำเนินงาน พบว่ามีท้ังกลุ่มท่ีทำและไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น
ดังแสดงในตารางท่ี 13
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ตารางที ่ 13 สภาพการทำการประเมนิความตอ้งการจำเปน็และสาเหตทุีไ่มไ่ดป้ระเมนิความตอ้งการ
จำเป็นก่อนพัฒนาโครงการหรือดำเนินงานต่างๆ

ตัวแปร ผู้อำนวยการ บุคลากร
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1. ก่อนการพัฒนาโครงการหรือการดำเนินงานต่างๆได้ม
- ทำการประเมินความต้องการจำเป็นเพ่ือสืกษ'าสภาพก่อน 61 69.30 29 44.60
- ไม่ได้ทำการประเมินความต้องการจำเป็น 27 30.70 36 55.40
รวม 88 100.00 65 1๓.00

2. สาเหตุทํไม่ได้ทำการประเมินความต้องการจำเป็น 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)

2.1 ขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการ!}ระเมินความต้องการจำเป็น

(ท = 27)

12 44.40

(ท = 36)

12 33.30
2.2 ยุ่งยาก เสียเวลา 4 14.80 5 13.90
2.3 ขาดงบประมาณ 8 29.60 5 13.90
2.4 เวลามิจำกัด 14 51.90 19 52.80
2.5 ลักษณะงานไม่จำเป็นต้องประเมินความต้องการจำเป็น 15 55.60 20 55.60
2.6 อ่ืน ๆ 6 22.20 12 33.30

ตารางท่ี 13 พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีเคยทำการประเมินความต้องการจำเป็นมีจำนวน
61 ท่าน จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 88 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 69.30 ส่วนบุคลากรท่ีเคยประเมิน 
ความต้องการจำเป็นมีจำนวน 29 ท่าน จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 65 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 44.60 

สาเหตุท่ีท่าไหไม่ได้ท่าการประเมินความต้องการจำเป็นก่อนการพัฒนาโครงการหรือดำเนินงาน 
ต่าง  ๆ เกิดจากประเด็นด้งต่อไปน้ี ผู้อำนวยการกองร้อยละ 55.60 รายงานว่าสาเหตุท่ีไม่ได้ประเมิน
ความต้องการจำเป็นเกิดจากลักษณะงานไม่จำเป็นต้องประมินความต้องการจำเป็นมากท่ีสุด รองลงมา 
เกิดจากการมีเวลาจำกัด (ร้อยละ 51.90) และสาเหตุท่ีท่าให้ไม่ได้ประมินความต้องการจำเป็นน้อยท่ีสุด 
คือ ความยุง่ยาก เสียเวลา (ร้อยละ 14.80) ส่วนบุคลากรเห็นว่าสาเหตุท่ีท่าให้ไม่ได้ประมิน
ความต้องการจำเป็นมากท่ีสุด คือ ลักษณะงานไม่จำเป็นต้องท่าการประมินความต้องการจำเป็น
(ร้อยละ 55.60) รองลงมามีสาเหตุมาจากมีเวลาจำกัด (ร้อยละ 51.90) และสาเหตุท่ีท่าให้ไม่ได้ประมิน 
ความต้องการจำเป็นน้อยท่ีสุด คือ ความยุง่ยาก เสียเวลา และ การขาดงบประมาณ (ร้อยละ 13.90)
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ตารางท่ี 14 สัดส่วนของโครงการท่ีมีการประเมินความต้องการจำเป็น และท่ีมีการนำผลการประเมิน
ความต้องการจำเป็นไปใช้ประโยชน์

ตัวแปร
ผู้อำนวยการกอง (ท=61) บุคลากร (ท=29)
จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

1. จำนวนโครงการท่ีเป็นการพัฒนาการศึกษา 
หรือพัฒนาหน่วยงานท้ังหมด

ใ,471 663

2. จำนวนโครงการท่ีมีการประเมินความ 
ต้องการจำเป็นก่อนการดำเนินการ

610 41.50 178 26.85

3. จำนวนโครงการท่ีนำผลการประเมินความ 
ต้องการจำเป็นไปใช้

537 88.20 132 74.16

ตารางท่ี 14 เป็นการเสนอจำนวนโครงการเพ่ือพัฒนาการศึกษาท้ังหมด โครงการท่ีมีการ
ประเมินความต้องการจำเป็นก่อนดำเนินงานและโครงการท่ีนำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้ 
โดยภาพรวมท้ังกระทรวงศึกษาธิการ พบว่าในกลุ่มผู้อำนวยการได้รายงานว่า ได้ดำเนินโครงการท่ีเป็น 
การพัฒนาการศึกษาและหน่วยงานรวมจำนวนท้ังหมด 1,470 โครงการ จำนวนโครงการท่ีได้ประเมิน 
ความต้องการจำเป็นมีท้ังหมด 610 โครงการ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 41.50 ของโครงการท้ังหมด และได้นำ 
ผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้จำนวน 537 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 88.20 ของโครงการท่ีมี 
การประเมินความต้องการจำเป็นท้ังหมด ส่วนบุคลากรรายงานว่าได้ดำเนินโครงการท่ีเป็นการพัฒนาการ 
ศึกษาและพัฒนาหน่วยงานจำนวนท้ังหมด 663 โครงการ จำนวนโครงการท่ีได้ประเมินความต้องการ 
จำเป็นมีท้ังหมด 178 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 26.85 ของโครงการท้ังหมด และ'ท่ีมีการนำผลการ 
ประฌินความต้องการจำเป็นไปใช้จำนวน 132 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 74.16 ของโครงการท่ีทำการ 
ประเมินความต้องการจำเป็นท้ังหมด

ตารางท่ี 15 คา่เฉลีย่ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเทคนิคและเคร่ืองมีอท่ีมีการใช้โนการประเมิน
ความต้องการจำเป็นของกลุ่มผู้อำนวยการ

ตัวแปร ระดับการใช้
X S.D.มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่ใช้

1. เทคนิค
1.1 การสัมภาษณ์ 11 28 10 3 7 - 3.56 1.21

ผู้ท่ีเก่ียว'ช้อง (18.60) (47.50) (16.90) (5.10) 11.90 -
1.2 การสำรวจด้วย 15 20 16 4 3 1 3.63 1.19

แบบสอบถาม (25.40) (33.90) (27.10) (6.80) (5.10) (1.70)
1.3 การจัดประชุม 15 20 16 4 3 1 4.00 1.19

ระดมความคิด (25.40) (33.90) (27.10) (6.80) (5.10) (1.70)
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ตารางท่ี 15 (ต่อ)

ตัวแปร ระดับการใช้
X S.D.มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่ใช้

1.4 การสังเกตเพ่ือ 24 23 7 3 1 2 3.62 1.00
ศึกษาสภาพ (40.00) (38.30) (11.70) (5.00) (1.70) (3.30)

2. เคร่ืองมือ
2.1 แบบสอบถาม 24 14 16 4 2 - 3.90 1.11

(40.00) (23.30) (26.70) (6.70) (3.30) -
2.2 แบบสัมภาษณ์ 10 20 20 6 3 2 3.36 1.21

(16.40) (32.80) (32.80) (9.80) (4.90) (3.30)
2.3 แบบสังเกต 9 21 16 7 3 3 3.29 1.30

--------------------------2T (15.30) (35.60) (27.10) (11.90) (5.10) (5.10)
พิสัยของมาตรวัดมีค่าตังแต่ 1 - 5

ตารางท่ี 15 พบว่าในการประเมินความต้องการจำเป็น ผู้อำนวยการกองส่วนใหญ่เห็นว่ามีการใช้ 
การสำรวจด้วยแบบสอบถาม การสังเกตเพ่ือศึกษาสภาพ และการสัมภาษณ์ผู้เก่ียวข้อง อยู่ในระดับ 
ปานกลาง จากการวัดด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ยกเว้นการจัดประชุมระดมความคิดมีการใช้ใน 
ระดับมาก (X  = 4.00) และมีการใช้เคร่ืองมือต่างๆ ในการประเมินความต้องการจำเป็นในระดับ
ปานกลางค่อนไปทางมากตามสำดับดังน้ี แบบสอบถาม (X = 3.90) แบบสัมภาษณ์ (X  = 3.36) 
และแบบสังเกต (X  = 3.29)

ตารางท่ี 16 คา่เฉลีย่ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของเทคนิคและเคร่ืองมีอท่ีมีการใช้ในการประเมิน
ความต้องการจำเป็นของกลุ่มบุคลากร

ตัวแปร
ระดับการใช้

X S.D.มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่ใช้
1. เทคนิค

1.1 การสัมภาษณ์ผู้'ท่ี 9 6 9 2 1 1 3.61 1.32
เก่ียวช้อง (32.10) (21.40) (32.10) (7.20) (3.60) (3.60)

1.2 การสำรวจด้วย 8 8 5 3 2 1 3.52 1.42
แบบสอบถาม (29.60) (29.60) (18.50) (11.10) (7.50) (3.70)

1.3 การจัดประชุมระดม 4 10 8 3 - 3 3.21 1.42
ความคด (14.30) (35.70) (28.60) (10.70) - (10.70)

1.4 การสังเกตเพ่ือ 8 6 11 3 - 1 3.55 1.21
ศึกษาสภาพ (27.60) (20.70) (37.90) (10.30) - (3.50)
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ตารางท่ี 16 (ต่อ)

ตัวแปร
ระดับการใช้ S.D.

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด ไม่ใช้ X
2. เคร่ืองมีอ 

2.1 แบบสอบถาม 12 5 4 2 2 1 3.77 1.51

2.2 แบบสัมภาษณ์
(46.20)

3
(19.20)

8
(15.40)

10
(7.70)

6
(7.70) (3.80)

1 3.18 1.12

2.3 เฌบสังเกต
(10.70)

3
(28.60)

11
(35.70)

6
(21.40)

3 3
(3.60)

2 3.07 1.44
(10.70) (39.30) (21.40) (10.70) (10.70) (7.20)

พสัยของมาตรวัดมีค่าตังแต่ 1 - 5

ตารางท่ี 16 เทคนิคและเคร่ืองมีอท่ีมีการใช้!นการประเมินความต้องการจำเป็นท่ีได้จากการวัด 
ด้วยมาตรประมาณค่า 5 ระดับ พบว่าส่วนใหญ่บุคลากรมีการใช้เทคนิควิธีการต่างๆ ในการประเมิน 
ความต้องการจำเป็นในระดับปานกลางค่อนไปทางมากตามลำดับด้งน้ี การสัมภาษณผู้์เก่ียวข้อง
(X  = 3.61) การสังเกตเพ่ีอศึกษาสภาพ (X = 3.55) การสำรวจด้วย แบบสอบถาม (X  = 3.52) 
และประชุมระดมความคิด (X  = 3.21) ส่วนเคร่ืองมือต่าง  ๆ มีการใช้!นระดับปานกลางค่อนไป
ทางมไก โดยใช้แบบสอบถามมากท่ีสุด (X =  3.77) รองลงมาเป็นการใช้แบบสัมภาษณ์ (X  = 3.18) 
และแบบสังเกต (X  = 3.07) ตามลำดับ

ในการประเมินความต้องการจำเป็น พบว่ามืการประเมินความต้องการจำเป็นประ๓ทต่าง  ๆ
ดังแสดงในตารางท่ี 17

ตารางท่ี 17 ร้อยละของประ๓ทในการประเมินความต้องการจำเป็นท่ีมืการดำเนินการ

ประ๓ทของความต้องการ
ผู้อำนวยการ บุคลากร

ร้อยละเฉล่ีย S.D. ร้อยละเฉล่ีย S.D.
1. ความต้องการจำเป็นในการฝึกอบรม 26.86 16.24 30.00 21.26
2. ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาหลักสูตร 15.96 13.64 19.42 22.51
3. ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาบุคลากร 33.70 18.84 31.54 22.22
4. ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาองค์กร 23.48 16.04 19.04 19.44

รวม 100.00 - 100.00 -

จากตารางท่ี 17 พบว่าผู้อำนวยการกองมีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นในการพัฒนา 
บุคลากรมากท่ีสุด (ร้อยละ 33.70) รองลงมาเป็นความต้องการจำเป็นในการฝึกอบรมซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
ร้อยละ 26.86 และความต้องการจำเป็นท่ีได้ดำเนินการน้อยท่ีสุด คือ ความต้องการจำเป็นในการพัฒนา



73

หลักสูตร โดยเฉล่ียเทา่กับร้อยละ 15.96 ส่วนบุคลากรรายงานว่าในการประเมินความต้องการจำเป็น 
ส่วนใหญ่เป็นความต้องการจำเป็นในการพัฒนาบุคลากรโดยเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 31.54 รองลงมาเป็น 
ความต้องการจำเป็นในการสืกอบรมโดยมีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 30.00 และความต้องการจำเป็นท่ีได้ 
ดำเนินการน้อยท่ีสุด คือ ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาองค์กร โดยเฉล่ียเทา่กับร้อยละ 19.04

ตอนท่ี 2 สภาพการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

ตารางท่ี 18 คา่เฉลีย่ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

ตัวแปร ผู้อำนวยการกอง บุคลากร
X S.D. X S.D.

1. ใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการตัดสินใจ 3.15 1.12 3.00 1.05
2. ใช้!นเสนอของบประมาณสนับสนุน 3.07 1.15 2.93 1.18
3. ใช้พัฒนาโครงการต่าง ๆ 3.07 1.07 2.93 1.09
พิสัยของมาตรวัดมีค่าตังแต่ 1 -  5

เมือ่พจิารณาระดบัการใชผ้ลการประเมนิความตอ้งการจำเปน็ซึง่วดัดว้ยมาตรประมาณคา่ 
5 ระดับ พบว่าผู้อำนวยการกองส่วนใหญ่ได้นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้1นระดับ
ปานกลาง โดยนำไปใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการตัดสินใจมากท่ีสุด (X  = 3.15) รองลงมาเป็น
นำไปใช้ในการเสนอของบประมาณและนำใช้ในการพัฒนาโครงการต่าง  ๆ โดยมคีา่เฉล่ียเทา่กบั 3.07 
ส่วนบุคลากรส่วนใหญ่รายงานว่า หน่วยงานหรือผู้บริหารได้นำผลการการประเมินความต้องการจำเป็น 
ไปใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการตัดสินใจมากท่ีสุด โดยมีการนำไปใช้ในระดับปานกลาง (X  = 3.00)
รองลงมานำไปใช้ในการเสนอของบประมาณและนำไปใช้พัฒนาโครงการต่าง  ๆ ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 2.93

ตารางท่ี 19 ร้อยละของจุดมุ่งหมายในการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

ตัวแปร
ผู้อำนวยการ (ท=61) บุคลากร (ท=29)

ร้อยละเฉล่ีย S.D. ร้อยละเฉลี่ย S.D.
1. ไม่ได้นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้ 24.32 20.01 15.70 22.18
2. นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้เพี่อพัฒนาริเร่ิม 22.37 13.40 17.20 13.82

โครงการระยะแรก
3. นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้เพี่อวางแผน 25.93 13.31 32.80 20.44

ดำเนินโครงการ
4. นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้เพ่ีอเสนอขอ 25.34 13.09 32.80 16.01

งบประมาณ
5. นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้เพ่ีอประโยชน์อ่ีน ๆ 2.03 5.50 1.50 4.83

รวม 100.00 - 100.00 -
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เม่ือพจิารณาจุดมุ่งหมายในการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเปน็โดยจำแนกเปน็การใช้ 
เพ่ือประโยชน์ต่าง  ๆ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละของจำนวนโครงการการท้ังหมดท่ีมีการประเมินความต้องการ 
จำเป็นโดยรวม พบว่าส่วนใหญ่ได้นำผลไปใช้เพ่ือวางแผนดำเนินโครงการมากท่ีสุด ซ่ึงมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
ร้อยละ 25.93 รองลงมาเป็นการนำไปใช้เพ่ือเสนอฃองบประมาณ มีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 25.34 และ 
ส่วนท่ีไม่ได้นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้มีปริมาณใกล้เคียงกับส่วนท่ีนำไปใช้แต่ละอย่าง 
โดยมค่ีาเฉล่ียเทา่กบัร้อยละ 24.32 ส่วนในกลุ่มบุคลากรได้รายงานว่าส่วนใหญ่ผู้บริหารหรือหน่วยงาน 
ได้นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้ (ร้อยละ = 84.30) โดยได้นำผลการประเมินความ 
ต้องการจำเป็นไปใช้เพ่ีอการวางแผนดำเนินโครงการและการนำไปใช้เพ่ือการเสนอของบประมาณมาก 
ท่ีสุดโดยเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 32.80 รองลงมาเป็นการนำไปใช้เพ่ือพัฒนาริเร่ิมโครงการระยะแรกโดย 
เฉล่ียเท่ากับร้อยละ 17.20 และท่ีไม่ได้นำผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
ร้อยละ 15.70

ตารางท่ี 20 จำนวนและร้อยละของลักษณะการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

ลักษณะการใช้ผลการประเมิน
ผู้อำนวยการ บุคลากร

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
1. เป็นผู้ใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นเป็นเคร่ืองมิอใน 

การบริหารงานและตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ
25 43.10 11 39.30

2. เป็นผู้ท่ีกระตุ้นให้ผู้ร่วมงานใช้กระบวนการคิดแก้ปัญหาต่างๆ 
โดยใช้กระบวนการประเมินความต้องการจำเป็น แต่ตนเอง 
อาจจะไม่ใช้ข้อมูลจากการประเมินโดยตรงมาช่วยในการ 
บริหารและตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ

9 15.50 7 25.00

3. เป็นผู้ท่ีใช้ผลการประเมินท้ัง 2 ลักษณะ 24 41.40 10 35.70
รวม 58 100.00 28 100.00

เม่ือพิจารณาลักษณะการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกอง
ส่วนใหญ่เป็นผู้ใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นเป็นเคร่ืองมือในการบริหารงานและตัดสินใจเร่ือง 
ต่างๆ ร้อยละ 43.10 สำหรับประ๓ทท่ีเป็นผู้กระตุ้นให้ผู้ร่วมงานใช้กระบวนการคิดแก้ปัญหาต่าง  ๆ
โดยใช้กระบวนการประเมินความต้องการจำเป็นแต่ตนเองอาจจะไม่ได้ใช้ข้อมูลจากการประเมินโดยตรง 
มาช่วยในการบริหารและตัดสินใจในเร่ืองต่าง  ๆ คิดเป็นร้อยละ 15.50 และท่ีเหลือเป็นการใช้ท้ัง 2 
ลักษณะผสมกัน ส่วนบุคลากรไดให้ข้อมูลว่าผู้บริหารส่วนใหญ่เป็นผู้ใช้ผลการประเมินความต้องการจำ 
เป็นเป็นเคร่ืองมือในการบริหารงานและตัดสินใจเร่ืองต่างๆ ร้อยละ 39.30 สำหรับ ผู้บริหารประเภท
ท่ีเป็นผู้กระตุ้นให้ผู้ร่วมงานใช้กระบวนการคิดแก้ปัญหาต่าง  ๆ โดยใช้กระบวนการประเมินความ
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ต้องการจำเป็นแต่ตนเองอาจจะไม่ไดใช้ข้อมูลจากการประเมินโดยตรงมาช่วยในการบริหารและตัดสินใจ 
ในเร่ืองต่าง  ๆ คิดเป็นร้อยละ 25.00 และท่ีเหลือเป็นการใช้ท้ัง 2 ลักษณะผสมกัน

ตอนท่ี 3 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังกับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น

ตอนท่ี 3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังกับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น

ตารางท่ี 21 ความสัมพันธ์ระหว่างวุฒิทางการศึกษากับการทำ/ไม่ท่าการประเมินความต้องการจำเป็น
สภาพการ
ประเมิน

ผู้อำนวยการกอง บุคลากร
ตรี โท เอก รวม ตรี โท เอก รวม

1. ทำ 12 35 14 61 9 18 2 29
(54.50) (70.00) (87.50) (36.00) (50.00) (66.70)

2. ไม่ทำ 10 15 2 27 16 18 1 36
(45.50) (30.00) (12.50) (64.00) (50.00) (33.30)

รวม 22 50 16 88 25 36 3 64
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00)
X2 = 4.755 df = 2 P  = 0.418 X2 = 1.746 d f = 2 P = 0.093

ผลการวิเคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งวฒุทิางการศกึษากบัการทำ/ไมท่ำการประเมนิความ 
ต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาตรีมีการทำการประเมินความ 
ต้องการจำเป็นร้อยละ 54.50 ผู้ท่ีมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทมีการทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นร้อยละ 70.00 และผู้ท่ีมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกมีการทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นร้อยละ 87.50 จะเห็นได้ว่า ผู้อำนวยการกองท่ีมีวุฒิทางกันจะมีการทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นท่ีใกล้เคียงกัน และผู้ท่ีมีวุฒิทางการศึกษาท้ังระดับปริญญาตรี โท และเอก จะทำการประเมิน 
ความต้องการจำเป็นมากกว่าไม่ทำ เม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์ (%2 = 4.755) แล้วพบว่าไม่มีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่ายังไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปว่าวุฒิทางการศึกษามีความสัมพันธ์กับ 
การทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น

ส่วนบุคลากร พบว่าผู้ท่ีมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาตรีมีการทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นร้อยละ 36.00 ผู้ท่ีมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทมีการทำและไม่ทำการประเมินความ
ต้องการจำเป็นเท่ากัน (ร้อยละ 50.00) และผู้ท่ีมีวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาเอกมีการทำการประเมิน 
ความต้องการจำเป็นร้อยละ 66.70 . จะเห็นได้ว่าบุคลากรท่ีมีวุฒิทางการศึกษาต่างกันมีการทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นใกล้เคียงกัน เม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์ (รุ£2 ะะ 1.746) แล้วพบว่าไม่มี
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นยัสำคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 แสดงวา่ยงัไมม่หีลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะสรปุวา่วฒุทิางการศกึษามคีวาม
สมัพนัธก์บัการทำ/ไมท่ำการประเมนิความตอ้งการจำเปน็

ตารางท่ี 22 ความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาท่ีจบการศึกษากับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็น

สภาพการ ผู้อำนวยการกอง บุคลากร
ประเมิน การศึกษา ไม่ใช่การศึกษา รวม การศึกษา ไม่ใช่การศึกษา รวม

1. ทำ 42 16 58 23 6 29
(68.90) (69.60) (54.80) (27.30)

2. ไม่ทำ 19 7 26 19 16 35
(31.10) (30.40) (45.20) (72.70)

รวม 61 23 84 42 22 64
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00)

X2 = 0.000 df = 1 P = 1.000 X2 = 3.363 df ะะ 1 P = 0.067

ตารางท่ี 22 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสาขาวิชาท่ีจบการศึกษากับกับทำ/ไม่ทำการ 
ประเมินความต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีจบการศึกษาสาขาวิชาการศึกษามีการทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 68.90 ส่วนผู้ท่ีไม่จบการศึกษาสาขาวิชาการศึกษามีการทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 69.60 แสดงให้เห็นว่าผู้อำนวยการกองท่ีจบการศึกษาสาขาวิชาการ 
ศึกษาและไม่จบสาขาวิชาการศึกษามีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นท่ีใกล้เคียงกัน เม่ือทดสอบ 
ค่าไค-สแควร์ (%2 = 4.163) แล้วพบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่ายังไม่มีหลักฐาน 
เพียงพอท่ีจะสรุปว่าสาขาวิชาท่ีจบการศึกษามีความสัมพันธ์กับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็น

ส่วนบุคลากร พบว่าผู้ท่ีจบการศึกษาสาขาวิชาการศึกษามีการทำการประเมินความต้องการ
จำเป็นร้อยละ 54.76 ส่วนผู้ท่ีไม่จบการศึกษาสาขาวิชาการศึกษามีการทำการประเมินความต้องการ
จำเป็นร้อยละ 27.30 จะเห็นได้ว่าบุคลากรท่ีจบการศึกษาสาขาวิชาการศึกษาและไม่จบสาขาวิชาการ 
ศึกษามีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นท่ีแตกต่างกันเล็กน้อย และเม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์
(%2 = 4.940) แล้วพบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า ยังไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะ 
สรุปว่าสาขาท่ีจบการศึกษามีความสัมพันธ์กับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น
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ตารางที ่ 23 ความสมัพนัธร์ะหว่างการได้รบัการฝกึอบรมเกีย่วกบัการประเมนิโครงการ/ประเมนิ
บคุลากรกบัการทำ/ไมท่ำการประเมนิความตอ้งการจำเปน็

สภาพการ
ประเมิน

ผู้อำนวยการกอง บุคลากร
เคยอบรม ไม่เคยอบรม รวม เคยอบรม ไม่เคยอบรม รวม

1. ทำ 46 14 60 21 8 29
(76.70) (51.90) (58.30) (30.80)

2. ไม่ทำ 14 13 27 15 18 33
(23.30) (48.10) (41.70) (69.20)

รวม 60 27 87 36 26 62
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00)

x 2 = 4.261 df = 1 P = 0.039 x 2= 3.567 df = 1 P = 0.059

ผลการวิเคราะหค์วามสมัพนัธ์ระหว่างการได้รับการฝึกอบรมเกีย่วกับการประเมนิโครงการ/ 
ประเมินบุคลากรกับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีได้รับการ
ฝกึอบรมเกีย่วกบัการประเมนิโครงการ/ประเมนิบคุลากรมกีารทำการประเมนิความตอ้งการจำเปน็ 
ร้อยละ ' 76.70 ส่วนผู้อำนวยการกองท่ีไม่ได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ/ประเมิน
บุคลากรมีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นได้รับการฝึกอบรมร้อยละ 51.90 เม่ือทดสอบค่า
ไค-สแควร์ {%2 = 4.261) แล้วพบว่าการได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ/ประเมิน 
บคุลากรมีความสมัพนัธ์กบัการทำ/ไม่ทำการประเมินความตอ้งการจำเปน็อย่างมนียัสำคัญทางสถิติที ่
ระดับ .05 และมีค่าความสัมพันธ์เป็น 0.2487

ส่วนบุคลากรท่ีได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการ/ประเมินบุคลากรมีการทำการ 
ประเมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 58.30 ส่วนผู้อำนวยการกองท่ีไม่ได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการ 
ประเมินโครงการ/ประเมินบุคลากรมีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นได้รับการฝึกอบรมร้อยละ 
30.80 เม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์ (X,2 = 3.567) แล้วพบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
แสดงว่ายังไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปว่าการได้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับการประเมินโครงการหรือ 
ประเมินบุคลากรไม่สัมพันธ์กับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น
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ตารางที ่ 24 ความสมัพนัธ์ระหว่างประสบการณ!นการประเมนิโครงการกับการทำ/ไมท่ำการประเมนิ
ความตอ้งการจำเปน็

สภาพการ ผู้อำนวยการกอง บุคลากร
ประเมิน มีประสบการณ์ ไม่มีประสบการณ์ รวม มีประสบการณ์ ไม่มีประสบการณ์ รวม

ใ. ทำ 49 10 59 21 8 29
(79.00) (43.50) (58.30) (33.30)

2. ไม่ทำ 13 13 26 15 16 31
(21.00) (56.50) (41.70) (60.70)

รวม 62 23 85 36 24 60
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00)

X 2 =  8 .3 8 4  d f =  1 P =  0 .005 x 2 = 2 .6 72 df = 1 P = 0.102

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างประสบการณ!นการประเมินโครงการกับการทำ/ไม่ทำการ 
ประเมินความต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีมีประสบการณ!นการประเมินโครงการทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 79.00 ส่วนผู้อำนวยการกองท่ีไม่มีประสบการณ!นการประเมิน
โครงการมีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 43.50 จะเห็นได้ว่าผู้ท่ีมีประสบการณ!นการ 
ประเมินโครงการมีการทำการประเมินความต้องการจำเป็นท่ีแตกต่างกัน เม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์
(%2 = 8.384) แล้วพบว่าประสบการณ!นการประเมินโครงการมิความสัมพันธ์กับการทำ/ไม่ทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงมีค่าความสัมพันธ์เป็น 0.3271

ส่วนบุคลากร พบว่าผู้ท่ีมีประสบการณ!นการประเมินโครงการทำการประเมินความต้องการ
จำเป็นร้อยละ 58.30 ส่วนผู้ท่ีไม่มีประสบการณ!นการประเมินโครงการมีการทำการประเมินความ
ต้องการจำเป็นร้อยละ 33.30 จะเห็นได้ว่าผู้ท่ีมีประสบการณ!นการประเมินโครงการมีการทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นใกล้เคียงกัน เม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์ (%2 = 2.672) แล้วพบว่าไม่มี 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า ยังไม่มีหลักฐาน่เพียงพอท่ีจะสรุปว่าประสบการณ!นการ
ประเมินโครงการมิความสัมพันธ์กับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น
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ตารางที ่ 25 ความสมัพนัธร์ะหวา่งการไดร้บัความเกีย่วกบัการประเมนิความตอ้งการจำเปน็กบัการทำ/
ไมท่ำการประเมนิความตอ้งการจำเปน็

สภาพการ ผู้อำนวยการกอง บุคลากร
ประเมิน เคยได้รับ ไม่เคยได้รับ รวม เคยได้รับ ไม่เคยได้รับ รวม

1. ทำ 51 9 60 17 11 28
(78.50) (42.90) (51.50) (36.70)

2. ไม่ทำ 14 12 26 16 19 35
(21.50) (57.10) (48.50) (63.30)

รวม 65 21 86 33 30 63
(100.00) (100.00) (100.00) (100.00)
X2 = 13.583 df = 1 P = 0.002 x 2= 0.866 df = 1 P = 0.352

ผลการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหวา่งการไดร้บัความรูเ้กีย่วกบัการประเมนิความตอ้งการ 
จำเป็นกับการทำ/ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีได้รับความรู้เก่ียวกับ 
การประเมินความต้องการจำเป็นมีการทำการประมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 78.50 ส่วนท่ีไม่ได้
รบัความรูเ้กีย่วกบัการประมนิความตอ้งการจำเปน็มกีารทำการประมนิความตอ้งการจำเปน็รอ้ยละ 
42.90 จะเห็นได้ว่าผู้อำนวยการกองท่ีได้รับความรู้เก่ียวกับการประมินความต้องการจำเป็นมีการทำการ 
ประมินความต้องการจำเป็นมากกว่าไม่ทำ และผู้ท่ีไม่ได้รับความรู้เก่ียวกับการประมินความต้องการ
จำเป็นจะไม่ทำการประมินความต้องการจำเป็นมากกว่าทำ เม่ือทดสอบค่าไค-สแควร์ (%2 = 7.926) 
แล้วพบว่าการได้รับความรู้เก่ียวกับการประมินความต้องการจำเป็นมีความสัมพันธ์กับการทำ/ไม่ทำการ 
ประมินความต้องการจำเป็นท่ีระดับความมีนัยสำคัญทางสถิติ .05 ช่ึงมีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ 0.4264 

ส่วนบุคลากรท่ีได้รับความรู้เก่ียวกับการประมินความต้องการจำเป็นมีการทำการประมินความ 
ต้องการจำเป็นร้อยละ 51.50 ส่วนท่ีไม่ได้รับความรู้เก่ียวกับการประมินความต้องการจำเป็นมีการทำ 
การประมินความต้องการจำเป็นร้อยละ 36.70 จะเห็นได้ว่าผู้ท่ีได้รับและไม่ได้รับความรู้เก่ียวกับการ 
ประมินความต้องการจำเป็นจะมีการทำการประมินความต้องการจำเป็นใกล้เคียงกัน เม่ือทดสอบค่า
ไค-สแควร์ (%2 = 0.866) แล้วพบว่าไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า ยังไม่มีหลักฐาน 
เพียงพอท่ีจะสรุปว่าการได้รับความรู้เก่ียวกับการประมินความต้องการจำเป็นมีความสัมพันธ์กับการทำ/ 
ไม่ทำการประมินความต้องการจำเป็น
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ตารางที ่ 26 ผลการทดสอบความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉลีย่ฃองประสบการณก์ารทำงานระหว่างกลุม่
ท่ีทำและไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นของผู้อำนวยการและบุคลากร

ผู้อำนวยการกอง บุคลากร

ท X ร 0 - t ท X ร-0 - t
1. กลุ่มทำ
2. กลุ่มไม่ทำ

61 10.82 6.80 
27 9.15 7.31

29 21.59 7.03 
36 18.67 7.31

* P < .05

ตารางท่ี 26 พบว่าประสบการณ์การทำงานของผู้อำนวยการกองท่ีทำการประเมินความต้องการ 
จำเปน็มีค่าเฉล่ียเปน็ 10.82 และกลุ่มท่ีไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 9.15 
เม่ือทดสอบค่าทีแล้วพบว่าประสบการณ์การทำงานของท้ัง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน ส่วนบุคลากรท่ีทำการ 
ประเมินความต้องการจำเป็นมีประสบการณ์Iนการทำงานเฉล่ียเท่ากับ 21.59 และกลุ่มท่ีไม่ทำการ
ประเมินความต้องการจำเป็นมีค่าเฉล่ียเป็น 18.67 เม่ือทดสอบค่าทีแล้วพบว่าค่าเฉล่ียของท้ัง 2 กลุ่มไม่ 
แตกต่างกัน

ตารางท่ี ' 27 ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมิน
ความต้องการจำเป็นระหว่างกลุ่มท่ีทำและไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นของ 
ผู้อำนวยการและบุคลากร

สภาพการประเมิน
ผู้อำนวยการกอง บคุลากร

ท ^  S.D. t ท X S.D. t

1. กลุ่มทำ
2. กลุ่มไม่ทำ

61 5.30 1.86 
27 ,6 3  , 50 -°-82

29 5.59 2.03 
36 ,4 2  171 °-37

* P < .05

ตารางท่ี 27 พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีทำการประเมินความต้องการจำเป็นมีความรู้ความเข้าใจ 
เก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเป็น 5.30 และกลุ่มท่ีไม่ทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นมีคะแนนเฉล่ียเป็น 5.60 เม่ือทดสอบค่าทีแล้วพบว่ากลุ่มท่ีทำและไม่ทำการประเมินความ
ต้องการจำเป็นมีความรู้ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน ส่วนบุคลากรกลุ่มท่ีทำมีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
การประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเท่ากับ 5.59 และกลุ่มท่ีไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นมี 
คะแนนเฉล่ียเป็น 5.42 เม่ือทดสอบค่าทีแล้วพบว่ากลุ่มท่ีทำและไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น 
มีความรู้ความเข้าใจไม่แตกต่างกัน
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ตารางท่ี 28 ผลการทดสอบความแตกตา่งระหวา่งคา่เฉลีย่ของทศันคตติอ่การประเมนิความตอ้งการ
จำเป็นระหว่างกลุ่มท่ีทำและไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นของผู้อำนวยการกอง 
และบุคลากร

สภาพการประเมิน
ผู้อำนวยการกอง บุคลากร

ท X S.D. t ท X S.D. t
1. กลุ่มทำ 61 113.00 16.42 2.54

29 114.17 10.29
3.66**

2. กลุ่มไม่ทำ 27 103.89 13.30 36 104.28 11.27
* P < .05, ** P < .01

ตารางท่ี 28 พบว่าผู้อำนวยการกองท่ีทำการประเมินความต้องการจำเป็นมีทัศนคติต่อการ
ประเมินความต้องการจำเป็นกลุ่มท่ีทำการประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเท่ากับ 113.00 และกลุ่มท่ี 
ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นมีคะแนนเฉล่ียเป็น 103.89 เม่ือทดสอบค่าทีแล้ว พบว่าค่าเฉล่ีย 
ของท้ัง 2 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 แสดงว่ากลุ่มท่ีทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นมีทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น 
ส่วนบุคลากรพบว่ากลุ่มท่ีทำมีทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นเฉล่ียเป็น 114.71 และกลุ่มท่ี 
ไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็นมีคะแนนเฉล่ียเป็น 104.28 เม่ือทดสอบค่าทีแล้วพบว่า คา่เฉลีย่ 
ของท้ัง 2 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 แสดงว่ากลุ่มท่ีทำการประเมินความต้องการ 
จำเป็นมีทัศนคติต่อการประเมินความต้องการจำเป็นสูงกว่ากลุ่มท่ีไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น

ตอนท่ี 4 ความสัมพันธ์ระหว,างภูมิหลังกับปเมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

4.1 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังกับปริมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

ผลการวิเคราะหค์วามสมัพนัธ์ระหว่างปริมาณการใชผ้ลการประเมนิความต้องการจำเปน็กับ 
ตัวแปรภูมิหลัง ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะผู้อำนวยการกอง เน่ืองจากผู้อำนวยการกองดำรงตำแหน่งหน้าท่ีเป็น 
ผู้บริหารซ่ึงมีอำนาจในการตัดสินใจ และเป็นกลุ่มท่ีน่าผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้[ดยตรง 
ดังน้ันผู้อำนวยการกองจะเป็นผู้ท่ีเลือกหรือไม่เลือกใช้ข้อมูลท่ีได้จากการประเมินความต้องการจำเป็น 
และบุคลากรท่ีน่าผลการประเมินความต้องการจำเป็นไปใช้มีเพียง 29 คน ซ่ึงมีจำนวนไม่เพียงพอท่ีจะนำ 
มาวิเคราะหถ์ดถอยพหุคูณ โดยผลการวิเคราะห์แสดงดังในตารางท่ี 29
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ตารางท่ี 29 ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังกับปริมาณการนำผลการประเมินความต้องการ 
จำเป็นไปใช้

A R EA EDU EXP TRA NKNOW EV A EX P N TEST A T T UTIL

A REA 1.0000

EDU 0.1800 1.0000

EXP -0.0307 0.1498 1.0000

TRA 0.0122 -0.0349 0.2253 1.0000

NKNOW 0.3320* 0.3172* 0.1998 -0.0286 1.0000

EVAEXP -0.0323 0.0295 0.1142 0.5453** 0.1428 1.0000

N TEST -0.2075 0.2662 0.1895 0.0621 0.1853 0.0098 1.0000

A TT -0.0834 0.0947 0.0212 -0.2454 0.0915 -0.3003 0.0838 1.0000

UTIL -0.1326 0.0210 -0.0039 0.0232 0.0200 0.0123 0.2382 0.4538** 1.0000

M ean 0.7370 18.2980 10.9120 2.6240 0.8600 3.8870 5.3160 113.8070 73.6840

S.D 0.4440 1.6690 6.9620 3.5880 0.3500 3.6840 1.7940 15.8560 24.1740

JX.01, **p<.001

จากตารางท่ี 29 พบว่าตัวแปรพยากรณ์ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับปริมาณการใช้ผลทำการ 
ประเมินความต้องการจำเป็นต่ําและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นทัศนคติต่อการประเมินความต้องการ 
จำเป็น (ATT) ท่ีมีความสัมพันธ์กับปริมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติท่ี .001 ซ่ึงมีค่าสัมป'ระสิท'ธ้ืสหสัมพันธ์เป็น 0.4538

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ้ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันฒ่ํและไม่มี 
นัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นการได้รับความรู้เก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น (NKNOW) มี 
ความสัมพันธ์กับสาขาวิชาท่ีจบการศึกษา (AREA) การได้รับความรู้เก่ียวกับการประเมินความต้องการ 
จำเป็น (NKNOW) มีความสัมพันธ์กับวุฒิทางการศึกษา (EDU) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
ซ่ึงมีค่าสัมประสิทธ้ืสหสัมพันธ์เป็น 0.3320 และ 0.3172 ตามลำดับ และนอกจากน้ีการได้รับการ 
ฝืกอบรมเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น (TRA) มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์Iนการ
ประเมินโครงการ (EVAEXP) ท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ .001 มีค่าสัมประสิทธ้ืสหสัมพันธ์เป็น
0.5453
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ตอนท่ี 4.2 ผลการวิเคราะหถ์ดถอยพหคูุณเพ่ือพยากรณป์ริมาณการใช้ผลการประเมิน 
ความต้องการจำเป็นของผู้อำนวยการ

การวเิคราะหถ์ดถอยพหคุณูเพีอ่พยากรณป์รมิาณการใชผ้ลการการประเมนิความตอ้งการ 
จำเป็น โดยใช้ตัวแปรพยากรณ ์8 ตัวได้ผลการวิเคราะห์ ด้งตารางท่ี 30

ตารางท่ี 30 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเพ่ีอพยากรณ์ปริมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการ 
จำเป็น

ตัวพยากรณ์ สมการที่ 1 สมการท ี่ 2 สมการท ี่ 3

B P * b CQ. t b P t
NTEST 2.716 0.202 1.701 2.926 0 2 1 7 1.751 3.034 0 2 2 5 1.653

(1.597) (1.671) (1.835)
ATT 0.009 0.437 3.685* 0.767 0.503 3.937** 0.769 0.504 3.830**

(0.003) (0.195) (0.201)
EXP - - -0.257 -0.074 -0.580 -0.246 -0.071 -0.543

(0.443) (0.454)
NKNOW - - -4.805 -0.070 -0.546 -3.273 -0.048 -0.327

(8.792) (10.016)
TRA - - 0.479 0.071 0.477 0.468 0.070 0.454

(1.003) (1.032)
EVAEXP - - 0.925 0.141 0.942 0.917 0.140 0.902

(0.982) (1.017)
EDU - - - - - -0.868 -0.060 -0.444

(1.952)
AREA - - - - - -0.859 -0.016 -0.112

(7.653)
Constant -16.562 -0.761 -27.122 - -1.115 -12.704 - -0.327

(21.772) (24.324) (38.868)
Multiple R 0.4963 0.5314 0.5347
F 8.823** 3.278** 2.402*
Multiple R2 0.2463 0.2824 0.2859
R2 change - 0.0361 0.0035
*p<05, ** P <.01 (หมายเหตุ ตัวเลข'ใน'วงเล็บ'หมายถืงค่าความคลาดเคลึ่อนมาตรฐาน)
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ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณเม่ือเพ่ิมตัวแปรพยากรณ์เป็นชุด  ๆ ดังน้ีคือเม่ือให้ตัวแปร
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น (NTEST) และทัศนคติต่อการประเมิน 
ความต้องการจำเป็น (ATT) เป็นตัวแปรพยากรณ์ พบว่ามีค่าสัมประสิทธ้ืสหสัมพันธ์พหุคูณเป็น
0.4963 สามารถอธิบายความแปรปรวนของการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นใต้ร้อยละ 24.63 
เม่ือเพ่ิมตัวแปรประสบการณ์!นการประเมินโครงการ (EVAEXP) ประสบการณ์การทำงาน (EXP) การ 
ไต้รับความรู้เก่ียวกับการประเมินความต้องการจำเป็น (NKNOW) และการไต้รับการฝึกอบรมเก่ียวกับ 
การประเมินความต้องการจำเป็น (TRA) พบว่าค่าส้มประสิทธ้ีสหสัมพันธ์พหุคูณเพ่ิมข้ึนเป็น 0.5314 
และสามารถอธิบายความแปรปรวนของการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นไต้ร้อยละ 28.24
และเม่ือเพ่ิมตัวแปรพยากรณชุ์ดสุดท้ายคือ สาขาวิชาท่ีจบการศึกษา (AREA) และวุฒิทางการศึกษา 
(EDU) พบว่าค่าส้มประสิทธ้ืสหสัมพันธ์พหุคูณเพ่ิมข้ึนเล็กน้อยเป็น 0.5347 และสามารถอธิบายความ 
แปรปรวนของการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นไต้ ร้อยละ 28.24

เม่ือพิจารณาชุดของตัวแปรท่ีนำมาพยากรณ์ท้ังหมด ผลปรากฏว่ามีค่าส้มประสิทธสหสัมพันธ์ 
การพยากรณ์เป็น 0.2824 แสดงว่า ตัวแปรท้ัง 8 สามารถอธิบายความแปรปรวนของปริมาณการใช้ผล 
การประเมินความต้องการจำเป็นไต้ร้อยละ 28.24 โดยตัวแปรทัศนคติต่อการประเมินความต้องการ 
จำเป็น (ATT) สามารถทำนายปริมาณการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นไต้อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ .01 เพียงตัวแปรเดียว และสามารถสร้างเป็นสมการพยากรณ์ปริมาณการใช้ผลการ
ประเมินความต้องการจำเป็น ไต้ดังน้ี

สมการทำนายในรูปคะแนนดิบ

UTIL = - 12.704 + 3.304NTEST + 0.917EVAEXP + 0.769ATT + 0.468TRA 
- 3.273NKNOW - 0.868EDU - 0.859AREA -  0.246EXP

สมการทำนายในรูปคะแนนมาตรฐาน

Zum = °-225ZNTEST + 0-140Zevaexp + 0-504ZATT + 0.070Ztra 0.048ZNK]srow 
- 0.060Zedu - 0.016Zarea - 0.071 ZEXp
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ตอนท่ี 5 ข้อมูลจากการสัมภาษณเ์ก่ียวกับสภาพการทำและการใช้ผลการประเมินความต้องการจำเป็น

การเก็บรวบรวมข้อมูลนอกจากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถามแล้วผู้วิจัยได้เก็บ 
รวมรวบข้อมูลโดยการสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการเพ่ีอใช้เป็นข้อมูลประกอบสภาพการทำและการใช้ผล 
การประเมินความต้องการจำเป็นในลักษณะเจาะลึก ในประเด็นต่าง  ๆ ด้งน้ี

1. การดำเนินโครงการในหน่วยงาน
กลุ่มตัวอย่างประมาณร้อยละ 80 ให้ข้อมูลเก่ียวกับการดำเนินโครงการในหน่วยงานว่า 

ส่วนใหญ่แล้วโครงการท่ีกองหรือกรมได้ดำเนินน้ันเป็นโครงการต่อเน่ืองท่ีได้ดำเนินกันมาก่อน ซ่ึงเป็น
โครงการระยะยาว และนอกจากน้ีจะมีโครงการเร่งด่วนท่ีจัดข้ึนในลักษณะเฉพาะกิจ สำหรับโครงการท่ี 
จะดำเนินการพัฒนาข้ึนโดยเฉพาะเพ่ีอเสริมหรือเพ่ิมเติมแทบจะไม่ได้ดำเนินการ อันเน่ืองมาจากความ 
จำกัดด้านเวลา งบประมาณ และทรัพยากร ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงไดให้ข้อมูลไว้ว่า “เวลาสำหรับ 
ดำเนินโครงการตามคำส่ังหรือนโยบายก็แทบจะไม่มีแล้ว"

2. การพฒันาโครงการก่อนดำเนนิการ
การพัฒนาโครงการต่าง  ๆ ในกระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่ยึดนโยบายเป็นหลัก ดังท่ี 

กล่าวมาแล้วว่าโครงการสว่นใหญเ่ปน็โครงการต่อเนือ่งทีส่ามารถดำเนนิการตอ่ได้โดยไม่ตอ้งสำรวจ 
ความต้องการ ดังน้ันการพัฒนาโครงการในปีต่อไปหรือคร้ังต่อไปน้ันได้ใช้ผลการประเมินโครงการท่ีผ่าน 
มาเป็นตัวกำหนด และวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากท่ีผ่านมาเพ่ีอนำมาแก้ไขปัญหาและข้อบกพร่องของ
การดำเนินงานคร้ังต่อไป นอกจากน้ีมีบางส่วนท่ีได้มาจากการประชุมโดยมีการประชุมในลักษณะของ
สภากาแฟ ผู้บริหารของกองหรือหน่วยงานจะน่าปัญหาและความจำเป็นในการดำเนินโครงการมาประชุม 
พุดคุยกันเพ่ีอการแก้ปัญหาและกำหนดเป็นโครงการต่อไป

3. การทำการประเมินความต้องการจำเป็นเพ่ือการสำรวจป้ญหาและความจำเป็นในหน่วยงาน
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างได้ให้ข้อมูลว่า ส่วนใหญ่ไม่ได้ดำเนินการอย่างเป็นระบบ

จะมีการสำรวจปัญหาและศึกษาสภาพอย่างไม่เป็นทางการแล้วน่ามากำหนดเป็นโครงการ และท่ีสำคัญ
การดำเนินงานในกระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายเป็นตัวกำหนด กล่าวคือถ้ากระทรวงหรือกรมมีนโยบาย 
ให้ดำเนินโครงการทางผู้ปฏิบัติก็จะต้องดำเนินการถึงแม้ว่าโครงการน้ันมีความจำเป็นและสำคัญน้อยกว่า 
อีกโครงการหน่ึง ด้งท่ีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงไดให้ข้อมูลไว้ว่า “ถึงแมีโ'ครงการท่ีได้ว ิเคราะห์.แล้วว่าม ี
ความจำเปน็แตถ่า้ขดักบันโยบายกท็ำไมไ่ดห้รอืไมก่ถ็า้เปน็โครงการทีน่โยบายกำหนดมาอยา่งไรก ็
ต้องทำ" ซ่ึงจากการสัมภาษณ์ พบว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นความสำคัญของการประเมินความต้องการจำเป็น 
แต่ด้วยข้อจำกัดหลาย  ๆ อย่าง เช่น ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างไดให้ข้อมูลไว้ดังน้ี “การทำงานการประเมินใน
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หน่วยงานมีเวลาเป็นตัวกำหนด และส่วนใหญ่จะให้ความสำคัญการประเมินเพ่ีอติดตามมากกว่าการ
ประเมินในรูปแบบอ่ีนๆ” หรือ ‘‘การประเมินความต้องการจำเป็น ส่วนใหญ่น่ามาใช้สำหรับการเสนอขอ 
งบประมาณ ถ้าหากโครงการท่ีทำการประเมินแล้วแต่ผลสุดท้ายไม่สามารถของบประมาณสนับสนุน
โครงการได้ก็จะไมมีประโยชน์ และปัจจัยท่ีสำคัญอีกอย่างคือ ผลการประเมินไม่ท้นต่อการใช้งาน”
นอกจากนีก้ารทำการประเมนิความตอ้งการจำเปน็ขึน้อยู่กบัการใหน้ยิามของคำว่าการประเมนิความ 
ต้องการจำเป็น คือ ถ้านิยามการประเมินความต้องการจำเป็นว่าเป็นการสำรวจปัญหา การประชุมระดม 
ความคิดเพ่ือกำหนดโครงการ กล่าวได้ว่ามีการประเมินกันเกือบทุกหน่วยงานและทุกโครงการ แต่ถ้าให้ 
นิยามว่าการประเมินความต้องการจำเป็นเป็นการวิเคราะห์ ประเมินเพ่ือหาความแตกต่างระหว่างสภาพท่ี 
คาดหวังกับสภาพท่ีเป็นอยู่เพ่ือสะท้อนปัญหา ได้ดำเนินการอย่างเป็นระบบมีหลักฐานการประเมิน
จะกล่าวได้ว่าไม่มีการประเมินความต้องการจำเป็นก่อนดำเนินโครงการ

ส่วนเคร่ืองมีอหรือเทคนิคท่ีใช้ส่วนใหญ่ให้ข้อมูลว่า ใช้แบบสอบถามเพราะแบบสอบถามเป็นท่ี 
รู้จักกันเป็นอย่างดี เก็บข้อมูลได้ง่าย ประมาณร้อยละ 80 ท่ีใช้แบบสอบถามในการเก็บรวมรวมข้อมูล 
รองลงมาเป็นการสัมภาษณ์ การประชุมอย่างท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการในหน่วยงาน เพ่ือ
กำหนดโครงการและพิจารณาความสำคัญ เช่น ในกรมการศึกษานอกโรงเรียนมีสภากาแฟ ทุกวันพฤหัส 
1 ช่ัวโมง โดยให้ผู้บริหารได้พบปะ พดูคยุกัน เก่ียวกับการดำเนินงานต่าง  ๆ ภายในกรม และนอกจาก 
น้ีถ้าต้องการดำเนนิโครงการกจ็ะมีการพดูคุยถึงปญัหาและความต้องการเพือ่นา่มาจัดทำเปน็โครงการ 
ต่อไป และนอกจากน้ีแล้วก็จะมีการประชุมปรึกษากันในลักษณะกลุ่มเล็กภายในฝ่าย หรืออาจจะ
รับประทานอาหารไปก็พูดคุยกันไป ซ่ึงกลุ่มเป้าหมายท่ีให้ข้อมูลคือผู้ท่ีอยู่ในหน่วยงานมีความเช่ียวชาญ 
ในด้านน้ัน ๆ

4. ปัญหาหรือสาเหตุท่ีไม่ได้ประเมินความต้องการจำเป็น
ส่วนใหญ่ได้ให้ข้อมูลว่า จุดสำคัญท่ีไม่ได้ทำการประเมินความต้องการจำเป็น คือ นโยบาย 

ของกระทรวง/กรม/กอง หรือนโยบายของผู้บริหาร กล่าวคือถ้ามีนโยบายกำหนดให้ดำเนินโครงการใด 
โครงการหน่ึงก็ต้องดำเนินการถึงแม้ว่าจะมีปัญหา หรือถ้ามีหากทำการประเมินแล้วพบว่ามีความจำเป็น 
และมีความสำคัญ แต่ขัดกับนโยบายก็ไม่สามารถดำเนินการต่อไปได้ ตัวอย่างเช่น ในปี 2540โครงการ 
ท่ีดำเนินการส่วนใหญ่เป็นโครงการท่ีสนองต่อนโยบาย หรือมีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงกล่าวว่า “เมือ่เราได้ 
สำรวจปัญหาและความต้องการแล้ว พบว่ามีปัญหาแต่โครงการดังกล่าวต้องดำเนินตามนโยบายเราก็ต้อง 
ดำเนิน โดยม ิได้แก้ปัญหาก่อน และบางคร้ังก ็เร่งด่วนต้องรีบดำเนินการให้ท้นต่อเวลา” และนอกจาก 
นโยบายหลักของกระทรวงและกรมแล้ว ด้งท่ีกล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่านโยบายของผู้บริหารก็มีผลต่อการ 
ทำหรือไม่ทำการประเมินความต้องการจำเป็น เช่น ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงไต้ให้ข้อมูลไว้ว่า “ผ ู้บริหาร 
มีการเปล่ียนแปลงบ่อย มีนโยบายท่ีไม'แน่นอนและแต่ละคนก็จะมีนโยบายท่ีแตกต่างกันทำให้การ
ดำเนินงานแตกต่างกัน”
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นอกจากนโยบายซ่ึงเป็นปัจจัยภายนอกท่ีทำให้หน่วยงานในกระทรวงศึกษาธิการไม่ได้ 
ประเมินความต้องการจำเป็นแล้ว ก็มีสาเหตุอ่ืน  ๆ เช่น

4.1 ไม่ให้ความสนใจและไม่เห็นความสำคัญ ไม่เน้นการประเมินความต้องการ
จำเป็น ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงได้ให้ข้อมูลไว้ว่า “โครงการส่วนใหญ่จะเน้นการประเมินเพ่ือติดตาม 
ผลและประเมินเม่ีอส้ินสุดโครงการแล้วนำผลการประเมินโครงการมากำหนดความจำเป็น"

4.2 ภาระงานท่ีรับผิดชอบในปัจจุบันมีจำนวนมากและงานท่ีได้รับมอบหมายมี 
ความเร่งด่วนต้องดำเนินการตามกระบวนการและเวลาท่ีกำหนด

4.3 มีข้อมูลและตัวบ่งช้ีท่ีชัดเจนอยู่แล้ว
4.4 เพ่ือนร่วมงานขาดความรู้ความเข้าใจเร่ืองแผนงาน การปฏิบัติตามแผนงาน

และการประเมินความต้องการจำเป็น
4.5 ผลการประเมินความต้องการจำเป็นไม่ได้น่ามาใช้ประโยชน์ ทำให้เสียเวลาและ 

ส้ินเปลือง เช่น บางหน่วยงานไดให้ข้อมูลว่า ‘พ ื่ผ ่านมาในป ี 2533 -2534  ม ีการป ระเม ินความต ้องการ  

จำเป ็น อย ่างแพ ร ่ห ลาย แ ล ะทำท ุกโครงการ แต ผ่ลการประเม ินไม่ได้นำมาใช ้จ ึงหย ุดดำเน ินการเพราะเห ็น  

ว ่าเป ็นการi น เปล ีองทร ัพ ยากรมากกว ่า จ ึงไม่ได้ประเม ินความต้องการจำเป ็น'’
4.6 ประสบการณ!นการทำงานและประสบการณ์เดิมจะเป็นตัวกำหนดให้ทราบว่า

โครงการไดมีความจำเป็นและสำคัญ โดยไม่จำเป็นต้องมีการทำการประเมินความต้องการจำเป็น
ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงได้ให้ข้อมูลไว้ว่า “ในช่วงแรกเร่ิมทำงานเราจะศึกษาลีงต่าง  ๆ ทุกอย่าง
อยา่งละเอยีด แต่ถ้าเราทำงานนาน  ๆ ไป ประสบการณ์จะทำให้เราทราบว่าอะไรสำคัญ อะไรไม่สำคัญ 
อะไรท่ีควรทำหรือไม่ควรทำ"

4.7 ผลการประเมินท่ีได้กว้างเกินไปไม่ได้กำหนดกรอบการประเมิน ได้ข้อมูลท่ี
กระจายทำให้ผลการประเมินท่ีไดไม่ดีเท่าท่ีควรจึงทำให้ไม่สามารถน่าไปใช!ด้ และในบางคร้ังผลการ
ประเมินไม่ทันต่อการใช้จึงทำให้ละเลยการประเมินความต้องการจำเป็น

4.8 ปัญหาในการประเมินความต้องการจำเป็นอีกประการหน่ึงคือ งบประมาณ
ดังท่ีกลุ่มตัวอย่างท่านหน่ึงให้ข้อมูลว่า “เราเห็นความสำคัญ และต้องการให้มีการประเมินความต้องการ 
จำเป็นแต่เราไม่มีเงินสนับสนุน เราก็ทำไม่ได้ ดังน้ันเม่ือต้องการทำโครงการอะไรข้ึนมาสักหน่ึงโครงการ 
ถ้าเห็นว่าควรจะทำตามการรืบรู้ของเราหรือกลุ่มแล้วก็จะมีการดำเนินการ ”
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