
ผลการว ิเคราะห ์ข ้อม ูล

บ ท ท ี่ 4

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาลักษณะตัวเชื่อมโยงที่มีผลต่อการเลือกเว็บไซต์การ 
ศึกษาของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย ที่มีแบบการคิดต่างกันผู้วิจัยได้แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 3 
ตอน ดังน คอ
ตอนที่ 1 แสดงการได้มาของ ลักษณะตัวเชื่อมโยง ซึ่งแบ่งเป็นตาราง 2 ตารางดังนี้

1. ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการผลิตเว็บไซต์ 
หรือสอน หรือเขียนเอกสารหรือตำราที่เกี่ยงกับเว็บไซต์8 ท่าน

2. ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผู้เชี่ยวชาญเว็บไซต์ หรือสอน หรือเขียนเอกสาร ตำรา 
เกี่ยวกับเว็บและผู้เชี่ยวชาญด้านศิลปะ จำนวน 5 ท่าน
ตอนที่ 2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งได้แบ่งออกเป็นตาราง 5 กลุ่ม ดังนี้คือ

1. การเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง
1.1 เปรียบเทียบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่าง ภาพกับปม
1.2 เปรียบเทียบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่าง กราฟิกกับปม
1.3 เปรียบเทียบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่าง ข้อความกับปม
1.4 เปรียบเทียบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่าง ข้อความกับกราฟิก
1.5 เปรียบเทียบลักษณะการเลิอกตัวเชื่อมโยงระหว่าง ข้อความกับภาพ
1.6 เปรียบเทียบลักษณะการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่าง กราฟิกกับภาพ

2. การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม
2.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมและสีร้อน-เย็น
2.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและตำแหน่งบน-ล่าง
2.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมและตำแหน่งซ้าย-ขวา
2.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและขนาดใหญ่-เล็ก

3. การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก
3.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและสีร้อน-เย็น
3.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและตำแหน่งบน-ล่าง
3.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและตำแหน่งซ้าย-ขวา
3.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและขนาดใหญ่-เล็ก

4. การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ
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4.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพและสีร้อน-เย็น
4.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพและตำแหน่งบน-ล่าง
4.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพและตำแหน่งซ้าย-ขวา
4.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพและขนาดใหญ่-เล็ก

5. การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ
5.1 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและสีร้อน-เย็น
5.2 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและตำแหน่งบน-ล่าง
5.3 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและตำแหน่งซ้าย-ขวา
5.4 การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและขนาดใหญ่-เล็ก

ในล่วนของการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยนำเสนอข้อมูลในรูปแบบตารางแสดงค่าร้อยละซึ่งในแต่ 
ละข้อย่อย ประกอบไปด้วย 3 ตาราง คือ

1. แบบการคิดต่างๆ กับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง
2. แบบการคิดต่างๆ กับการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะ
3. แบบการคิดต่างๆ กับเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง

ผู้วิจัยได้นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติที่ใช้คือ ค่าร้อยละ และ เปรยบเทียบการ 
เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงของแบบการคิดต่างๆ ด้วยการ 
ทดสอบหาค่า Pearson Chi-Squire Test ที่ระตับนํยสำคัญ 0.05
ตอนท่ี 3 แสดงผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลของการเลือกโดยภาพรวมโดย จะนำ 
เสนอเป็นตาราง ตังนี้

3.1 ตารางเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงระหว่าง ปม กราฟิก ภาพ และ ข้อความ
3.2 ตารางเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ปม กราฟิก ภาพ และ ข้อความ 

กับสี ร้อน-เย็น ตำแหน่งบน-ล่าง ตำแหน่งซ้าย-ขวา ขนาดใหญ่-เล็ก
3.3 ตารางเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ปม กราฟิก ภาพ ข้อความ และ 

เหตุผลในการเลือก
3.4 ตารางแสดงการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงและเหตุผลในการเลือกระหว่าง ปม กราฟิก 

ภาพ ข้อความ กับ สี ตำแหน่งและขนาด
ซึ่งจะนำเสนอข้อมูลเป็นค่าร้อยละ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดมีตังนี้
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ตอนที่ 1 แสดงการได้มาของลักษณะตัวเชื่อมโยง

ตารางที่ 1 สรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการผลิตเว็บไซต์หรือสอน 
หรือเขียนเอกสารหรือตำราที่เกี่ยงลับเว็บไซต์(รอบแรก)

ผู้เช่ียวชาญ(คนท่ี)' 
ลักษณะตัวเช่ือมโยง

1 2 3 4 5 6 7 8 รวม (%)

1 .ปุม y y y - y y y - 6 (75)
2. กราฟิก y y y y - - y y 6 (75)
3. ภาพ y - y y - - y y 5 (62.5)
4. ข้อความ ✓ y y y y y y y 8 (100)
5. ลี ร้อน-เย็น y y y - y y y y 7 (87.5)
6. ตำแหน่ง ซ้าย-ขวา y y y y y y - y 7 (87.5)
7. ตำแหน่ง บน-ล่าง y y y y y - y y 7 (87.5)
8. ขนาด ใหญ่-เล็ก y y y y y - y y 7 (87.5)
*ห ม าย เห ต ุ y  ค วรใช ้

จากตารางที่ 1 แสดงว่า ผู้เชี่ยวชาญมีดวามเห็นสอดคล้องลับผู้วิจัยในเรื่องการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยงที่จะนำมาใช้ในการสร้างเว็บไซต์เพื่อการทดลองมีบางลักษณะตัวเชื่อมโยงเท่านั้นที่ผู้เชี่ยวซาญใม่ 
เห็นด้วย แต่เมื่อดูตามเสียงส่วนใหญ่เกิน 50 % ผู้วิจัยจึงเลือกใช้ตัวเชื่อมโยงที่ได้คะแนนเกินครึ่ง

ตารางที่ 2 ตารางสรุปลักษณะตัวเชื่อมโยงจากผู้เชี่ยวชาญเว็บไซต์หรือลอน หรือเขียนเอกสาร ตำรา 
เกี่ยวลับเว็บและผู้เชี่ยวชาญด้านศิลปะ (รอบสอง)

ลักษณะตัวเช่ือมโยง
ผู้เช่ียวชาญ(คนท่ี) A B c D E รวม (%)

1 .ปม y y y y y 5 (100)
2. กราฟิก y y y y y 5(100)
3. ภาพ y y y y y 5 (100)
4. ข้อความ y y y y y 5 (100)
5. ลี ร้อน-เย็น y y - y 3 (60)
6. ตำแหน่ง ซ้าย-ขวา y - y - y 3 (60)
7. ตำแหน่ง บน-ล่าง y - y - y 3 (60)
8. ขนาด ใหญ่-เล็ก y - y - y 3 (60)
*ห ม าย เห ต ุ y  เห ็น ด ้วย
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จากตารางที่ 2 แสดงว่า ผู้เชี่ยวชาญเหินด้วยกับลักษณะตัวเชื่อมโยง แบบใ!เม กราฟิก ภาพ ข้อความ 
ทุกท่าน แต่ในลักษณะตัวเชื่อมโยงลีร้อน-เย็น ตำแหน่ง ซ้าย-ขวา บน-ล่าง และขนาดใหญ่-เล็ก ผู้เช่ียว 
ชาญเห็นด้วย 3 ท่าน ซึ่ง ทั้งหมด เห็นด้วยเกิน 50 %

ตอนท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล

1. การเปรียบเทียบการเลือกตัวเชื่อมโยง
1.1 เปรียบเทียบตัวเชื่อมโยงระหว่างภาพ กับ ปม

ตารางที่ 3 แสดงค่าร้อยละของการแโรียบเทียบการเลือกระหว่างภาพและปมตามแบบการคิดต่างๆ
ลักษณะตัวเช่ือมโยง 

แบบการคิด
ภาพ ปุม เลือกท้ังสอง รวม

ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 32.0 (80) 28.0 (7.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 52.0 (130) 24.0 (6.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 44.0 (11 0) 24.0 (6.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 44.0 (11 0) 32.0 (8.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
รวม 43.0 (43.0) 27.0 (27.0) 30.0 (30.0) 100.0(100.0)

จากตารางที่ 3 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทังภาพและ 

ปุมมากที่สุด คือ 40% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 10% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

มากที่สุดคือ 52% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพมาก 

ท ี่ส ุดค ือ44% จากกลุ่มตัวอย่าง 10 0คนหรือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizerlลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

มากที่สุด44%จากกลุ่มตัวอย่าง 10 0คนหรือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
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ตารางท่ี 4 แสดงค่าร้อยละ ฃฺองการเปรยบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะภาพกับปุม
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ ปุม รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 11.4 10.0 21.4
2. Wholist-Verbalizer 18.6 8.6 27.1
3. Analytic-Imager 15.7 8.6 24.3
4. Analytic-Verbalizer 15.7 11.4 27.1
รวม 61.4 38.6 100

จากตารางที่ 4 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
มากคือ รวมแล ้ว6 1 .4 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.805 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 5 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพและปมตามแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 1 7 2 0 1 0 4 0 0 4 0 5 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 3 7 0 4 4 3 0 2 2 0 0 0 0 25
3. Analytic-Imager 4 0 0 5 0 2 0 4 0 0 3 1 5 1 0 25
4. Analytic-Verbalizer 2 2 2 5 0 2 1 2 0 1 2 0 6 0 0 25
รวม 7 3 12 19 0 9 5 13 0 3 11 1 16 1 0 100

จากตารางที่ 5 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตั0เช่ือม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 7%,ความพอใจ (ร) 2%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 4%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
พอใจ (RS) 4%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 7%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 4%,
ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 4%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
มั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก
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3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 4%,ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความลน 
ใจ กับ ความพอใจ (AS) 4%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น 
(RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%, ความมั่นใจกับ คำตอบอื่น (CO) 1%, เหตุผลอื่นไม่ 
ไดเลอก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 5%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 6%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 33 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.047 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกันและจาก 
ตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholibt-lmagar มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความมั่นใจ 
ผู้ที่มีการค ิด แบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความมั่นใจกับ 
ความพอใจ

1.2 เปรียบเทียบตัวเช่ือมโยงระหว่างกราฟิก กับปม 
ตารางท่ี 6 แสดงค่าร้อยละของการเปรียบเทียบการเลือกตัวเช่ือมโยงระหว่างกราฟิกกับปมตามแบบ 
การคิดต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

กราฟิก ปุม เลือกท้ังสอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-lmager 56.0 (140) 24.0 (6.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 44.0 (11 0) 16.0 (4.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 48.0 (120) 20.0 (5.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
4. Anaiytic-Verbalizer 12.0 (30) 52.0 (13.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
รวม 40.0 (40.0) 28.0 (28.0) 32.0 (32.0) 100.0 (100.0)

จากตารางท่ี 6 แสดงว่า
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1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 
มากที่สุด คือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิกและเลือกทั้งกราฟิกและปุมใกล้เคียงกันคือ44%,40%จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ
11%,10%จากกลุ่มตัวอย่าง25 คนตามลำตับ

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 
มากที่สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer^อกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 
มากที่สุด52%จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

ตารางที่ 7 แสดงค่าร้อยละ ของการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟิกกับปม
ลักษณะตัวเช่ือมโยง 

แบบการคิด
กราฟิก ปุม รวม

1. Wholist-lmagc 20.6 8.8 29.4
2. Wholist-Verbalizer 16.2 5.9 22.1
3. Analytic-Imager 17.6 7.4 25.0
4. Analytic-Verbalizer 4.4 19.1 23.5
รวม 58.8 41.2 100

จากตารางที่ 7 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิกกับปมใกล้เคียงกันคือ 58.8 % และ41.2 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.003 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกันและจากตารางจะ 
เห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ กราฟิก 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ กราฟิก 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชือมโยงแบบ กราฟิก 
ผู้ทีมีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชือมโยงแบบ ปุม
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ตารางที่ 8 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกตัวเชื่อมโยงตามแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0  ,AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 8 1 2 2 0 1 1 1 0 1 1 0 7 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 2 1 2 3 0 0 1 3 0 1 4 0 8 0 0 25
3. Analytic-Imager 2 0 1 10 0 2 2 6 0 1 0 0 2 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 2 4 0 5 0 2 2 3 0 3 1 0 3 0 0 25
รวม 14 6 5 20 0 5 6 13 0 5 6 0 20 0 0 100

จากตารางที่ 8 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว'ชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 8%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 2, ความ 
ลนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอ 
ใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,
ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 7%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 3%, 
ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
มั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 4%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 8%, เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความมั่นใจ(ร) 1%,ความพอใจ (ร) 10%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง 
(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 6%,ความเกี่ยว 
ข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยว'ข้อง(R) 4% 1ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความมั่น'ใจ(AC) 2%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความพอ 
ใจ (CS) 3%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก
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การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 27 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.015 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกันและจาก 
ตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก คือ ความสนใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก คือ ความมั่นใจ 
ความพอใจ
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผล'ในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมแบบปุม คือ ความพอใจ

1.3 เปรียบเทียบตัวเชื่อมโยงระหว่างข้อความ กับ ปุม 
ตารางที่ 9 แสดงค่าร้อยละของการเปรียบเทียบการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่างข้อความกับปุมตามแบบ 
การคิดต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

ข้อความ ปม เลอกทังลอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-lmager 12.0 (30) 52.0 (13.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 32.0 (80) 12.0 (3.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 36.0 (90) 24.0 (6.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 36.0 (90) 24.0 (6.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
รวม 29.0 (29.0) 28.0 (28.0) 43.0 (43.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 9 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมมาก 

ท ี่ส ุด ค ือ 52% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบทัง 

ข้อความและปุมมากที่ส ุดคือ56% จากกลุ่มตัวอย่าง 10 0คนหรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความและตัวเชื่อมโยงแบบทั้งข้อความและปุมใกล้เคียงกันคือ 36%}40% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน 
หรือ 9%,11 ๐/๐ จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คนตามลำตับ

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Vei balizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเหมือน 
กับกลุ่ม Analytic-Imager
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ตารางท่ี 10 แสดงค่าร้อยละ ของการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะข้อความกับปุม
ลักษณะตัวเช่ือมโยง 

แบบการคิด
ข้อความ ปุม รวม

1. Wholist-lmager 5.3 22.8 28.1
2. Wholist-Verbalizer 14.0 5.3 19.3
3. Analytic-Imager 15.8 10.5 26.3
4. Analytic-Verbalizer 15.8 10.5 26.3
รวม 50.9 49.1 100

จากตารางที่ 10 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบกา?คิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความและปุมใกล้เคียงกัน คือ 50.9 % และ 49.1 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.021 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน 
และจากตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ปุม 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ข้อความ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ข้อความ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ข้อความ

ตารางที่ 11 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0 1 6 6 0 0 0 2 0 2 1 0 7 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 2 4 2 0 A 0 0 0 3 2 0 8 0 0 25
3. Analytic-Imager 1 2 5 4 0 1 0 3 1 3 1 0 4 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 2 8 1 2 0 5 1 0 0 1 1 0 4 0 0 25
รวม 3 13 16 14 0 10 1 5 1 9 5 0 23 0 0 100

จากตารางที่ 11 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม

โยงคือ ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 6%,ความพอใจ (ร) 6%,ความสนใจ กับ ความพอใจ
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(AS) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความมั่น 
ใจกับ ความพอใจ (CS) 7%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผล'ในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 4%,ความพอใจ (ร) 2%,ความลนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 4%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 8%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 5%,ความพอใจ (ร) 4%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%, ความสนใจ กับ คำตอบอื่น 
(AO) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความ 
มั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความลนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 8% .ความมั่นใจ((ว) 1%,ความพอใจ (ร) 2%, 
กวามสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 5%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความมั่น'ใจ(RC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, 
เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.071 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ใม่แตกต่างกัน

1.4 เปรียบเทียบตัวเชื่อมโยงระหว่างข้อความกับกราฟิก 
ตารางที่ 12 แสดงค่าร้อยละการเปรียบเทียบการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่างข้อความกับกราฟิกตาม 
แบบกา?คิดต่างๆ_____________________________________________________________________

ลัทษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

ข้อความ กราฟิก เลือกท้ังสอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-lmager 20.0 (5.0) 20.0 (5.0) 60.0 (15.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 16.0 (4.0) 36.0 (9.0) 48.0 (12.0) 160.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 20.0 (5.0) 32.0 (8.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 40.0 (10.0) 28.0 (7.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
รวม 24.0 (24.0) 29.0 (29.0) 47.0 (47.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที 12 แสดงว่า
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1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเรือมโยงแบบทังข้อ 
ความและกราฟิกมากที่ส ุดคือ60% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คน หรือ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งข้อ 
ความและกราฟิกมากที่สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความมากที่ส ุด ค ือ 40% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 10% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความมากที่สุด 48%จากกล่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

ตารางที่ 13 แสดงค่าร้อยละ ของการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะข้อความกับ 
กราฟิก

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

ข้อความ กราฟิก รวม

1. Wholist-lmager 9.4 9.4 18.9
2. Wholist-Verbalizer 7.5 17.0 24.5
3. AnalytïC-lmager 9.4 15.1 24.5
4. Analyte-Verbalizer 18.9 13.2 32.1
รวม 45.3 54.7 100

จากตารางที่ 13 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความและกราฟิกใกล้เคียงกัน คือ 45.3 % และ 54.7 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.441 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 14 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R c ร O AR AC .AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0 2 5 1 0 1 0 2 0 1 3 0 10 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 3 ๆ 4 1 0 2 0 3 0 1 3 0 7 0 0 25
3. Analytic-Imager 6 2 2 3 0 0 3 5 0 0 1 0 3 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 4 9 1 3 0 0 0 2 0 2 0 0 4 0 0 25
รวม 13 14 12 8 0 3 3 12 0 4 7 0 24 0 0 100
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จากตารางที่ 14 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 5% ,ความพอใจ (ร) 1%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 10%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 3%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(อ) 4%,ความพอใจ (ร) 1%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 
10%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 6%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ((ว) 2%,ความพอใจ (ร) 3%,ความ 
สนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 5%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ 
(RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3%,เหตุผลอื่นไม่ใต้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 4% ,ความเกี่ยวข้อง(R) 9 %  .ความมั่นใจ((ว) 1%,ความพอใจ (ร) 3, 
ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%,ความมั่นใจกับ ความ 
พอใจ (CS) 4%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 27 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.007 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน 
และจากตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมแบบกราฟิกและข้อความ คือ ความ 
มั่นใจกับความพอใจ
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก คือ ความมั่นใจ 
กับความพอใจ
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก คือ ความสนใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ คือ ความ 
เกี่ยวข้อง
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1.5 เปรียบเทียบตัวเชื่อมโยงระหว่างข้อความ กับ ภาพ 
ตารางที่ 15 แสดงค่าร้อยละการเปรียบเทียบการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่างข้อความกับภาพตามแบบ 
การคิดต่างๆ__________________________________________________________________________

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ ภาพ เลือกทังลอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 48.0 (120) 12.0 (3.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 52.0 (130) 24.0 (6.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 36.0 (90) 40.0 (10.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 60.0 (150) 20.0 (5.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
รวม 49.0 (49.0) 24.0 (24.0) 27.0 (27.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 15 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความมากที่ส ุดค ือ48% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความมากที่สุดคือ 52% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. ภลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-lmagar เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพมาก 

ที่สุดคือ 40% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 10% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความมากที่สุด 60%จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

ตารางที่ 16 แสดงค่าร้อยละของการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะข้อความกับภาพ
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ ภาพ รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 16.4 4.1 20.5
2. Wholist-Verbalizer 17.8 8.2 26.0
3. Analytic-Imager 12.3 13.7 26.0
4. Analytic-Verbalizer 19.2 8.2 27.4
รวม 65.8 34.2 100

จากตารางที่ 16 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ข้อความ มากคือ รวมแล้ว 65.8 % จากจำนวนทังหมดคือ 100 คน



59

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.219 แสดงว่า
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 17 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0  .AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0 0 4 5 0 2 4 2 0 4 0 0 4 0 0 25
2. Wholist-Verbaiizer 1 1 2 4 0 3 2 3 0 3 1 0 5 0 0 25
3. Analytic-Imager 3 3 4 6 0 1 1 4 0 1 1 0 1 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 3 3 1 11 0 1 0 1 0 0 2 0 3 0 0 25
รวม 7 7 11 26 0 7 7 10 0 8 4 0 13 0 0 100

จากตารางที่ 17 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความมั่นใจ(C) 4%,ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสน 
ใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 4%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ 
(RC) 4%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbaiizer มีเหตุผลในการเลือกเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 
4%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ 
ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS)
1%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 3%, ความเกี่ยวข้อง(R) 3% 1 ความมั่นใจ(อ) 4%,ความพอใจ (ร) 6%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอ 
ใจ (AS) 4% ,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความ 
มั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 1%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4 . กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 3%,ความเกี่ยวข้อง(R) 3% 1ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 11%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ 
ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก
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การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 27 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.201 แสดงว่า
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผล'ในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่1ไม่แตกต่างกัน

1.6 เปรียบเทียบตัวเชื่อมโยงระหว่างกราฟิก กับ ภาพ 
ตารางที่ 18 แสดงค่าร้อยละของการเปรียบเทียบการเลือกตัวเชื่อมโยงระหว่างกราฟิกกับภาพตาม 
แบบการคิดต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

กราฟิก ภาพ เลือกท้ังสอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-imager 8.0 (20) 32.0 (8.0) 60.0 (15.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 24.0 (60) 28.0 (7.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 12.0 (30) 60.0 (15.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 36.0 (90) 32.0 (8.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
รวม 20.0 (20.0) 38.0 (38.0) 42.0 (42.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 18 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งกราฟิก 

และภาพมากที่สุด ค ือ 60% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบทัง 

กราฟิกและภาพมากที่สุดคือ 43% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพมาก 

ท ี่ส ุดค ือ60% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 

กราฟิก,ภาพและทั้งกราฟิกและภาพใกล้เคียงกัน 36%,32%,32% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 
9%.8%,8% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คนตามลำดับ



ตารางที่ 19 แสดงค่าร้อยละ ของการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงเฉพาะกราฟิกกับภาพ
ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก ภาพ รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 3.4 13.8 17.2
2. Wholist-Verbalizer 10.3 12.1 22.4
3. Analytic-Imager 5.2 25.9 31.0
4. Analytic-Verbalizer 15.5 13.8 29.3
รวม 34.5 65.5 100

จากตารางที่ 1 9 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพมาก คือ รวมแล้ว 65.5 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.078 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 20 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 2 0 3 7 0 0 0 3 0 2 3 0 5 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 5 1 0 2 0 3 1 2 0 1 3 1 4 0 0 25
3. Analytic-Imager 2 1 1 4 0 2 0 6 0 1 4 0 6 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 1 8 0 6 0 1 1 1 0 2 2 0 3 0 0 25
รวม 10 10 4 19 0 6 2 12 0 6 12 1 18 0 0 100

จากตารางที่ 20 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยงคือ ความสนใจ (A) 2%,ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 7%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 
3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%,ความมั่นใจ 
กับ ความพอใจ (CS) 5%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 5%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% , ความพอใจ (ร) 2%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%,
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ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%,ความมั่นใจกับ 
ความพอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 2%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 4%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 6%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
มั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (R0) 1%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 8% 1ความพอใจ (ร) 6%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความมั่น'ใจ(AC) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%,ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอ 
ใจ (CS) 3%,เหตุผลอื่น'โม่1ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.042 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่ไงกันเ^ะจาก 
ตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความลนใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพ คือ ความสนใจกับ 
ความพอใจและความมั่นใจ
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก คือ ความเกี่ยว 
ข้อง

2. การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบป่ม
2.1 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบป้มลีร้อน-เย็น

ตารางที่ 21 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปมและลีร้อน-เย็น ตามแบบการคิดต่างๆ
ลักษณะตัวเชื่อมโยง ปุม-ร้อน ปุม-เยิน เลือกท้ังสอง รวม

แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. พholist-lmage 12.0 (3.0) 36.0 (9.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 8.0 (2.0) 60.0 (15.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 8.0 (2.0) 76.0 (19.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 8.0 (2.0) 40.0 (10.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0)
รวม 9.0 (9.0) 53.0 (53.0) 38.0 (38.0) 100.0 (100.0)
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จากตารางที่ 21 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมลีเย็น 

มากกว่าลีร้อนส่วนการเลือกทั้งลีเย็นหรือร้อนนั้นมากที่ส ุดคือ52% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คน หรือ 
13% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
เย็นมากที่ลุด ค ือ 60% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมลื 
เย็นมากที่สุด คือ 76% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 19% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
สีเย็นและเลือกทั้งปุมร้อนและเย็นใกล้เคียงกัน

ตารางที่ 22 แลดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมเฉพาะลีร้อน-เย็น
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-ร้อน ปุม-เย็น รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 4.8 14.5 19.4
2. Wholist-Verbalizer 3.2 24.2 27.4
3. Analytic-Imager 3.2 30.6 33.9
4. Analytic-Verbalizer 3.2 16.1 19.4
รวม 14.5 85.5 100

จากตารางที่ 22 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ลีเย็นมากคือ รวมแล้ว 85.5 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.652 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน
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ตารางที่ 23 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร O AR AC AS AO RC RS RO CS CO s o  รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 3 0 0 10 0 2 1 3 0 2 0 1 3 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 0 4 0 2 1 3 0 0 6 0 9 0 0 25
3. Analytic-Imager 1 0 0 11 0 1 0 1 0 1 2 4 5 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 1 1 2 8 0 3 0 3 0 1 5 0 1 0 0 25
รวม 5 1 2 33 0 8 2 10 0 5 15 1 1 0 0 100

จากตารางที่ 23 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ(A) 3%, ความพอใจ (ร) 10%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความ 
สนใจ กับ ความมั่นใจ(AC)1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ 
(RC) 2% ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3%, เหตุผลอื่น 
ไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความพอใจ (ร) 4%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่น 
ใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 6%, ความ 
มั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 9%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความพอใจ (ร) 11%, คำตอบอื่น(0)0% , ความสนใจ กับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (R0) 4%, ความมั่นใจกับ ความ 
พอใจ (CS) 5%, เหตุผลอื่นไม่ใต้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%, ความพอใจ (ร) 8, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 5%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS)
1 %,(00)เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก
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การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.126 แสดงว่า
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

2.2 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปมตำแหน่งบน-ล่าง 
ตารางที่ 24 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปมและตำแหน่งบน-ล่างตามแบบการคิด 
ต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-บน ปุม-ล่าง เลือกทังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 0.0 (00) 84.0 (21.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 4.0 (1 0) 68.0 (17.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 20.0 (1 0) 60.0 (15.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 16.0 (40) 52.0 (13.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
รวม 10.0 (10.0) 66.0 (66.0) 24.0 (24.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 24 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมล่าง 

มากที่ส ุดค ือ84% จากกลุ่มตัวอย่าง100ค น ห ร ือ 21% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 

ล่างมากที่สุด คือ 68% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 17% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมล่าง 

มากท ี่ส ุดค ือ60% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 

ล่างมากที่สุด คือ 52% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คนหรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

ตารางที่ 25 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมเฉพาะตำแหน่งบน-ล่าง
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-บน ปุม-ล่าง รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0.0 27.6 27.6
2. Wholist-Verbalizer 1.3 22.4 23.7
3. Analytic-Imager 6.6 19.7 26.3
4. Analy:ic-Verbalizer 5.3 17.1 22.4
รวม 13.2 86.8 100
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จากตารางที่ 25 กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมตำแหน่ง 
ล่างมากคือ รวมแล้ว 86.8 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.143 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 26 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO s o รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0 0 4 9 0 0 1 3 1 0 2 0 4 1 0 2 5
2. Wholist-Verbalizer 0 1 4 4 0 0 0 3 0 1 4 0 ô 0 2 2 5
3. Analytic-Imager 2 0 3 9 0 2 1 2 1 2 1 0 1 0 1 2 5
4. Analytic-Verbalizer 0 5 3 8 0 1 1 0 0 4 2 0 1 0 0 2 5
รวม 2 6 14 30 0 3 3 8 2 7 9 0 12 1 3 100

จากตารางที่ 26 แสดงว่า
1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความมั่นใจ(C) 4%, ความพอใจ (ร) 9%,ความสนใจ กับ ความมั่น'ใจ(AC) 1%,ความสนใจ 
กับ ความพอใจ (AS) 3 % ,ความสนใจ กับ คำตอบอื่น (AO) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ ( R S )  

2%, ความมั่นใจt กับ ความพอใจ (CS) 4%,ความมั่นใจกับ คำตอบอื่น (CO) 1%, เหตุผลอื่นไม่ได้ 
เลอก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 1%,ความมั่นใจ(C) 4%,ความพอใจ (ร) 4%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS)3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 4%, 
ความมั่นใจt กับ ความพอใจ (CS) 6%, ความพอใจ กับคำตอบอื่น (SO) 2%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 9%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง 
(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความสนใจ 
กับ คำตอบอื่น (AO) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ 
(RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 1%, ความพอใจ กับคำตอบอื่น (SO) 1%.เหตุผลอื่นไม่ได้ 
เลอก



4.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 5%,ความมั่นใจ(C) 3%, ความพอใจ (ร) 8%,ความลนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง';AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,คว'ามเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 4%, 
ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 1%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก 

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 36 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.069 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

2.3 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปมตำแหน่ง'ซ้าย-ขวา 
ตารางที่ 27 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบปมและตำแหน่งซ้าย-ขวาตามแบบการคิด 
ต่างๆ______________________________________________________________ ___________________

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-ซ้าย ปุม-ขวา เลิอกท้ังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 4.0 (1 0) 72.0 (18.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 16.0 (4 0) 72.0 (18.0) 12.0 (3.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 12.0 (3 0) 80.0 (20.0) 8.0 (2.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 20.0 (5 0) 64.0 (16.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0)
รวม 13.0 (13.0) 72.0 (72.0) 15.0 (15.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 27 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 

ตำแหน่งขวามากที่ส ุดคือ72% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรอ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 

ตำแหน่งขวามากที่ส ุดคือ72% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 

ตำแหน่งขวามากที่ส ุดคือ80% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 

ตำแหน่งขวามากที่ส ุดคือ64% จากกลุ่มตัวอย่าง 10 0คนหรือ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
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ตารางที่ 28 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมเฉพาะตำแหน่งซ้าย-ขวา 
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-ซ้าย ปุม-ขวา รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1.2 21.2 22.4
2. Wholist-Verbalizer 4.7 21.2 25.9
3. Analytic-Imager 3.5 23.5 27.1
4. AnalytiC-Verbalizer 5.9 28.8 24.7
รวม 15.3 84.7 100

จากตารางที่ 28 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม 
ตำแหน่งขวามากคือ รวมแล้ว 84.7 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.410 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 29 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 0 3 8 0 1 1 1 0 0 1 1 2 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 1 12 1 2 2 1 1 0 0 0 7 0 0 25
3. Analytic-Imager 4 1 2 9 2 0 1 2 0 1 1 0 5 0 1 25
4. Analytic-Verbalizer 1 3 1 3 0 2 3 1 0 2 1 0 8 0 0 25
รวม 6 4 7 32 3 5 7 5 1 3 3 1 22 0 1 100

จากตารางที่ 29 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือความสนใจ (A) 1%, ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 8%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง 
(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, ความเกี่ยว 
ข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ 
(CS) 2%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงคือ ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 12%,คำตอบอื่น (0) 1%, ความสนใจ กับ ความ
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เกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, 
(AO)Attention กับ คำตอบอื่น 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 7%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 4%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 9%,คำ 
ตอบอื่น (0) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความพอ 
ใจ (CS) 5%, ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 1%.เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 3% .ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 3%, 
ความลนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 3%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%. 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 8%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 39 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.256 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

2.4 การเลือกตัวเช่ือมโยงแบบปมขนาดใหญ่-เลิก
ตารางท่ี 30 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเช่ือมโยงแบบปมและขนาดใหญ่-เลิก ตามแบบการคิด 
ต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-ใหญ่ ปุม-เลิก เลอกทังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ(ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 44.0 (11 0) 36.0 (9.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 32.0 (8 0) 32.0 (8.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 32.0 (8 0) 32.0 (8.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 28.0 (7 0) 20.0 (5.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0)
รวม 34.0 (34.0) 30.0 (30.0) 36.0 (36.0) 100.0 (100.0)

จากตารางท่ี 30 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างท่ีมีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเช่ือมโยงแบบปมใหญ่ 

ค ือ44% จาก กลุ่มตัวอย่าง 100 คนหรือ 11%จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คนส่วนปุมเลิกน้ันมีการเลือกท่ี 
ใกล้เคียงกันคือ 36%และ 9% ตามลำตับ
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2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 
ใหญ่ ปมเล็กหรอทั้งสองใกล้เคียงกัน คือ 32% ,32% 36% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน ตามลำดับ หรือ 
8% ,8%,9% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน ตามลำดับ

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 
ขนาดใหญ่ ปมเล็ก หรือทั้งลองใกล้เคียงกัน คือ 32% ,32% 36% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน ตาม 
ลำดับ หรือ 8% ,8%,9% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน ตามลำดับซึ่งเหมือนกับกลุ่ม Wholist-Verbalizer

4. กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 
ใหญ่-เล็กใกล้เคียงกัน และ เลือกทั้งใหญ่หรือเล็กมากที่สุดคือ 52% (13%)

ตารางที่ 31 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปมเฉพาะขนาดใหญ่-เล็ก
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม-ใหญ่ ปุม-เล็ก รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 17.2 14.1 31.3
2. Wholist-Verbalizer 12.5 12.5 25.0
3. Analytic-Imager 12.5 12.5 25.0
4. Analytic-Verbalizer 10.9 7.8 18.8
รวม 53.1 46.9 100

จากตารางที่ 31 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม 
ขนาดใหญ่และเล็กใกล้เคียงกัน คือ 53.1 % และ 46.9 % ตามลำดับ จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน 

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.963 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดต่างกันมืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 32 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล

แบบการคิด
A R c ร O AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

1. Wholist-lmager 2 0 3 7 0 2 2 1 0 2 2 0 2 2 0 25
2. Wholist-Verbalizer 1 0 0 9 0 1 0 2 0 1 1 1 9 0 0 25
3. Analytic-Imager 1 0 0 9 0 0 1 2 0 0 0 0 2 0 1 25
4. Analytic-Verbalizer 1 3 2 7 0 3 1 1 0 0 3 0 4 0 0 25
รวม 8 4 7 35 0 6 4 6 0 3 6 1 17 2 1 100
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จากตารางที่ 32 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยงคือ ความลนใจ (A) 2%, ความมั่นใจ((ว) 3%,ความพอใจ (ร) 7%,ความลนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง 
(AR) 2%, ความลนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, (AO), ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, ความมั่นใจกับ ความ 
พอใจ (CS) 2%, ความมั่นใจกับ คำตอบอื่น (CO) 2%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผล'ในการเลือกเลือกลักษณะ 
ตัวเชื่อมโยงคือ ความสนใจ (A) 1%, ความพอใจ (ร) 9%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, 
ความลนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ 
ความพอใจ (RS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS)
9%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 3% 1 ความมั่นใจ(อ) 2%,ความพอใจ (ร) 7%, ความ 
ลนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความลนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความลนใจ กับ ความพอ 
ใจ (AS) 1%, ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 1%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 3% .ความมั่นใจ(อ) 2%,ความพอใจ (ร) 7%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%,เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดลอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 36 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.116 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน
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3. การเล ือกล ักษณ ะต ัวเร ็เอมโยงแบบกราฟ ิก
3.1 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกลีร้อน-เย็น

ตารางที่ 33 แสดงค่าร้อยละของการการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและลีร้อน-เย็นตามแบบการคิด 
ต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-ร้อน กราฟิก-เย็น เลือกท้ังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ(ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 12.0 (3.0) 44.0 (11.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 16.0 (4.0) 64.0 (16.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 20.0 (5.0) 44.0 (11.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0)
รวม 17.0 (17.0) 47.0 (47.0) 36.0 (36.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 33 แสดงว่า
1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกลี 

เย็นมากที่ส ุดคือ44% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คน หรือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง 2 5 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 

กราฟิกสีเย็นมาก ที่สุดคือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 

ลีเย็นมากที่สุดคือ 44 % จากกลุ่มตัวอย่าง100ค น ห ร ือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ

กราฟิก

ตารางที่ 34 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกเฉพาะลีร้อน-เย็น
ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-ร้อน กราฟิก-เย็น รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 5.0 18.3 23.3
2. Wholist-Verbalizer 8.3 25.0 33.3
3. Analytic-Imager 13.3 8.3 21.7
4. Analytic-Verbalizer 13.3 8.3 21.7
รวม 40.0 60.0 100
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จากตารางที่ 34 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิกสีเย็นมากคือ รวมแล้ว 60 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.030 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน 
และจากตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ กราฟิก-เย็น 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ กราฟิก-เย็น 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ กราฟิก-ร้อน 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ กราฟิก-ร้อน

ตารางที่ 35 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 2 1 7 0 1 2 1 0 2 1 1 6 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 3 2 9 0 3 0 4 0 0 2 0 2 0 0 25
3. Analytic-Imager 2 1 0 13 0 0 0 3 0 0 3 0 3 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 1 4 2 9 0 1 1 1 0 2 2 0 2 0 0 25
รวม 4 10 5 38 5 5 3 9 0 4 8 1 13 0 0 100

จากตารางที่ 35 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 7%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอ 
ใจ (AS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, 
ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 1%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงคือ ความเกี่ยวข้อง(R) 3% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 9%, ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 4%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก,

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือความสนใจ (A) 2%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% .ความพอใจ (ร) 13%, ความสนใจ กับ ความพอ
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ใจ (AS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3% เหตุผล 
อื่นไม่ได้เลือก,

4.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยงคือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 4% 1ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 9%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.467 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างหี่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

3.2 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกตำแหน่งบน-ล่าง 
ตารางที่ 36 แสดงค่าร้อยละของการการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและตำแหน่งบน-ล่างตามแบบ 
การคิดต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-บน กราฟิก-ล่าง เลือกท้ังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ(ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 4.0 (1 0) 60.0 (15.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
2. WholisbVerbalizer 4.0 (1 0) 56.0 (14.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 20.0 (5 0) 64.0 (16.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 28.0 (7 0) 48.0 (12.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
รวม 14.0 (14.0) 57.0 (57.0) 29.0 (29.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 36 แสดงว่า
1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 

ตำแหน่งล่างมากที่สุด คือ 60% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรอ 15% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 

กราฟิก ตำแหน่งล่างมากที่สุด คือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
ร-กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 

ตำแหน่งล่าง มากที่สุด คือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
4.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 

กราฟิก ตำแหน่งล่างมากที'สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
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ตารางที่ 37 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกเฉพาะตำแหน่งบน-ล่าง
ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-บน กราฟิก-ล่าง รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1.4 21.1 22.5
2. Wholist-Verbalizer 1.4 19.7 21.1
3. Analytic-Imager 7.0 22.5 29.6
4. Analytic-Verbalizer 9.9 16.9 26.8
รวม 19.7 80.3 100

จากตารางที่ 37 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิกตำแหน่งล่างมากคือ รวมแล้ว 80 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.066 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 38 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหต ุผล A R c ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 1 3 5 0 1 5 4 0 1 1 0 3 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 1 2 8 1 0 0 4 0 1 1 0 7 0 0 25
3. Analyt e-Imager 3 2 4 4 1 1 3 1 0 0 1 0 5 0 0 25
4. Analyt C-Verbalizer 0 2 2 6 0 2 0 1 0 3 1 0 5 0 0 25
รวม 4 6 11 23 2 4 8 10 0 5 7 0 20 0 0 100

จากตารางที่ 38 แสดงว่า
1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 5%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 5%, ความสนใจ กับ ความพอ 
ใจ (AS) 4%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, 
ความมันใจกับ ความพอใจ (CS) 3%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 8%,คำตอบอื่น (0) 1%,
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ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 4%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ 
ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 7%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 3%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(ร) 4%,ความพอใจ (ร) 4%,คำ 
ตอบอื่น (0) 1%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 3%, 
ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ 
ความพอใจ (CS) 5%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 2% .ความมั่นใจ(ร) 2%,ความพอใจ (ร) 6%, ความสนใจ กับ 
ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(Rร) 
3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 4%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%,เหตุผลอื่นไม่ได้ 
เลอก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.241 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผล'ในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่1ไม่แตกต่างกัน

3.3 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกตำแหน่งซ้าย-ขวา 
ตารางที่ 39 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและตำแหน่งซ้าย-ขวาตามแบบการ 
คิดต่างๆ____________________________________________________________

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

กราฟิก-ซ้าย กราฟิก-ขวา เลอกทังลอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-lmager 8.0 (20) 72.0 (18.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 4.0 (1 0) 72.0 (18.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 8.0 (20) 92.0 (23.0) 0.0 (0.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 20.0 (5 0) 72.0 (18.0) 8.0 (2.0) 100.0 (25.0)
รวม 10.0 (10.0) 77.0 (77.0) 13.0 (13.0) 100.0 (100.0)

จากตารางท่ี 39 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างท่ีมีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชือมโยงแบบกราฟิก 

ตำแหน่งขวามากที่สุดคือ72% จากกลุ่มตัวอย่าง 100คนหรือ 18%จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน



2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ พ holist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชือมโยงแบบ 
กราฟิกตำแหน่งขวามากที่สุด คือ 72% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรอ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน 
เหมือนกับ กลุ่มแรก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 
ตำแหน่งล่างมากที่ส ุดคือ 92% จากกลุ่มตัวอย่าง100ค น ห ร ือ23% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizedลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิก ตำแหน่งล ่างมากที่ส ุดคือ72% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

สรุปรวมได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกตำแหน่งซ้าย 10% เลือก 
ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกตำแหน่งขวา 77% และเลือกกราฟิกทั้งตำแหน่งซ้ายและขวา 13% 
กลุ่มตัวอย่างเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง แบบกราฟิกตำแหน่งขวามากที่สุด

ตารางที่ 40 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกเฉพาะตำแหน่งซ้าย-ขวา
ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-ซ้าย กราฟิก-ขวา รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 2.3 20.7 23.0
2. Wholist-Verbalizer 1.1 20.7 21.8
3. Analytic-imager 2.3 26.4 28.7
4. Analytic-Verbalizer 5.7 20.7 26.4
รวม 11.5 88.5 100

จากตารางที่ 40 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดต่างกัน มืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิกตำแหน่งขวามากคือ รวมแล้ว 88.5 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.328 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน
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ตารางที่ 41 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 0 3 8 0 1 1 0 0 4 0 0 7 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 6 4 0 1 2 1 0 1 1 0 7 0 2 25
3. Analyte-Imager 2 1 3 9 2 1 0 1 1 0 1 0 4 0 0 25
4. Analytc-Verbalizer 1 6 3 3 0 2 2 0 0 1 2 0 5 0 0 25
รวม 4 7 15 24 2 5 5 2 1 6 4 0 23 0 2 100

จากตารางที่ 41 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 8, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง 
(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 4%, ความมั่นใจ 
กับ ความพอใจ (CS) 7%เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความมั่นใจ(C) 6%,ความพอใจ (ร) 4%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%,
ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS)1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
มั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 2%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 9%,คำ 
ตอบอื่น (0) 2%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, 
ความสนใจ กับ คำตอบอื่น (A0) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความ 
พอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 6% 1ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 3%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นใจ(RC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%, 
เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 36 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.048 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน
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และจากตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงกราฟิกขวา คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงกราฟิกขวา คือ ความมั่นใจ 
กับความพอใจ
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงกราฟิกขวา คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงกราฟิกขวา คือ ความเกี่ยว 
ข้อง

3.4 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกขนาดใหญ่-เล็ก 
ตารางที่ 42 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและขนาดใหญ่-เล็กตามแบบการคิด 
ต่างๆ_________________________________________________________________________________

ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-ใหญ่ กราฟิก-เล็ก เลือกท้ังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 44.0 (11 0) 28.0 (7.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 32.0 (8 0) 16.0 (4.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 32.0 (8 0) 12.0 (3.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 32.0 (8 0) 20.0 (5.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0)
รวม 35.0 (35.0) 19.0 (19.0) 46.0 (46.0) 100.0 (100.0)

จากตาร''งที่ 42 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 

ขนาดใหญ่มากที่สุด ค ือ 44% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คนหรือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 

กราฟิกทั้งใหญ่และเล็กมากที่ส ุดคือ52% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง25 
คน

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก 
ทั้งขนาดใหญ่และเล็กมากที่สุดคือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง25 
คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer^อกลักษณะตัวเชื่อม'โยงแบบ 
กราฟิกทั้งใหญ่และเล็กมากที่สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 
คน
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ตารางท่ี 43 แสดงค่าร้คยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกเฉพาะขนาดใหญ่-เล็ก
ลักษณะตัวเช่ือมโยง กราฟิก-ใหญ่ กราฟิก-เล็ก รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 20.4 13.0 33.3
2. Wholist-Verbalizer 14.8 7.4 22.2
3. Analytic-Imager 14.8 5.6 20.4
4. Analytic-Verbalizer 14.8 9.3 24.1
รวม 64.8 35.2 100

จากตารางที่ 43 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
กราฟิกขนาดใหญ่มากคือ รวมแล้ว 64.8 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.921 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 44 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0  AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0 1 0 14 0 0 2 5 0 0 1 0 2 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 1 1 2 3 0 2 3 3 0 1 1 0 2 0 0 25
3. Analytic-Imager 1 1 2 10 1 1 1 5 0 0 1 0 8 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 2 2 3 2 0 3 1 2 0 3 2 0 5 0 0 25
รวม 4 5 7 29 1 6 7 15 ก 4 5 0 17 0 0 100

จากตารางที่ 44 แสดงว่า
1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม

. โยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1ความพอใจ (ร) 14%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%. ความสน 
ใจ กับ ความพอใจ (AS) 5%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น 
(RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 3%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่น'ใจ(AC) 3%, ความสนใจ กับ
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ความพอใจ (AS) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 
1%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 10%,คำ 
ตอบอื่น (0) 1%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, 
ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 5%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความ 
พอใจ (CS) 8%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 2%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%,ความสนใจ กับ ความมั่น'ใจ(AC) 1%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.086 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการ^ดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

4. การเลีอกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ
4.1 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพสีร้อน-เย็น

ตารางที่ 45 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพและสีร้อน-เย็นตามแบบการคิดต่างๆ
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-ร้อน ภาพ-เย็น เลือกท้ังสอง รวม

แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 28.0 (7 0) 28.0 (7.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 24.0 (6 0) 36.0 (9.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
3. Analyte-Imager 0.0 (0 0) 60.0 (15.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
4. Analyt C-Verbalizer 20.0 (5 0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0)
รวม 18.0 (18.0) 40.0 (40.0) 42.0 (42.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 45 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพทัง 

ร้อนและเย็นมากทีสุดคือ 44% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรอ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการค ิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ทั้งร้อนและเย็นมากที่สุด คือ 40% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คนหรอ 10% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
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3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
เหมือนกับกลุ่ม Wholist-Verbalizer

4. กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดแบบ Analytic-VerbalizenJiอกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 
ทั้งร้อนและเย็น คือ 44% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

ตารางที่ 46 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพเฉพาะสีร้อน-เย็น
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-ร้อน ภาพ-เย็น รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 12.1 12.1 24.1
2. Wholist-Verbalizer 10.3 15.5 25.9
3. Analyt.c-lmager 0.0 25.9 25.9
4. Analytic-Verbalizer 8.6 15.5 24.1
รวม 31.0 69.0 100

จากตารางที 46 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพสิเย็นมากคือ รวมแล้ว 69.0 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided)^ 0.020 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มืแบบการคิดต่างกันมืการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน 
และจากตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มืการคิดแบบ . Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ภาพร้อน-เย็น เท่ากัน 
ผู้ที่มืการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ภาพ-เย็น 
ผู้ที่มืการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ภาพ-เย็น 
ผู้ที่มืการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ภาพ-เย็น

ตารางที่ 47 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R c ร O AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 3 0 9 0 0 1 6 0 1 2 0 2 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 1 5 0 5 1 2 0 1 4 0 6 0 0 25
3. Analytic-Imager 2 2 0 10 0 1 0 1 0 2 3 0 4 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 1 3 0 5 0 5 0 2 0 3 5 0 1 0 0 25
รวม 4 8 1 29 0 11 2 11 0 7 14 0 13 0 0 100
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จากตารางที่ 47 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ พ holist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 3% 1ความพอใจ (ร) 9, ความสนใจ ลับ ความมั่นใจ 
(AC) 1%, ความสนใจ ลับ ความพอใจ (AS) 6%,ความเกี่ยวข้องลับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความ 
เกี่ยวข้องลับ ความพอใจ (RS) 2% ความมั่นใจลับ ความพอใจ (CS) 2%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ ลับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 5%,
ความสนใจ ลับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ ลับ ความพอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องลับ ความ 
มั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องลับ ความพอใจ (RS) 4%, ความมั่นใจลับ ความพอใจ (CS) 6%,เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 2%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ ลับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 5% ความสนใจ ลับ ความพอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องลับ ความมั่นใจ(RC) 3%, ความ 
เกี่ยวข้องลับ ความพอใจ (RS) 5%,ความมั่นใจลับ ความพอใจ (CS) 1%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 3% .ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ ลับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 5%,ความสนใจ ลับ ความพอใจ (AS) 2%,คว'ามเกี่ยวข้องลับ ความมั่นใจ(RC) 3%, 
ความเกี่ยวข้องลับ ความพอใจ (RS) 5%,ความมั่นใจลับ ความพอใจ (CS) 1%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก,

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 27 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.187 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างลันมีเหตุผล'ในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่1ไม่แตกต่างลัน

4.2 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพตำแหน่งบน-ล่าง 
ตารางที่ 48 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพและตำแหน่งบน-ล่างตามแบบการคิด 
ต่างๆ_________________________________________________________________________________

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-บน ภาพ-ล่าง เลือกท้ังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 20.0 (5.0) 48.0 (12.0) 32.0 (8.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 16.0 (4.0) 44.0 (11.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 20.0 (5.0) 56.0 (14.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 20.0 (5.0) 28.0 (7.0) 52.0 (13.0) 100.0 (25.0)
รวม 19.0 (19.0) 44.0 (44.0) 37.0 (37.0) 100.0 (100.0)
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จากตารางที่ 48 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพล่าง 

มากที่สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ล่างมากที่สุด ค ือ 44% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คนหรือ 11% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ล่างมากที่สุด คือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ14% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizeoลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ล่างมากที่สุด คือ 28% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 7% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

ตารางที่ 49 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพเฉพาะตำแหน่งบน-ล่าง
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-บน ภาพ-ล่าง รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 12.7 12.7 25.5
2. Wholist-Verbalizer 14.5 20.0 34.5
3. Anaiytic-lmager 16.4 3.6 20.0
4. AnalytiG-Verbalizer 14.5 5.5 20.0
รวม 58.2 41.8 100

จากตารางที่ 49 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพ ตำแหน่งบน-ล่างใกล้เคียงกันคือ 58.2 % และ 41.8 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.117 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 50 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร O AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 0 1 2 0 0 4 2 0 3 3 0 8 0 1 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 2 4 0 3 1 3 0 3 0 0 8 0 1 25
3. Analytic-Imager 0 1 2 4 0 1 1 5 0 1 2 0 6 0 2 25
4. Analytic-Verbalizer 1 2 1 4 0 7 2 1 0 3 0 0 4 0 0 25
รวม 2 3 6 14 0 11 8 11 0 10 5 0 26 0 4 100
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จากตารางที่ 50 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มแีบบการค ิด แบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความมั่นใจ((ว) 1%,ความพอใจ (ร) 2%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ 
(AC) 4%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่น'ใจ(RC) 3%, ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 8%,ความพอใจ กับ คำตอบอื่น 
(SO) 1%.เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ, ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 4%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%,
ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
ม่ัน'ใจ(RC) 3%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 8%, ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 1%.เหตุผล 
อื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 4%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 5%,ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอ 
ใจ (CS) 6%,ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 2%.เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 4%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 7%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%,ความสนใจ กับ ความ 
พอใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%,เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.276 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน
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4.3 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพตำแหน่งซ้าย-ขวา 
ตารางที่ 51 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพและตำแหน่งซ้าย-ขวาตามแบบการคิด 
ต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-ซ้าย ภาพ-ขวา เลือกท้ังลอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 16.0 (4 0) 72.0 (18.0) 12.0 (3.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 16.0 (4 0) 64.0 (16.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 4.0 (1 0) 80.0 (20.0) 16.0 (4.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 20.0 (5 0) 72.0 (18.0) 8.0 (2.0) 100.0 (25.0)
รวม 14.0 (14.0) 72.0 (72.0) 14.0 (14.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 51 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ตำแหน่งขวามากที่สุด คือ 72% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 18% จากกล ุ่ม !^ย ่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ตำแหน่งขวามากที่สุด คือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ตำแหน่งขวามากที่ส ุดคือ 80% จากกลุ่มตัวอย่าง100ค น ห ร ือ 20% จากกลุ่มตัวอย่าง 2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizertลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ขวามากท ี่ส ุดค ือ72% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

ตารางที่ 52 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพเฉพาะตำแหน่งซ้าย-ขวา
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-ซ้าย ภาพ-ขวา รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 4.7 20.9 25.6
2. Wholist-Verbalizer 4.7 18.6 23.3
3. Analyt c-lmager 1.2 23.3 24.4
4. Analyt C-Verbalizer 5.8 20.9 26.7
รวม 16.3 83.7 100

จากตารางที่ 52 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพตำแหน่งขวามากคือ รวมแล้ว 83.7 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน
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การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.422 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการ!,ลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 53 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหต ุผล A R C ร  O AR AC AS AO RC RS RO CS CO s o  รวม

แบบการค ิด

1. Wholist-lmager 0 2 3 8 0 2 3 3 1 0 0 1 2 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 1 7 2 2 3 1 0 4 2 0 3 0 0 25
3. Analytic-Imager 3 2 2 7 2 1 0 2 0 0 4 0 1 0 1 25
4. Analytic-Verbalizer 2 7 0 9 0 2 0 3 0 0 0 0 2 0 0 25
รวม 5 11 6 31 4 7 6 9 0 5 6 1 8 0 1 100

จากตารางที่ 53 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 8%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%, ความลน 
ใจ กับ คำตอบอื่น (AO) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ 
(CS) 2%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ, ความมั่นใจ(อ) 1%,ความพอใจ (ร) 7%,คำตอบอื่น (0) 2%, ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%,
ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 4%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ 
ความพอใจ (CS) 3%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 3%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 7%,คำ 
ตอบอื่น (0) 2%, ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, 
ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 4%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 1%,ความพอใจ กับ คำ 
ตอบอื่น (SO) 1%.,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 7% 1ความพอใจ (ร) 9%,ความสนใจ กับ ความ
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เกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%,เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 36 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.031 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน 
และจากตารางจะเห็นว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ . Wholist-lmager มีเหตุผล'ในการเลือกตัวเชื่อมโยงภาพขวา คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงภาพขวา คือ ความพอใจ 
ผู้ทีมการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงภาพขวา คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงภาพขวา คือ ความพอใจ

4.4 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพขนาดใหญ่-เล็ก 
ตารางที่ 54 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบภาพและขนาดใหญ่-เล็กตามแบบการคิด 
ต่างๆ_______________________________________________________________

ล ัก ษ ณ ะ ต ัว เ ช ื่อ ม โ ย ง  ภ า พ - ใ ห ญ ่ ภ า พ - เ ล ็ก เ ล ือ ก ท ั้ง ล อ ง I

แ บ บ ก า ร ค ิด ร ้อ ย ล ะ  ( ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ท ั้ง ห ม ด )

1. Wholist-lmager 12.0 (3 0) 32.0 (8.0) 56.0 (14.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 44.0 (11 0) 20.0 (5.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 20.0 (5 0) 36.0 (9.0) 44.0 (11.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 24.0 (6 0) 8.0 (2.0) 68.0 (17.0) 100.0 (25.0)
ร ว ม 25.0 (25.0) 24.0 (24.0) 51.0 (51.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 54 แสดงว่า
1. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพทั้ง 

ขนาดใหญ่และเล็กมากที่สุด คือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ 

ขนาดใหญ ่มากที่ส ุดค ือ44% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 11% จากกลุ่มต ัวอย่าง2 5 คน
3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพทัง 

ขนาดใหญ่และเล็กมากที่ส ุดคือ 44% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 11% จากกลุ่มต ัวอย่าง2 5 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizeriลือกลักษณะตัวเชื่อม'โยงแบบภาพ 

ทั้งขนาดใหญ่และเล็กมากที่ส ุดคือ68% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 17% จากกลุ่มตัวอย่าง25 
คน
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ตารางที่ 55 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพเฉพาะขนาดใหญ่-เล็ก
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ภาพ-ใหญ่ ภาพ-เล็ก รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 6.1 16.3 22.4
2. Wholist-Verbalizer 22.4 10.2 32.7
3. Analytic-Imager 10.2 18.4 28.6
4. Analytic-Verbalizer 12.2 4.1 16.3
รวม 51.0 49.0 100

จากตารางที่ 55 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ภาพขนาดใหญ่และเล็กใกล้เคียงกัน คือ 51.0 % และ 49.0 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.054 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ใม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 56 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล

แบบการคิด
A R c ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

1. Wholist-lmager 0 0 0 8 0 2 1 1 0 5 2 0 6 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 3 1 0 4 0 4 2 1 0 3 2 0 5 0 0 25
3. Analytic-Imager 3 2 0 7 0 2 2 2 0 0 4 0 3 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 2 3 3 7 0 4 0 1 0 1 2 0 0 0 0 25
รวม 8 6 3 26 0 12 5 5 0 9 10 0 16 0 0 100

จากตารางที่ 56 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความพอใจ (ร) 8%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ 
(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 5%, ความเกี่ยว 
ข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 6%,เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 3%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1ความพอใจ (ร) 4%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 4%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%,
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ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ 
ความพอใจ (CS) 5%, เหตุผลอื่น11ม่ใด้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 3%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1ความพอใจ (ร) 7%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%,ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 4%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3%,เหตุผลอื่น1โม่1โด้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 3% 1ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 7%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 4%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นใจ(RC) 1%,คว'ามเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%, 
เหตุผลอื่นไม่ใต้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 27 ไต้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.267 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

5. การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ
5.1 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความลีร้อน-เย็น 

ตารางที่ 57 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและลีร้อน-เย็นตามแบบการคิด 
ต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ-ร้อน ข้อความ-เย็น เลือกท้ังสอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 0.0 (0 0) 52.0 (13.0) 48.0 (12.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 20.0 (5 0) 40.0 (10.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 8.0 (2 0) 56.0 (14.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 24.0 (6 0) 48.0 (12.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.C)
รวม 13.0 (13.0) 49.0 (49.0) 38.0 (38.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 57 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ พ holist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ 

ลีเย็นมากที่สุด คือ 52% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรอ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2.กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความทั้งลีร้อนและลีเย็นเท่ากันคือ 40% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คนหรือ 10%จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
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3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงข้อความลี 
เย็นมากที่สุด คือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความสีเย็นมากที่สุด ค ือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง100คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง25 คน

ตารางที่ 58 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความเฉพาะสีร้อน-เย็น
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ-ร้อน ข้อความ-เย็น รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0.0 21.0 21.0
2. Wholist-Verbalizer 8.1 16.1 24.2
3. Analytic-Imager 3.2 22.6 25.8
4. Analytic-Verbalizer 9.7 19.4 29.0
รวม 21.0 79.0 100

จากตารางที่ 58 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างก้น มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความสีเย็น มากคือ รวมแล้ว 79.0 % จากจำนวนทงหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.066 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 59 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO s o รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 2 1 7 0 3 0 5 0 2 1 0 3 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 2 0 0 9 0 1 4 3 0 1 1 0 4 0 0 25
3. Analytic-Imager 1 1 0 9 0 2 0 3 0 0 4 0 5 0 0 25
4. Analytic-Verbalizer 1 2 1 3 0 2 0 4 0 4 2 0 6 0 0 25
รวม 5 5 2 28 0 8 4 15 0 7 8 0 18 0 0 100

จากตารางที่ 59 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 7%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 5%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ
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มั่นใจ(RC) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3%, เหตุ 
ผลอื่นใม'ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความพอใจ (ร) 9%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%,
ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 4%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
มั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุ 
ผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1ความพอใจ (ร) 9%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยว 
ข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 4%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 4%, ความ 
เกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1ความมั่น'ใจ(C) 1%,ความพอใจ (ร) 3%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 4%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความมั่นใจ(RC) 4%,ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 6%, 
เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 27 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.268 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

5.2 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความตำแหน่งบน-ล่าง 
ตารางที่ 60 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความตำแหน่งบน-ล่างตามแบบการคิด 
ต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

ข้อความ-บน ข้อความ-ล่าง เลือกท้ังลอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-lmager 8.0 (20) 64.0 (16.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 12.0 (30) 48.0 (12.0) 40.0 (10.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 32.0 (80) 40.0 (10.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 24.0 (60) 48.0 (12.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
รวม 19.0 (19.0) 50.0 (50.0) 31.0 (31.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 60 แสดงว่า
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1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ 
ตำแหน่งล่างมากที่สุด คือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรอ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความตำแหน่งล่างมากที่สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงข้อความ 
ตำแหน่งล่างมากที่สุด คือ 40% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 10% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-VerbalizerLลือกลักษณะตัวเชื่อม'โยงแบบ'ข้อ 
ความตำแหน่งล่างมากที่สุด คือ 48% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 12% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน

ตารางที่ 61 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความเฉพาะตำแหน่งบน-ล่าง
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ-บน ข้อความ-ล่าง รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 2.9 23.2 26.1
2. Wholist-Verbalizer 4.3 17.4 21.7
3. Analytic-Imager 11.6 14.5 26.1
4. Analytic-Verbalizer 8.7 17.4 26.1
รวม 27.5 72.5 100

จากตารางที่ 61 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 
ความตำแหน่งล่างมาก คือ รวมแล้ว 72.5 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 3 ได ้ค ่ารig. (2-sided)^ 0.125 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 62 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R c ร 0 AR AC AS AO RC RS RO cs CO so รวม

แบบการ
1. Wholist-lmager 1 1 7 7 0 0 3 0 0 3 0 0 4 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 0 4 6 0 2 0 2 0 1 2 0 5 0 3 25
3. Analytic-Imager 1 2 3 9 0 1 1 3 0 2 0 0 1 1 1 25
4. Analytic-Verbalizer 2 6 3 5 0 0 0 2 0 2 2 0 3 0 0 25
รวม 4 8 17 27 0 3 4 7 0 8 4 0 13 1 4 100
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จากตารางที่ 62 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชือม 

โยง คือ ความสนใจ (A) 1%,ความมั่นใจ(C) 7%,ความพอใจ (ร) 7%,ความสนใจ กับ ความมั่นใจ 
(AC) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 3%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่น 
ไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความมั่นใจ(C) 4%,ความพอใจ (ร) 6%,ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 2%,ความ 
สนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
พอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 5%, ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 3%. เหตุผล 
อื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง( R )  2% 1 ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 9%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 1%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอ 
ใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%, ความมั่นใจกับ ความไ':อใจ (CS) 1%, ความ 
มั่นใจกับ คำตอบอื่น (CO) 1%, ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 1%. เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 6% 1ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 5%, 
ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%, ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความพอใจ (RS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 3%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 33 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.055 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน
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5.3 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความตำแหน่งช้าย-ขวา
ตารางท่ี 63 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและตำแหน่งช้าย-ขวาตามแบบ
การคิดต่างๆ

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ-ช้าย ข้อความ-ขวา เลือกท้ังลอง รวม
แบบการคิด ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)
1. Wholist-lmager 8.0 (2 0) 64.0 (16.0) 28.0 (7.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 8.0 (2 0) 72.0 (18.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 8.0 (2 0) 68.0 (17.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbalizer 12.0 (3 0) 52.0 (13.0) 36.0 (9.0) 100.0 (25.0)
รวม 9.0 (9.0) 64.0 (64.0) 27.0 (27.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 63 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ 

ตำแหน่งขวามากที่สุด คือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรอ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความตำแหน่งขวามากที่สุด คือ 72% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 18% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
3. ภลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบAnalytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ 

ขวาตำแหน่งมากที่สุด คือ 56% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 14% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer^อกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความตำแหน่งขวามากที่สุดคือ 52% จากกลุ่มตัวอย่าง10 0คนหรือ 13% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

ตารางที่ 64 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความเฉพาะตำแหน่งช้าย-ขวา
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ-ซ้าย ข้อความ-ขวา รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 2.7 21.9 24.7
2. Wholist-Verbalizer 2.7 24.7 27.4
3. Analytic-Imager 2.7 23.3 26.0
4. Analytic-Verbalizer 4.1 17.8 21.9
รวม 12.3 87.7 100

จากตารางที่ 64 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ
ความตำแหน่งขวามาก คือ รวมแล้ว 87.7 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน
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การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.851 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 65 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO so รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 0 1 7 6 0 0 1 2 0 0 0 0 7 1 0 25
2. Wholist-Verbalizer 0 2 2 6 0 2 1 1 0 0 0 0 10 0 1 25
3. Analytic-Imager 0 2 3 5 2 0 1 3 0 2 0 2 4 0 1 25
4. Analytic-Verbalizer 0 4 4 5 0 1 0 2 0 6 1 0 2 0 0 25
รวม 0 9 16 22 2 3 3 8 0 8 1 2 23 1 2 100
จากตารางที 65 แสดงว่า

1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(อ) 7%,ค,วามพอ'ใจ (ร) 6%,ความสนใจ กับ ความมั่น 
ใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 7%, ความมั่นใจ 
กับ คำตอบอื่น (CO) 1%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 6%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, 
ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 10%,ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 1%. เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 5%,คำตอบอื่น (0) 2%,ความสนใจ 
กับ ความมั่นใจ(AC) 1%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 3%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 
2%,ความเกี่ยวข้องกับ คำตอบอื่น (RO) 2%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%,ความพอใจ กับ 
คำตอบอื่น (SO) 1%. เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความเกี่ยวข้อง(R) 4% 1ความมั่นใจ(C) 4%,ความพอใจ (ร) 5%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 1%,ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 2%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ(RC) 6%, 
ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 2%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ที df 36 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.062 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ใม่แตกต่างกัน
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5.4 การเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความขนาดใหญ่-เล็ก 
ตารางที่ 66 แสดงค่าร้อยละของการเลือกตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและขนาดใหญ่-เล็กตามแบบการ 
คิดต่างๆ______________________________________________________________________________

ลักษณะตัวเช่ือมโยง 
แบบการคิด

ข้อความ-ใหญ่ ข้อความ-เล็ก เลือกท้ังสอง รวม
ร้อยละ (ร้อยละของท้ังหมด)

1. Wholist-lmager 64.0 (160) 12.0 (3.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
2. Wholist-Verbalizer 68.0 (170) 12.0 (3.0) 20.0 (5.0) 100.0 (25.0)
3. Analytic-Imager 64.0 (160) 12.0 (3.0) 24.0 (6.0) 100.0 (25.0)
4. Analytic-Verbaiizer 88.0 (22.0) 0.0 (0.0) 12.0 (3.0) 100.0 (25.0)
รวม 71.0 (71.0) 9.0 (9.0) 20.0 (20.0) 100.0 (100.0)

จากตารางที่ 66 แสดงว่า
1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-lmager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ 

ขนาดใหญ่มากที่สุด คือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง 100 คน หรือ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความขนาดใหญ่มากที่ส ุดคือ68% จากกลุ่มตัวอย่าง100คนหรือ 17% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน
3. ภลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงข้อความ 

ขนาดใหญ่มากที่สุด คือ 64% จากกลุ่มตัวอย่าง100 คน หรือ 16% จากกลุ่มตัวอย่าง 25 คน
4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Verbaiizer เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อ 

ความขนาดใหญ่มากที่ล ุดคือ88% จากกลุ่มตัวอย่าง100ค น ห ร ือ 22% จากกลุ่มตัวอย่าง2 5 คน

ตารางที่ 67 แสดงค่าร้อยละ ของการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความเฉพาะขนาดใหญ่-เล็ก
ลักษณะตัวเช่ือมโยง ข้อความ-ใหญ่ ข้อความ-เล็ก รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 20.0 3.8 23.8
2. Wholist-Verbalizer 21.3 3.8 25.0
3. Analytic-Imager 20.0 3.8 23.8
4. Analytic-Verbaiizer 27.5 0.0 27.5
รวม 88.8 11.3 100

จากตารางที่ 67 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างลัน มีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ 
ข้อความขนาดใหญ่มากคือ รวมแล้ว 88.8 % จากจำนวนทั้งหมดคือ 100 คน
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การทดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 3 ได้ค่า Sig. (2-sided) ท่ี 0.278 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 68 แสดงค่าร้อยละของเหตุผลการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงกับแบบการคิดต่างๆ
เหตุผล A R C ร 0 AR AC AS AO RC RS RO CS CO SO รวม

แบบการคิด
1. Wholist-lmager 1 2 3 5 0 0 5 6 0 2 0 0 1 0 0 25
2. Wholist-Verbalizer 2 0 2 11 0 2 2 1 0 0 1 0 4 0 0 25
3. Analytic-Imager 5 1 2 7 0 3 0 1 0 1 3 0 1 0 1 25
4. Analytic-Verbalizer 2 2 5 6 0 4 0 0 0 1 1 0 4 0 0 25
รวม 10 5 12 29 0 9 7 8 0 4 5 0 10 0 1 100
จากตารางที 68 แสดงว่า

1 .กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการค ิด แบบ Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 1%, ความเกี่ยวข้อง(R) 2% 1 ความมั่นใจ(C) 3%,ความพอใจ (ร) 5%,ความ 
สนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 5%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 6%,ความเกี่ยวข้องกับ ความมั่นใจ 
(RC) 2%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) ใ%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

2. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความมั่นใจ(อ) 2%,ความพอใจ (ร) 11%,ความสนใจ กับ ความ 
เกี่ยวข้อง(AR) 2%, ความสนใจ กับ ความมั่นใจ(AC) 2%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%, 
ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อม 
โยง คือ ความสนใจ (A) 5%, ความเกี่ยวข้อง(R) 1% 1 ความมั่นใจ(C) 2%,ความพอใจ (ร) 7%,ความ 
สนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 3%, ความสนใจ กับ ความพอใจ (AS) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ ความ 
มั่นใจ(RC) 1%, ความเกี่ยวข้องกับ ความพอใจ (RS) 3%, ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 1%, 
ความพอใจ กับ คำตอบอื่น (SO) 1%, เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก.

4. กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการค ิดแบบ Analyîic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัว 
เชื่อมโยง คือ ความสนใจ (A) 2%,ความเกี่ยวข้อง(R) 2% .ความมั่นใจ(อ) 5%,ความพอใจ (ร) 6%, 
ความสนใจ กับ ความเกี่ยวข้อง(AR) 4%, คว ามเกี่ยวข้องกัน ความมั่นใจ(RC) 1%,ความเกี่ยวข้องกับ 
ความพอใจ (RS) 1%,ความมั่นใจกับ ความพอใจ (CS) 4%,
เหตุผลอื่นไม่ได้เลือก
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การVเดสอบหาค่า Pearson Chi-Square ท่ี df 30 ได้ค่า Sig. (2-sided) ที 0.022 แสดงว่า 
กลุ่มตัวอย่างที่มีแบบการคิดต่างกันมีเหตุผลในการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงที่แตกต่างกัน 
และจากตารางจะเหินว่า
ผู้ที่มีการคิดแบบ .Wholist-lmager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงข้อความใหญ่ คือ ความสนใจกับ 
ความพอใจ
ผู้ที่มีการคิดแบบ Wholist-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงข้อความใหญ่ คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Imager มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงข้อความใหญ่ คือ ความพอใจ 
ผู้ที่มีการคิดแบบ Analytic-Verbalizer มีเหตุผลในการเลือกตัวเชื่อมโยงข้อความใหญ่ คือ ความพอใจ

ต''ชนที่ 3 แ ส ด ง ผ ล ก าร เล ือ ก ล ัก ษ ณ ะ ต ัว เช ื่อ ม โ ย ง แ ล ะ เห ต ุผ ล ข อ ง ก าร เล ือ ก โ ด ย ภ าพ ร ว ม

3.1 เปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงระหว่าง ปม กราฟิก ภาพ และ ข้อความ 
ตารางที่ 69 แสดงการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงระหว่างแบบปม แบบกราฟิก 
แบบภาพและแบบข้อความ (ร้อยละ)

การเลือกลักษณะตัวเช่ือมโยง ปม กราฟิก ภาพ ข้อความ
จำนวนการเลือกท้ังหมด 128.9 148 161.1 162

จากตารางที่ 69 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดเลือก ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความมาก แบบภาพ 
แบบกราฟิก และแบบปม รองลงมาตามลำตับ

ตารางที่ 70 แสดงการเปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุม แบบกราฟิก แบบภาพ 
แบบข้อความ กับสี,ตำแหน่งและขนาด(ร้อยละ)

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปุม กราฟิก ภาพ ข้อความ รวม
สีร้อน 14.5 40.0 31.0 21.0 106.5
เย็น 85.5 60.0 69.0 79.0 293.5
ตำแหนงบน 13.2 19.7 58.2 27.5 118.6
ตำแหน่งล่าง 86.8 80.3 41.8 72.5 281.4
ตำแหน่งซ้าย 15.3 11.5 16.3 12.3 55.4
ตำแหน่งขวา 84.7 88.5 83.7 87.7 344.6
ขนาดใหญ่ 53.1 64.8 51.0 88.8 257.7
ขนาดเล็ก 46.9 35.2 49.0 11.3 142.4
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จากตารางที่ 70 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยง แบบปม กราฟิก ภาพ และ ข้อความ 
โดย เลือก ลักษณะตัวเชื่อมโยง สีเย็น ตำแหน่งล่าง ตำแหน่งขวา และขนาดใหญ่มาก ซึ่งรายละเอียด 
ของแต่ละลักษณะตัวเชื่อมโยงจะแสดงในรูปแผนภาพตังต่อไปนี้

แผนภาพที่ 1 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม กับสี ตำแหน่งและขนาด

ปม

แผนภาพที่ 2 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก กับ สี ตำแหน่งและขนาด

ก ร า ฟ ิ ก

8 3 .7
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แผนภาพที่ 3 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ กับ สี ตำแหน่งและขนาด

ภาพ

แผนภาพที่ 4 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ กับ สี ตำแหน่งและขนาด

ข้อความ

ตารางที่ 71 เปรียบเทียบการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบ ปุม กราฟิก ภาพ ข้อความ และเหตุผล 
การเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งหมด(ร้อยละ)

ลักษณะตัวเช่ือมโยง ปม ภาพ กราฟิก ข้อความ รวม
เหตุผล
1 .ความสนใจ 41.2 76.4 78.1 25.1 220.8
2. ความเก่ียวข้อง 42.2 56.3 32.1 121.2 252.8
3. ความม่ันใจ 75.3 62.3 60.1 116.3 314
4. ความพอใจ 110.5 113.6 129.2 59.2 412.5
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จากตารางที่ 71 จะเห็นว่า กลุ่มตัวอย่างเลือกเหตุผลความพอใจมาก รองลงมาคือความมั่นใจ ความ 
เกี่ยวข้องและความสนใจ

ตารางที่ 72 แลดงการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปุมและเหตุผลในการเลือกระหว่าง กับ ลี 
ตำแหน่งและขนาด(ร้อยละ)

ลักษณะตัวเช่ือมโยง
เหตุผล

ลีร้อน ลีเยิน บน ล่าง ซ้าย ขวา ใหญ่ เล็ก

1. ความสนใจ 14.1 16.1 8.3 13.4 8.4 20.9 11.3 18.4
2. ความเก่ียวข้อง 9.1 22.2 7.3 23.8 6.2 16.6 12.3 14.2
3. ความม่ันใจ 8.1 21.2 10.3 42.2 8.4 40.5 24.6 16.3
4. ความพอใจ 24.1 85.4 18.5 76.3 16.7 82.3 60.3 42.8

จากตารางที่ 72 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม เลือกเหตุผล ในขั้น ความ 
พอใจมาก ในทุกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งลี ตำแหน่งและขนาด ซึ่งมีรายละเอียดแสดงเป็นแผนกาพได้ 
ด ังร ้

แผนภาพที่ 5 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบปม กับเหตุผลในการเลือกสี ตำแหน่งและขนาด

□  1.ความลนใจ 
D3 2. ความเก่ีย'วข้อง
□  3. ความม่ันใจ 
■  4. ความพอใจ
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ตารางที่ 73 แสดงการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกและเหตุผลในการเลือกระหว่าง กับ ลี 
ตำแหน่งและขนาด(ร้อยละ)

ลัาษณะตัวเชื่อมโยง
เหตุผล

ลีร้อน ลีเย็น บน ล่าง ซ้าย ขวา ใหญ่ เล็ก

1 .ความสนใจ 12.1 10.0 11.3 17.3 32.2 16.5 22.1 18.1
2. ความเกี่ยวข้อง 13.0 26.2 10.2 20.4 13.5 17.7 18.1 21.1
3. ความม่ันใจ 15.1 16.1 12.2 42.8 7.2 62.2 17.1 12.0
4. ความพอใจ 50.3 56.3 26.5 58.2 9.3 70.5 51.3 40.2

จากตารางที่ 73 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิกเลือกเหตุผลในขั้น 
ความพอใจ มาก ในทุกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งลี ตำแหน่งและขนาด แต่ในตำแหน่งซ้ายเลือกเหตุผล 
ความสนใจมากซึ่งแสดงในรูปแผนภาพได้ดังนี้

แผนภาพที่ 6 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบกราฟิก กับเหตุผลในการเลือกสี ตำแหน่งและขนาด

1๓ -1
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□  i  ความลน'1จ 

d  2. ความเกีย่วข้อง

□  3. ความม่ํนใจ 

■  4. ความพอใจ

ตารางที่ 74 แสดงการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพและเหตุผลในการเลือกระหว่าง กับ สี 
ตำแหน่งและขนาด(ร้อยละ)

ลักษณะตัวเชื่อมโยง
เหตุผล

ลีร้อน ลีเย็น บน ล่าง ซ้าย ขวา ใหญ่ เล็ก

1. ความสนใจ 17.0 14.0 23.5 9.1 9.5 22.2 24.2 11.1
2. ความเกี่ยวข้อง 28.0 20.0 23.5 11.2 7.5 36.0 23.1 12.1
3. ความม่ันใจ 10.0 12.0 26.6 32.6 7.4 26.5 24.1 23.1
4. ความพอใจ 26.0 73.0 32.6 40.8 16.9 74.0 46.0 36.2
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จากตารางที่ 74 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ เลือกเหตุผลในขั้น ความ 
พอใจ มาก ในทุกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งลื ตำแหน่งและขนาด แต่ในส่วนของลีร้อน กลุ่มตัวอย่างจะ 
ให้เหตุผลความสนใจมากซึ่งแสดงในรูปแผนภาพได้ตังนี้
แผนภาพที่ 7 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบภาพ กับเหตุผลในการเลือกสี ตำแหน่งและขนาด

□  1. ควานสนใจ 
DU 2. ความเก่ียวฃ้1

□  3 .  ค ว า น น ั่น ใ จ  

I  4 .  ค ว า ม พ อ ใ จ

ตารางที่ 75 แสดงการเลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความและเหตุผลในการเลือกระหว่าง กับ สี 
ตำแหน่งและขนาด(ร้อยละ)

ลักษณะตัวเชื่อมโยง สีร้อน สีเย็น บน ล่าง ซ้าย ขวา เหญ เล็ก
เหตุผล
1. ความสนใจ 13.0 19.0 10.2 10.3 4.2 9.5 37.1 7.0
2. ความเก่ียวข้อง 9.0 26.0 8.2 23.6 11.7 22.3 17.1 11.1
3. ความม่ันใจ 13.0 21.0 19.4 44.0 11.6 61.3 37.2 8.0
4. ความพอใจ 33.0 66.0 32.9 51.3 13.9 65.6 69.4 12.1

จากตารางที่ 75 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่เลือกลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ เลือกเหตุผลในขั้น 
ความพอใจ มาก ในทุกลักษณะตัวเชื่อมโยงทั้งลี ตำแหน่งและขนาดซึ่งแสดงในรูปแผนภาพได้ตังนี้ 
แผนภาพที่ 8 ลักษณะตัวเชื่อมโยงแบบข้อความ กับเหตุผลในการเลือกสี ตำแหน่งและขนาด
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□  1. ความสนใจ 

nu 2. ความเกีย่วขอ้ง

□  3. ความนัน่ใจ 

เ  4. ความพอใจ
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