
บทท่ี 3

แนวความคิดและทฤษฎีหลักฟังความสองฝ่ายและพัฒนาการของหลักฟังความสองฝ่าย 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงของต่างประเทศ

หลักฟังความสองฝ่ายเป็นหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสากลที่ได้รับการรับรองไว้ใน 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศต่างๆ ในโลก โดยอาจจะมีการยึดถือแตกต่างกันไป 

ทั้งน ี้ข ึ้นอยู่ก ับสภาพวัฒนธรรม ประเพณี การเมืองและการปกครองของประเทศนั้นๆ ซึ่งในบทนี้ 

ผ ู้เข ียนจะได ้อธ ิบายถ ืงประว ัต ิความเป ็นมา สาระสำค ัญ  และรายละเอ ียดของหล ักฟ ังความ 

ลองฝ่าย รวมทั้งข ้อยกเว ้นของหลักการน ี้ท ี่ม ีอย ู่ในกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอ ังกฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส เพี่อประโยชน์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไป

1. หลักฟังความสองฝ่ายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศอังกฤษ

1.1 แนวความคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับหลักฟังความสองฝ่ายไนประเทศอังกฤษ

1.1.1 ประว้ติ ความเป็นมาและวิวัฒนาการของหลักฟังความลองฝ่ายไนประเทศอังกฤษ

หลักฟังความลองฝ่ายเป็นหลักกฎหมายวิธีพ ิจารณาความเก่าแก่ท ี่ได้รับการ 

ปฏ ิบ ัต ิส ืบ เน ื่องก ันมาในประเทศอ ังกฤษ โดยไนประเทศอ ังกฤษยกย ่องหล ักการด ้งกล ่าวว ่าม ี 

สถานะเป็นหนึ่งในหลักการสำคัญของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ* (natural justice)1,2 แต่ 

เด ิมหล ักการน ี้ได ้ร ับการย ึดถ ืออย ่างเคร่งคร ัดมาก เพราะถ ือว ่าเป ็นหล ักท ี่ม ีท ี่มาจากกฎหมาย * 1 2

* หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีความหมายแบ่งออกได้เป็น 2 ประการ คือ

1) “Nemo index in re sua” (No man can be judge in his own cause) 

มีความหมายไนภาษาไทยว่า บุคคลไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในคดีที่ตนมีล่วนได้เลียได้

2) “Audi Alteram Partem" (Both sides shall be heard) มีความหมายไนภาษาไทย 

ว่าในการคัดสินใดๆ จะฟังความข้างเดียวไม่ได้ต้องฟังความทั้งลองฝ่าย

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แลงอุทัย แปลความความของคำว่า “Natural Justice" ว่า 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (ดู หยุด แสงอุทัย, “การร่างกฎหมาย,', ดุลพาห 15 (กันยายน- 

ธันวาคม 2511) : หน้า 25.

2ศาลตราจารย์ธาน ินทร์ กรัยวิเชียร แปลความหมายของคำว่า “Natural Justice” ว่า 

เน ี้อแท ้แห ่งความย ุต ิธรรม (ดู ธาน ินทร์ กรัยวิเช ียร และว ิชา มหาค ุณ , การต ีความกฎหมาย. 

พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : คณะน ิต ิศาลตรีจ ุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาล ัย, 2523), หน้า 150.
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ธรรมชาติ (natural law) อันเป ็นกฎหมายสูงส ุดของมน ุษยชาติ ม ีความเสถียรภาพไม่สามารถ 

แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ อ ีกท ั้งอ ังม ีความเก ี่ยวพ ันใกล้ช ิดก ับหลักคริสตธรรม โดยไนคดี R. V.

Chancellor of the University of Cambridge (1723) 1 str. 557, 567 ศาลได้แสดงให้เห็นถึง 

ความสำคัญของหลักนี้ไว้ว่า “แม้แต่พระผู้เป็นเจ้าอังไม่ทรงลงโทษอคัมโดยปราศจากการให้โอกาส 

เขาได้ชี้แจงก่อน แม้จะทรงทราบดีว่าเขาเป็นผู้กระทำผิดก็ตาม’,

หล ักฟ ังความสองฝ ่ายในประเทศอังกฤษปรากฏตัวข ึ้นอย ่างเป ็นรูปธรรม 

ครั้งแรกในมาตรา 39 ของแมคนาคาร์ตา (Magna Carta ค.ศ.1215) ซ ึ่งเป็นเอกสารที่พระเจ้า 

จอห์นถูกบีบบังคับจากเหล่าข ุนนางให้พระราชทานเสรีภาพให้แก่ราษฎรชาวอังกฤษ ไนยุคหลัง 

ถ ือ ว ่าแ ม ค น าค าร ์ต า เป ็น ล ัญ ล ักษ ณ ์สำค ัญ ท ี่แสดงถ ึงการยอมตน อย ู่ภ ายใต ้กฎ ห มายข อง 

พระมหากษ ัตร ิย ์บทบ ัญ ญ ัต ิต ังกล ่าวม ีสาระสำค ัญ ว ่า,‘No free man shall be taken and 

imprisoned or outlawed, banished, nor will we proceed against him, except by lawful 

judgment of his peers and by the law of the land’’3 ซ ึงมีความหมายโดยสรุป คือ ประชาชน 

จะถูกลงโทษก็ต่อเมื่อมีคำพิพากษาซึ่งถูกต้องตามกฎหมายของแผ่นดินเท่านั้น

คำว่า “the law of the land" ในแมคนาคาร์ตา ค.ศ.1215 ถูกนำมาใชิใน 

ความหมายเกี่ยวกับ “legality” ตั้งแต่ในสมัยที่ร ัฐสภามีอำนาจสูงสุดซึ่งตรงกับรัชสม้ยของพระเจ้า 

เอ ็ด เว ิร ์ดท ี่3 และพระเจ ้าเฮนร ี่ท ี่4 (1422-1461)ม ีกฎหมายจำนวนมากถ ูกต ัดส ินให ้เป ็นโมฆะ 

เน ื่องจากชัดกับหลักของแมคนาคาร์ตาซึ่งเป ็นกฎหมายพื้นฐาน (fundamental law) ตลอดจน 

คำพ ิพากษาของศาลท ี่ไม ่ได ้ปฏ ิบ ัต ิ1ให้ถ ูกต้องตามหลัก'วิธ ี'พ ิจารณาก็มีผลขัดกับ “the law of 

the land” มาตรา 39 แห่งแมค'นาคาร์ตา จึงเป ็นบทบัญญัต ิแรกที่ม ีล ักษณะในการประกันสิทธิและ 

ความยุติธรรมและเป็นศูนย์กลางของแนวความคิดด้านกระบวนยุติธรรม4

ในร ัชสม ัยของพระเจ ้าเอ ็ดเว ิร ์ดท ี่ 3 ได ้ม ีการแก ้ไขบทบ ัญ ญ ัต ิต ังกล ่าว 

เล็กน้อย โดยแก้ไขเพิมเติมคำ1ว่า “the law of the land" ให้เป็น “by due process of the law” 

ทำให้เกิดความชัดเจนแก่ราษฎรว่า การลงโทษนั้นนอกจากจะต้องเกิดขึ้นจากคำพิพากษาที่ถูกต้อง 

ตามกฎหมายแล ้วอ ังจะต ้องเก ิดข ึ้นจากกระบวนพ ิจารณาท ี่ชอบธรรมด ้วย กระบวนพิจารณา 

ที่ชอบธรรมนั้นสามารถอธิบายได้ว ่า หมายถึง การได ้ร ับการต ัดส ินคดีจากผ ู้พ ิพากษาท ี่ม ีความ 

เป็นกลางและได้รับโอกาสในการต่อล้คดีอย่างเต็มที่

3 Paul Jackson, Natural Justice. 2nd ed. (London: Sweet&Maxwell.,1979), pp. 10-11.

4 กมลชัย รัตนสกาววงคั, หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ 

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 92-93.
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ในศตวรรษที่ 14 ร่องรอยของการยึดถือหลักฟังความสองฝ่ายยังคงปรากฎ 

อยู่'ในกฎหมายอีกหลายฉบ้บ n iนพระราชบ ัญ ญ ัต ิ The statute 25 Edw.3, C.4 (1350) 

พระราชบัญญัติ The statute 28 Edw.3, C.3 (1354) โดยมีลักษณะเป็นการรับเอาแนวคิดของ 

มาตรา 39 ของแมคนาคาร์ตา (Magna Carta ค.ศ.1215) มาปัญญ้ติรับรองไว้โนกฎหมาย5

ภายหลังจากนั้นในซ ่วงศตวรรษ,ท่ี 1 7 - 1 8  ถ ือได้ว ่าเป ็นยุคทองของหลัก 

ฟังความสองฝ่ายในประเทศอังกฤษ ความสำคัญของหลักการนี้เพิ่มทวีขึ้นอย่างเด่นชัด เห็นได้จาก 

เนื้อหาลาระแห่งคำพิพากษาของศาลที่ย ึดถือต่อหลักฟังความสองฝ่ายอย่างเคร่งครัด โดยกระบวน 

พิจารณาที่ละเมิดหรือฝ่าปีนต่อหลักการนี้จะมีผลให้คำตัดสินตกเป็นโมฆะเลียเปล่าไป ประกอบคับ 

จำนวนของคำพิพากษาที่เพ ิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ เซ่น คดี Bently's Case {R.V.University of 

Cambridge (1723) ศาลตัดสินว่าจำเลยในฐานะคู่พ ิพาทควรที่จะได้รับการแจ้งเตือนให้ทราบถึง 

ข้อกล่าวหา เพื่อที่เขาจักได้มีโอกาสและสามารถให้เหตุผลชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อแก้ข้อกล่าวหาและ 

ใข้สิทธิต่อสิ'คดี,ได้อย่างเป็นธรรม เม ื่อไม่ปรากฎว่าจำเลยได้ร ับส ิทธิต ังกล่าวกระบวนพิจารณาจึง 

ตกเป ็นโมฆะ คดี Belshazzar’s Feast, Dan V. Later ได้กล่าวเอาไว้ว่า “กฎเกณฑ์ที่แน่นอน 

ไม่เปลี่ยนแปลงในกฎหมายของเราก็คือ ไม่มีบุคคลใดต้องถูกลงโทษหากว่าเขายังไม่ได้รับโอกาสที่ 

จะได้ช ี้แจงก่อน” หรือ ในคดี Fisher V. Lane (1772) 3 Wils.K.B.297, 302 ศาลได้ตัดสินว่า 

“ขนบธรรมเนียมของแต่ละลังคมอาจเบี่ยงเบนไปจากหลักคอมมอนลอว‘ใด้ แต่ฃนบธรรมเนียมซึ่ง 

ชัดแย้งคับหลักความยุติธรรมสูงสุดไม่อาจจะเรียกว่าเป็นลิ่งที่ด ีได้” และเป็นที่น ่าลังเกตว่าไม่เพียง 

แต ่คำพ ิพากษาของศาลในย ุคด ังกล ่าวท ี่ได ้ร ับผลกระทบจากความเคร ่งคร ัดของหลักฟ ังความ 

ลองฝ่าย แม้แต่ในวรรณกรรมของ William Shakespeare ก็ยังได้รับอิทธิพลจากหลักการนี้เซ่นคัน 

โดยมีวลีหนึ่งในวรรณกรรมของเขาที่ได้กล่าวไว้ว่า “โจรไม่ใซ่ผู้พิพากษาแต่พวกเขาพร้อมที่จะรับฟัง 

หากเล็งเห็นถึงความผิดในตัวเขา”6

ในศตวรรษที่ 19 แนวความคิดเก ี่ยวคับหลักฟ ังความลองฝ่ายเริ่มล่อเด ้าให้ 

เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวคับการบังคับใช้หลักการนี้ที่ผ่อนคลายความเคร่งครัดลง จนกระทั่งใน 

ศตวรรษที่ 20 ท ัศนคต ิของต ุลาการต ่อการใช ้หล ักฟ ังความสองฝ ่ายจ ึงได ้เปล ี่ยนแปลงไปจาก 

แนวความค ิดด ั้งเด ิมเห ็นได ้จากบทความในซ ่วงป ี 1950 เรื่อง “ความคล ุมเคร ือของหล ักความ 

ยุต ิธรรมตามธรรมชาติ” (Twilight of Natural Justice )7 และคำพิพากษาในคดี Ridge V.

5 Paul Jackson, Natural Justice, pp.10-11.

6 Ibid., p.67.

7 Ibid.
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Baldwin [1964] A.C.40 ซึ่งได้อธิบายถึงขอบเขตการใช้หลักการฟังความสองฝ่ายในลักษณะที่ 

กระตุ้นเต ือนใจผู้พ ิพากษาว่า “หลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติเป ็นหลักการสำคัญที่ใด ้ร ับการ 

บ ังค ับโดยท ั่วไป แต ่การใช ้หล ักการน ี้จะต ้องถ ูกจำก ัดอย ู่ภายใต ้ข ้อยกเว ้นท ี,เหมาะสมและไม ่ 

อนุญาตให้ใช้อย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขตจำกัด” และในคดี Gaiman V. National Association 

for Mental Health [1971] Ch.317,333 กล่าวไว้ว่า “อาจจะไม่มีบทพิสูจน์เป็นการทั่วไป แต่มี 

แนวโน้มว่าศาลสามารถใช้หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติได้กับการคัดสินคดีทุกเรื่อง ยกเว้นใน 

เรื่องที่ม ีเหตุการณ์อย่างอื่นที่ม ีเหตุผลอันสมควรที่จะยกเว้นต่อการใช้หลักการนี้”

คดี Ridge V. Baldwin เป็นการพลิกโฉมแนวความคิดใหม่ของวงการตุลาการ 

อ ังกฤษทำให ้ยอมร ับว ่าหล ักฟ ังความลองฝ ่ายน ั้นแท ้จร ิงแล ้วไม ่ใช ่หล ักท ี่เคร ่งคร ัดเด ็ดขาด แต่ 

สามารถถูกจำกัดลงได้ภายใต้ข้อยกเว้นที่เหมาะสม และนับตั้งแต่น ั้นเป็นด้นมา จึงได้เกิดข้อยกเว้น 

ของหลักฟ ังความสองฝ่ายเป ็นจำนวนมากในประเทศอังกฤษ แต่เดิมข้อยกเว้นของหลักฟังความ 

สองฝ ่ายในประเทศอังกฤษมีอย ู่เพ ียง 2 เรื่องใหญ่ๆ ท ี่สำคัญ คือ กระบวนพิจารณาโดยขาดนัด 

(default judgment) กับ การละเมิดอำนาจศาล (contempt of court) แต่ทว่านับตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 

เป็นด้นมา ได้เกิดข้อยกเว้นอื่นๆ อีกหลายเรื่อง เช่น การยื่นหรือล่งเอกสารให้แก่จำเลยหริอบุคคลที่ 

ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร, การดำเนินคดีโดยผู้แทน, Search order และ Freezing 

injunction เป็นต้น ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อที่ 1.2 เรื่องข้อยกเว้น 

ของหลักฟังความลองฝ่ายในประเทศอังกฤษ

1.1.2 หลักทั่วไปในการดำเน ินกระบวนพิจารณาคดีแฟงและการรับรองหลักฟ ัง

ความลองฝ่ายในประเทศอังกฤษ

ประเทศอังกฤษจัดได ้ว ่าม ีน ิต ิว ิธ ีอย ู่ในระบบคอมมอนลอว์(Common Law 

System) ซ ึ่งม ีกระบวนพ ิจารณาค ่อนไปในทางระบบกล่าวหา กล ่าวค ือ กระบวนพ ิจารณาจะม ี 

ล ักษณะเปิดโอกาสให้คู่ความมีอ ิสระค่อนข้างมากในการโต้แย้งต่อล้คดี ภายใต้แนวความคิดที่ว ่า 

การอำนวยความย ุต ิธรรมท ี่ด ีจะต ้องต ั้งอย ู่บนพ ื้นฐานของการนำเสนอข ้อเท ็จจร ิงเพ ื่อพ ิส ูจน ์ก ัน 

ระหว่างคู่ความอย่างเป็นธรรม คู่ความจึงควรเป็นผู้กำหนดทิศทางและระยะเวลาในการดำเนินคดี 

ส 'วนศาลพ ึงทำหน ้าท ี่เป ็น เพ ียงผ ู้ร ักษากฎเกณ ฑ ์กต ิกาในการพ ิจารณ าคด ีให ้เป ็นไปตามท ี่ 

กฎหมายกำหนดเท ่าน ั้น  ศาลจะต ้องวางค ัวเป ็นกลางโดยไม ่เข ้าไปม ีบทบาทเก ี่ยวก ับการค้นหา 

ข้อเท็จจริงในคดีเพราะเชื่อว่าการกระทำดังกล่าวอาจทำให้คู่ความเสืยไปซึ่งความยุติธรรม

การที่ศาลไม,ได ้เข ้าไปม ีบทบาทในการค้นหาข ้อเท ็จจร ิงในคดีทำให ้การ 

ได้มาซึ่งข ้อเท็จจริงซึ่งเป็นเครื่องมือสำคัญที่ม ีผลโดยตรงต่อความถูกต้องแม่นยำของคำพิพากษา 

จะต ้องได ้มาจากกระบวนการพ ิจารณาสืบพยานด ้วยความรู้ความสามารถของค ู่ความเป ็นหล ัก
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การเปิดโอกาสให้ค ู่ความสามารถนำเสนอข้อเท ็จจริงและข้อโต้แย ้งได้อย่างเต ็มท ี' ภายใต้กรอบ 

กฎเกณฑ์แห่งการนำเสนอพยานหลักฐานที่ศาลคอยควบคุมอย่างมีเหตุผล มีส่วนสำคัญที'จะซ่วย 

ให ้ศาลสามารถเข ้าถ ึงข ้อเท ็จจริงได ้อย ่างด ีท ี,สุด ค ังนั้น จ ึงจำเป ็นอย ู่เองท ี,ค ู'ความจะต้องได้ร ิบ 

ประก ันส ิทธ ิด ้านว ิธ ีพ ิจารณ าในล ักษณ ะน ี้ โดยเฉพาะส ิทธ ิท ี'เก ี่ยวก ับการโต ้แย ้งต ่อล ้คด ีและ 

นอกจากนั้นยังจะต้องได้ริบโอกาสอย่างเท่าเทียมกัน ไม่เหลื่อมลํ้าแตกต่างกัน

หลักฟ ังความลองฝ่ายถือเป ็นหลักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งท ี่ด ีท ี่ส ุด 

หลักการหนึ่งซึ่งสนับสนุนต่อการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงของศาล โดยทำหน้าที่เป็นหลักประกันสิทธิใน 

การต่อล้คดีของคู่ความ คุ้มครองคู่ความให้ลามารถนำเสนอข้อเท็จจริง ข้อต่อล้ และพยานหลักฐาน 

ได้อย่างเต็มที่ ฉะนั้น หลักการน ี้จ ึงถ ือว ่าเป ็นหลักกฎหมายที่ม ีความสำคัญอย่างมากในกระบวน 

พิจารณาคดีของประเทศอังกฤษในประเทศอังกฤษหลักฟังความลองฝ่ายมีฐานะเป็นหลักกฎหมาย 

ที่'วไปที่ศาลสามารถหยิบยกขึ้นมาใช้บังคับได้กับทุกประ๓ ทคดี และถือเป็นข้อเรียกร้องขั้นตํ่าที่สุด 

ที่ผู้ทำหน้าที่ตุลาการพึงต้องปฏิบัติอย่างเคร่งคริดเพื่อให้กระบวนยุติธรรมเป็นไปโดยเรียบร้อย และ 

ในปัจจุบ ันได้มีการนำหลักนี้ไปกำหนดริบรองไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน “The Civil Procedure 

Rules (1998) “ซึ่งถือเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศอังกฤษในปัจจุบัน

ม ีข ้อลังเกตว่า ในหลายประเทศหล ักฟ ัง ความลองฝ ่ายม ีสถานะเป ็นหล ัก 

ความย ุต ิธรรมตามร ัฐธรรมน ูญ ด ้วย เน ื่องจากตระหน ักถ ึงความสำค ัญ ของหล ักการน ี้ว ่าเป ็น  

หลักประกันสิทธิด้านวิธีพ ิจารณาความที'สำคัญ เซ่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา แต่ 

สำหร ับในประเทศอ ังกฤษ ด ้วยเหต ุท ี'ม ีล ักษณ ะของจาร ีตประเพณ ีท ี'ไม ่ม ีร ิฐธรรมน ูญเป ็นลาย 

ล ักษณ ์อ ักษร ดังนั้น จึงไม่ม ีการริบรองให้หลักฟ ังความสองฝ่ายเป ็นหลักแห่งความยุต ิธรรมตาม 

รัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม เม ื่อมองย ้อนกลับไปในอด ีตก ็จะพบว่ากฎหมายท ี'เป ็นล ัญล ักษณ ์ 

แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษในอดีต เซ่น Magna Carta (1215), Petition of Right (1628), 

Bill of Rights (1688) และ Act of Settlement (1700)8 ก็ได้มีการกำหนดรับรองถึงหลักฟังความ 

ลองฝ่ายไว้เป็นเซ่นกันนอกจากนั้น ในกฎหมายบางฉบับยังได้กำหนดถึงสิทธิหน้าที่ของคู่ความใน 

การดำเน ินคด ีแพ ่งไว ้เป ็นพ ิเศษอ ีกด ้วย  ส ิ่งน ี้จ ึงแสดงให ้เห ็นว ่าโดยหล ักการแล ้ว กฎหมาย 

รัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษก็ได้ให้ความสำคัญต่อหลักฟังความสองฝ่ายอยู่ไม่น้อยเซ่นกัน

8J.A.Jolowicz, “Fundamental Guarantees in Civil Procedure in Civil Litigation: 

England” เท Fundamental Guarantees of the Parties in Civil Litigation: Studies in national. 

international and comparative law prepared at the request of UNESCO under the auspices of 

the International Association of Legal Science (Milano: A Guiffre, 1973), p.156-170.
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1.2 ข้อยกเว้นชองหลักฟังความสองฟ้ายไนประเทศอังกฤษ

ในห ัวข ้อน ี้จะขอกล ่าวถ ึงข ้อยกเว ้นของหล ักฟ ังความสองฝ ่ายท ี่สำค ัญ ท ี่ม ีอย ู่ใน 

ประเท ศอ ังกฤษ  โดยจะอธ ิบายถ ึงความเป ็นมา สาระสำค ัญ  และรายละเอ ียดของข ้อยกเว ้น  

ดังกล่าวโดยลังเขป

1.2.1 กระบวนพิจารณาโดยขาดนัด (Defaultjudgment)

กระบวนพิจารณาโดยขาดนัดเป็นกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวที่เกิดขึ้นจาก 

การละเลยเพิกเฉยไม่เข ้าร่วมโต้แย้งต่อล้คดีของคู่ความ ก่อนกลางศตวรรษที่ 19 การพิจารณา 

ฝ่ายเดียวและพิพากษาคดีให้โจทก์ชนะด้วยเหตุจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การหรือขาดนัดพิจารณา 

ในประเทศอังกฤษอังไม ่เคยมีการใช้บ ังค ับจะก ็ม ีแต ่เพ ียงพระราชบัญญ ้ต ิ The Uniformity of 

Process Act, 1832 ท ี่กำหนดว่าศาลอาจอน ุญาตให้โจทก์มาปรากฏตัวแทนจำเลย (enter 

appearance) ไดในกรณีที่จำเลยไม่มาศาลแล้วให้ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป9

จนกระทั่งในปี ค.ศ.1852 ได ้ม ีการออกพระราชบัญญ ัต ิ The Common 

Law Procedure Acts, 1852 เพื่อกำหนดให้ศาลมีอำนาจพิจารณาพิพากษาให้เจทก์ซนะคดีได้ 

โดยขาดน ัดสำหรับจำเลยท ี่ได ้ร ับหมายเร ียกโดยชอบแล ้ว ในคด ีท ี่โจทก์ฟ ้องเร ียกเง ินจำนวน 

แน่นอน (liquidated Claim) และโจทก์อาจขอให้ศาลใช้วิธีพิจารณาโดยรวบรัดได้ด้วย10 ภายหลัง 

จากน ั้นกฎหมายในส่วนท ี่เก ียวก ์บการพ ิจารณาโดยขาดน ัดจ ึงได ้ม ีการพ ัฒนาและปรับปรุงอ ีก 

หลายครั้ง

9 สุนัย มโนมัยอุดม, “ เอกสารประกอบคำบรรยายวิชาคอมมอนลอว์1" (กรุงเทพมหานคร: 

คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์2529), หน้า 94-95.

10 Jack I.H. Jacob, The Reform of Civil Procedure law and other Essays in Civil

Procedure (St.Paul Minn.: Sweet&Maxwell., 1982), pp.274-275.
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ปัจจุบ ันหลักกฎหมายเรี่องการพิจารณาโดยขาดนัดได้รับการบัญญัติไว้ใน 

"The Civil Procedure Rules (1998)”* คำพิพากษาโดยขาดนัด (default judgment) ไนประเทศ 

อ ังกฤษเกิดข ึ้นได้อย ่างน ้อยที่ส ุด 2 กรณี* คือ กรณ ีท ี่จำเลยขาดน ัดไม่ย ื่นหมายแสดงเจตนาต่อ 

$คดี (failed to file an acknowledgement of service) หรือ ไม่ยืนคำให้การต่อล้คดีจนล่วงพ้น 

ระยะเวลา 14 วัน น ับแต่ว ันท ี่ได ้ร ับหมายเรียกและสำเนาคำฟ ้องโดยชอบ กับ กรณ ีท ี่จำเลยยื่น 

หมายแสดงเจตนาต่อล้คดีแต่ขาดนัดไม่ยื่นคำให้การต่อล้คดี (failed to file a defense)11 จนล่วงพ้น 

ระยะเวลา 28 วัน นับแต่วันที่ได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องโดยชอบ12 เว้นแต่ ในกรณีที่โจทก์ 

เป ็นผ ู้นำล่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ ้องด ้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม หากโจทก์ยังมิได้ยื่นเอกสาร 

แสดงผลการล่งหมายต่อศาล (a certificate of service) แม้ล ่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว โจทก์ 

ก็ไม่อาจขอไห้ศาลมีคำพิพากษาโดยขาดนัดได้ นอกจากนั้น โจทก์ยังอาจขอให้ศาลมีคำพิพากษา 

โดยขาดนัดในกรณีอื่นได้ด้วย เช่น เม ื่อศาลได้ม ีคำสั่งให ้จำเลยกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดและ 

จำเลยเพิกเฉยไม่ปฏิบ ัต ิภายในระยะเวลาที่กำหนด13

เมื่อจำเลยชึ่งได้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องของโจทก์โดยชอบแล้ว 

ไม่ยื่นหมายแสดงเจตนาต่อล ้คด ีหรือคำให้การต่อล ้คด ีภายไนระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด

* The Civil Procedure Rules (1998) เป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ท ี่ก ำห น ด ข ึ้น โด ย ค ณ ะก รร ม ก ารก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค ว าม แ พ ่ง  ซ ึ่งอ าด ัย อ ำน าจ ต าม  

พระราชบัญญัติ The Civil Procedure Act 1997 แบ่งออกเป็นหลายล่วน โดยกฎเกณฑ์บางล่วน 

เป็นกฎเกณฑ์ที่สร้างขึ้นใหม่ และบางล ่วนม ีท ี่มาจากหลักกฎหมายดั้งเด ิม เช่น หลักกฎหมายของ 

ศาลไฮคอร์ท (The Rules of the Supreme Court 1965, “RSC”) และหลักกฎหมายของศาล 

เคาท์ตีคอร์ท (The County Court Rules 19811 "CCR")

* การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในประเทศอังกฤษ เมื่อจำเลยได้รับหมายเรียก 

และสำเนาคำฟ้องของโจทก์โดยชอบแล้ว จำเลยมีหน้าท ี่จะต้องยื่นหมายแสดงเจตนาต่อล้คดีหรือ 

คำไห้การต่อล้คดีภายใน 14 วัน นับแต่ว ันที่ได ้ร ับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องของโจทก์ซ ึ่งหาก 

จำเลยย ังไม ่พร ้อมเข ้าต ่อล ้คด ีก ็อาจแสดงเจตนาต ่อล ้คด ีแล ้วขอเล ื่อนกำหนดว ันย ื่นคำให ้การ 

ต่อล้คดีออกไปได้อีกไม่เกิน 14 วัน (CPR10.3)

11 Rules 12.1, 12.3 และ 15.3 แห่ง The Civil Procedure Rules (1998).

12 Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure. 6m ed. (New York: 

Oxford University Press Inc.,2003), p. 204.

13 Neil Andrews, English Civil Procedure: fundamentals of the New Civil

Justice System. 1st ed. (New York: Oxford University Press Inc.,2003), p.494.
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หากคดีเร ื่องน ั้นม ีล ักษณะเป ็นคดีท ี่โจทก์เร ียกร้องเง ินเป ็นจำนวนแน ่นอน (liquidated claims) 

หรีอ คด ีท ี่ขอให ้ส ่งมอบทรัพย ์ส ินแต ่จำเลยม ีส ิทธ ิเล ือกใช ้ราคาทรัพย ์ส ินแทนได ้ ผลก็ค ือโจทก์ 

ลามารถซอให ้ศาลม ีคำพ ิพากษาโดยขาดน ัดได ้ โดยโจทก์ม ีหน ้าท ี่เพ ียงแต ่ย ื่นคำขอ (filing a 

request) ต ่อศาลท ี่พ ิจารณาคด ีตามแบบฟอร์มท ี่กำหนด พร้อมก ับระบ ุรายละเอ ียดแห ่งคำขอท ี่ 

ต้องการ ซึ่งโดยทั่วไปได้แก่ จำนวนหนี้ดอกเบ ี้ย และค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี เมื่อได้ดำเนินการ 

ฟนว ่าน ี้แล ้ว ศาลย่อมมีคำพิพากษาโดยขาดนัดให้ท ันทีโดยไม่ต ้องใช้ด ุลพิน ิจและไม่ต ้องทำการ 

ลืบพยาน

อย่างไรก็ตาม สำหรับในคดีบางประ๓ ท การขอให้ศาลมีคำพิพากษาโดย 

ขาดนัดโจทก์จะต้องยื่นคำร้อง (application) เพื่อขอให้มีคำลังอนุญาต เช่น ในคดีท่ีโจทก์ขอให้ส่ง 

มอบทรัพย์สินโดยไม่ให้สิทธิจำเลยใช้ราคาทรัพย์สินแทน หรือในคดีที่จำเลยเป็นผู้เยาว์หรือเป็น 

ผู้ป่วย คดีละเมิดระหว่างสามีภริยา คดีพิพาทเกี่ยวกับพินัยกรรม นอกจากนี้ คำพิพากษาโดย 

ซาดนัดยังลามารถนำมาใช้กับคดีที่โจทก์มิได้เรียกร้องเงินหรือทรัพย์สิน แต่เป็นการขอเพ่ือให้ศาล 

บรรเทาความเลียหายได้ด้วย เช่น ในคดีท่ีขอให้ศาลมีคำลังห้ามช่ัวคราว (injunction)14

ในประเทศอังกฤษ คำพ ิพากษาโดยขาดน ัดม ีผลผ ูกพ ันจำเลยเสม ือนก ับ 

คำพิพากษาที่ได้ผ ่านกระบวนการโต้แย้งต่อล้ตามหลักฟังความสองฝ่ายทุกประการ แต่ด้วยเหตุที่ 

คำพิพากษาโดยขาดนัดเป็นคำพิพากษาที่ได้มาจากการพิจารณาฝ่ายเดียว ซึ่งการที่คู่ความไม่มาศาล 

หรือไม่ได้เช ้าร่วมดำเนินกระบวนพิจารณาอาจจะเกิดขึ้นจากความสุจริตหรือไม,สุจริตก็ได้ ดังนั้น 

กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้คู่ความที่ส ุจริตมีสิทธิยื่นขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ได้อ ีกครั้งหนึ่ง โดย 

The Civil Procedure Rules (1998) ได้แบ่งการขอให้พิจารณาคดีใหม่ (set aside) ออกเป็น 

2 กรณี คือ การขอให้พิจารณาคดีใหม่สำหรับคำพิพากษาโดยขาดนัดที่ได้มาจากกระบวนพิจารณา 

ที่ม ิชอบ (wrongly entered) กับ การขอให้พิจารณาคดีใหม่สำหรับคำพิพากษาโดยขาดนัดได้มา 

จากกระบวนพิจารณาปกติ (procedurally sound)

คำพ ิพากษาโดยขาดน ัดท ี่ได ้มาจากกระบวนพ ิจารณาท ี่ม ิชอบ (Wrongly 

entered) ได้แก่ คำพิพากษาโดยขาดนัดที่โจทกํใด้มาก่อนระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับ 

การย ื่นหมายแสดงเจตนาต ่อล ้คด ีหร ือย ื่นคำให ้การต ่อล ้คด ีล ิ้นส ุดลง15 หรือได ้มาในระหว่าง 

เวลาที่จำเลยขอให้ศาลใช่วิธีพิจารณาโดยรวบรัด (Summary Judgment)16 หรือได้มาทั้งๆ ที่โดย

Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, pp. 205-206.

15 Rules 12.3 (1) (2) และ 13.2 แห่ง The Civil Procedure Rules (1998).

16 Rule 24.2 (a) (i) แห่ง The Civil Procedure Rules (1998).
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ข้อเท็จจริงน้ันจำเลยได้ยอมรับชำระหนี้ท้ังหมดแล้ว แต่ได้ร้องขอเวลาสำหรับการชำระหน้ีดังกล่าว 

การขอให้พิจารณาคดีใหม่สำหรับกรณีนี้จำเลยสามารถยื่นคำร้องขอได้โดยไม่ยุ่งยากและไม่ต้อง 

ช้ีแจงแสดงเหตุผลมากนัก ซ่ึงเมื่อศาลได้รับคำร้องศาลจะต้องดำเนินการพิจารณาคดีใหม่ไห้ทันที

ไนกรณีที่ความปรากฏแก,ศาลเองว่า คำพิพากษานั้นเป ็นคำพิพากษาโดย 

ขาดนัดที่ได้มาจากกระบวนพิจารณาที่ม ิชอบ ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจสั่งให้พ ิจารณาคดีใหม่เพ ื่อ 

คุ้มครองสิทธิไห้แก่จำเลยได้อีกทางหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายยังกำหนดไหโจทก์ก็มีหน้าที่จะต้อง 

ขอให้ศาลทำการพิจารณาคดีใหม่ด ้วย หากมีเหตุอ ันสมควรเช ื่อว ่าจำเลยยังไม่ได ้ร ับหมายเรียก 

และสำเนาคำฟ้องโดยชอบภายหลังจากที่ศาลได้มีคำพิพากษาโดยขาดนัดเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เช่น 

ภายหลังจากที่ศาลมีคำพิพากษา โจทกํใด้รับการตีกลับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องจากไปรษณีย์ 

ระบุเหตุผลว่า “ไม่พบที่อยู่ผู้รับ" หรือ “ไม่ม ีท ี่อยู่’’ โจทก์มีหน้าที่ต้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่17

สำหรับการขอให้พิจารณาคดีใหม่ในคำพิพากษาโดยขาดนัดที่ได้มาจาก 

กระบวนพิจารณาปกติ (Proceduraily Sound) ศาลมีอำนาจไซ้ดุลพินิจมีคำสั่งด้วยตนเอง หรือ 

จำเลยอาจยื่นคำร้องเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตได้ แต่ศาลจะอนุญาตให้ดำเนินกระบวน 

พิจารณาดังกล่าวได้เฉพาะแต่ในกรณีที่โดยพฤติการณ์แล้วจำเลยมีช้อต่อล้คดีอันสมควรเพียงพอ 

หรือมีเหตุผลอ่ืนในการต่อล้คดีทำนองเดียวกันเท่าน้ัน

1.2.2 การละเมิดอำนาจศาล (Contempt of Court)

การละเมิดอำนาจศาลเป็นข้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายซึ่งมีประกัต ิ 

ความเป ็นมาอย่างยาวนานในประเทศอังกฤษ ตำราของ Sir John Fox ได้กล่าวถึงประกัติความ 

เป ็นมาของความผ ิดฐานละเม ิดอำนาจศาล (contempt of court) ไว้ว่า ความผ ิดฐานละเม ิด 

อำนาจศาลเริ่มม ีช ี้นมาตั้งแต่ในสมัยศตวรรษที่ 12 น ับต ั้งแต ่ได ้ม ีการจัดต ั้งศาลคอมมอนลอว์ข ึ้น 

เพื่อทำหน้าที่เป ็นศาลที่พ ิพากษาดัดสินคดีโดยอาดัยหลักเหตุผลและความยุติธรรม (Justice and 

Equity)18 ด้วยเหตุผลที่ว่าในการพิพากษาคดีจำเป็นอย่างยิ่งที,จะต้องมีมาตรการบางประการ เพื่อ 

ป ้องก ันม ิให้ม ีบ ุคคลใดมาทำให้เส ืยความยุต ิธรรมหรือทำให้ศาลไม่สามารถทำหน้าท ี่บริหารงาน 

ยุติธรรม (Administration of Justice) ได้อย่างเต็มที่ และเพื่อรักษาไว้ซึ่งความดักดิ้สิทธึ๋ของศาล 

Lord Justice Philimore ได้กล่าวไว้ในปี ค.ศ.1974 ว่า “ความผ ิดฐานละเม ิดอำนาจศาลเป ็น

17 Rulel 3.5 แห่ง The Civil Procedure Rules (1998).

18 รองพล เจริญพ้นธ์, “ความผิดฐานหมื่นประมาทศาลในระบบคอมมอนลอว์," ใน 

ละเม ิดอำนาจศาลก ับล ังคมไท ย. บรรณาธิการโดย สถ ิตย ์ ล ิ่มพงด ัพ ันธ ุ (กรุงเทพมหานคร: 

สำนักพิมพ์พาสิโก, 2522), หน้า 57-58.
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มาตรการท่ีจำเป็นและไม่สามารถหามาตรการอื่นมาทดแทนได้โดยเด็ดขาด’,19 ปัจจุบัน บทบัญญัติ 

เกี่ยวกับการละเมิดอำนาจศาลในประเทศอังกฤษได้กำหนดไว้ไนพระราชบัญญัติ Contempt of 

Court Act ไ 981

การกระทำใดเป็นความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลสำหรับประเทศอังกฤษ 

นั้นไม่มีขอบเขตหลักเกณฑ์และพื้นฐานทางทฤษฎีที่แน่นอนสำหรับการวินิจฉัย โดยการกระทำใด 

จะเป็นความผิดหรือไม่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของศาลว่า จะเห็นว่าการกระทำน้ันเป็นการขัดขวางต่อ 

การบรืหารงานยุติธรรมหรือไม่ ซึ่งการกระทำที่ถือว่าเป็นการขัดขวางต่อการบริหารงานยุติธรรม 

อาจแบ่งแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะใหญ่ๆ คือ19 20

1. การละเมิดอำนาจศาลที่มีลักษณะทางอาญา (Criminal contempt of 

court) เซ่น การดูหม่ินศาลซึ่งศาล การตีพิมพ์เอกสารที่ก่อให้เกิดความเลียหายในระหว่างไต่ลวน 

การกล่าวหาว่าผู้พิพากษารับสินบน

2. การละเมิดอำนาจศาลที่มีลักษณะทางแพ่ง (Civil contempt of court) 

เซ่น การไม่มาตามหมายเรียก การยุยงให้บุคคลอื่นไม่ปฏิบัติตามคำลังศาล การที่ทนายความ 

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

การละเม ิดอำนาจศาลในประเทศอ ังกฤษล ่งผลให ้ผ ู้กระทำ โดยเฉพาะ 

คู่ความต้องได้รับการลงโทษ ซึ่งการลงโทษมีทั้งการลงโทษทางอาญาและทางแฟง เซ่น การจำคุก 

การปรับ หรือ ยึดทรัพย์สิน หรือมาตรการอื่นๆ ท ี่จำเป ็น เซ่น การขับไล่ผู้กระทำออกไปจากห้อง 

พ ิจารณา โดยข ึ้นอย ู่ก ับว ่าผ ู้พ ิพากษาประสงค ์จะลงโทษผู้กระทำผ ิดเพ ื่อม ิให ้เป ็นเย ี่ยงอย ่างแก ่ 

บ ุคคลอ ื่น (deterrent purpose) หรือเพ ื่อต้องการบังคับให้ค ู่ความการปฏิบัต ิตามคำลังของศาล 

(coercive purpose) และในการลงโทษนั้น หากการละเมิดอำนาจศาลเกิดขึ้นในห้องพิจารณาคดี 

หรือต ่อหน้าผ ู้พ ิพากษาศาลสูง ศาลสูงม ีอำนาจที่จะลงโทษผู้กระทำความผิดได ้ท ันท ีโดยศาลจะ 

ถือเอาเหตุท ี่เก ิดขึ้นเฉพาะหน้าเป็นหลัก แต่ถ ้าเหตุเกิดขึ้นในศาลล่าง เซ่น ศาลเคาน์ตี้คอร์ท หรือ 

ศาลมาจิสเตทคอร์ท21 อำนาจในการลงโทษของผู้พิพากษาจะลดลงมาตามสำคับ เซ่น หากเหตุเกิด 

ในศาลมาจิลเตทคอร์ท ศาลไม่มีอำนาจลงโทษทางอาญาเพียงแต่ลามารถนำคัวผู้ท ี่ประพฤติตนไม่ 

เรียบร้อยในบริเวณศาลนั้นออกไปจากห้องพิจารณาคดีหรือออกไปจากบริเวณศาลได้ ทั้งนี้ไม่เป็น

19 เรื่องเดียวกัน

20วินัย ตูวิเชียร, '‘ละเมิดอำนาจศาล," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525) หน้า 32-35.

21 ปวีณาเจดีย์วงค์,'‘ละเมิดอำนาจศาล,,’ ดลพาห,40,3(พฤษภาคม-มิถุนายน2536):หน ้า125.
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การตัดอำนาจศาลสูงที่จะมีมาตรการคุ้มครองศาลล่างโดยให้มีคำลังลงโทษบุคคลที่กระทำผิดฐาน 

ละเมิดอำนาจศาลในศาลหนึ่งศาลใดได้เสมอ22

1.2.3 การยื่นหรือล่งเอกสารให้แก่จำเลยที่มีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร

(Service out of jurisdiction)

แต ่เด ิมหล ักกฎหมายคอมมอนลอว ์ถ ือว ่าในคด ีฟ ้องบ ังต ับ เอาก ับบ ุคคล 

(an action in personam) ที่มีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร ศาลจะมีอำนาจดำเนินคดีได้ต ่อเมื่อ 

บ ุคคลต ังกล ่าวเด ินทางเข ้ามาในราชอาณ าจ ักร หร ือเม ื่อบ ุคคลน ั้นยอมร ับถ ึงเขตอำนาจศาล 

เหนือคดี ซึ่งลักษณะตังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดข้องแก่โจทก์ผู้ม ีภ ูม ิลำเนาในประเทศอังกฤษ 

เป ็นอ ัน มากต ังน ั้นต ่อมาในป ีค .ศ .1852จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติ The Common Law of 

Procedure Act 1852 เพื่อกำหนดขยายขอบเขตอำนาจศาลให้ลามารถดำเนินคดีกับบุคคลที่ม ี 

ภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรได้ด้วย23

ปัจจุบ ัน หลักการล่งหมายเรียกลำเนาคำฟ้อง และเอกสารอื่นให้แก่คู่ความที่ 

มีภูมิลำเนาอยู่นอกประเทศอังกฤษได้รับการบัญญัติไว่ใน Rule 6.5 (6) แห่ง The Civil Procedure 

Rules (1998) แบ่งออกได้เป็น 4 วิธ ี วิธีแรก คือ การล่งตามหลักการทั่วไป ได้แก่ การล่งที่ได้รับ 

อนุญาตตามกฎหมายภายในของประเทศที่จำเลยมีภูมิลำเนา วิธีการที่ลอง คือ การล่งตามอนุสัญญา 

กรุงเฮกว่าด้วยการล่งคำคู่ความและเอกสารไปยังต่างประเทศ ค.ศ.1965* (Hague Convention on 

the Service Abroad of Judicial and Extra-Judical Ducuments in Civil of Commercial 

Matters,^November 1965) ในกรณีที่ค ู่ความมีภ ูม ิลำเนาอยู่ในรัฐภาคีสมาชิก ว ิธ ีการท ี่สาม

22เร่ืองเดียวกัน
23 Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, pp.110.

* การล่งหมายเรียก ลำเนาคำฟ้อง และเอกสารตั้งต้นคดี ตามอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วย 

การล ่งคำค ู่ความและเอกสารไปย ังต ่างประเทศ ค.ศ.1965 ม ีล ักษณ ะเป ็นความตกลงร ่วมก ัน  

ระหว่างรัฐภาคีเพ ื่อให้ม ีการจ ัดตั้งหน่วยงานกลาง (Central Authority) ในการรับและล่งคู่ความ 

และเอกสาร โดยเม ื่อโจทก์ย ื่นคำร้องขอล่งเอกสารไปต่างประเทศต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ

เจ้าหน้าที่ศาลผู้มีอำนาจ พนักงานเจ้าหน้าที่จะจัดล่งคำร้องและคู่ฉบับคำคู่ความและเอกสารไปยัง 

หน่วยงานกลางของรัฐผู้ล่ง และหน่วยงานกลางของรัฐ ผู้ล ่งจัดล่งคู่ฉบับคำคู่ความและเอกสารไป 

ยังหน่วยงานกลางของรัฐผู้รับ ซึ่งรัฐผู้รับจะรายงานผลการล่งให้ทราบต่อไป ประเทศที่เข ้าเป็นภาคี 

อน ุส ัญญาฉบับนี้ เชิน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญ่ีบุ่เน เดนมาร์ก อิสราเอล กริก โปรตุเกส นอร์เวย์ 

ฟ ินแลนด์ฯลฯ ป ัจจุบ ัน ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญานี้
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ได้แก่ การส่งภายใต้ Council Regulation (EC) No.1348/2000 (the Service Regulation) 

สำหรับจำเลยซึ่งมีภูมิสำเนาอยู่ภายใต้กลุ่มประเทศอียู (EU) และวิธีที่ล ี่ คือ การส่งภายใต้อนุสัญญา 

ทวิภาคี (bilateral) ที่ประเทศอังกฤษใต้กระทำขึ้นกับประเทศคู่ส ัญญาอื่นๆ ซึ่งส่วนใหญ่ได้แก่ กลุ่ม 

ประเทศในแถบทวีปยุโรป สำหรับระยะเวลาในการส่งหากจำเลยมีภ ูม ิลำเนาอยู่ในกลุ่มประเทศอีย ู 

(EU) จำเลยม ีหน ้าท ี่จะต ้องย ื่นหมายแสดงเจตนาต่อส ัคด ีหรือคำให ้การต ่อส ัคด ีภายใน 21 วัน 

น้บแต่วันที่ไต้รับหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องของโจทก์ สำหรับจำเลยที่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ในประเทศ 

อ ื่นระยะเวลาสำหรับย ื่นหมายแสดงเจตนาต ่อส ัคด ี หรือคำให้การต่อสัคดีจะแตกต่างกันออกไป 

ขึ้นอยู่แนวปฏิบัติของศาล (practice directions) ซึ่งโดยมากมักจะสัมพ ันธ์ก ับระยะทางและความ 

ใกล้ใกลเป็นหสัก24

เป็นที่น่าสังเกตว่าช่องทางการส่งหมายเรียก สำเนาคำฟ้องและเอกสารให้กับ 

จำเลยซึ่งม ีภ ูม ิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรของประเทศอังกฤษนั้นม ีอยู่หลายช่องทาง ส ักษณะ 

ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความพยายามของประเทศดังกล่าวที่จะเอื้ออำนวยอย่างเต็มที่ให้จำเลยได้ 

รู้ดัวและได้รักษาสิทธิด้วยการโต้แย้งต่อสัคดีในศาล แต่อย่างไรก็ดี บรรดาช่องทางดังกล่าวแม้จะมี 

อยู่มากก็อาจไม่ลามารถแก้ไขปัญหาได้ทุกเรื่อง เพราะอาจมีข้อจำกัดบางประการทำให้ไม่ลามารถ 

ส่งหมายด้วยวิธ ีการดังกล่าวได้ เช่น การส ่งตามอน ุส ัญญากรุงเฮกว่าด ้วยการส่งคำค ู่ความและ 

เอกลารใปยังต่างประเทศ ค.ศ.1965 มีข้อจำกัดว่า จะไม่ใช้บังดับกับการส่งในกรณีที่ไม่ทราบที่อยู่ 

ที่แน่นอนของจำเลยในต่างประเทศหรือเป็นการยากที่จะส่งเอกสารดังกล่าวให้แก่จำเลย25

ปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขได้โดยบทบัญญ่ตของ CPR.rule 6.8 ซึ่งถือ 

เป ็นบทกวาด (sweeping) ของการส ่งหมายเร ียกหร ือสำเนาเอกสารในประเทศอ ังกฤษ โดย 

บทบัญญ่ติด ังกล่าวเปิดโอกาสให้โจทก์ลามารถยื่นคำร้องต่อศาล เพื่อขออนุญาตให้ส่งคำคู่ความ 

โดยวิธีทางเลือกอื่น (service by alternative method) ในกรณีที่ไม่สามารถส่งลำเนาคำฟ้องหรือ 

เอกสารอื่นด้วยวิธีการใดๆ ตามที่ได้กำหนดไวใน “The Civil Procedure Rules” โดยโจทก์มีหน้าที่ 

ต้องยื่นคำร้องฝ่ายเดียวพร้อมทั้งขึ้แจงแสดงเหตุผลที่จำเป็นต้องขอให้ศาลดำเนินการส่งหมายโดย 

วิธีทางเลือกอื่นพร้อมทั้งอธิบายถึงวิธีการขั้นตอนที่จะดำเนินการเมื่อได้รับอนุญาต

การท ี่ศาลจะอน ุญาตให ้ลามารถส ่งหมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้องโดยว ิธ ี 

ทางเล ือกอ ื่นได ้ ศาลจะต ้องใช ้ด ุลยพ ิน ิจพ ิจารณ าอย ่างรอบคอบ และระบ ุถ ึงว ิธ ีท ี่จะให ้โจทก ์ 

ดำเนินการส่งไว้โดยชัดแจ้งในคำสัง ตัวอย่างของการส่งโดยวิธีอ ื่น เช่น การกำหนดให้ส่งโดยการ

Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, p. 131.

Ibid., p.83.
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ประกาศหนังสือพิมพ์ซ ึ่งศาลจะต้องกำหนดวันที่ท ี่ให้ถือว่าการส่งนั้นมีผลบังคับไวโดยซัดแจ้ง หรือ 

การกำหนดให้ส่งไปยังที่อยู่ท ี่ม ีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับจำเลย ฟน ในคดีจราจรเรื่องหนึ่งศาลได้ 

อนุญาตให้โจทก์ดำเนินการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องไปยังจำเลย ณ ที่อยู่ของบริษัทที่จำเลย 

เอาประกันภัยรถยนต้ไต้26

1.2.4 การดำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative Proceedings)

การดำเนินคดีโดยบุคคลจำนวนมาก (Group action) ในประเทศอังกฤษมี 

อย ู่ด ้วยก ันหลายกรณ ีท ี่สำค ัญ เช่น การรวมพิจารณา (Consolidation) การขอให้ศาลมีคำลัง 

Group Litigation Order การดำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative Proceedings) แต่ส ักษณะ 

การดำเนินคดีท ี่เป ็นรากฐานของการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ซึ่งได้รับการพัฒนาและ 

แพร่หลายอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ การดำเน ินคดีโดยผู้แทน (Representative 

Proceedings) การดำเนินโดยผู้แทนนี้ถ ือได้ว ่าเป ็นวิธ ีพ ิจารณาที่ม ีใซ ัก ันเป็นระยะเวลานานใน 

ประเทศอังกฤษ แต่เด ิมห ัวหน้าช ุมชนในประเทศอังกฤษลามารถดำเน ินคดีแพ ่งแทนผู้อย ู่อาค ัย 

ภายในช ุมชนที่เขาปกครองด ูแลได ้ อ ีกท ั้งการดำเน ินคด ีโดยผ ู้แทนย ังเป ็นแผนกหน ึ่งของการ 

ดำเนินคดีในศาลชานเซอรัรี่27

การดำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative Proceedings) ในประเทศ 

อังกฤษมีฃ ึ้นโดยมีวัตถุประลงค์เพ ี่อหลีกเลี่ยงความยุ่งยากในการดำเนินคดีอันเนื่องมาจากการที่ม ี 

กลุ่มบุคคลจำนวนมากซึ่งได้รับความเดือดร้อนเลียหายจากการกระทำอันเดียวกันจะนำคดีมาฟ้อง 

ต่อศาลเป็นรายบุคคล ปัจจุบ ันหลักการดังกล่าวถูกกำหนดไว้ใน CPR. rule 19.6 ซึ่งมีหสักการว่า 

ในคด ีท ี่ม ีผ ู้เล ียหายมากกว่าหน ึ่งราย บ ุคคลด ังกล ่าวอาจมอบหมายให ้บ ุคคลใดบ ุคคลหน ึ่งท ี่ 

เรียกว่า “ผ ู้แทนกลุ่ม” (representative claimant) เป ็นผู้ฟ ้องคดีแทนเพี่อประโยชน์ของบุคคล 

ทั้งหมดที่ม ีล่วนได้เลียเดียวกันทั้งนี้ภายใต้เงื่อนไขที่ว ่าผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นผู้ม ีส่วนได้เสืยร่วมกับ 

กลุ่มบุคคลที่เขาได้ฟ ้องคดีแทนนั้น หรือกล่าวอีกน ัยหนึ่งก ็ค ีอผ ู้แทนกลุ่มจะต ้องตกเป ็นเหยื่อของ 

ความเล ียหายอันเด ียวกันกับบ ุคคลอื่นท ี่อย ู่ในกลุ่มด ้วย ตัวอย่างเช่น ในคดีหนึ่งศาลอุทธรณ์ของ 

ประเทศอังกฤษได ้ต ัดส ินว ่าสมาคมการค ้าไม ่สามารถเป ็นผ ู้แทนในการฟ ้องคด ีละเม ิดทรัพย ์ส ิน

Paragon Group Ltd V Burnell [1991] Ch 498.

27 Neil Andrews, English Civil Procedure: fundamentals of the New Civil Justice

System, p.987.
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ทางปัญญากับจำเลยซึ่งทำการลวงขายเครื่องหมายการค้า Swiss Chocolate ไค้ เพราะเหตุว่า 

สมาคมการค้าไม่ไค้มีส่วนได้เลีย และไม่ไค้รับความเลียหายจากการกระทำความผิดของจำเลย28

ผู้แทนกลุ่มเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญอย่างยิ่งไนการดำเนินคดี โดยจะมีสถานะ 

เป็นคู่ความในคดี ในขณะที่บุคคลที่ถูกดำเนินคดีแทน (represented persons) จะไม่ม ีสถานะเป็น 

คู่ความ ดังนั้น ตามกฎหมายบุคคลที่ถ ูกดำเน ินคดีแทน จึงไม่จำเป็นต้องไค้รับการบอกกล่าวเรื่อง 

ความคืบหน้าของการดำเนินคดี ผู้แทนกลุ่มเท่านั้นที่เป ็นผู้ม ีสิทธิขาดในการดำเนินคดีด้วยตนเอง 

ทุกประการโดยผลของคำพิพากษาจะมีผลผูกพันทั้งต ่อผ ู้แทนกลุ่มและบุคคลที่ถ ูกดำเน ินคดีแทน 

โดยอัตโนม้ติ มีฃ้อสังเกต1ว่า การดำเนินคดีโดยผู้แทนในประเทศอังกฤษ ผู้แทนกลุ่มสามารถตกลง 

จำหน่ายสิทธิ โดยการประนิประนอมยอมความกับคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไค้โดยไม่ต้องไค้รับอนุญาต 

จากศาล แตกต่างไปจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งกระบวนการดังกล่าว 

ต้องไค้ร ับอนุญาตจากศาลก่อน แต่อย่างไรก็ตาม การจำหน่ายสิทธิด ังกล่าวจะไม่ม ีผลผูกพันกับ 

บุคคลอื่นที่ถูกดำเนินคดีแทน เว้นเลียแต่ว่าบุคคลนั้นจะไค้ตกลงยินยอมอย่างชัดแจ้ง29

ข ้อส ังเกตอ ีกประการหน ึ่งสำหร ับการดำเน ินคด ีโดยผ ู้แทนของประเทศ 

อังกฤษ คือ การเสนอคดีต่อศาลในลักษณะดำเนินคดีแทนไม่จำเป็นต้องไค้รับการอนุญาตจากศาล 

ก่อนเหมือนกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) แต่อย่างไรก็ตาม ศาลยังคงเข้ามามีบทบาท 

และใช ้อำนาจควบคุมการดำเน ินกระบวนพิจารณาไค้ตลอดเวลา30 เซ่น หากปรากฏแก่ ศาลเอง 

หรือโดยการร้องขอของบุคคลท ี่ถ ูกดำเน ินคด ีแทนว่าผ ู้แทนกลุ่ม (representative claimant) มี 

คุณสมบัติไม่เพียงพอหรือไม่สามารถรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลดังกล่าวไค้ ศาลอาจมีคำสั่ง 

ห้ามโจทก์เป็นผู้แทนกลุ่มและมีคำสั่งระงับการดำเนินกระบวนพิจารณาไว้ชั่วคราวไค้

ในประเทศสหรัฐอเมริกาการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ไค้รับการ 

ยอมรับบังคับใช้อย่างกว้างขวาง และเป็นต้นแบบของการดำเนินเนินคดีแบบกลุ่มในหลายประเทศ 

แต ่สำหรับในประเทศอ ังกฤษ ทั้งๆ ท ี่เป ็นรากฐานต ้นกำเน ิดแห ่งการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ า 

ด ังกล ่าว แต ่การดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าในล ักษณ ะน ี้กล ับไม ่ไค ้ร ับความน ิยมมากน ์ก ทั้งน ี้

28 Chocosuisse Union des Fabricants Suisses de Chocolat V Cadbury Ltd., The 

Time 15 March 1999.CA อ้างใน Neil Andrews, English Civil Procedure: fundamentals of 

the New Civil Justice System 1 pp. 988-989.

29 Neil Andrews, English Civil Procedure: fundamentals of the New Civil Justice 

System, pp.988-1001.
30 Ibid.
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สิบเน ื่องมาจากเหตุผล 2 ประการ31 คือ การที่ศาลในประเทศอังกฤษมักจะไม่พ ิพากษาให้จำเลย 

ชดใช ้ค ่าเส ืยหายในนามของผ ู้แทนกลุ่ม แต ่จะพ ิพากษาแยกค ่าเส ียหายเป ็นรายบ ุคคลเป ็น  

ส่วนใหฤj  ดังนั้น จึงใม่มีแรงจูงใจ (incentive) สำหรับผู้แทนกลุ่มในการเช้าดำเนินการฟ้องคดีแทน 

บุคคลอื่น และเหตุผลอีกประการหนึ่งก ็คือ ในประเทศอังกฤษมีระบบการผลักภาระเรื่องค่าใช้จ่าย 

และค่าฤชาธรรมเนียมต่างๆ ไปให้กับผู้แพ้คดีเป็นผู้ชำระซึ่งแตกต่างจากระบบการดำเนินคดีแฟงใน 

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ไม่ม ีระบบนี้ ผู้แทนกลุ่มจึงถูกบังคับให้ต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดไว้ 

ด ้วยตนเองหากแพ้คดี ซ ึ่งแม้ว ่าในที่ล ุดเขาจะเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ผ ู้แทนกลุ่มก ็ย ังคงม ีความเส ียง 

อย ู่ว ่าค ่าเส ียหายท ี่เร ียกร้องได ้มาจากจำเลยน ั้นจะเพ ียงพอสำหรับค ่าใช ้จ ่ายท ี่ได ้ใช ้ไปในการ 

ดำเนินคดีหรือไม่

1.2.5 คำขอฝ่ายเดียว (Application without notice)

หลักทั่วไปเกี่ยวกับการยื่นคำขอ (applications) ท ุกประ๓ ทเพื่อให้ขอศาลมี 

คำลังอย่างหนึ่งอย่างใดในประเทศอังกฤษ คือ จะต้องให้โอกาลแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งรับทราบใน 

ระยะเวลาอ ันลมควรและม ีโอกาสค ัดค ้านต ่อล ั32 แต ่ในกรณ ีท ี่ม ีบทบ ัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายหรือ 

แนวปฏิบัต ิของศาล (practical direction) หรือมีคำลังศาลกำหนดไว้เป็นการเฉพาะ ศาลย่อมมี 

อำนาจพิจารณาและมีคำลังคำขอนั้นอย่างคำขออันจะทำแต่ฝ ่ายเด ียวได้33 ตัวอย่างเช่น คำขอที่ 

เกิดขึ้นก่อนที่ค ู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจะได้เช้ามาล่กระบวนพิจารณาของศาลซึ่งโดยลภาพศาลไม่อาจ 

ให้สิทธิและระยะเวลาอันควรในการโต้แย้งคัดค้านหรือต่อลัคดีได้ เช่น คำลังเพื่อขอขยายระยะเวลา 

ส่งหมายได้รับอนุญาตให้ทำเป็นคำขอฝ่ายเดียวได้ หรือ คำขอใน part 20 Claims เป็นต้น

นอกจากน ั้น  ในกรณ ีอ ื่นๆ ศาลจะลามารถพ ิจารณ าคำขออย ่างคำขอ 

ฝ่ายเดียวได้เมื่อคำขอนั้นมีลักษณะดังต่อไปนี้34

ก. เม ื่อคำขอน ั้นเป ็นเร ื่องท ี่ม ีลถานการณ ์ฉ ุกเฉ ินเร ่งด ่วนซ ึ่งไม ่ม ีทางเป ็น 

ไปได้ที่จะให้เวลาอย่างน้อย 3 วัน เพ ื่อที่จะบอกกล่าวให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งทราบตามกำหนดเวลาซึ่ง 

เป็นมาตรฐานขันตำ (minimum requirement) ในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความ อย่างไรก็ตาม 

คำขอลักษณะนี้จะต ้องมีการบอกกล่าวอย่างไม่เป ็นทางการแก่อ ีกฝ ่ายหนึ่งด ้วย เว้นแต่ในกรณีที่ 

เป็นความลับ

31 Ibid., p.972.

32 CPR. rule 23.4(1)

33 Stuart Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, pp.84-87.

34 Ibid., pp.354-356.



72

ข. เม ื่อค ู่ความตัดสินใจที่จะยี่นคำขอในชั้นสืบพยาน แต่ไม่ม ีเวลาเพียงพอ 

ที่จะแจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบ แต่อย่าง'ไรก็ตาม คู่ความมีหน้าที่แจ้งให้ศาลและคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 

ทราบเป็นลายลักษณ์อักษรโดยเร็วที่ล ุดเท ่าที่จะสามารถกระทำใด้ถ ึงความจำเป็นและเหตุผลแห่ง 

คำขอนั้น และจะต้องมีการสืบพยานในลักษณะง่ายๆ เช่น การสืบพยานด้วยวาจา ประกอบด้วย

ค. เม ื่อคำขอน ั้นจำเป ็นต ้องกระทำโดยล ับเพ ื่อให ้เก ิดประส ิทธ ิภาพ เช่น 

คำขอ Freezing injunction หรือ Search order

1.2.5.1 Search order

ใ น อ ด ีต ผ ู้เส ืย ห า ย ใ น ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ ม ัก ป ร ะ ล บ ป ัญ ห า  

ไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงว่ามีการกระทำความผิดหรือมีการกระทำละเมิดสิทธิได้ 

โดยเฉพาะในคดีทรัพย์สินทางปัญญา เพราะผู้กระทำผิดม้กจะย์กย้ายหรือทำลายพยานหลักฐาน 

ท ี่อย ู่ในความครอบครองของตนก ่อนท ี่จะถ ูกดำเน ินคด ีตามกฎหมาย ศาลคอมมอนลอว ์จ ึงได ้ 

แก้ปัญหานี้โดยการนำคำลังที่เรืยกว่า Search order* มาบังตับใช้35

คำลัง Search order เป็นคำลัง interim injunction รูปแบบหนึง 

และเป็นถือมาตรการคุ้มครองชั่วคราว (relief injunction) ที่มีผลบังตับโดยห้ามมิให้บุคคลซึ่งจะถูก 

ฟ้องร้องดำเนินคดีในอนาคต ทำการยักย ้ายหรือทำลายพยานหลักฐานที่อย ู่ในความครอบครอง 

ของตน ในประเทศอ ังกฤษกระบวนพ ิจารณ าเพ ื่อออกคำล ัง Search order จะกระทำในศาล 

ไฮคอร์ทเท่านั้น ซึ่งศาลจะทำการพิจารณาฝ่ายเดียว (ex parte) โดยจะพิจารณาจากเหตุผลและ 

ความจำเป็นของผู้ร้องขอประกอบกับลัดส่วนผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับจำเลยเป็นลำตัญ

ผู้พิพากษา 0 mrod LJ ได้วางหลักเกณฑ์เพื่อเป็นแนวทางใน 

การการพิจารณาออกคำลัง Search order ไว้ในคดี Anton Piller KG V Manufacturing 

Processes Ltd [1976] Ch 55. ซึ่งสรุปได้ว่ามีหลักเกณฑ์ที่สำคัญทั้งหมด 4 ประการ คือ ประการแรก 

คดีน้นต้องเป็นคดีทีมีมูลฟ้องอย่างชัดเจน (extremely strong prima facie) และประการที่ลองการ 

กระทำของจำเลยจะต ้องได ้ร ับการพ ิส ูจน ์แล ้วว ่า อาจจะส ่งผลกระทบร้ายแรงต ่อประโยชน์ของ

* คำลัง Search order หรือที่รู้จ ักกันดีในนามว่า "Anton P ille r o rd e r" ตามชื่อของคดี 

Anton Piller KG V Manufacturing Processes Ltd [1976] Ch 55. ในปี ค.ศ. 1999 CPR ได้ 

เปลี่ยนชื่อเรียกคำลังนี้ขึ้นใหม่ว่า "Search order"

35จณ ์ญญาเฉล ิมว ิว ้ฒน ์ก ิจ, “ข ้อกำหนดศาลทรัพย์ส ินทางปัญญาและการค้าระหว่าง 

ประเทศ,’, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะน ิต ิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 

หน้า 29-30.



73

ผู้ร้องขออย่างแท้จริง ประการที่สามมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนว่าเอกสารหริอวัตถุพยานนั้นได้อยู่ใน 

ความครอบครองของจำเลย และประการสุดท้าย คือ มีความเป็นได้อย่างแท้จริง (real possibility) 

ว่าเอกสารหรือวัตถุพยานจะถูกยักย้ายหรีอทำลายก่อนที่การสิบพยานจะเริ่มต้นขึ้น

คำลัง Search order อาจถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขได้ 

โดยดุลพินิจของศาลหรือจากการร้องขอของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการนั้นในภายหลัง ซึ่งเหตุผลที่ 

จะนำมาไข้ในการขอให้ศาลยกเลิกคำลังด้งกล่าว ได้แก่ การที่ผ ู้ร ้องขอดำเนินการยื่นคำร้องโดย 

ไม่ส ุจริตหรือการปกปิดข้อเท ็จจริงท ี่เป ็นสาระสำคัญ หรือมีการกระทำที่ไม่เป็นธรรมในคดีเกิดขึ้น 

เช่น ในคดี Hytrac Conveyors Ltd V Conveyors International Ltd [1982] 1 WLR 44, CA 

ผู้พิพากษา Lawton ด้ดสินเพิกถอนคำลัง Search order โดยให้เหตุผลว่า เป็นหน้าที่ของผู้ยื่นคำขอ 

ที่จะต้องปฏิบัติการตามคำลังให้แล้วเสร็จโดยไม่ชักข้า เมื่อผู้ร ้องขอลงมือดำเนินการตามคำลังเมี่อ 

ล่วงเลยระยะเวลาถึง 10 สัปดาห์ภายหลังจากจำเลยได้รับแจ้งการดำเนินคดี ผู้ร้องขอจึงไม่สามารถ 

ใข้คำลัง Search orders ได้อีกต่อไปและปฏิเสธคำขออุทธรณ์คำลังยกคำร้องนั้น

1.2.5.2 Freezing Injunction

คำลัง Freezing injunction หรือรู้จักกันดีในชือว่า "M areva  

in junction '*  มีลักษณะเป็นมาตรการคุ้มครองชั่วคราว (relief injunction) ท ี่ม ีสภาพบังค ับต่อบ ุคคล 

(in personam) เพี่อให้บุคคลระงับการจัดการทรัพย์สินหรือสงวนรักษาทรัพย์สินไว้จากการจำหน่าย 

จ่ายโอน การส ิ้นเปล ืองไปเปล ่า ก ่อนท ี่ศาลจะม ีคำพ ิพากษา คำล ังน ี้ได ้ร ับการยอมรับในระคับ 

นานาชาติว ่าม ีประสิทธิภาพในการจัดการและสงวนรักษาทรัพย์ส ินได ้เป ็นอย่างด ี36 ม ีท ี่มาจาก 

คำตดสินของศาลสูงในประเทศลังกถุษในคดี Mareva Compania Naviera SA V International 

Bulkcarriers SA [1980] 1 ALL ER 213 เมื่อปี ค.ศ.1975 ซึ่งคดีนี้ศาลสูงเห็นว่า ศาลทะเลชั้นต้น 

และศาลสูงน ่าฟ ังข ้อเท ็จจริงผ ิด จึงล ังอนุญาตให้เปลี่ยนตัวทรัพย์แห ่งคดีท ี่ได ้ถ ูกล ังก ักหรือย ึด 

ตัวทรัพย์ที่ถูกศาลลังกักหรือยึดได้

ในระยะแรกคำลัง Freezing injunction มีข ึ้นเพ ี่อวัตถ ุประสงค์ 

ในการป้องกันการจำหน่ายจ่ายโอนและเคลื่อนย้ายทรัพย์ส ินของจำเลยที่ม ีภ ูม ิสำเนาต่างประเทศ

* Mareva Injunction เป็นชีอของคำลังทีมาจากคดี Mareva Compania Naviera SA 

V. International Bulkcarriers SA [1980] 1 ALL ER 213. ซึ่งต่อมา The Civil Procedure Rules 

1998 ได้เปลี่ยนซึ่อเรืยกคำลังนี้ขึ้นใหม่ว่า “Freezing Injunction" เมื่อวันที่ 26 เมษายน ค.ศ.1999

36 Neil Andrews, English Civil Procedure: fundamentals of the New Civil Justice 

System, pp.423-424.
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ออกไปนอกราชอาณาจักร จนกระทั่ง ในปี ค.ศ.1988 คำทั่งนี้ได้ขยายขอบเขตการบังคับใช้ออกไป 

อย่างกว้างขวาง โดยศาลสามารถที่จะออกคำทั่ง Freezing injunction เพี่อป้องกันการจำหน่าย 

จ ่าย โอน ท ร ัพ ย ์ส ิน ข องจำเลยได ้ ไม ่ว ่าจำ เล ย น ั้น จะม ีภ ูม ิล ำ เน าอย ู่ใน ราช อาณ าจ ัก รห ร ือ  

นอกราชอาณาจักร และไม่ว่าทรัพย์สินของจำเลยจะได้ตั้งอยู่ภายในราชอาณาจักรหรือไม่ก็ตาม37

ลำหรับ กระบวนพิจารณาในการขอให้ศาลมีคำท ั่ง Freezing 

injunction ในประเทศอังกฤษมีจ ุดเด ่น คือ เป็นกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว (ex parte) กล่าวคือ 

เมื่อโจทกํใด้ยื่นคำขอฝ่ายเดียวพร้อมทั้งแนบบันทึกถ้อยคำ (affidavit) และเอกสารสนับสนุนที่แสดง 

ถึงลักษณะแห่งการเรียกร้อง จำนวนที่เรียกร้องให้ชดใช้ ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของจำเลยที่อยู่ใน 

เขตอำนาจศาล และความเสิยหายที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ยึ่นคำขอถ้าได้มีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินออก 

นอกเขตอำนาจศาล รวมถึงข้อมูลอื่นที่เป ิดเผยอย่างตรงไปตรงมาและครบถ้วน (full and frank) 

ศาลลามารถดำเนินกระบวนพิจารณาออกคำทั่งไปฝ่ายเดียว (ex parte) โดยมิต้องแจ้งให้คู่ความ 

อีกฝ่ายหนึ่งทราบล่วงหน้า (without notice)

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากลักษณะของคำทั่ง Freezing injunction 

เป ็นคำทั่งท ี่กระทบกระเท ือนต่อสิทธิในทรัพย์ส ินของบุคคล และเป ็นคำท ั่งท ี่เก ิดข ึ้นจากกระบวน 

พิจารณาที่ไม่ได้มีการรับฟังคู่ความสองฝ่าย ดังนั้น กฎหมายจึงอนุญาตให้คำทั่งดังกล่าวนี้สามารถ 

ถูกยกเล ิกหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขในภายหลังได ้ โดยศาลอาจพ ิจารณาไข้ด ุลพ ิน ิจยกเลิกหรือ 

เปลี่ยนแปลงคำทั่งดังกล่าวโดยตรง หรือเมื่อผู้ใด้รับผลกระทบจากคำท่ังนี้ร้องขอให้ยกเลิกคำทั่งได้ 

เม ื่อปรากฏว่า ผู้ร้องขอไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่เป ็น 

สาระสำคัญ หรือมีการกระทำที่ไม่เป็นธรรม หรือปฏิบัติการตามคำทั่งอย่างล่า'ข้าเกินสมควร

2. หลักฟังความสองฝ่ายในกฎหมายวิธึพิจารณาความแพ่งของประเทศสหเฐอเมริกา

2.1 แนวความคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา

2.1.1 ประวัติและวิวัฒนาการของหลักฟังความลองฝ่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา

หล ักฟ ังความสองฝ ่าย เป ็นห ล ักกฎหมายว ิธ ีลบ ัญ ญ ัต ิใน ประเทศสหร ัฐ  

อเมริกาซึ่งเป็นข้อเรียกร้องมาจากหลักกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย(due process of law) 

ซึ่งถือกำเนิดมาจากแมคนาคาร์ตา (Magna Carta 1215) ของประเทศอังกฤษ38 หลักกระบวนการ 

อันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) ได้ถูกนำมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ก่อน

37 Credit Suisse-Fides Trust SA V Cuoghi [1998] QB 818, 824-5.

38 กมลชัย รัตนสกาววงคั. หลักกฎหมายปกครองเยอ?บัน. หน้า 93.
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การปฏิวัติอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 ซึ่งจะพบได้ใน The Fundamental Constitution of East New 

Jersey (1683) และในมาตรา 8 ของ The Celebrated Virginia Declaration of Rights เพือ 

คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ และทรัพย์สินของประซาชน39

หล ักฟ ังความสองฝ ่ายได ้ถ ูกนำมาใช ้ในประเทศสหร ัฐอเมร ิกาพร ้อมก ับ 

หลักกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาได้ 

วินิจฉัยตัดสินว่า หลักกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) เรียกร้องให้มี 

การรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิซึ่งข้อเรียกร้องตังกล่าวได้เริ่มใช้ในการพิจารณาคดีอาญาก่อนโดยถือว่า 

เป ็นข ้อเร ียกร้องข ั้นต ํ่าส ุดของวิธ ีพ ิจารณาความของรัฐ40 ต่อมาจึงได้ขยายขอบเขตการบังตับใช้ 

ออกไปในกฎหมายวิธีพิจารณาความอื่นโดยหลักฟังความสองฝ่ายทำหน้าที่สำคัญในการขจัดการใช้ 

อำนาจตามอำเภอใจและการใช้อำนาจที่ม ิซอบของตุลาการ และเป็นศูนย์กลางความคิดของการ 

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 หล ักฟ ังความสองฝ ่ายได้ร ับการยกย ่องให ้ม ี 

สถานะเป ็นหลักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความตามรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้ถูก 

นำไปบัญญัติไว้ไนบทแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 5 (Fifth Amendment) ซึ่งประกาศใช้บังคับเมื่อ ค.ศ. 

1791 มีใจความ ตอนหนึ่งว่า “ห ้ามกระทำการใดๆ อันเป็นการจำกัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือ 

ทรัพย์สินของบุคคล โดยไม่ผ่านกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law)”

ภายหลังจากนั้น ได้มีการกำหนดรับรองไว้อีกครั้งหนึ่งในบทแก้ไขเพิ่มเติม 

ฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) ซ ึ่งม ีผลบังค ับโดยตรงกับกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความของ 

มลรัฐ โดยได้ม ีการบ ัญญ ัต ิถ ึงหลักฟ ังความสองฝ่ายเอาไว้ว ่า “ห ้ามมิให้มลรัฐตราหรือใช้บ ังคับ 

กฎหมายซึ่งลิดรอนสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนแห่งสหรัฐอเมริกา หรือกระทำด้วยประการใดๆ 

อันเป็นการจำกัดสิทธิใน ชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคล โดยไม่ผ่านกระบวนการยุติธรรม 

แห่งกฎหมาย (due process of law) หรือปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองโดยเท่าเทียมกันในกฎหมาย 

แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งในรัฐ”41'42

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 99-100.

40เรื่องเดียวกัน.

41 Gene R. Shreve and Peter Raven-Hansen. Understanding Civil Procedure. 

2nd ed. (New York: Matthew Bender, 1994), P  89.

42 ว ิสารพ ันธนะ, ว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญาในประเทศสหร ัฐอเมร ิกา,"ดลพาห25, 5 

(กันยายน-ตุลาคม 2521): 41-43.
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การย ึดถ ือต ่อหล ักฟ ังความสองฝ ่ายในประเทศสหร ัฐอเมร ิกานเปรากฎ 

หล ักฐานแน ่ช ัดว ่าม ีการย ึดถ ือหล ักน ี้อย ่างเคร ่งคร ัดเพ ียงใด แต ่อาจล ันน ิษฐานได ้ว ่าเน ื่องจาก 

หลักวิธ ีพ ิจารณาความนี้ได ้รับอิทธิพลมาจากหลักความยุต ิธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) 

ของประเทศอังกฤษ ฉะนั้น การยึดถ ือในระยะเร ิ่มแรกจึงน ่าจะม ีความเคร่งครัดเย ่นเด ียวก ัน แต่ 

ต ่อมา ความเคร่งคร ัดด ้งกล ่าวได ้ค ่อยๆ ผ่อนคลายลง ด ้งเห ็นได ้จากข้อค ิดเห ็นของผู้พ ิพากษา 

Holmes ซึ่งได้ให้ไว้ในคดีหนึ่งว่า รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐไม่ได้เรียกร้องให้ต ุลาการหรือ 

ฝ่ายปกครองต้องรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิทุกกรณี ในกรณีที่อันตรายฉุกเฉินหรือเป็นเรื่องเล็กๆ น้อยๆ 

ก็ลามารถที่จะยกเว้นต่อหลักการนี้ได้43ในระยะหลังหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

จึงถูกยกเว้นไต้โดยเหตุผลต่างๆ เพิ่มมากขึ้น

2.1.2 หลักทั่วไปในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและการรับรองหลักฟัง 

ความสองฝ่าย'ไนประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาม ีระบบการเม ืองและการปกครองแบบลหพ ันธร ัฐ 

(Federal Republic) ภายใต้ระบบรัฐสภาแบบประธานาธิบดี ประกอบด้วยมลรัฐท ั้งหมด 50 มลรัฐ 

และด ินแดนอื่น ๆ ได้แก่ ด ินแดนดิสตริกต์ออพ่โคลัมเบีย ซึ่งเป็นที่ต ั้งของกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. เมือง 

หลวงของประเทศ และดินแดนโพ้นทะเลอื่น ๆ เช่น อเมริกันชามัว กวม จอห ์นลด ้นอะทอลล ์ หมู่ 

เกาะม ิดเวย ์หม ู่เกาะนอร์เท ิร ันมาเร ืยนา เปอรัโตริโก และหมู่เกาะเวอรัจ ินไอลัแลนด์ ท ุกมลรัฐม ี 

อำนาจนิติบัญญ่ติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการบางล่วนแยกออกจากกันอย่างชัดเจน

ในด ้านระบบศาล ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาม ีโครงสร ้างระบบศาลและเขต 

อำนาจศาลเป ็นแบบระบบศาลคู่ (dual court) ซึ่งหมายถึง การมีศาลสหรัฐ (federal court) และ 

ศาลมลรัฐ (state court) ควบคู่กันไป โดยศาลสหรัฐเปร ียบเสม ือนศาลระหว่างประเทศท ี่คอย 

ช ่วยเหลือและระงับข ้อพ ิพาทที่เก ิดข ึ้นในระหว่างมลรัฐ ในขณะท ี่ศาลมลรัฐจะทำการพ ิพากษา 

ต ัดสินคดีท ี่เก ิดข ึ้นภายในมลรัฐภายใต้กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความของตนเองระบบกฎหมายของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ปัจจุปันเรียก1ว่า ระบบกฎหมายแองโกลอเมริกา (Anglo-America)

ร ูปแบบกระบวนพ ิจารณ าของประเทศสหร ัฐอเมร ิกาม ีล ักษณ ะค ่อนไป 

ในทางระบบกล่า1วหาเช่นเดียวกันกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ต ั้งเด ิม เพราะหลักกฎหมายวิธ ี 

พ ิจารณาความล ่วนใหญ ่ได ้ร ับอ ิทธ ิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอ ังกฤษ 

ด ้งน ั้น จ ึงม ีล ักษ ณ ะเน ้นให ้ค ู่ความ เป ็น ผ ู้ม ีบท บาท ใน การค ้นห าข ้อ เท ็จจร ิงใน คด ี พร ้อมท ั้ง 

กำหนดการท ิศทางและระยะเวลาของคด ี โดยศาลจะวางเฉยและทำหน ้าท ี่เป ็นเพ ียงกรรมการ

กมลชัย รัตนสกาววงด์. หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. หน้า 99.



77

(umpire) ผ ู้ต ัดส ินซ ึ่งจะต ้องวางต ัวเป ็นกลางไม ่ย ุ่ง๓ ยวหรือม ีส ่วนร่วมในเน ื้อหาแห ่งคด ี ต ังนั้น 

ค ู่ความจ ึงต ้องใช ้ความพ ยายามอย ่างเต ็มท ี่ในการต ่อผ ู้คด ี ท ั้งในแง ่การค ้นหาและนำเสนอ 

พยานหลักฐาน การนำเสนอช้อเท็จจริงเพี่อหักล้างข้ออ้างข้อเถียงซองคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เพี่อให้ 

ศาลสัมผัสเข้าถีงเรื่องราวที่พิพาทและยุติข้อพิพาทให้แก่คู่ความทุกฝ่ายไต้อย่างเที่ยงธรรม

หลักฟ ังความลองฝ่ายถือได้ว ่าเป ็นหลักวิธ ีพ ิจารณาทั่วไปท ี่ม ีความสำค ัญ 

อย ่างย ิ่งในกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความของประเทศสหร ัฐอเมร ิกา ท ั้งในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 

ความแพ่งและกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา เพราะเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิในกระบวนวิธี 

พ ิจารณาและเป็นหลักประกันสิทธิขั้นพื้นฐาน (fundamental rights) ว่าคู่ความจะได้รับการปกป้อง 

ให้ลามารถใช้ส ิทธิใดๆ เก ี่ยวก ับการดำเน ินคด ีและการโต ้แย ้งต ่อผ ู้คด ีไต ้อย ่างเต ็มท ี่ เช่น เป็น 

ห ล ัก ประก ัน ว ่าค ู่ความจะต ้องได ้ร ับส ิท ธ ิการได ้ร ับแจ ้งกระบวน พ ิจารณ า ส ิทธ ิซ ักถามหร ือ 

ถามค ้านพยาน สิทธิอ ุทธรณ ์ฎ ีกา ฯลฯ หลักการน ื้ม ีความสำค ัญถึงขนาดที่ได ้ร ับยกย่องให ้เป ็น 

ส ่วนหนึ่งซองบทบัญณ ์ต ิร ัฐธรรมนูญ ต ังจะเห ็นได ้จากบทแก้ไขเพ ิ่มเต ิมร ัฐธรรมน ูญฉบับท ี่ 5 

(Fifth Amendment) และบทแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) ซ่ึงได้ 

กำหนดกรอบให ้ศาลและค ู่ความจะต ้องปฏ ิบ ัต ิตามหล ักฟ ังความสองฝ ่าย  ม ิฉ ะน ั้น กระบวน  

พิจารณาคดีย่อมซัดต่อรัฐธรรมนูญ

นอกจากเหน ือจากการกำหนดร ับรองไว ้ในบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งร ัฐธรรมน ูญ  

เพ ี่อให ้เก ิดความซ ัดเจนในการบ ังค ับใช ้และเพ ี่อเป ็นหล ักประก ันแห ่งการค ุ้มครองส ิทธ ิด ้านว ิธ ี 

พิจารณาของประชาชน หลักฟังความลองฝ่ายจึงได้ถ ูกนำมาบัญญัติไว้ใน "The Federal Rules 

of Civil Procedure" หรือ “FRCP" ซึ่งถือได้ว่าเป็นกฎหมายแม่แบบ (model law) แห่งกฎหมายวิธี 

พ ิจารณาความแพ่งของมลรัฐต่างๆ ใน,‘The Federal Rules of Civil Procedure” ได้บัญญัติ 

ร ับรองและร ับประก ันส ิทธ ิในการดำเน ินกระบวนคด ีแพ ่งไว ้โดยละเอ ียด ตั้งแต่ข ั้นเริ่มต ้นคดีไป 

จนกระทั้งลิ้นสุดการดำเนินกระบวนพิจารณา

นอกจาก การบ ัญ ญ ัต ิร ับรองไว ้ในกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งแล ้ว 

หล ักการน ื้ย ังถ ูกร ับรองไว ้โดยแนวคำพ ิพากษาของศาลอ ีกมากมาย ซ ึ่งศาลได้วางบรรท ัดฐาน 

เก ี่ยวก ับการรับรองและคุ้มครองสิทธ ิของคู่ความตามหลักฟ ังความสองฝ ่ายไว้ในหลายคดี เช่น 

คดี Armstrong V. Manzo วางหลักว่าส ิทธิท ี่จะได้ร ับการบอกกล่าวและสิทธิได ้ร ับฟ ังเป ็นสิทธิ 

ข ั้น พ ื้น ฐ าน ท ี่จ ะต ้อ งได ้ร ับ ภ าย ใน ระย ะเวล าอ ัน เห ม าะล ม แ ล ะภ าย ใต ้โอ ก าส อ ัน ส ม ค วร44 

คดี Bladwin V. Hale กล่าวว่า คู่ความผู้ซ ึ่งสิทธิของเขาที่ได้รับการกระทบกระเทือนย่อมมีสิทธิที่จะ

44 Armstrong V. Manzo, 3 80บ.ร.545,552,85,s.ct. 1187, 1191 14 L.Ed.2d62.
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ได้รับฟังเสมอ และเพ่ีอท่ีจะให้ใต้ใช้สิทธิเช่นว่าน้ันจำเป็นท่ีเขาจะต้องได้รับการบอกกล่าวล่วงหน้า45 

คด Joint Anti-Fascist Refugee Committee V. McGrath ได้กล่าวยอมรับไว้ว่าการได้มาชงความ 

ยุติธรรมย่อมเป็นไปได้ยากในกระบวนพิจารณาที่กระทำลับหลังอีกฝ่ายหนึ่งและไม่มีกลไกหรือ 

เคร่ืองมีอใดท่ีจะให้ได้มาซ่ึงความจริงได้ดีเท่ากับการรับฟังคู่ความทังลองฝ่าย46 นอกจากทัน ในคดี 

Mullane V Central Hanover Bank & Trust Co.ได้วางหลักว่าการล่งคำคู่ความจะต้องกระทำต่อ 

บุคคลผู้ซึ่งจะถูกดำเนินคดี เพี่อช่วยคุ้มครองให้เขาได้ทราบถึงการที่จะถูกดำเนินคดีและมีเวลา 

เพียงพอที่จะเตรียมตัวต่อลัคดี47

เนื่องจากหลักฟังความลองฝ่ายเป็นหลักที,ได้มีการกำหนดรับรองไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ ตังน้ัน กระบวนพิจารณาที่ละเมิดต่อบ ท บัญญ้ติอันเกี่ยวด้วยหลักฟังความสองฝ่าย จึง 

ถ ึอ เป ็นกระบวนพ ิจารณาท ี่ไม ่ถูกต ้องตามหลักกระบวนการอ ันชอบธรรมแห่งกฎหมาย 

(due process of law) ซึ่งมีผลสำคัญ คือ ทำให้ศาลไม่มีอำนาจพิพากษาตัดสินคดี คำพิพากษา 

หรือคำลังของศาลที่กระทำลงโดยฝ่าแนต่อหลักฟังความสองฝ่ายจึงไม่มีผลผูกพันคู่ความให้ต้อง 

ปฎิทัติตาม

2.2 ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศสหรัฐอเมริกา

แ ม ้ว ่าห ล ัก ฟ ังค วามลองฝ ่าย จะได ้ร ับ ก ารยอมร ับว ่า เป ็น ห ล ัก ว ิธ ีพ ิจารณ าต าม  

รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาและการละเม ิดต ่อหลักการตังกล่าวมีผลเป ็นการละเม ิดต ่อ 

หลักกระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) แต่ถึงกระนั้นในประเทศ 

สหรัฐอเมริกายังคงยอมรับให้หลักการนี้ถ ูกยกเว้นได้ในกรณ ีท ี่ม ีเหตุผลหรือมีความจำเป็นอื่นท ี่ม ี 

ความสำคัญเหนือกว่า เช่นเดียวกันกับการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของนานาประเทศ ซ่ึง 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงรายละเอียดและสาระสำคัญของข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่าย 

ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาไว้โดยลังเฃป

2.2.1 กระบวนพิจารณาโดยขาดทัด (Defaultjudgment)

ในประเทศสหรัฐอเมริกาการพิจารณาโดยขาดทัดเป็นข้อยกเว้นของหลักฟัง 

ความสองฝ่ายที่ได้มีกำหนดไวิใน Rule 55 (a) และ (ช) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ของสหรัฐ (Federal Rules of Civil Procedure) โดยมีหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้แบ่งออกได้เป็น 2 กรณี

45Bladwin v.Hale, 68 บ.ร.223, 1 Wall.223.17 l_.Ed.531.

^Joint Anti-Fascist Refugee Committee V McGrath, 341 U.S.123, 170-172, 71 

s.ct.624, 647, 95 L.Ed.817.

47 Mullane V Central Hanover Bank & Trust Co.339 บ.ร.306.
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คือ การขาดนัดย่ืนคำให้การ (failure to plead) และการขาดนัดพิจารณา (failure to appear) การ 

ขาดนัดยื่นคำให้การ (failure to plead) คือ การที่คู่ความฝ่ายที่ถูกฟ้องคดีละเลยหรือเพิกเฉยใม่ 

โต้แย้งต่อล ้คดภีายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ่งโดยทั่วไปกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงของ 

ประเทศสหรัฐอเบัริกาจะกำหนดให้จำเลยผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ที่จะต้องยื่นคำให้การต่อล้คดีภายใน 

ระยะเวลา 20 วัน นับแต่วันได้รับหมายเรียกและลำเนาคำฟ้องโดยชอบ หากพ้นกำหนดเวลา 

ด้งกล่าวแล้ว ในคดีที่โจทก์ฟ้องเรียกร้องเอาเงินเป็นจำนวนแน่นอน โจทก์สามารถยื่นคำขอโดย 

แถลงถึงข้อเท็จจริงประกอบคำสาบาน (affidavit) ไปยังจ่าศาล (clerk) ซ่ึงหากข้อเท็จจริงด้งกล่าว 

มีมูลเพียงพอจ่าศาล (clerk) จะบันทึกข้อมูลลงในสารบบคดีว่าจำเลยขาดนัดยื่นคำให้การอันมีผล 

ให้จำเลยหมดสิทธิในการต่อล้ด้ดค้านข้อเท็จจริงท่ีถูกฟ้องเก่ียวกับความรับผิดในมูลหน้ีไค้48

ลำหรับการขาดนัดพิจารณา (failure to appear) ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ถือว่าการไม่มาศาลในวันพิจารณาทุกกรณีเป็นการขาดนัดพิจารณา49 ซึ่งศาลอาจจะมีคำพิพากษา 

โดยขาดนัดไค้โดยไม่จำกัดอยู่เฉพาะการไม่มาศาลในนัดแรก Rule 55 (ช) แห่งกฎหมายวิธี 

พ ิจารณาความแพ่งของสหรัฐ (Federal Rules of Civil Procedure) ไค้จำแนกถึงกรณีที่ศาล 

อาจมีคำพิพากษาโดยขาดนัดออกไค้เป ็น 2 กรณีด้วยกัน คือ ประการแรก กรณีการฟ้องเรียกเงิน 

เป็นจำนวนแน่นอน กล่าวคือ เมื่อปรากฎว่าจำเลยซาดนัด โจทก์มีสิทธยิ ื่นคำร้องขอพร้อมกับแสดง 

หนังลือรับรองเกี่ยวกับจำนวนหนี้ที่ถึงกำหนดชำระต่อจ่าศาล (clerk) เพื่อให้ศาลมีคำพิพากษาเพื่อ 

บ ังคบเอาก ับจำเลยไค ้ ประการที่ลองในกรณ ีคำฟ ้องมิไค ้เร ียกเอาเงินเป ็นจำนวนแน่นอนโจทก์ 

อาจยื่นคำร้องขอต่อศาล (court) เพื่อให้พิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว โดยโจทก์ยังคงมีหน้าที่นำลืบใน 

เรื่องค่าเสียหายต่อไป

เน ื่องจากคำพ ิพากษาโดยขาดน ัด เก ิดข ึ้นจากการพ ิจารณ าฝ ่ายเด ียว 

ของศาล อ ันเน ื่องมาจากการละเลยไม ่มาเข ้ามาร ่วมการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าของศาล ซ่ึง 

เท ่าก ับว ่าม ิไค ้เป ็นไปตามหล ักฟ ังความสองฝ ่าย  ด้งนั้น กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปิดโอกาสให้คู่ความฝ่ายที่ต ้องคำพิพากษาให้ขาดนัดมีโอกาสแก้ตัวและ 

ลามารถกลับเข ้ามาใช้ส ิทธ ิตามกระบวนวิธ ีพ ิจารณาปกติไค ้อ ีกครั้งหนึ่ง โดยการยื่นคำร้องขอให้ 

พิจารณาคดีใหม่ ซึ่งคู่ความฝ่ายที่ขอให้ศาลทำการพิจารณาคดีใหม่จะต้องแสดงให้เห็นว่าคดีของ

48 อุเทน คืริสมรรถการ, “การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งเพราะเหตุขาดนัด,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 37-38.

49 M.K. Kane, Civil Procedure. (St.Paul Minn: West Publishing Co.,1979), p.146.
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ตนมีข ้อต่อลัที่ด ีพอและการขาดนัดนั้นเป็นไปโดยมีเหตุอันสมควรภายในกำหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่ 

วันที่มีคำพิพากษาหรือคำสังให้ขาดนัด*

2.2.2 การละเมิดอำนาจศาล (Contempt Proceeding)

ความผ ิดฐานละเม ิดอำนาจศาลในประเทศสหร ัฐอ เมร ิกาม ีต ้นกำเน ิด  

มาจากหลักเอควิต ี้ของประเทศอังกฤษและใต ้พ ัฒนามาอย ่างต ่อเน ื่อง ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การละเม ิดอำนาจศาล หมายถึง การกระทำใดๆ ซึ่งเป ็นการจงใจไม่เช ื่อฟ ังคำลังศาล หรือการ 

รบกวนการบริหารงานยุต ิธรรมของศาลหรือการขัดข ืนไม่เคารพและเป ็นปฏิป ักษ ์ต ่ออำนาจและ 

อ ักดศรืของศาล ซ ึ่งการกระทำด ังกล ่าวทำให ้ศาลจำเป ็นต ้องสร้างอำนาจพ ิเศษหรือมาตรการ 

บางอย่างเพื่อควบคุมและจัดระเบียบทำให้กระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย

กระทำท ี่เป ็นการละเม ิดอำนาจศาลในประเทศสหร ัฐอเมร ิกาแบ ่งใต ้เป ็น 

2 ล ักษณะตามวัตถ ุประสงค ์ของการใช ้อำนาจลงโทษ ได้แก่ การละเม ิดอำนาจศาลทางอาญ า 

(Criminal contempt)50 และการละเมิดอำนาจศาลทางแพ่ง (Civil contempt) การละเมิดอำนาจ 

ศาลทางอาญา คือ การกระทำใดๆ ที่ม ุ่งต่อการเป็นปฏิปักษ์ต่ออักดี*ศรี,หรืออำนาจของศาล หรือ 

ความเคารพต่อศาล โดยมีวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อให้ผู้ละเมิดเข็ดหลาบและเพื่อมิให้ผู้อ ื่น 

เอาเป ็นเย ี่ยงอย่าง ในขณะที่การละเมิดอำนาจศาลทางแพ่ง คือ การละเว้นกระทำการบางอย่าง 

ท ี่ศาลม ีคำล ังให ้กระทำและการกระทำท ี่ศาลล ังให ้กระทำน ั้นเป ็นไปเพ ื่อประโยชน ์ของค ู่ความ 

อีกฝ่ายหนึ่ง การละเมิดอำนาจศาลในทางแพ่งมีว ัตถุประสงค์เพ ื่อต้องการบังอับให้ผ ู้ละเมิดปฏิบ ้ต ิ 

ตามคำลังศาลเพื่อแกํไขข้อขัดข้องในกระบวนพิจารณา51

ปัจจุบ ันหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญและฝ่ายนิติบ ัญญัติไต้เข้ามามีบทบาทใน 

การกำหนดขอบเขตของความผ ิดฐานละเม ิดอำนาจศาลและการใช ้อำนาจของศาลมากข ึ้น  

โดยเฉพาะในการใช้อำนาจลงโทษ การลงโทษสำหรับความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลในประเทศ

* คดี บ.ร  V Topeka Livestock Auction ศาลวินิจฉัยว่ามาตรฐานเด็ดขาดท่ีกำหนดใน 

การร้องขอให้ศาลเพิกถอนคำลังขาดนัดท่ีบังอับแก,จำเลย คือ จำเลยต้องอ้างข้อต่อส์ในประเด็นที่ 

พิพาทอย่างเฉพาะเจาะจง คำแถลงสรุปเพียงว่าจำเลยมีข้อต่อลัเท่าน้ันเป็นการไม่เพียงพอ

50 Jack H. Friedenthal, Mary Kay Kane and Arthur R.Miller, Civil Procedure. 

(Minnesota: West Publishing Co., 1985), pp.714-715.

51 พนัส พัศนียานนท์, "การลงโทษการ่วิพากษ์วิจารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิดอำนาจศาล 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา," ใน ละเมิดอำนาจศาลกับลังคมไทย. สถิตย์ ลิ่มพงค์พันรุ, รวบรวม 

(กรุงเทพมหานคร: สารคืกษาการพิมพ์, 2522), หน้า 87-90.



81

สหรัฐอเมริกาม ีล ักษณะคล้ายคลงก ับท ี่ปรากฎอยู่ในประเทศอ ังกฤษและประเทศไทย โดยทั่วไป 

ไล้แก่ การตักเตือน การจำคุก การปรับ หรือการใช้มาตรการอึ่นที่จำเป็นแก่การกระทำความผิด

ไนประเทศสหร ัฐอเมร ิกา หล ักกระบวนการอ ันชอบธรรมแห ่งกฎหมาย 

(due process of law) ตามรัฐธรรมนูญไล้วางหลักการเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาซน 

เกี่ยวกับการลงโทษสำหรับความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล โดยกำหนดให้ศาลไม่อาจมีคำลังโทษ 

ผู้กระทำการละเม ิดไล้ท ันท ี แต่จะต ้องรับฟ ังและให้โอกาสผู้ละเม ิดไล้โต ้แย ้งต ่อล ้หรือต ัดค้านใน 

ป ระ เด ็น ต ัง ก ล ่า ว เล ีย ก ่อ น  ก ล ่าวค ือ  จ ะต ้อ งม ีก า รด ำ เน ิน ก ระบ ว น พ ิจ า รณ า  (contempt 

proceeding) เพื่อไห้มีการลีบพยาน หรือมีการชักต้านพยานโดยผู้พิพากษาอื่นเพื่อค้นหาความจริง 

ในช ้อหาท ี่จำเลยถ ูกกล ่าวหาว ่ากระทำความผ ิดเล ียก ่อน เว ้นแต ่การละเม ิดน ั้น เป ็นการละเม ิด  

อำนาจศาลในทางอาญาอันม ีล ักษณะซึ่งหน ้า กล่าวคือ ไล้กระทำลงไนระหว่างการพิจารณาคดี 

และผู้พ ิพากษาไล้พบหรือไล้ยินโดยตรง กรณ ีเช ่นน ี้ศาลมีอำนาจลังลงโทษในฐานละเมิดอำนาจ 

ศาลไล้ทันที โดยมิต้องดำเนินกระบวนพิจารณาเพื่อไต่สวนแต่อย่างใด52

2.2.3 การยื่นหรือล่งเอกสารให้แก่จำเลยที่มีภูมิสำเนาอยู่นอกราชอาณาจ้กร

การย ื่นหร ือล ่งหมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้อง เอกสาร หรือคำค ู่ความใน 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา โดยปกต ิจะต ้องเป ็นไปตามหลักเกณฑ ์กฎหมายภายในของแต ่ละมลร ัฐ 

ยกเว้นไนกรณีการยื่นหรือล่งเอกสารที่เก ี่ยวกับศาลสหรัฐ (federal court) ย ่อมเป ็นไปตามที่ไล ้ 

กำหนดไว้ใน Rule 4 แห่งกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง (Federal Rules of Civil Procedure 

(FRCP)) โดยวิธีการล่งหมายเรียก สำเนาคำฟ้อง และเอกสาร โดยทั่วไปสามารถแบ่งออกไล้เป ็น 

หลักใหญ่ 3 ประการด้วยกัน53 คือ การล่งวิธีทางโดยปกติ (actual) การล่งโดยวิธีอื่น (substitute) 

และการประกาศหนังสือพิมพ์ (constructive)

การล่งโดยวิธีปกติ หมายถึง การนำหมายเรียก สำเนาคำฟ ้องและเอกสาร 

ไปล่งให้แก่จำเลยหรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วยตนเอง ซึ่งถ ือว่าเป็นวิธ ีการล่งเอกสารที่ด ีท ี่ส ุดเพราะ 

คำน ึงถ ึงการรับรู้ของค ู่ความอีกฝ ่ายหน ึ่งเป ็นอย ่างมาก ในกรณีเช่นนี้ หากค ู่ความม ีสถานะเป ็น  

บริษัทหรือเป็นหน่วยงานของรัฐ คู่ความอาจจะแต่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งให้เป็นผู้ม ีอำนาจในการ

52 เรื่องเดียวกัน,หน้า 122-124.

53 Mary Kay Kane, Civil Procedure in a Nutshell. 3rd ed. (St.Paul Minn.: West

Publishing Co., 1991), pp. 71-73.
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รับเอกสารเหล่าน ี้ได ้ ฟน การแต่งต ั้งให ้ผ ู้จ ัดการบริษ ัทเป ็นผู้ร ับเอกสาร หรือในกรณีของรัฐอาจ 

แต่งตั้งให้พนักงานอัยการในแต่ละเขต (district) เป็นผู้รับเอกลาร54

การล ่งโดยว ิธ ีอ ื่น  (substitute) หมายถ ึง การล ่งห มายเร ียกและสำเน า 

คำฟ ้องในกรณ ีท ี่เก ิดป ัญหาข ้ออ ัดข ้องทำให ้ไม ่สามารถจ ัดล ่งเอกสารด ังกล ่าวให ้ก ับต ัวค ู่ความ 

ฝ่ายนั้นได้โดยตรง ดังนั้นกฎหมายจึงอนุญาตให้ใช้วิธีการล่งวิธีอื่นได้ แต่ทั้งนี้ จะต้องเป็นวิธ ีการที่ม ี 

ประส ิทธิภาพเพ ียงพอที่จะๆiวยคุ้มครองให้จำเลยหรือคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งให ้ม ีโอกาสรับทราบถึง 

การดำเนินกระบวนพิจารณาที่กำลังจะเกิดขึ้นได้ และไม่ทำให้เกิดการได้เปรียบหรือเสียเปรียบซึ่ง 

กันและกัน เช่น วิธีการล่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน (registered mail)

และอีกวิธีการหนึ่ง ได้แก่ ประกาศหน ังส ือพ ิมพ ์ (constructive) วิธีการนี้ถึอ 

ได้ว่าเป็นวิธีการล่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้อง เอกสาร หรือคำคู่ความที่ม ีล ักษณะคุ้มครองสิทธิ 

ในการรับทราบการดำเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความได้น้อยที่ล ุดเมื่อเทียบกับวิธีการที่ได้กล่าว 

มาแล้ว แต่เดิมในประเทศสหรัฐอเมริกาวิธีนี้น ักจะใช้เฉพาะกับคดีบังคับเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน 

(in rem) ของจำเลยที่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร แต ่ป ัจจ ุบ ันว ิธ ีการน ี้ม ีความแพร่หลาย 

มากขึ้นเพราะช่วยแก้ป ัญหาข้ออัดข้องในการล่งหมายเรียกและเอกสารได้เป็นอย่างดี ในปัจจุบ ัน 

ศาลจะอนุญาตให้ใช ้ว ิธ ีการประกาศหนังส ือพ ิมพ ์ (constructive) เฉพาะในกรณีที่พ ิสูจน์ได้ว่า มี 

การใช้ความพยายามอย่างดีที่ส ุดที่จะล่งหมายตามวิธีการอื่นที่กฎหมายกำหนดทุกวิธีแล้ว แต่ก็ย์ง 

ไม่สามารถที่จะล่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องเพี่อตั้งต้นคดีได้เท่านั้น55

ที่ได ้กล่าวมาแล้วน ั้นเป ็นวิธ ีการล่งหมายเรียก สำเนาคำฟ ้อง และเอกสาร 

อันเป็นหลักทั่วไปที่ใช ้ก ันอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่สำหรับในกรณ ีท ี่จำเลยหรือค ู่ความอีก 

ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ม ีภูมิสำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร ปัจจุบันได้กำหนดหลักเกณฑ์ไวิใน Rule 4 (f) (2) 

แห่งกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Rules of Civil 

Procedure) โดยกฎหมายเปิดโอกาสให้คู่ความได้มีช ่องทางพิเศษเพี่อเติมจากวิธีการล่งหมายที่ได้ 

กล่าวมาแล้ว เช่น การยื่นและล่งภายใต้อนุส ัญญากรุงเฮกว่าด้วยการล่งคำคู่ความและเอกสารไป 

บังต่างประเทศ ค.ศ. 1965 (Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and Extra- 

Judical Ducuments in Civil of Commercial Matters, 15th November 1965) ซึงเป็นวิธีการทีใช้ 

กันอย่างแพร่หลายในประเทศ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ป ่น เดนมาร์ก อ ิสราเอล กรีก โปรตุเกส 

นอร์เวย์ท ิเนแลนด์ฯลฯ เป็นต้น

54 Rule 4(d) (4)-(6) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure.

55 McDonald V. Mabee, 243 U.S.90, 37 s.ct. 343, 61 L.Ed.608 (1917).
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แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว ่าจะมีช ่องทางตาม Rule 4 (f) (2) แห่งกฎหมาย'วิธี 

พ ิจารณาความแฟงของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Rules of Civil Procedure) แต่ทว่าก็ 

ย ังไม่ลามารถขจัดปัญหาข้อข ัดข้องในการส่งหมายได้ท ุกเรื่อง โดยเฉพาะถ ้าหากจำเลยเป ็นผ ู้ท ี่ 

ภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรและโจทก์ไม่ทราบถึงที่อยู่อันแน่นอน ดังนั้น ในที่ส ุดจึงจำเป็นต้อง 

กลับไปใช้หลักการเบื้องต้นนั้นคือ การใช้วิธ ีการส่งโดยการประกาศหนังลือพิมพ์เพ ี่อประกาศแจ้ง 

กระบวนพ ิจารณาให ้แก ่จำเลยได ้ทราบถ ึงการดำเน ินคด ีท ี่จะม ีข ึ้นแก ่ตน ซ ึ่งว ิธ ีการด ังกล่าวเป ็น 

หนทางสุดท้ายที่ด ีท ี่ส ุดที่จะช่วยคุ้มครองจำเลยให้ได้ทราบถึงการดำเนินกระบวนพิจารณา และใน 

ขณะเดียวกันก็คุ้มครองโจทก์ให้สามารถได้รับการเยียวยาความเสียหายได้อย่างเป็นธรรมด้วยเช่นกัน

2.2.4 การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action)

ก ารด ำเน ิน ค ด ีแบบ ก ล ุ่ม เป ็น ว ิธ ีพ ิจารณ าพ ิเศษ ท ี่ม ีราก ฐาน มาจาก ก าร 

ดำเน ินคด ี1ในศาลชานเชอร ่ร ื่ของประเทศอ ังกฤษ56 และได ้ร ับการพ ัฒ นาอย ่างต ่อ เน ื่องจน  

กลายเป็นหลักวิธ ีพ ิจารณาที่ม ีประสิทธิภาพและเป็นจุดเด่นสำหรับการดำเนินคดีแพ่งในประเทศ 

สหรัฐอเมริกา การดำเนินคดีแบบกลุ่มปรากฎดัวขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกใน Equity Rule 48 

ในปี ค.ศ.184257 ภายใต้เหตุผลที่ว่า การดำเนินคดีแพ่งในคดีที่ม ีผู้เสียหายจำนวนมาก เช่น ในคดี 

เก ี่ยวก ับหล ักทรัพย ์ คด ีมลพ ิษ  คด ีเก ี่ยวก ับความบกพร่องในดัวส ินค ้า ก ่อให้เก ิดป ัญหายุ่งยาก 

แก่ศาล ในการที่ต ้องพิจารณาคดีท ี่ม ีข ้อเท ็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันหลายครั้ง และคู่ความ 

แต ่ละรายย ังอาจจะได ้ร ับผลแห ่งการเย ียวยาความเส ียหายท ี่ไม ่เท ่าเท ียมก ัน อีกทั้งประชาชน 

ท ี่ยากจนและไม ่ม ีความสามารถท ี่จะนำคดีมาส่ศาลได ้ ก็ไม่มีโอกาสที่จะได้รับการเยียวยาความ 

เส ียหายอย ่างเหมาะลม ด้วยเหตุนี้กลไก (device) ของการดำเน ินคด ีแพ ่งแบบกลุ่มซ ึ่งเป ็นว ิธ ี 

พิจารณาพิเศษแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาความแพ่งโดยทั่วไปจึงได้รับการคิดค้นขึ้น

ห ล ัก ก ารข อ งก ารด ำเน ิน ค ด ีแ บ บ ก ล ุ่ม ใน ป ระเท ศ ส ห ร ัฐอ เม ร ิก า  คือ 

กำหนดให้บุคคลจำนวนหนึ่งที่เรียกว่า '‘ผ ู้แทนกลุ่ม” (representative) ลามารถดำเนินคดีและใช้ 

ส ิทธิในวิธีพ ิจารณาต่างๆ เพี่อโต้แย้งต่อสํในทุกประเด็นแห่งคดี ท ั้งในฐานะส่วนตัวและในฐานะ 

ดัวแทนตามกฎหมายของสมาซิกกลุ่มที่มีผลประโยชน์ร่วมกันทุกคน โดยที่สมาชิกกลุ่มคนอื่นๆ จะ 

ไม ่ได ้ม ีสถาน ะเป ็น ค ู่ความใน ค ด ี แต ่ผ ลแห ่งคำพ ิพ ากษ าท ี่เก ิดข ึ้นจากการโต ้แย ้งต ่อล ัคด ี 

ของผ ู้แทนกลุ่มน ั้นจะม ีผลผ ูกพ ันต ่อสมาซ ิกท ุกคนโดยเสมอกัน ล ักษณะพิเศษของหลักการน ี้

Robert H. Klonoff. Class Actions and other Multi-Party Litigation in Nutshell. 

I^ed. (United States: West Group, 1999), p. 7.
57 Ibid.



84

โดยเฉพ าะการกำหนดให ้คำพ ิพ ากษาของศาลสามารถผ ูกพ ันบ ุคคลอ ึ่นท ี่ม ีใซ ่ค ู่ความและ 

ไม่โอกาสต่อลัคดี เป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้การดำเนินคดีแบบกลุ่มจำเป็นต้องมีวิธีพ ิจารณาที่เป็น 

พิเศษแบ่งแยกออกจากการดำเนินคดีแพ่งทั่วไป

ป ัจจ ุบ ัน  ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค ด ีแ บ บ ก ล ุ่ม ข อ งป ระเท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ได ้ม ี 

บทบัญญ ัต ิกำหนด,ไว้ใน Rule 23 แห่งกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง (Federal Rules of Civil 

Procedure) ซ ึ่งการท ี่จะฟ ้องคด ีแบบกล ุ่มได ้ม ีเง ื่อนไขเบ ื้องต ้น  (pre-requisite) อย ่างน ้อย 4 

ประการท ี่จะต ้องพ ิส ูจน ์ให ้เป ็นท ี่ประจ ักษ ์ต ่อศาล คือประการแรก สมาชิกในกลุ่มม ีจำนวนมาก 

(numerous) และการที่สมาชิกกลุ่มจะร่วมกันดำเนินคดีเป็นเรื่องที่ปฏิบัติได้ยาก (impracticable) 

ประการที่ลองมีป ัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายชนิดเดียวกันในกลุ่ม (common question to 

fact or law) ประการที่สาม ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อลัของผู้แทนกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อลั 

ป ระ๓ ทเดียวกันกับกลุ่ม (typical of claim or defenses) และประการสุดท้าย ผู้แทนกลุ่ม 

สามารถป้องกันรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (fairly and adequate 

protect the interest)58

นอกจากเงื่อนไขที่ได้กล่าวมานั้นวิธีพิจารณาคดีแบบกลุ่มบังได้กำหนดให้ 

ศาลเข ้าไปม ีบทบาทในการใช ้ด ุลพ ิน ิจควบค ุมการดำเน ินกระบวนพ ิจารณาเพ ื่อให ้เก ิดความ 

เป็นธรรมแก,สมาช ิกกล ุ่มท ั้งหมดด ้วย เซ่น การยุติคดี (settlement) ภายหลังจากท ี่ผ ู้แทนกลุ่ม 

ได ้ร ับอน ุญาตจากศาลให ้ดำเน ินคด ีแบบกลุ่ม เซ่น การถอนฟ้อง การประน ีประนอมยอมความ 

จะไม่สามารถกระทำได้ เว ้นแต่ศาลจะมีคำลังอนุญาตให้ดำเนินการเซ่นว่านั้นซึ่งในการอนุญาต 

ดังกล่าวศาลจะต้องคำนึงถึงประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดเป็นสำคัญ

ข ้อพ ิจารณ าท ี่น ่าสนใจสำหร ับการดำเน ินแบบกล ุ่มของประเทศสหร ัฐ 

อเมริกา คือ การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยวิธี O p t-o u t ซึ่งวิธีนี้ถือว่าหากสมาชิกกลุ่มคนใดไม่ได้ 

แสดงเจตจำนงขอออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มโดยชัดแจ้ง ย่อมถือว่าบ ุคคลนั้นเป็นสมาชิกกลุ่ม 

โดยผลของกฎหมายซึ่งจะต้องถูกผูกพ ันด้วยผลแห่งคำพิพากษาเดียวกัน วิธ ีการด ังกล่าวเป ็น 

วิธ ีการที่ม ีความกํ้ากึ่งว่าอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ เพราะสมาชิกบางคนอาจจะทราบถึง 

ประกาศและมีโอกาสได้เข้ามาคัดด้าน แต่ในขณะเดียวกันสมาชิกกลุ่มบางคนอาจจะไม่มีโอกาส 

เซ่นนั้น ฉะนั้น การประกาศแจ้งให้ทราบถึงการดำเนินคดีแบบกลุ่มจ ึงเป ็นหัวใจสำคัญของการ 

เข้าเป็นสมาชิกกลุ่มด้วยวิธี Opt -  out การประกาศหรือบอกกล่าวด้วยวิธีการที่ไม่มีประสิทธิภาพ

58 Rule 23 (a) แห่ง Federal Rules of Civil Procedure
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หรีอไม,ชัดเจนอาจทำให้สมาชิกกลุ่มไม,รู้หรือไ.ม,สามารถค ัดค ้านแสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม 

ได้ทัน เป็นผลให้ต้องถูกผูกพันกับผลแห่งคำพิพากษาโดยไม่ได้ตั้งใจ

หลักกระบวนการทันชอบธรรม ( due process of law ) ตามรัฐธรรมนูญ 

ไต้วางหลักคุ้มครองเป็นพิเศษสำหรับประกาศหรือการบอกกล่าวแจ้งการดำเนินคดีแบบกลุ่มไว้ว่า 

การประกาศหรือการบอกกล่าวน ั้นจะต ้องกระทำด ้วยว ิธ ีการท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพและเหมาะลมกับ 

สมาช ิกกล ุ่มตามข ้อเท ็จจร ิงในแต ่ละคด ี* อ ีกท ั้งย ังจะต ้องม ีการแจ ้งรายละเอ ียดเก ี่ยวก ับ

กำหนดเวลาสำหรับยื่นคำร้องขอออกจากกลุ่ม (Opt out) และข้อความเตือนที่ม ีใจว่าคำพิพากษา 

จะมีผลผูกพันต่อสมาชิกทุกคนที่มิได้ออกจากกลุ่มไม่ว่าคำพิพากษานั้นจะเป็นคุณหรือเป็นโทษ* 59

อนึ่ง มีข ้อลังเกตว่า ในทางปฏิบ ัต ิของประเทศสหรัฐอเมริกาการดำเน ินคดี 

แบบกลุ่มเป ็นมาตรการที่เอกชนเข้ามาดำเน ินการโดยทนายความฝ่ายโจทก์จะเป็นผู้ทดรองจ่าย 

ค ่าใช ้จ ่ายในการดำเน ินคดีท ั้งหมด โดยม ีเง ินรางว ัลทนายความเป ็นส ิ่งจ ูงใจในการดำเน ินการ 

เพราะถ ือเป ็นการลงท ุนท ี่ได ้ร ับค ่าตอบแทนในจำนวนท ี่ค ่อนข ้างส ูง60 ด ังน ั้น ข ้อเส ียของการ 

ดำเน ินคด ีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมร ิกา คือ ทนายความม ักจะเล ือกดำเน ินคด ีแบบกล ุ่ม  

เฉพาะกับคดีที่ม ีโอกาสชนะเท่านั้น ฉะนั้น ปริมาณการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่เข ้าล่การพิจารณาคดี 

ของศาลจ ึงม ีอย ู่น ้อยเม ื่อเปร ียบเท ียบก ับการดำเน ินคด ีแฟงโดยท ั่วไป ซึ่งจากรายงานของ The 

Bureau of National Affairs จำนวนการฟ ้องคด ีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมร ิกาค ิดเป ็น 

อัตราล่วนน้อยกว่า 1 เปอร์เซ็นของจำนวนคดีที่เสนอต่อศาลสหรัฐ (แร Federal Court)

* ในเรื่องนี้มีข้อลังเกต1ว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักเกณฑ์เก ี่ยวกับรายละเอียดของ 

การประกาศหรือการบอกกล่าวไม่ม ีกำหนดไว้เป ็นหลักกฎหมาย การประกาศจำนวนกี่ครั้งหรือ 

ประกาศครั้งละก ี่ว ัน ขึ้นอยู่ดุลพินิจของศาล แต่หลักของการประกาศล่วนใหญ่ แต ่ละคด ีจะม ีการ 

ประกาศ 3 ครั้ง โดยการประกาศครั้งแรกมีว ัตถ ุประสงค์เพ ื่อให้ประชาชนเกิดความสนใจว่าม ีคด ี 

อะไรเก ิดข ึ้น การประกาศครั้งท ี่สองประชาชนจำได ้แล ้วว ่าม ีป ัญหาน ี้เก ิดข ึ้น และเม ื่อประกาศ 

ครั้งที่สามผู้ท ี่ได้รับทราบข้อมูลที่ได้ประกาศและโฆษณาก็จะทบทวนว่าตนเป็นผู้ม ีล่วนไต้เสียในคดี 

ดังกล่าวหรือไม่

59 Mullane V Central Hanover Bank & Trust Co.339 บ.ร.306 (1950).

60 รายงานผลการประชุมระหว่างนักกฎหมายไทยกับน ักกฎหมายสหรัฐอเมริกา เรื่อง 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ระหว่างวันท ี่ 1-8 ก ุมภาพ ันธ ์ 2546 ณ กรุงวอชิงดัน ด ี.ช ิ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา
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2.2.5 การควบคุมทรัพย์สินก่อนพิพากษา (Prejudgment attachments)

การย ึดทร ัพ ย ์ส ินท ั้งส ังหา'ร ิมทร ัพ ย ์และอล ังหา,ร ิมทร ัพ ย ์ภายหล ังจาก 

ศาลมีคำพ ิพากษาเป ็นสิงท ี่ทำให ้เจ ้าหนี้ตามคำพิพากษาตระหนักถึงค ุณค่าและความสำคัญของ 

คำพิพากษาของศาล แต่วิธีพ ิจารณาดังกล่าวย่อมสิ่งไร้ค่า ถ้าล ูกหนี้ตามคำพิพากษามีทรัพย์ส ิน 

คงเหลืออยู่เพียงเล็กน้อยหรือไม่มีมีคุณค่าพอแก่การยึด ดังนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้จ้ดให้ 

มีกระบวนพิจารณาเพื่อควบคุมทรัพย์สินก่อนพิพากษา (Prejudgment attachments) เพื่อต่อต้าน 

กรณ ีความเล ี่ยงและป้องก ันม ิให ้จำเลยทำการจำหน ่ายจ ่ายโอนทรัพย์ส ิน ทำให้เล ื่อมค่า หรือไร้ 

ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน ที่อาจถูกบังคับตามคำพิพากษาไดในภายหลังภายใต้กระบวนการนี้ทรัพย์สิน 

จะถูกยึดหน่วงไว้จนกว่าโจทก์จะได้รับการตัดสินให้ชนะในเนื้อหาแห่งคดี และสามารถบังคับเอากับ 

ทรัพย์สินนั้นได้ตามคำพิพากษา หรือจนกว่าจำเลยจะได้วางประกัน หรือเป็นผู้ชนะในคดี

หลักกระบวนยุต ิธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) ยินยอมให้ 

คู่ความสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาเพื่อขอให้ศาลมีคำลังให้ควบคุมทรัพย์สินของจำเลยก่อน 

พ ิพากษาได้ด ้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว (ex parte) ไม่ต้องแจ้งบอกกล่าวไปบัง 

ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่ง ซ ึ่งจำเลยในคดีเหล่าน ั้นจะได้ทราบถึงว่าตนถูกดำเน ินการฟ้องร้องคดีก ็ต ่อ 

เม ื่อกระบวนการควบคุมทรัพย์ส ิน (Prejudgment attachments) ได้แยกทรัพย์สินที่ม ีอยู่ไปจาก 

ตัวเขาแล้ว 61

ใน เบ ื้อ งด ้น ด ูเหม ือนว ่า เหม ือนว ่าห ล ักกระบวนย ุต ิธรรมแห ่งกฎห มาย  

(due process of law) จะม ีมาตรฐานในการควบคุมกระบวนพ ิจารณาในเร ื่องการควบคุม 

ทรัพย์สินของจำเลยก่อนพิพากษา (Prejudgment attachments) ให้มีความเคร่งครัดน้อยกว่าการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งอื่น แต่เมื่อพิจารณาให้ลึกซึ้งถึงวัตถุประสงค์ของกระบวนพิจารณา 

ดังกล่าวนี้ จะพบว่า การควบคุมทรัพย์สินของจำเลยก่อนพิพากษา (Prejudgment attachments) นั้น 

เป็นกระบวนพิจารณาที่ดำรงอยู่เพื่อรักษาไว้ซึ่งทรัพย์สินของจำเลย เพื่อที่ว่าเมื่อโจทกํใด้รับชัยชนะ 

ในเน ื้อหาแห ่งคด ีแล ้วเขาจะได ้ร ับการเย ียวยาความเส ียหายอย่างเหมาะลม ในกรณีเซ่นนี้ หาก 

จำเลยร ู้ต ัวก ่อนหร ือได ้ร ับการแจ ้งถ ึงกระบวนการด ังกล ่าวล ่วงหน ้า จำเลยก ็อาจจะท ำลาย  

วัตถุประสงค์ของกฎหมายในข้อนี้ด ้วยการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินออกไปนอกเขตอำนาจศาล 

หรือทำให้เลื่อมค่าลงจนหมดคุณค่าที่จะยึดไป

61 Gene R. Shreve and Peter Raven-Hansen. Understanding Civil Procedure.

pp.92-94.
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อย่างไรก็ดี เน ื่องการดำเนินกระบวนพิจารณาเพี่อให้มีการควบคุมทรัพย์สิน 

ของจำเลยก่อนพ ิพากษา (Prejudgment attachments) เป ็นกระบวนพิจารณาทีอาจก่อให้เก ิด 

ความไม่เป็นธรรมได้ในระหว่างคู่ความ เพราะมีล ักษณะเป็นการยกเว้นต่อหลักฟ ังความสองฝ่าย 

และในขณะเดียวกันก็ยกเว้นต่อหลักกระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) ใน 

ประเทศสหรัฐเมร ิกา ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้พยายามวางหลักท ี่เป ็นกลางเพ ี่อให ้ 

เก ิดความชอบธรรมในกระบวนพ ิจารณาเร ื่องน ี้ไว ้ในคำพ ิพากษาท ี่สำค ัญ  4 เรื่องคือ ในคดี 

NorthGeorgia Finishing, Inc.v Di-Chem, lnc.419 บ.ร.601 (1975), คดี Mitchell V W.T.grant 

Co., 416 บ.ร.600 (1974), คดี Fuentes v.Shevin 407 บ.ร.67 (1972) และคดี Shaniadach V 

Family Fanancil Corp. 395 บ.ร.337 (1969) ซึงสรุปหลักการสำคัญได้ว่า62

ประการแรก การร้องขอเพ ี่อให ้ศาลอนุญาตเก ี่ยวก ับการควบคุมทรัพย์ส ิน 

ของจำเลยก ่อนพ ิพากษา (Prejudgment attachments) จะต ้องดำเน ินการผ ่านกระบวนการ 

อน ุญาตทางศาลท ุกกรณ ี แม ้ว ่าในทางปฏ ิบ ัต ิศาลจะลงนามในเอกสารท ุกประเภทท ี่เสม ียนศาล 

เสนอขึ้นมา แต่การที่กฎหมายกำหนดให้ศาลต้องเข ้ามามีส ่วนร่วมเช่นนี้ ก็เพี่อแสดงออกให้เห็น 

ถึงสิ่งที,มาทดแทนการพ ิจารณ าของศาลซ ึ่งสำค ัญ มากสำหร ับการพ ิจารณ าในระบบกล ่าวหา 

เสม ียนศาลไม ่ลามารถท ี่จะออกคำล ังอน ุญ าตได ้ แม ้ว ่าจะค ุ้นเคยก ับการทำงานและตรวจลอบ 

คำร้องประ๓ ทต่างๆ เพราะถึงอย่างไรก็ตามพวกเขาก็ขาดการรีเกอบรมด้านกฎหมาย ซึ่งไม่อาจที่ 

จะยินยอมให้บุคคลดังกล่าวมาออกคำลังที่ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของคู่ความเช่นนี้ได้

ประการท ี่ลอง ในการย ื่นคำร ้องเพ ี่อขอให ้ศาลม ีคำล ังอน ุญ าตจะต ้อง 

ระบุรายละเอียดอย่างซัดแจ้ง และเป็นการเฉพาะเจาะจงเพียงพอที่จะให้ข ้อมูลบางสิ่งบางอย่างที่ 

จะทำให้ศาลสามารถพิจารณาและออกคำลังได้อย่างถูกต้อง การกล่าวอ้างว่ามีสิทธิเรียกร้องเฉยๆ 

ดังเช่นในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของรัฐฟลอริดาที่ได้กล่าวไว่ในคดี Mitchell V. W.T.grant 

Co., 416 บ.ร.600 (1974) ถือว่าเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วยหลักกระบวนการ 

ยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law)

ประการที่ลาม จำเลยหรือผู้ท ี่ได ้รับผลกระทบจากคำสิ่งอันเนื่องมาจากการ 

ดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าฝ ่ายเด ียวม ีส ิทธ ิร ้องค ัดค ้านได ้ท ันท ี โดยโจทก ์ม ีหน ้าท ี่จะต ้องนำล ีบ 

พยานหลักฐานเพี่อพิสูจน์ให้เห็นว่าการร้องขอเพี่อให้ศาลออกคำสิ่งดังกล่าวเป็นไปอย่างมีเหตุผล 

อันสมควรและมีความชอบธรรมตามกฎหมาย

62 Jack H. Friedenthal, Mary Kay Kane and Arthur R.Miller, Civil Procedure.

pp.714-715.
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3. หลักฟังความสองฝ่ายในกฎหมายวิธีพจารณาความแพ่งของประเทศฝรั่งเศส

3.1 แนวความคิดและทฤษฏีเกี่ยวกับหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศฝรั่งเศส

3.1.1 ประวัติและวิวัฒนาการของหลักฟังความลองฝ่ายในประเทศฝรั่งเศส

หลักฟ ังความสองฝ่าย (Audi alteram partem) เป ็นหลักกฎหมายวิธ ี 

สบัญญัติท ี่เก ่าแก่ต ั้งแต่สมัยโรมันและยึดถือปฏิบ ัต ิก ันมาทั้งในประเทศที่ย ึดถือระบบคอมมอนลอว์ 

(Common law) และระบบซ ีว ิลลอว ์ (Civil law) ในฝรั่งเศสเรียกหลักการนี้ว ่า“หลักโต้แย้งหรือ 

ต ัดค้านต่อลัคดี" (le principe de la contradiction) หรือหลักการต่อลัคดีโดยอิสระ (le principe 

de la libberte de la défense)63 ซ ึ่งม ีความหมายว่า ในการเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดีเพื่อ 

พิสูจน์ความจริงต่อหน้าศาล คู่ความจะต้องสามารถนำข้ออ้างหรือข้อต่อลัตลอดจนพยานหลักฐาน 

มาแสดงต ่อศาลไต ้โดยอิสระ และมีโอกาสโต้แย ้งต ่อล ัท ุกประเด ็นแห่งคด ีท ี่ได ้ม ีการพ ิจารณากัน 

อย่างเต็มที่

หล ักฟ ังความลองฝ ่ายได ้เร ิ่มปรากฏต ัวข ึ้นอย ่างเป ็นร ูปธรรมในประเทศ 

ฝรั่งเศส ในช่วงศตวรรษที่ 19 โดยคำพ ิพากษาศาลสูงส ุดของประเทศฝรั่งเศสได้ว ิน ิจฉ ัยรับรอง 

หลักการนี้ไว้ในคดี Civ.7 mai 1826 โดยมีน ์ยสำล ัญว่า "การต่อลัคดี (la défense) เป็นหลัก 

กฎหมายธรรมชาติ (droit natural) อย่างหนึ่ง บุคคลทุกคน1โม่ควรถูก'ซักถามหรือ1โม่มี'โอกาสต่อลัคดี" 

สำหรับในส่วนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้เริ่มบัญญัติถ ึงหลักฟังความสองฝ่ายไว้เป็นครั้งแรก 

ในรัฐกฤษฎีกา ก0 71-740 ลงวันที่ 9 กันยายน 1971 ซึ่งได้ต่อมาหลักการตังกล่าวได้ถูกกำหนดไว้ 

ในกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งในมาตรา 14 ถึงมาตรา 17 ภายหลังนั้นได้มีการปรับปรุงแก้ไข 

อีกหลายครั้งจนกระทั้งได้มีการแก้ไขครั้งสุดท้ายเมี่อปี ค.ศ.1981 ปัจจุบันหลักกฎหมายตังกล่าวถือ 

ว่าเป็นบทบัญญัติหลักทั้วไปที่สามารถนำใข้ได้กับคดีแพ่ง พาณิชย์ลังคม และแรงงาน64

3.1.2 หลักทั่วไปในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งและการรับรองหลักฟังความ

ลองฝ่ายในประเทศฝรั่งเศส

ประเทศฝรั่งเศสใช ้ระบบกฎหมายซ ีว ิลลอว์(Civil Law) เป็นพื้นฐานแห่ง 

กระบวนพ ิจารณาคด ีแพ ่ง กระบวนพ ิจารณ าโดยท ั่วไปม ีล ักษณ ะเน ้นบทบาทและอำนาจของ 

ผ ู้พ ิพากษาเป ็นอย ่างมากในขณ ะท ี่ค ู่ความม ีบทบาทและอ ิสระในการดำเน ินคด ีค ่อนข ้างน ้อย

63วรรณชัยบุญบำรุง, “หลักทั่วไปของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในประเทศ 

ฝร่ังเศส." วารสา?นิติศาสตร์30. 1 (มีนาคม 2543): 105.

64เร่ืองเดียวกัน
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ศาตราจารย ์ Jolowicz ได้กล่าวไว้ว่า ในประมวลกฎหมายว ิธ ีพจารณ าความแพ ่งของฝร ั่งเศส 

ผู้พ ิพากษาได้รับมอบอำนาจตามกฎหมายให้สามารถดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีได้ด ้วย 

ตนเอง เห็นได้จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝรั่งเศส (Code de Procédure Civil) 

มาตรา 7 ได ้ให ้อำนาจแก่ผ ู้พ ิพากษาทำการวิน ิจฉ ัยคดีจากข้อเท ็จจริงท ี่ปรากฏในสำนวนคดีได ้ 

แม้ว ่าข ้อเท ็จจริงน ั้นค ู่ความจะไม่ได ้กล่าวอ้างขึ้นมาโดยเฉพาะเพ ี่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถ ียง 

ของตน

กระบวนพิจารณาคดีแพ ่งในประเทศฝรั่งเศสสามารถแบ่งออกได้เป ็นสอง 

ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ ขั้นตอนในขั้นเตรียมคดี (preparatory stage) กับ ขั้นตอนการวินิจฉัยคดี 

(decision stage) ในทุกขั้นตอนของการดำเนินคดีผู้พิพากษามีอำนาจที่จะด้นหาความจริงได้ด้วย 

ตนเอง โดยการล ืบสวนข ้อเท ็จจร ิงต ่างๆ รวมท ั้งพยานหล ักฐาน ไม ่ว ่าจะเป ็นข ้อเท ็จจร ิงหร ือ 

พยานหลักฐานที่คู่ความได้นำเสนอขึ้นมาหรือไม่ และรวมถึงมีอำนาจลังเรียกคู่ความให้มาปรากฎ 

ต ัวต ่อศาลเพ ี่อสอบถาม หรือต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญเพ ี่อลอบถามในกรณ ีท ี่ต ้องอาล ัยความรู้เช ี่ยวชาญ 

พ ิเศษ65

ในการใช้อำนาจด้นหาความจริงของผู้พิพากษาฝรั่งเศส หลักการสำลัญที่ 

ช่วยให้กระบวนการด้นหาข้อเท็จจริง (fact-finding) เป ็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนำมาซึ่ง 

คำพิพากษาที่ถูกต้อง ได้แก่ หลักฟังความลองฝ่าย (Audi alteram partem) ซ่ึงเป็นหลักการท่ัวไป 

แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ช่วยให้ศาลลามารถเข้าใจเรื่องราวแห่งคดีได้อย่างถูกต้อง ด้วย 

การให้โอกาสแก'คู่ความทุกฝ่ายอย่างเท่าเทียมกันในการนำเลนอข้อเท็จจริง ข้อต่อล้ รวมทั้งการ 

นำพยานหลักฐานเข้าล่การพิจารณาคดีของศาล ซึ่งถึงแม้ว่าในระบบกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 

ศาลจะมีอำนาจอย่างกว้างขวางในการด้นหาข้อเท็จจริง แต่เนื่องจากข้อพิพาทต่างๆ ที่เข้ามา 

ล่กระบวนพิจารณาของศาลแท้จริงแล้วเป็นเรื่องที่มีต้นกำเนิดมาจากความข้อขัดแย้งระหว่าง 

คู่ความ ฉะน้ัน คู่ความจึงเป็นผู้ทราบถึงข้อเท็จจริงท่ีดีท่ีสุด การให้โอกาสแก่คู่ความทุกฝ่ายได้ช้ีแจง 

แสดงข้อต่อล้ โดยการเรียกคู่ความมาให้ข้อเท็จจริงหรือโดยประการอื่นเพี่อให้ข้อเท็จจริงต่างๆ 

เข้ามาล่การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลจึงเป็นเรื่องที่มีความจำเป็น

ปัจจุบ ัน หลักฟังความสองฝ่ายได้ม ีการบัญญ ัต ิไว้อย ่างข ัดแจ้งในประมวล 

กฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส (Code de Procédure Civil) ในบทบัญญัต ิส ่วนที่เป ็น

65ธนกรวรปร้ช่ญากูล, “บทบาทของผู้พ ิพากษาฝรั่งเศสในด้านการด้นหาความจริงตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง.’’ บทบัณฑิตย์. 30, 1 (มีนาคม 2546): 105.
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หลักทั่วไปมาตรา 1 กึงมาตรา 24 ของหมวดที่ 1 (chapitre 1er) เรือง “Les Principes directeur 

du process” ได ้บ ัญ ญ ัต ิร ับรองถ ึงหล ักฟ ังความสองฝ ่ายหร ือหล ักโต ้แย ้งค ัดด ้านต ่อล ัคด ี 

(la principe de la contradition) ไว้โดยเฉพาะในมาตรา 14 - 1 7e6 นอกจากบัน ไนส่วน 

รายละเอียดต่างๆ ที่เกี่ยวข้องหลักการนี้ก็ได้มีบัญญัติไว้อยู่โดยทั่วไปในประมวลกฎหมายด้งกล่าว

มาตรา 14 ได้มีการให้นิยามกึงหลักการน้ีไว้ว่าว่า “ Nulle partie ne peut 

être jugée sans avoir été entendue ou appelée.” ซึงพอแปลความตามตัวอักษรได้ว่า “บุคคล 

ทุกคนที,ถูกศาลพิพากษาจะต้องมีโอกาสได้ถูกรับฟังหรือถูกเรียกมาซี้แจง’' บทบ ัญ ญ ัต น้ีิ 

ส่องสะท้อนให้เห็นแนว ความคิดของหลักฟังความสองฝ่ายที่ดำรงอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแพ่งของฝรั่งเศส และแสดงให้เห็นว่ากระบวนพิจารณาที่ดีจะต้องมีการรับฟังคำชี้แจงจาก 

คู่ความทั่งลองฝ่าย ซึ่งความจริงแล้วการได้รับฟังคำชี้แจงหรือไม่นั้น ไม่ใช่สาระสำคัญ แต่ส่ิงท่ี 

สำค ัญยิ่งไปกว่านั้นก็คือ การที่คู่ความจะต้องได้รับโอกาสให้เข้ามาชี้แจงข้อเท็จจริงต่างๆ เพ่ีอ 

สนับสนุนข้ออ้างหรือข้อต่อล้เพ่ีอหักล้างคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงได้66 67

66 Article 14 Nulle partie ne peut être jugée sans avoir été entendue ou appelée.

Article 15 Les parties doivent se faire connaître mutuellement en temps utile

les moyens de fait sur lesquels elles fondent leurs prétentions, les éléments de preuve 

qu'elles produisent et les moyens de droit qu'elles invoquent, afin que chacune soit à 

même d'organiser sa défense.

Article 16 Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui- 

même le principe de la contradiction.

Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyens, les explications et les 

documents invoqués ou produits par les parties que si celles-ci ont été à même d'en 

débattre contradictoirement.

Il ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu'il a relevés d'office 

sans avoir au préalable invité les parties à présenter leurs observations.

Article 17 Lorsque la loi permet ou la nécessité commande qu'une mesure soit 

ordonnée à l'insu d'une partie, celle-ci dispose d'un recours approprié contre la 

décision qui lui fait grief.

67 วรรณชัย บุญบำ?ง, “หลักทั่วไปของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในประเทศ 

ฝรั่งเศส," หน้า 105-106.
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มาตรา 15ได้วางหลักทั่วไปว่าคู่ความแต่ละฝ่ายจะต้องมีโอกาสได้รับทราบ 

รายละเอ ียดเก ี่ยวก ับพยานหล ักฐานต ่างๆ ไม ่ว ่าจะเป ็นว ัตถ ุ เอกสาร ท ี่ตนได้นำเสนอเข ้าล่คด ี 

(les éléments de preuve) ภายในระยะเวลาอันลมควร (en temps utile) และในมาตรา 135 อัง 

ได ้กำหนดมาตรการควบคุมให ้ศาลสามารถปฏิเสธไม ่ร ับฟ ังพยานหลักฐานท ี่ค ู่ความไม ่ได ้ส ่งให ้ 

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไนเวลาอันลมควร68

มาตรา 16 วางหล ักว ่า“ผู้พิพากษามีหน้าที่ต้องควบคุมและดำเนินการไห้เป็น 

ไปตามหลักโต้แย้งคัดค้านต่อลัคดี,, กล่าวคือ ศาลจะต้องอัดการดำเนินมาตรการและวิธีการต่างๆ 

ท ี่เก ี่ยวก ับการด้นหาความจริงไปในลักษณะท ี่ม ีการโต ้แย ้งค ัดด ้านการต ่อล ัคด ี เช่น การชักถาม 

ตัวความหรือพยาน และจะต้องปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ในการพิจารณาพิพากษาคดีให ้เป ็นไปตามหลักการ 

ตังกล่าว

นอกจากน ั้น  ในบทบ ัญ ญ ัต ิมาตรา 17 อ ังได ้วางหล ักการท ี่สำค ัญ ไว ้ว ่า 

“ในกรณีที่กฎหมายอนุญาตให้ดำเนินกระบวนพิจารณาโดยปราศจากการบอกกล่าวแก่คู่ความอีก 

ฝ่ายหนึ่งภายหลังจากนั้น คู่ความฝ่ายที่ไม่ได้รับการบอกกล่าวมีสิทธิตามสมควรในอันที่จะขอให้มีการ 

พิจารณาใหม่ในคำพิพากษาหรือคำลังที่มีผลกระทบโดยตรง,,

3.2 ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศฝรั่งเศส

โดยหลักการท ั่วไปกระบวนพ ิจารณาคดีแพ ่งของประเทศฝรั่งเศสจะต ้องดำเน ินไป 

ภายใต ้หล ักฟ ังความสองฝ ่ายซ ึ่งเน ้นให ้ค ู่ความได ้ร ับส ิทธ ิและโอกาสในการต ่อล ัคด ีอย ่างเต ็มท ี่ 

เพ ี่อให ้ศาลลามารถดำเน ินกระบวนการด ้นหาข ้อเท ็จจริงได ้อย ่างครบลมบูรณ ์ แต่อย่างไรก็ตาม 

พบว่าในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของประเทศฝรั่งเศสม ีกระบวนพ ิจารณาหลายเร ื่องท ี่ม ี 

ล ักษณะเป ็นข ้อยกเว้นของหลักฟ ังความสองฝ ่าย ในหัวข้อต่อไปนี้ จ ึงขอกล่าวถึงข้อยกเว้นของ 

หลักฟังความสองฝ่ายในประเทศฝรั่งเศสโดยลังเฃป

3.2.1 กระบวนพิจารณาโดยขาดน้ด (Jugement par défault)

การขาดน้ดเป ็นกระบวนพิจารณาที่เป ็นผลท ี่มาจากการละเลยคดีของ 

คู่ความทำให้ศาลต้องอาคัยมาตรการบางอย่าง เพี่อให้กระบวนพิจารณาสามารถดำเนินไปได้โดย 

ไม่เกิดข้อชัดข้อง ในประเทศฝรั่งเศสการพิจารณาโดยขาดน้ดเริ่มมีขึ้นตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 12 โดย 

ในระหว่างปี ค.ศ.1300-1500 การขาดนัดไม่มาศาลตามหมายเรียกถือว่าเป็นการดำเนินกระบวน

Article 135 Le juge peut écarter du débat les pièces qui n'ont pas été

communiquées en temps utile.
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พิจารณาที่ไม่เรียบร้อยอย่างหนึ่ง ซ ึ่งโจทก์อาจยื่นคำร้องต่อศาลให้ม ีคำลังให้จำเลยขาดนัดและ 

พิจารณาคดีไปฝ่ายเดียวใต้ แต่อย่าง1ใรก็ตาม ไม่ว่าในขาดนัดครั้งใดๆ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ง 

พระราชอำนาจในการยกเลิกคำลังให้ขาดนัดไต้69

ในป ัจจ ุบ ันประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของประเทศฝร ั่งเศส 

(New Civile Procédure Code) มาตรา 472 -  มาตรา 473 ไต้จำแนกลักษณะของการขาดนัด 

ออกเป็น 2 กรณี คือ

1. การชาดนัดไม่ยื่นคำแกลงการณ์สรุป (Default Faute de Conclure) การ 

ดำเนินคดีแพ่งในประเทศฝรั่งเศส เม ื่อโจทก์ฟ ้องคดีและไต้ย ื่นคำฟ ้องและพยานหลักฐานต่อศาล 

และไต ้แจ ้งให ้จำเลยทราบเพ ื่อจำเลยจะไต ้ย ื่นคำให ้การต ่อล ้คด ีเป ็นท ี่เร ียบร ้อยแล ้ว ภายหล ัง 

จากนั้นทั้งโจทก์และจำเลยมีหน้าที่จะต้องยื่นคำแถลงการณ์สรุปคำฟ้องหรือคำให้การต่อศาล หาก 

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพิกเฉยไม่ให้ความร่วมมีอในการดำเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าว ศาลมี 

อำนาจสรุปสำนวนและดำเนินคดีต่อไปไต้ด้วยตนเอง

2. การขาดนัดพิจารณา (Default Faute de Comparaître) ในกรณีที่จำเลย 

ไม่มาศาลไม่ว่าในศาลแขวง (Tribunaux d ’instance) หรือศาลจังหวัด (Tribunaux de grand 

instance) ศาลจะมีคำพิพากษาโดยขาดนัดแก่จำเลยโดยทันทีไม่ไต้ แต่จะต้องออกหมายเรียกแจ้ง 

วันกำหนดนัดพิจารณาให้จำเลยทราบอีกครั้งหนึ่งก่อน และเมื่อถึงวันนัดพิจารณาในครั้งหลังหาก 

จำเลยบังไม่มาศาลอีก ศาลมีอำนาจพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีไต้ (Jugement Par Défault) เมื่อ 

ปรากฏว่า คำฟ้องของโจทก์เป ็นคำฟ้องที่ถ ูกต ้องตามกฎหมายและไม่ข ัดต่อความสงบเรียบร้อย 

ของประชาชน

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากคำพิพากษาโดยขาดนัดเป็นคำพิพากษาที่บังมิไต้มี 

การตัดสินในเนื้อหาแห่งคดี ดังนั้น ในประเทศต่างๆ จึงมักเปิดโอกาสให้คู่ความที่ขาดนัดโดยมี 

เหตุอันสมควรลามารถไต้รับการพิจารณาใหม่อีกครั้งหน่ึง ในประเทศฝรั่งเศสก็ไต้มีการเปิดโอกาส 

ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ในกรณีขาดนัดเช่นเดียวกัน ซึ่งการพิจารณาใหม่ในประเทศฝรั่งเศสนั้น 

เร ียกว่า“ l’opposition '’ โดยคู่ความที่จะดัดต้านคำตัดสินของศาลและขอให้พิจารณาคดีใหม่ 

จะต้องบรรยายถึงสาเหตุที่ตนมิไต้จงใจขาดนัด (né volunté) โดยละเอียด และ'จะต้อง'ไม่เป็นผู้ท่ี

69 Arthur Engelmann, A History of Continental Civil Procedure, reprinted (New 

York: Sentry Press, 1969), pp.684-685. อ้างใน อุเทน คืริสมรรถการ, “การดำเนินกระบวน 

พิจารณาคดีแพ่งเพราะเหตุขาดนัด,” (วิทยานิพนธ์ปรญญามหาบัณฑิต คณะนิต ิศาสตร์จ ุฬาลงกรณ ์ 

มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 10-12.
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ศาลได ้ม ีคำพ ิพากษาโดยขาดน ัดเป ็นคร ั้งท ี่สองเพราะม ิฉะน ั้นจะถ ือว ่าเป ็นส ินส ิทธ ิในการขอ 

พิจารณาคดีใหม่

3.2.2 การยื่นหรือส่งเอกสารให้แก่จำเลยที่มีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร

กระบวนการยื่นหรือส ่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ ้องให ้แก ่จำเลย เพี่อให้ 

จำเลยทราบเร ื่องราวเก ี่ยวก ับคำฟ้องและมาศาล ในประเทศฝรั่งเศสจะกระทำโดยเจ้าพนักงาน 

หมายที่เรียกว่า l'huissier de justice โดยการส่งนั้นแบ่งออกได้เป็น 2 วิธ ีด ้วยกัน คือ การส่งให้แก่ 

ต ัวจำเลยเอง หรือ การส่งให้ ณ ท ี่อย ู่ของจำเลย หรือ ณ สถานท ี่ท ี่ค ู่ความตกลงให ้ถ ือว ่าเป ็น 

ภ ูม ิลำเนาก ับการส ่งโดยว ิธ ีอ ื่น70 ในกรณ ีการส ่งให ้ณ ท ี่อย ู่ของจำเลย เจ ้าพน ักงานอาจจะส ่ง 

หมายเรียกและลำเนาคำฟ้องให้แก่จำเลยหรือญาติพี่น้องหรือคนรับใช้ภายในบ้านก็ได้ โดยจำเลย 

ไม่จำเป ็นต ้องเซ ็นรับเอกสารด้วยตนเอง หากไม่ม ีคนอยู่บ ้านเจ ้าพนักงานก็อาจให้ก ับเพ ื่อนบ้าน 

ใกล้เคียงเป็นผู้รับได้

อย่างใรก็ตาม ในกรณีที่ปรากฏว่าใม่ม ีบุคคลใดที่จะลามารถรับหมายเรียก 

และลำเนาคำฟ้องแทนได้เลย เจ้าพนักงานส่งหมาย (l’huissier de justice) จะติดต่อไปยังสำนัก 

เทศมนตรีแห่งท้องถิ่น (maire) เพี่อส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องไว้ให้แก่เทศมนตรี หรือผู้ที่1ใต้รับ 

มอบหมายจากเทศมนตร ีร ับไว ้แทนและจะแจ ้งทางไปรษณ ีย ์ลงทะเบ ียนให ้แก ่จำเลยทราบว ่า 

หมายเรียกได้ถูกส่งไว้ยังเทศมนตรีแล้ว

แต่ในกรณ ีท ี่จำเลยไม่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ในประเทศฝรั่งเศสและไม่ทราบที่อยู่ 

ท ี่แน่นอน การส่งหมายโดยวิธีด ังท ี่ได ้กล่าวมาช้างด้นย่อมไม่สามารถกระทำได้ กลายเป็นปัญหา 

และอุปสรรคแก,เจ ้าพนักงาน (huissier) ในอันท ี่จะแจ้งให ้จำเลยได้ทราบถึงการถูกฟ ้องคดีและ 

กำหนดให ้จำเลยมาศาล ตังนั้น กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแฟงของฝรั่งเศสจึงได้แว้ข ้อข ัดช ้อง 

ตังกล่าว โดยอนุญาตให้การส่งหมายเรียกและลำเนาคำฟ้องหรือเอกสารอื่นๆ ให้แก่จำเลยที่ไม่มี 

ภ ูม ิลำเนาอย ู่ในราชอาณาจักรและไม ่ม ีถ ิ่นท ี่อย ู่ท ี่แน ่นอนในต่างประเทศ อาจกระทำได้โดยการ 

ปิดประกาศไว้ท ี่หน้าศาลและส่งลำเนาอีกชุดหนึ่งให้แก่อัยการ (Procureur de la République) 71 

และโดยการส่งหมายเรียกและลำเนาคำฟ้องด้วยวิธีน ี้เจ ้าพนักงาน (huissier) จะใช้ได้ต่อเมื่อได้ใช้ 

ความพยายามอย่างเต็มที่ด ้วยความสุจริตและเป็นธรรมในอันที่จะสืบหาสถานที่อยู่ของจำเลยแล้ว 

เท่านั้น

Peter Herzog with the collaboration of Martha Weser, Civil procedure in 

France. (Hague: Columbia University School of Law, 1967),. pp.255-257.
71 Ibid.
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3.2.3 การใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องส่วนได้เสียของส่วนรวม 

(défense d ’ intérêt collectif)

โดยทั่วไป การไช้สิทธิทางศาล (action en justice) เป ็นวิธ ีเย ียวยาท ี่ 

กฎหมายอนุญาตให้ประชาชนซึ่งเป็นผู้ม ีส่วนได้เสียโดยตรง (direct) และเป็นส่วนตัว (personnel) 

สามารถร ้องขอต ่อศาลเพ ื่อให ้ม ีการป ังค ับตามส ิทธ ิของตนได ้ แต ่ในบางกรณ ีกฎหมายอาจ 

กำหนดให้บุคคลลามารถใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของส่วนรวมได้ใน 

กฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศฝรั่งเศสได้มีการเปิดโอกาสให้บุคคลบางคน หรือกลุ่ม 

บ ุคคลบางกลุ่มสามารถดำเน ินการทางศาลเพ ื่อปกป้องส่วนได้เส ีย (intérêt) ของส่วนรวมได้ด้วย 

โดยศาลสูงส ุดได้ยอมรับถ ึงการดำเน ินคด ีในรูปแบบส่วนรวม (une forme collective)72 โดย 

ยินยอมให้สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่ม ีซ ึ่อเร ียกต่างๆ เช่น คณะกรรมการสนับสนุนส่งเสริม (comité 

de soutien) สมาคมผู้ใช้หรือผู้บริโภค (associations d ’usagers) ลามารถใช้ส ิทธิทางศาลได้ 

ตามที่กฎหมายกำหนดเพื่อปกป้องส่วนได้เส ียของกลุ่มบุคคลที่สมาคมนั้นมีว ัตถ ุประสงค์ แม ้ว ่าจะ 

ไม่ได้เกิดความเสียหายขึ้นแก่สมาซิกทุกคนในกลุ่ม73

ต ัว อ ย ่า งท ี่ส ำค ัญ อ ีก ก รณ ีห น ึ่งข อ งก ารใช ้ส ิท ธ ิท างศ าล เพ ื่อ ป ก ป ้อ ง  

ผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียของส่วนรวมในประเทศฝรั่งเศส คือ การฟ้องคดีของสหภาพแรงงาน 

ในประเทศฝรั่งเศสถ ือว ่าสภาพแรงงานม ีล ักษณ ะเป ็นต ัวแทนของผ ู้ประกอบว ิชาช ีพท ี่สามารถ 

ฟ้องคดีได้ทุกศาลเพื่อให้มีการชดใช้ความเสียหาย หรือให้ยุติการกระทำที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

คับผลประโยชน์ส่วนรวมของสมาซิกผู้ประกอบอาชีพนั้น74 โดยสหภาพแรงงานลามารถดำเนินการ 

แทนสมาซิกได้ด ้วยตนเองโดยไม่ต ้องได้ร ับการมอบอำนาจโดยซัดแจ้ง เม ึ่อปรากฏว่าม ีเง ื่อนไซ 

ในการฟ้องคดีครบถ้วนตามที่กฎหมายกำหนด เช่น สิทธิของบุคคลจะต้องเป็นสิทธิเด ียวกันคับสิทธิ 

ท ี่สหภาพแรงงานได ้ร ับมอบโดยกฎหมาย ล ูกจ ้างซ ึ่งได ้ร ับการฟ ้องคดีแทนโดยสหภาพแรงงาน 

จะต้องได้ร ับการบอกกล่าวถึงการดำเนินการฟ้องคดีและจะต้องไม่โต ้แย้งคัดค้านการดำเนินการ

72 Cass, civ., 23 juin.1918 : DP.1918, 1 1 p.52, ร.19211 1 1 p.289,-25 nov.2929 : 

DH 1930, 1 , p.5 ; 1933, 1, p.28.

73 วรรณซัย บุญบำรุง, “แนวความคิดเกี่ยวกับการใช้สิทธิทางศาลหรือการฟ้องในคดีแพ่ง," 

วารสารน ิต ิศาสตร์33. 2 (มิถุนายน 2546): 255-257.

74 มาตรา L. 411-11 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน1ได ้ป ัญ ญ ้ต ิว ่า,,สหภาพแรงงาน 

ลามารถที่จะดำเนินคดีในศาลทุกศาลเกี่ยวกับเรื่องส่วนได้เส ียของส่วนรวมของผู้ประกอบอาชีพที่ 

สหภาพแรงงานนั้นเป็นตัวแทน,,
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ด้งกล่าว มีการระบุช่ือและคุณสมบัติของบุคคลท่ีสหภาพใต้ดำเนินการแทนอย่างชัดแจ้ง เป็นต้น 
ในการดำเนินคดีด้งกล่าวสหภาพแรงงานจะเป็นผู้รับผิดขอบการดำเนินคดีและรับผิดชอบ 
ค่าใช้จ่ายค่าฤชาธรรมเนียมด้วยตนเอง โดยใม่ต้องล่งดำคู่ความใปย้งเจ้าของสิทธิแต่ละราย 
อย่างใรก็ตาม เมึ่อมีดำพิพากษาตัดสินแล้ว ผลของคำพิพากษาจะผูกพันลูกจ้างเจ้าของสิทธิ 
โดยตรงและในกรณีท่ีสหภาพแรงงานแพ้คดี ลูกจ้างเจ้าของสิทธิด้งกล่าวจะมาฟ้องคดีอีกไม่ไต้75

กรณีการ'ใช้สิทธิทางศาลเพื่อปกป้องล่วน'โต้เสียของล่วนรวมมีล้กษณะ 
แตกต่างจากการดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ที่ใช้ในระบบคอมมอนลอว์ เนื่องจาก 
ตัวแทนกลุ่มหรือโจทก์ผู้ฟ้องคดีในกรณีการใช้สิทธิทางศาลเพ่ีอปกป้องล่วนไต้เสียของล่วนรวมจะ 
ไม่มีล่วนใด้เสีย1ในคดีโดยตรง แต่การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกรณีการใช้สิทธิทางศาลสำหรับ 
กระบวนพิจารณาท่ีมีผู้มีล่วนใต้เสียร่วมกันในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นจำนวนมากและเป็นการ 
ไม่สะดวกท่ีผู้มีล่วนไต้เสียแต่ละคนจะดำเนินการฟ้องคดีด้วยตนเอง นอกจากน้ันคุณสมบ้ติอันเป็น 
เงื่อนไขอนุญาตให้ดำเนินคดีก็มีล้กษณะแตกต่างกัน เพราะการใช้สิทธิทางศาลเพี่อปกป้องล่วน 
ใต้เสียของส่วนรวมแบบฝร่ังเศส ศาลจะพิจารณาเง่ือนไขในการฟ้องคดีจากคุณสมบัติของผู้ท่ีเป็น 
เจ้าของสิทธิแต่ละราย ในขณะที่การดำเนินคดีแบบกลุ่มนอกจากจะพิจารณาจากคุณสมบัติของ 
สมาซิกกลุ่มแล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มด้วยโดยถือเป็นเง่ือนไขท่ีสำคัญ

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าลักษณะการดำเนินคดีทั้งสองรูปแบบจะแตกต่างกัน 
แต่ก็มีส่วนคล้ายคลึงกันในแง่ของประโยชน์ที่คู่ความและศาลจะไต้รับจากการดำเนินคดี เพราะ 
การดำเนินคดีในลักษณะนี้ช่วยลดความชํ้าช้อน ประหยัดเวลา และประหยัดค่าใช้จ่ายในการ 
ดำเนินคดีใต้เป็นอย่างดี

3.2.4 การออกคำลังเม่ือมีคำร้องฝ่ายเดียว (Les ordonnances sur requête)
การออกคำลังเม ื่อม ีคำร้องฝ่ายเด ียวตามมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศสเป็นกระบวนพิจารณาที่มีลักษณะเทียบเคียงใต้กับหลักการเรื่องคำขอ 

ฝ่ายเดียวตามมาตรา 21 (3) ของ ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของไทย บทบัญญํเติ 

ด ้งกล ่าวกำหนดให ้ศาลลามารถม ีคำล ังในคำร ้องหร ือคำขอฝ ่ายเด ียวใต ้ โดยม ิต ้องให ้ค ู่ความ 

อ ีกฝ ่ายหนึ่งทราบหรือม ีโอกาสโต้แย ้งค ัดต ้านก่อนไต้ในกรณ ีท ี่ม ีกฎหมายกำหนดอนุญาตเอาไว้

75วรรณชัย บุญบำรุง, “แนวความคิดเก่ียวกับการใช้สิทธิทางศาลหรือการฟ้องในคดีแพ่ง,"
วารสา?นิติศาสตร์: 255-257.
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เป็นการเฉพาะหรือเม่ือมีกรณีจำเป็นบังคับว่าศาลต้องมีคำส่ังในคำร้องหรือคำขอดังกล่าวโดยมิให้ 
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบเร่ือง76

อำนาจในการออกคำสั่งเมื่อมีคำร้องฝ่ายเดียว (Les ordonnances sur 
requête) กฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจเฉพาะของผู้พิพากษาห้วหน้าศาลดังหว้ดหรือผู้พิพากษา 
ท่ีไต้รับมอบหมายเท่าน้ัน ซ่ึงเม่ือใต้รับคำร้องแล้วผู้พิพากษาหัวหน้าศาลดังหวัดหรือผู้พิพากษาท่ี 
ได้รับมอบหมายมีอำนาจส่ังให้ดำเนินการไปตามคำร้องน้ันได้ทันที โดยไม่จำเป็นต้องแจ้งให้คู่ความ 
อีกฝ่ายหน่ึงทราบก่อน เข้น คำขอเก่ียวกับมาตรการฉุกเฉิน (une mesure urgente)77 การออก 
คำสั่งให้อาบัดก่อนคำพิพากษา (saisie conservatoire) การอนุญาตให้ผู้รับมรดกโดยพินัยกรรม 
เข้าครองครองทรัพย์มรดก78 และเน่ืองจากโดยสภาพของการพิจารณาฝ่ายเดียว ไม่ได้เปิดโอกาส 
ให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเข้าต่อล้โต้แย้งในชั้นการพิจารณาออกคำสั่ง ดังน้ัน กฎหมายจึงกำหนดให้ 
คำสั่งประ๓ ทนี้มีสถานะเป็นเพียงคำสั่งชั้วคราวที่ลามารถโต้แย้งคัดค้านได้ในภายหลัง ต่อไปน้ี 
ผู้เขียนจะได้หยิบยกเอาตัวอย่างของคำสั่งฝ่ายเดียวที่มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นของหลักฟังความ 
สองฝ่ายในประเทศฝร่ังเศสมานำเสนอเพ่ีอให้เกิดความชัดเจนมากยิงข้ึน

3.2.4.1 คำลัง Saisie conservatoire

Saisie conservatoire เป ็นกระบวนการควบคุมทรัพย์ส ินของ 

จำเลยชั้วคราวก่อนมีคำพิพากษาที่รู้จักกันในภาษาอังกฤษว่า “conservatory attachment" ซ่ึงใน 

ประเทศเยอรมันเรียกว่า "Sicherungsbeschlagnahme" และในประเทศอิตาลีเรียกกระบวนการนี้ว่า 

"sequestra conservative” คำสั่งนี้ได้ถูกนำมาใช้อย่างแพร่หลายตั้งแต่ปี ค.ศ. 1955 เป็นต้นมา 

โดยจะนำมาใช ้เฉพาะก ับคด ีท ี่เร ียกร ้องเง ิน เป ็นจำนวนแน ่นอน79 กระบวนพ ิจารณ าสำหร ับ  

ออกคำสั่งน ี้เร ิ่มต ้นขึ้นจากการที่โจทก์ย ื่นคำร้องขอฝ่ายเดียวไปบังศาลที,จำเลยม ีภ ูม ิสำเนาหร ือ 

มีทรัพย์สินตั้งอยู่ในเขตศาล เมื่อเริ่มคดีหรือในระหว่างการพิจารณา เพี่อขอให้ศาลมีคำสั่งอาบัด 

ทร ัพย ์ส ินของจำเลย ท ั้งน ี้ โจท ก ์จะต ้องระบ ุรายการท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ประสงค ์จะดำเน ินการโดย

76วรรณชัย บุญบำรุง, ธนกร วรปร้ซญากูล และสิร ิพ ันธ์พลรบ, หลักและทฤษฏีกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ่วิญณูซน, 2548), หน้า 212.

77 เรื่องเดียวกัน.

78ธ ีรพ ันธ ์ร ัศม ิท ัต, กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส (พระนคร: โรงพิมพ์บำรุง 

นุภูลกิจ, 2508), หน้า 81 (อนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพหลวงพ่อทวี รัศมิทัต)

79 Prévost V. Bottos, Cour Paris, May 5,1959, D.J.304.
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เฉ'พาะเจาะจง ซึ่งทรัพย์สินนั้นอาจจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออล์งหาริมทรัพย์ก็ได้พร้อมทังอ้างเหตุผล 

ความจำเป็นมาในคำร้องนั้นโดยละเอียด

3.2.4.2 คำล์ง Saisie-arrêt

คำชั่ง Saisie-arrêt เป็นมาตรการคุ้มครองชั่วคราวอย่างหนึ่งใน 

ประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีสาระสำคัญเกี่ยวกับการอนุญาตให้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี 

เหนือทรัพย์ส ินของบุคคลที่ลาม (third party) ได้ ไม,ว่าหนี้น ั้นจะถึงกำหนดชำระแล้วหรีอไม่หรือ 

ม ีการล้มละลายแล้วหรือไม ่ คำชั่ง Saisie-arrêt มีข ้อสังเกต1ว่า เจ้าหนี้จะสามารถบังคับเอาได้แต่ 

เฉพาะทรัพย์ส ินที่ไม ่ได้อย ู่ในความครองครองของลูกหนี้เท ่าน ั้น คัวอย่างเซ่น การบ ังค ับเอาก ับ 

ทรัพย ์ส ินของลูกหนี้ท ี่อย ู่ในระหว่างความครองครองของผู้ขนส่ง (carrier) โดยวิธีการได้มาซึง 

คำชั่งน ี้ เจ ้าหน ี้จะต ้องย ื่นคำร ้องขอฝ ่ายเด ียวต ่อศาลท ี่จำเลยม ีภ ูม ิลำเนาหร ือศาลท ี่ผ ู้จะถ ูกย ึด 

ทร ัพ ย ์ส ินม ีภ ูม ิสำเนาอย ู่ใน เขตศาล โดยคำร ้องขอน ั้นจะต ้องระบ ุถ ึงม ูลคด ีอ ัน เป ็นท ี่มาแห ่ง 

ส ิทธิเร ียกร้องและจำนวนเงินท ี่จะขอบังค ับต ่อศาล เพ ื่อให้ศาลมีคำชั่งและส่งคำบอกกล่าวไปยัง 

บุคคลที่ลามได้ทราบต่อไป

3.2.4.3 คำสัง Saisie -  Foraine*

คำชั่ง Saisie - Foraine เป ็นกระบวนพิจารณาเพื่อคุ้มครอง 

เจ ้าหนี้ท ี่สะดวกรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ในอดีตคำชั่งนี้ได้ถูกคิดค้นมาเพื่อช่วยปกป้องคุ้มครอง 

ผ ู้ดำเน ินธุรก ิจการค้าให ้สามารถให้เครด ิตแก่บ ุคคลที่เช ้ามาติดต ่อการค้าภายในระยะเวลาสั้นๆ 

เซ่น เชลล์แมน พ ่อค้า ฯลฯ ได้โดยสะดวก ในปัจจ ุบ ัน คำชั่งน ี้ได ้ถ ูกนำมาใช้อย่างแพร่หลายกับ 

ล ูกหนี้ท ี่ไม ่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักร80 โดยไม ่ถ ือเอาล ์ญชาต ิของล ูกหน ี้เป ็นสาระสำค ัญ 

แต่คำชั่ง Saisie-foraine จะไม่นำมาใช้กับลูกหนี้ที่เป็นนักท่องเที่ยว เม ื่อโจทก์ม ีความประสงค์ท ี่จะ 

ขอให้ศาลมีคำชั่ง Saisie-Foraine โจทก์จะต้องยื่นคำร้องขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่ทรัพย์สินของจำเลย 

ตั้งอยู่ในเขตศาล พร้อมกับแสดงเหตุผลความจำเป็นที่ศาลควรมีด ุลพิน ิจออกคำชั่งคังกล่าวให้แก่ 

เจ้าหนี้ไว้โดยชัดแจ้ง

* F.H.S.Bridge The Council of Europe French-English Legal Dictionary ได้ให้ 

คำจำกัดความความหมายของ Saisie -  Foraine ไว้ว่า “preventive attachment of the goods of 

a person non resident in a town or district, e.g. by a hotel-keeper”.

80 Peter Herzog with the collaboration of Martha Weser, Civil procedure in

France, p.237.



98

3.2A4 คำสัง Saisie -  Contrefaçon

Saisie -  Contrefaçon 81 ค ือ ม า ต ร ก า ร ป ก ป ้อ ง  ค ุ้ม ครอง 

เจ้าหนี้หรือผู้เล ียหายในคดีทรัพย์สินทางปัญญาที่ม ีความสำคัญอย่างยิ่งในประเทศฝรั่งเศส ได้รับ 

การนำมาใช้อย่างแพร่หลายในคดีพิพาทเกี่ยวกับลิฃสิทธิ้ ส ิทธิบ ัตร และเครื่องหมายการค้า โดยมี 

วัตถุประสงค์เพ ื่อขอให้ศาลยึดหรืออายัดทรัพย์ล ินที่กระทำขึ้นโดยผิดกฎหมายไว้เพ ี่อป ้องกันการ 

สูญหายของพยานหลักฐานภายหลังจากการฟ้องคดี ตัวอย่างของทรัพย์สินที่ลามารถยึดหรืออายัด 

ได ้โด ยค ำส ั่งน ี้ เซ่น เคร ื่องจ ักร งาน วรรณ ก รรม  งาน ค ืล ป ก รรม  ก ารข อให ้ศ าลม ีค ำส ั่ง  

Saisie -  Contrefaçon เจ้าหนี้สามารถกระทำได้โดยการยื่นคำร้องขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่ม ีเขต 

อำน าจโดยแสดงถ ึงรายละเอ ียดแห ่งข ้อพ ิพ าท  แล ะค วามจำ เป ็น เร ่งด ่วน ท ี่จ ะต ้อ งป ก ป ้อง  

พยานหลักฐานตังกล่าวไม่ให้เกิดการสูญหายอันจะนำมาซึ่งความเลียหายแก่รูปคดีในชั้นพิจารณา

3.2.5 การออกคำสั่งในกรณีเร่งด่วน (Les ordonnances sur référé)

เมื่อศาลเห็นว่าการดำเนินการใดมีอุปสรรคที่ไม่ลามารถดำเนินการให้ลุล่วง 

ไปได้หรือเมื่อคู่ความมีความจำเป็นต้องขอความคุ้มครองเป็นการด่วนอาจยื่นคำร้องขอต่อศาลให้ 

ออกคำลังในกรณีเร่งด ่วนได้ (Les ordonnances รบโ référé) กรณ ีอย่างใดจะถือว่าเป ็นการ 

เร่งด่วน ในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของประเทศฝรั่งเศสไม ่ม ีบทบ ัญญ ัต ิหร ือหลักเกณฑ ์ 

ท ี่แน่นอน ตังนั้น จึงข ึ้นอยู่ก ับดุลยพินิจของผู้พ ิพากษาเป็นรายกรณี ตัวอย่างเซ่น การแสดงละคร 

จะต้องแสดงในวันรุ่งขึ้น แต่ในวันนี้ผู้เขียนบทกับเจ้าของโรงละครเกิดปัญหาซัดแย้งกันกรณีเซ่นนี้ 

ถ ือได ้ว ่าเป ็นกรณ ีท ี่ม ีความเร ่งด ่วนจำเป ็นต ้องจ ัดการข ้อพ ิพาทให ้เสร ็จล ิ้นโดยเร ็ว หรือ เม ื่อม ี 

อุบัติเหตุเกิดขึ้นจำเป็นต้องตรวจร่องรอยทันทีเพื่อจะได้ตีราคาค่าเลียหายไดํในกายหลัง82

อย่างไรก็ตาม โดยหลักการ ศาลในประเทศฝรั่งเศสจะอน ุญาตให ้ค ู่ความ 

สามารถดำเนินคดีอย่างเร่งด่วน (Ordonnances de référé) ได้ใน 3 กรณีด้วยกันคือ83

81 F.H.S.Bridge The Council of Euroope French-English Legal Dictionary, p.279

82 ธิรพ์นธุ รัศมีทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส (พระนคร : โรงพิมพ์บำรูง 

นุกูลกิจ 2508),หน้า 81. (อนุสรณ์ในงานฌาปนกิจศพหลวงพ่อทวี รัศมีทัต)

83John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker with contributing authors, 

Principles of French Law Justice. 1st ed.(United States: Oxford University Press.,1998), 

pp.91-92.
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1. กรณีมีความจำเป็นเพื่อกำหนดมาตรการใดๆ อันไม่ก่อให้เกิดข้อโต้เกยง 

อย ่างร้ายแรงหรือนำมาซ ึ่งข ้อค ิดเห ็นท ี่แตกต่าง โดยเงื่อนไขการอนุญาตขึ้นอยู่ก ับด ุลพ ิน ิจของ 

ผู้พ ิพากษา เซ่น เม ื่อค ู่ความถูกค ุกคามในเซ ิงผ ู้สาวย่อมมีเหตุอ ันลมควรที่ศาลจะดำเน ินคดีอย่าง 

เร่งด่วน (ordonnances de référé) เพื่อสิ่งให้ยึดสิ่งตีพิมพ์หรือภาพถ่ายผิดกฎหมายที่กำลังเผยแพร่ 

อย ู่ในขณะนั้น ซ ึ่งเหต ุท ี่ศาลควรอน ุญ าตเซ ่นน ั้นก ็เพราะความเล ียหายของผ ู้ร ้องก ือเป ็นความ 

เล ียหายทางสืลธรรม ซึ่งการเยียวยาเฉพาะเพียงด้วยการซดใข้ค่าเสียหายย่อมไม่บริบูรณ ์และไม่ 

สามารถแก้ไขเยียวยาความเลียหายของผู้เลียหายได้อย่างแท้จริง

2. กรณ ีม ีความจำเป ็น เพ ื่อกำหนดมาตรการท ี่ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อสงวน 

ร ักษาส ิ่งท ี่ปรากฎอย ู่ในป ัจจ ุบ ัน  (Status quo) หร ือเพ ื่อสร ้างมาตรการท ี่จำเป ็น เพ ื่อป ้องก ัน  

ภยันตรายที่ใกล้จะถึงหรือเพื่อหยุดการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรงที่เห็นประจักษ์

3. กรณ ีม ีความจำเป็นเพื่อกำหนดให้เจ้าหนี้ชำระหนี้หรือกระทำการหรือ 

งดเว้นกระทำการบางประการ เพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการส่งมอบทรัพย์สนหรือการปฏิบัติการ 

ชำระหนี้ต่างตอบแทน

กระบวนการในการพิจารณาออกคำลังกรณีเร่งด่วน (ordonnances de 

référé) จะต ้องกระทำโดยผ ู้พ ิพากษาห ้วหน ้าศาลจ ังหว ัดหร ือผ ู้พ ิพากษาท ี่ได ้ร ับมอบหมายซ ึ่ง 

ตามปกติ ผู้พ ิพากษาหัวหน้าศาลจะนั่งพิจารณาและออกคำลังในลักษณะนี้ส ัปดาห์ละ 1 คร้ัง หรือ 

อาจเป็นไปตามระเบียบภายในของศาล อย่างไรก็ตาม ท้าหากศาลเห็นว่าการรอให้ถึงเวลาดังกล่าว 

จะทำให้เกิดความไม่เป็นธรรม ศาลก็อาจจะกำหนดวันนัดพิจารณาในวันใดก็ได้ ทั้งนี้ โจทก์จะต้อง 

ย ื่น คำร ้องต ่อศาลใน ว ัน ท ี่ศ าลกำห น ดไว ้ว ่า เป ็น ว ัน พ ิจารณ าค ด ีเร ่งด ่วน และต ้องจ ัด เต ร ียม  

พยานหลักฐาน พร้อมทั้งแจ้งให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบเพื่อมาแสดงความคิดเห็นร่วมกันต่อหน้า 

ศาลในกรณีที่สามารถกระทำได้ คำลังกรณีเร่งด่วน (ordonnances de référé) ถือเป็นคำลังที่ 

ลมบ ูรณ ์ท ันท ี แต ่จะม ีผลบ ังด ับเพ ียงช ั่วคราวเท ่าน ั้น  เพราะศาลย ังไม ่ม ีการพ ิพากษาด ัดส ินใน 

เนื้อหาคดี และนอกจากนี้ คำลังดังกล่าวยังจะต้องไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อคำพิพากษาของศาล 

ซึ่งจะได้พิพากษาในเวลาต่อไปด้วย สำหรับ คู่ความที่ไม่พอใจคำลังของศาลในลักษณะนี้สามารถ 

อุทธรณ์โต้แย้งคำลังได้ภายในระยะเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้ศาลล่งคำลังให้ทราบ
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