
บทท่ี 4

บทวิเคราะห์หลักฟังความสองฝ่ายและข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่าย 
ในประเทศไทยกับต่างประเทศ

ในบทนี้จะทำการคิกษาวิเคราะห ์เปรียบเท ียบหลักและแนวความคิดเก ี่ยวก ับหลักฟ ังความ 

ลองฝ่าย (Audi alteram partem) ในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ และบรรดาข้อยกเว้นของ 

หลักฟังความสองฝ่ายที่เกิดขึ้นในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ีอ 

ค ิกษากึงเหตุผลและความจำเป็นของการดำรงอยู่ของข้อยกเว้นดังกล่าว และเพ ี่อค ิกษาถืงความ 

เหมาะลมของข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ

1. วิเคราะห์หลักฟังความสองฝ่ายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ

การคิกษาวิเคราะห์ไนประเด็นนี้ ล ีบเน ื่องจากสมม ุต ิฐานท ี่ว ่า หล ักฟ ังความสองฝ ่ายม ีการ 

เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยจากการยึดถือหลักอย่างไม่เคร่งครัดในอดีตมาเป็นการให้ความเคร่งครัด 

มากขึ้น แต่เนื่องจากในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาข้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายกลับมีจำนวนเพิ่มขึ้น 

นำมาซ่ึงดำถามท่ีว่าอะไรเป็นสาเหตุลำดัญที่ทำให้หลักฟังความลองฝ่ายคลายความเคร่งครัดลงได้

จากการคิกษๆวิจัยถึงหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศต่างๆ ท้ังในประเทศอังกโเษ ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย ผู้เขียนพบว่า ในประเทศต่างๆ มีลักษณะการ 

ยึดถือต่อหลักฟังความสองฝ่ายที่คล้ายคลึงกันอย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคือ ประการแรกการ 

ยึดถือต่อหลักการนี้จะเริ่มต้นขึ้นจากความรู้สึกตามสามัญสำนึกของมนุษย์ที่ว่า การพิพากษา 

ตัดสินบุคคลโดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาไต้ชี้แจงหรือมีโอกาสโต้แย้งต่อล้เป็นเรื่องที่มนุษย์ 

ยอมรับไม่ได้เพราะไม,ยุติธรรม จากนั้น จึงไต้มีการยึดถืออย่างเป็นระเบียบแบบแผนมากขึ้น 

จนกระทั้งพัฒนากลายไปเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่บังตับใช้กันโดยทั่วไป ซึ่งในประเทศต่างๆ 

ได้มีการรับรองหลักการน้ีไว้ท้ังในกฎหมายท่ีมีลำดับตักด้ีสูงสุด ได้แก่ รัฐธรรมนูญ (Constitutional) 

และได้มีการบัญญ้ติรับรองหลักการนี้ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายวิธีพิจารณาความต่างๆ 

เช่น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายเกี่ยวกับการ 

อนุญาโตตุลาการ หรือกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาข้ันเจ้าหน้าท่ี

ลำหรับลักษณะท่ีคล้ายคลึงกันประการท่ีสอง น่ันคือ การท่ีในระยะหลังหลักฟังความสองฝ่าย
ใด้รับการยกเว้นมากข้ึน เม่ือพิจารณาเปรียบกับการยึดถือหลักการน้ีในอดีต โดยเราจะเห็นได้จาก
การท่ีกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของประเทศต่าง  ๆได้ก่อกำเนิดหลักการหรือแนวความคิดใหม่  ๆท่ีมี
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ลักษณะยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายมากขึ้น เช่น การพิพากษาให้จำเลยแพ้คดีได้โดยไม่ต้อง 

ทำการสืบพยานในกรณีที่จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ การดำเนินคดีแบบกลุ่ม การขอให้สืบ 

พยานหลักฐานไว้ก่อนกรณีฉุกเฉิน (Search order) การขอให้คุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้อง (Freezing 

injunction) ฯลฯ

เหตุผลที่ทำให้นานาประเทศยึดถือต่อหลักฟังความลองฝ่ายอย่างเคร่งครัดในอดีต ผู้เขียน 

เห็นว่า น่าจะมีเหตุผลมาจากการที่หลักฟังความลองฝ่ายยึดโยงอยู่กับแนวความคิดหลักกฎหมาย 

ธรรมชาติ (natural law) ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมายลูงลุดของมนุษย์ กฎหมายตามความหมายของ 

กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง เหตุผลสูงสุดอันเติบโตขึ้นในธรรมชาติและมีความเป็นสากลใช้ได้ 

ทุกหนทุกแห่ง มีความถูกต้องตามสามัญสำนึกของประชาชน ดังน้ัน หลักกฎหมายนี้จึงต้องได้รับ 

การยึดถืออย่างเคร่งครัด ประกอบกับเหตุผลสนับลนุนที่ว่าคำดัดสินที่ถูกต้องนั้นจะต้องได้มาจาก 

การเผชิญหน้ากันของคู่ความในคดี โดยวิธีการนำข้ออ้างหรือข้อต่อล้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ 

มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ

นอกจากนั้น เหตุผลที่สำดัญอีกประการหนึ่งท ี่ทำให้หลักฟังความสองฝ่ายได้ร ับการยึดถือ 

อย ่างเคร ่งคร ัด  คือ การท ี่แนวความคิดข องห ล ักฟ ังความสองฝ ่ายลอดคล ้องเข ้าก ันได ้ด ีก ับ  

แนวความคิดเสรีน ิยมที่ยกย่องคุณค่าของความเป็นมนุษย์ การละเมิดต่อหลักฟ ังความลองฝ่ายถือ 

เป็นเรื่องที่ข ัดต่อสามัญสำนึกของมนุษย์ทำไห้เกิดความรู้ส ึกว่ากระบวนพิจารณานั้นไม่ถ ูกต้องและ 

ไม่ยุติธรรม ในอดีตการละเมิดต่อหลักฟังความลองฝ่ายจึงส่งผลไห้กระบวนพิจารณาตกเป็นโมฆะ 

เช่น ศาลอ ังกฤษเคยด ัดส ินว ่าจำเลยในฐานะค ู่พ ิพาทควรท ี่จะได ้ร ับการแจ ้งเต ือนให ้ทราบถ ึง 

ข้อกล่าวหา เพื่อที่เขาจักได้มีโอกาสและลามารถให้เหตุผลชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อแก้ข้อกล่าวหาและ 

ใช้สิทธิต่อล้คดีได้อย่างเป็นธรรม เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยได้รับสิทธิดังกล่าวกระบวนพิจารณาจึงตก 

เป ็นโมฆะ1 ในประเทศสหรัฐอเมริกาการละเมิดต่อหลักฟังความลองฝ่ายถือเป็นการละเมิดต่อหลัก 

กระบวนการอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) ซึ่งมีผลทำให้คำพิพากษาหรือคำลัง 

ของศาลไม่มีผลผูกพันคู่ความให้ต้องปฏิบ้ติตามเช่นเดียวกัน

สำหรับประเทศไทย กระบวนพิจารณาแบบดั้งเดิมของประเทศไทยอาจมีข้อแตกต่างในเรื่อง 

การยึดถือต่อหลักฟังความสองฝ่ายอยู่บ้างเมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศใน 

แถบตะวันตก เนื่องจากหลักการพิจารณาคดีในอดีตของเรายึดโยงอยู่กับพระราชอำนาจของ 

พระมหากษัตริย์เป็นส่วนใหญ่ พระมหากษัตริย์จะเป็นผู้ทรงพระราชอำนาจสูงสุดในการวินิจฉัย 

ดัดสินคดีฉะนั้น หลักฟังความสองฝ่ายจึงมีสถานะเป็นเพียงแนวปฏิบัติตามครรลองที่ชอบธรรมซึ่ง

1 คดี Bently’s Case (R.V.University of Cambridge (1723)
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พระมหากษัตริย์หรอตุลาการควรจะเอ้ืออำนวยให้แก่คู่ความ ผลของการละเมิดต่อหลักการน้ีจึงข้ึนอยู่ 

กับดุลพินิจของพระมหากษัตริย์ แต่ต่อมาเม่ือประเทศไทยได้เข้ามาล่ยุคแห่งการปฎเปกฎหมาย และ 

ได้ริบเอาแนวความคิดกฎหมายวิธีพิจารณาความตามแบบเสรีนิยม (liberalism) เข้ามายัญญัต 

ริบรองไว้ในกฎหมาย หลักฟังความสองฝ่ายจึงได้กลายมาเป็นหลักวิธีพิจารณาที่ได้ริบการยึดถือ 

อย่างเคร่งคริดมากข้ึนและดำรงอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทยมาจนถืงปัจจุบ้น

จากการคืกษาวิจัยผู้เขียนพบว่า นับตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา การยึดถือหลักฟังความ 

สองฝ่ายได้ผ่อนคลายความเคร่งคริดลง เช่น ในประเทศอังกฤษ ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่าย 

ตั้งเดิมมีเพียงการพิจารณาโดยขาดนัดและการละเมิดอำนาจศาล แต่ทว่านับต้ังแต่ช่วงศตวรรษท่ี 

19 เป็นด้นมา ได้มีข้อยกเว้นอื่นเกิดข้ึนอีกหลายเร่ือง เช่น การพิจารณาฝ่ายเดียวและพิพากษาให ้

โจทก์ชนะคดีด้วยเหตุจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การ การกำหนดหลักเกณฑ์เพ่ือย่ืนหริอส่งเอกสารไห้แก่ 

จำเลยท่ีมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร การดำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative Proceedings) 

การใช้มาตรการคุ้มครองการยักย้ายหรือทำลายพยานหลักฐานด้วยคำลังท่ีเรียกว่า “Search order 

และการไข้มาตรการเพ่ือกำหนดให้บุคคลระงับการจัดการทริพย่สินหรือสงวนริกษาทริพย์สินไว้จาก 

การจำหน่ายจ่ายโอน การส้ินเปลืองไปเปล่า ด้วยคำลังท่ีเรียกว่า "Freezing injunction" เป็นด้น

ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และรวมถึงประเทศไทยก็มีแนวโน้มของการ 

ผ่อนคลายหลักฟังความสองฝ่ายเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ชึ่งเหตุผลที่ทำให้กระบวนพิจารณา 

คดีแพ่งของประเทศต่างๆ ยอมริบต่อการยกเว้นหลักฟังความสองฝ่ายเช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามีเหตุผล 

มาจากปัจจัยที่สำคัญ 2 ประการด้วยกัน คือ

1. เหตุผลภายในของหลักฟังความลองฝ่าย

วัตถุประสงค์ของหลักฟังความสองฝ่ายนั้นผูกติดอยู่กับหลักความยุติธรรม หลักฟังความ 

สองฝ่ายมีความมุ่งหมายเพื่อให้เก ิดความยุต ิธรรมขึ้นแก่ค ู่ความทุกฝ่าย ดังนั้น ตามแนวความคิด 

ต ั้งเด ิมจ ึงเช ื่อว ่าควรย ึดถ ือต ่อหล ักฟ ังความลองฝ ่ายอย ่างเคร่งคร ิด แต่เมื่อการใช้หลักฟังความ 

สองฝ ่ายในล ักษณะท ี่ย ังค ับส ัมบ ูรณ ์ (absolute) เด็ดขาด มีความแข็งกระด้างมากเกินไปจนอาจ 

ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรม ซึ่งเป ็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ต ั้งเด ิมของหลักการนี้ ดังคำกล่าวของ 

ผ ู้พิพากษา Megarry J. ท ี่ได้ให้'ทัศนะ'ไวไนคดี Ridge V. Baldwin [1964] A.C.40 ว่า “หลักความ 

ยุติธรรมตามธรรมชาติเป็นเรื่องที่มีความสำคัญ ดังนั้น เราจึงต้องจำกัดการนำมาใช้ภายใต้ขอบเขต 

อันเหมาะสมและไม ่อน ุญาตให ้ใช ้โดยไม ่ม ีขอบเขต,' ฉะน ั้น  โดยธรรมชาติของหลักการนี้จึง 
ควรถูกยกเว้นได้ตามลมควร ตัวอย่างเช่น กระบวนพ ิจารณาในสมัยโรม ันแต ่เด ิมน ั้น มีเงื่อนไข 

ในการพ ิจารณาคดีว ่าผ ู้ปกครองช ุมชนจะลามารถพ ิจารณาดัดส ินข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นได ้ต ่อเม ื่อ 

จำเลยได ้มาปรากฎด ัวต ่อห น ้า เท ่าน ั้น  หากจำเลยไม ่มาอย ู่ต ่อหน ้าก ็ไม ่อาจท ี่จะจ ัดทำ



103

คำพิพากษาลำหรับจำเลยผู้น ั้นได้2 เม ื่อเป ็นเช ่นนี้ในกรณ ีท ี่จำเลยหลบหนีและไม่สามารถนำตัว 

มาร่วมการพิจารณาคดีได้โจทก์จึงไม่ม ีทางได้รับการเยียวยาชดใช้ความเสืยหายที่เก ํดขึ้นได้เลย 

สร้างความเสืยหายให้แก่โจทก์เป็นอย่างมาก ตังนั้น ในยุคต่อมาพวกไพรเตอร์ (praetor) จึงแก้ปัญหา 

ด้วยการนำมาตรการแก้ไขข้อขัดช้องโดยการใช้วิธีปังคับให้จำเลยมาปรากฏตัว (mission in bona) 

มาใช้3หรือในยุคสมัยต่อมาประเทศอังกฤษมักประลบปัญหาไม่ลามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่ 

แสดงว ่าม ีการกระทำความผ ิดหร ือม ีการกระทำละเม ิดส ิทธ ิได ้ โดยเฉพาะในคดีทรัพย์ส ินทาง 

ป ัญญา เพราะผู้กระทำผิดมักจะยักย้ายหรือทำลายพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของตน 

ก่อนท ี่จะถ ูกฟ ้องร้องดำเน ินคดีตามกฎหมาย ฉะนั้น ศาลคอมมอนลอวิจ ึงได ้แก้ป ัญหานี้โดยการ 

คิดค้นคำสั่งที่เรียกว่า Search Order มาปังตับใช้เพื่อให้โจทก์ใด้รับความคุ้มครองอย่างเต็มที่

ตัวอย่างของการดำเนินกระบวนพิจารณาทั้งลองเรื่องช้างต้นแลดงให้เห็นว่า หลักฟังความ 

สองฝ่ายที่จะช่วยให้กระบวนพิจารณาเกิดความยุติธรรมนั้น ไม่ควรมีคุณสมบัติเป็นหลักที่มี 

ลักษณะบังตับลัมบูรณ์ (absolute) หรือแข็งกระด้าง หากแต่ควรจะต้องมีลักษณะที่ยึดหยุ่นได้ตาม 

สมควร โดยคำนึงถึงความยุติธรรมซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายลำตัญของหลักการน้ี แต่ถึงกระน้ัน เน่ีองจาก 

หลักฟังความสองฝ่ายเป็นหลักที่เป็นลัญลักษณ์ของความยุติธรรม ฉะนั้น การยกเว้นต่อการนี้จึง 

ไม่ใช่ว่าจะกระทำได้ทุกเร่ืองโดยไม่มีช้อจำกัด การยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายจะต้องกระทำ 

อย่างระมัดระวัง และกระทำเฉพาะในกรณีที่ม ีความจำเป็นและมีเหตุผลอันสมควรเท่านั้น 

นอกจากนั้น เมื่อมีการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายก็จะต้องมีการกำหนดมาตรการเยียวยาเพื่อ 

ความเป็นธรรมอย่างเหมาะสมให้แก่ผู้ที่ต้องได้รับผลกระทบกระเทือนจากการยกเว้นจากหลักการนี ้

เช่น การพิจารณาโดยขาดนัดจะมีมาตรการเยียวยาที่เรียกว่า การขอให้พิจารณาคดีใหม่ ลำหรับ 

จำเลยท่ีไม่ได้ยื่นคำไห้การหรือไม่ได้มาศาลโดยสุจริตแล้วแต่กรณี หรือในการละเมิดอำนาจศาลก็ 

จะมีมาตรการเยียวยาโดยกำหนดไห้การละเมิดท่ีไม่ได้เกิดข้ึนต่อหน้าศาล จะต้องได้รับการไต่สวน 

จากผู้พิพากษาองค์คณะอื่นก่อนที่จะมีคำสั่งลงโทษแก่คู่ความ เป็นต้น

2. เหตุผลเน่ืองจากการเปล่ียนแปลงแนวความคิดเก่ียวกับความยุติธรรมในคดีแพ่ง
เป็นท่ีทราบกันดีว่าหัวใจของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง คือ ความยุติธรรม 

(justice) ซ่ึงในอดีตความยุติธรรมไนการดำเนินคดีแพ่ง หมายถึง การมุ่งหมายท่ีจะค้นคว้าหา 
ความจริงเพ่ือให้ทราบโดยกระจ่างขัดว่าฝ่ายใดถูกและฝ่ายใดผิด เพ่ือ'ไห้รู้แพ้รู้'ชนะ และทราบว่า

2 วรรณขัย บุญปัาÎ ง, ''การพิจารณาโดยขาดนัดกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง,"
วารสารนิติศาสตร์ 30. 3 (กันยายน 2543): หน้า 419.

3 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน
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แต่ละฝ่ายต้องชดใช้หรือมีสิทธิหน้าที่ต่อกันอย่างไร แนวความคิดเช่นนี้นับว่าเหมาะสมกับสภาพ 

สังคมในอดีต เพราะประชาชนของแต่ละชุมชนยังมีอยู่น้อย ทำให้ปริมาณคดีที่เช้ายู่ศาลจึงยังมี 

จำนวนไม่มากประกอบกับปัญหาข้อพิพาทต่างๆ ก็มิไต้มีความสลับขับช้อนมากดังเช่นปัจจุบัน ดังน้ัน 

ศาลจึงลามารถที่จะพินิจพิเคราะห์ตัดสินปัญหาในคดีต่างๆ ไต้อย่างเต็มท่ี โดยไม่ต้องคำนึงถึงเร่ือง 

ระยะเวลาหรือค่าใช้จ่ายท่ีใช้ในการดำนินคดีมากนัก

แต่ทว่านับตั้งแต่ช่วงศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา แนวความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมในคดีแพ่ง 

ใต้เปลี่ยนแปลงไป ความก้าวหน้าของโลกทั้งในต้านเศรษฐกิจ ส ังคม การเมือง การปกครอง และ 

จำนวนประชากรท ี่เพ ิ่มส ูงข ึ้นอย ่างมหาศาล ทำให ้ส ิ่งท ี่เราเคยเห ็นว่าเป ็นความยุต ิธรรมในอดีต 

นั้นคือ การมุ่งต้นหาความจริงให้รู้ถูกรู้ผิดผิดโดยไม่คำนึงถึงระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำนินคดี 

ก ลาย เป ็น ล ี่งท ี่ไม ่เพ ียงพ อท ี่จ ะก ่อให ้เก ิดประโยช น ์ส ุข แก ่ประช าช น  แ ล ะไ ม ่เห ม าะล ม ก ับ  

สภาพแวดล้อมในยุคดังกล่าวอีกต่อไป จำนวนประชากรที่เพ ิ่มข ึ้น การติดต่อสื่อลาร และการค้า 

การลงท ุนแบบไร ้พรมแดนเป ็นสาเหต ุสำด ัญท ี่ทำให ้ปร ิมาณ ค ด ีจำนวนมากหลั่งไหลเช ้าย ู่ศาล 

ก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดช้องในระบบยุติธรรมหลายประการ เช่น ป ัญหาคดีล ้นศาล ปัญหาจำนวน 

ผู้พ ิพากษาไม่ไต้ส ัดล่วนเพียงพอกับปริมาณคดี ป ัญหาต้านการจ ัดสรรงบประมาณและสถานที่ 

ปัญหาต้านความยุ่งยากสลับขับช้อนของข้อพิพาท ตลอดจนปัญหาความไม่สุจริตของคู่ความ ทำให้ 

การดำเนินคดีแพ่งกลายเป็นเรื่องที่ล่าช้า ลิ้นเปลืองเวลา ลิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย และสร้างความเลียหาย 

ให้แก่คู่ความเป็นอย่างมาก

ดังน้ัน นับต้ังแต่ช่วงเวลาดังกล่าวเป็นต้นมา แนวความคิดเก่ียวกับความยุติธรรมในคดีแพ่ง 

จึงเปลี่ยนแปลงไป การที่จะพิจารณาว่ากระบวนพิจารณาคดีแพ่งใดมีความยุติธรรมหรือไม ่

ในปัจจุบัน จำเป็นต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ 3 ต้าน ประกอบกัน คือ มิติเรื่องความถูกต้อง 

แห่งคำพิพากษา (The dimension of truth : rectitude of decision) มิติเรื่องเวลา (The time 

dimension) และมิติเรืองค่าใช้จ่าย (The cost dimension)4

มิติเรืองความถูกต้องแห่งคำพิพากษา (The dimension of truth : rectitude of decision) 

ทฤษฎีของเบนธัมไต้กล่าวไว้ว่า วัตถุประสงค์ของวิธีพิจารณาความ คือ ความถูกต้องแม่นยำของ 

คำตัดสินเป็นจุดมุ่งหมายของการดำเนินคดีชึ่งจำต้องเกิดขึ้นจากการบังดับใช้กฎหมายอย่าง 

ถูกต้องและต้องมีช้อเท็จจริงที่ถ ูกต้องด้วย5 เป็นที่ทราบกันดีว่า ระบบวิธีพิจารณาความนั้น

4 Adrian A.s. Zuckerman, Civil Justice in crisis Comparative Perspectives of 

Civil Procedure. Great Britain : Oxford University Press, 1999, pp.3-4

5 Ibid, p.6
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แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพเฉพาะกับส่ิงท่ีเคยเกิดข้ึนแล้วหรือส่ิงท่ีกำลังดำเนินอยู่ในปัจจุบัน 
เท่าน้ัน แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในอนาคตได้ ลังน้ัน เราจึงไม่อาจคาดหวังความยุติธรรมท่ี 
สม\ เรณ์แบบ'ได้ แต่อย่างไรก็ตาม เราสามารถคาดหวังถึงความยุติธรรมท่ีดีได้ ช่ึงเม่ีอความถูกต้อง 
แห่งคำพิพากษา คือ หัวใจของการดำเนินคดี ความยุติธรรมท่ีดีท่ีสุดก็คือ การมีระบบวิธีพิจารณาท่ี 
เป็นธรรมเช่ือมโยงกับการรักษาไว้ซ่ึงความถูกต้องของคำพิพากษา รวมท้ังการกำหนดให้มีข้อ 
เรียกร้องในด้านวิธีพิจารณาต่าง  ๆ เช่น การมีหลักฟังความลองฝ่าย หรือการมีผู้พิพากษาท่ีเป็น 
กลางในการวินิจฉัยคดี6 เป็นต้น

มีข้อพึงลังเกตว่า เพ่ีอท่ีจะให้ได้มาซ่ึงคำพิพากษาท่ีถูกต้อง ศาลไม่จำเป็นต้องได้มาซ่ึง 
ข้อความจริงท่ีถูกต้องท่ีสุด อะไรคือความจริง อะไรคือความเท็จ ส่ิงเหล่าน้ีเป็นอิสระจากวิธี 
พิจารณาความ ลังน้ัน ตามระบบวิธีพิจารณาความสมัยใหม่ จึงไม่จำเป็นต้องตรวจสอบถึงข้ัน 
สูงสุดเก่ียวกับข้อเท็จจริงท่ีไข้ในการลัดสินคดี แต่ส่ิงท่ีจะช่วยให้ประชาซนเกิดความม่ันใจได้ว่าจะ 
ได้รับคำพิพากษาท่ีเป็นธรรม ก็คือ การนำหลักทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีเป็นธรรมมา 
ปรับใชใด้อย่างเหมาะสม เพ่ีอรักษาไว้ซ่ึงความถูกต้องแม่นยำแห่งคำพิพากษา

มิติเร่ืองเวลา (The time dimension) เป็นมิติของความยุติธรรมอ่ืนท่ีไม่ได้มีผลโดยตรงต่อ 
ความถูกต้องของคำพิพากษา แต่ทว่ามีอิทธิพลต่อระบบความยุติธรรมและมีผลกระทบทางอ้อมต่อ 
ผลแห่งคำพิพากษาในคดี เพราะความล่าข้าอาจก่อให้เกิดความผิดพลาดได้ด้วยการทำให้ 
พยานหลักฐานสูญหายหรือเส่ือมสลายไป และยังทำให้ความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานลดลง 
ย่ิงเวลาผ่านพ้นไปนานเท่าไหร่ สำหรับพยานบุคคล ความทรงจำของเขาย่อมรางเลือนลงไปมาก 
เท่าน้ัน และในขณะเดียวกัน วัตถุพยานก็อาจจะสูญหายหรือถูกทำลายไปได้ก่อนการพิจารณาคดี 
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีดีจึงควรจะต้องลงความเล่ียงของข้อผิดพลาดเหล่าน้ี เพ่ีอให้ 
ศาลใดวินิจฉัยช้ีขาดคดีในขณะท่ีพยานหลักฐานยังมีความครบถ้วนและสมบูรณ์อยู่

ในเร่ืองมิติเร่ืองเวลาน้ี ก็มีข้อพึงระลึกไว้ว่าไม่เพียงแต่เวลาล่าข้าเท่าน้ันท่ีอาจจะสร้างความ 
ผิดพลาดในการลัดสินคดี แต่การดำเนินกระบวนพิจารณาโดยรีบเร่งและรวดเร็วมากเกินไปก็อาจ 
นำมาซ่ึงผลเลียหายได้เช่นกัน เพราะคู่ความจะไม่มีโอกาสและเวลาท่ีเพียงพอสำหรับโต้แย้ง 
ต่อล้คดีหรือสำหรับการรวบรวมพยานหลักฐาน ทำให้เกิดความผิดพลาดในการดำเนินคดีได้สูง

นอกจากน้ัน ระยะเวลาท่ียาวนานยังลามารถกัดกร่อนทำลายประโยชน์แห่งคำพิพากษาได้ 
อีกด้วย ย่ิงเวลาผ่านไปนานข้ึนเท่าไร ก็ย่ิงเพ่ิมอัตราเร่งให้ลดทอนประโยชน์ท่ีคู่ความพึงจะได้รับ 
จากคำพิพากษาไปเท่าน้ัน เช่น ถ้านาย ก ต้องการเดินทางไปต่างประเทศ จึงขอทำพาสปอร์ตแต่

6 Ibid, pp.7-8
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ได้รับการปฏิเสธ เขาจึงร้องขอต่อศาลให้มีคำสังให้หน่วยราชการท่ีรับผิดชอบดำเนินการให้ อย่างไร 
ก็ดํ ถ้าหากคำสังน้ันไม่ลามารถได้มาก่อนเวลาท่ีเท่ียวบินท่ีนาย ก.ประสงค์จะเดินทางออกเดิน 
ทางไป คำสังซ่ึงรับรองสิทธิให้มีการออกพาสปอร์ตน้ันก็ไม่สามารถท่ีจะแก้ไขหรือชดเชยความ 
เสียหายให้แก,นาย ก.ได้ ทำนองเดียวกันกับระบบวิธิพิจารณาความแพ่งซ่ึงทำให้เหย่ือของ 
อุบัติเหตุบนท้องถนนต้องรอถึง 30 ปี สำหรับการได้รับค่าสินไหมแทนในกรณีละเมิด

คำพิพากษาท่ีล่าช้าจึงถือเป็นคำพิพากษาท่ีไม่ยุติธรรม ไม่ใ !ๆเพราะบังคับใช้กฏหมายไม่ 
ถูกต้องหรือได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีไม่ถูกต้อง แต่เป็นเพราะว่าคำพิพากษาน้ันได้มาอย่างล่าช้ามาก 
เกินไป ดังคำกล่าวทีว่า “Justice delayed is justice denied” หรือทีในภาษาละดินเรียกว่า “venter 
non patitur dilationem" (the stomach brooks no delayed)7 สรุปได้ว่า กระบวนพิจารณาทีล่าช้า 
ทำลายคุณค่าของคำพิพากษาโดยการพัดพาประโยชน์ท่ีคู่ความพิงได้รับออกไป ดังน้ัน คำพิพากษา 
ท่ีดีจึงควรจัดทำภายในเวลาที'ยังลามารถเยียวยาความเสียหายได้ หรือถ้าความเลียหายน้ันยังไม่ 
เกิดข้ึนก็ควรจัดทำในเวลาท่ีจะลามารถป้องกันความเลียหายได้ด้วย

มิติเร่ืองค่าใช้จ่าย (The cost dimension) วิธีพิจารณาความท่ีมีคุณภาพเป็นเล้นทางท่ี 
คู่ความและรัฐต้องตระเตรียมการเพ่ีอการลงทุนท่ีมีมูลค่าสูง สำหรับคู่ความ การรับภาระค่าใช้จ่าย 
ท่ีไม่ได้สัดล่วนกับประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการดำเนินคดีล้วนเป็นอุปสรรคท่ีสำคัญต่อการเช้าถึง 
ความยุติธรรม ค่าใช้จ่ายเหล่าน้ีมีท่ีมาจาก ค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมศาล ค่ายานพาหนะใน 
การเดินทางฯลฯนอกจากน้ัน ในเร่ืองค่าใช้จ่ายมิใช่เพียงคู่ความเท่าน้ันท่ีจะต้องรับภาระ เพราะใน 
ทฤษฏีหรือนโนบายเก่ียวกับการอำนวยความยุติธรรมทางแพ่งในประเทศต่าง  ๆ ถือว่า ผู้รับผิดชอบ 
ค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาททางแพ่งท่ีแท้จริง คือ ผู้เลียภาษีอากรของรัฐ (taxpayer) ซ่ึงได้สละ 
เงินได้ของตนเพ่ีอนำมาให้รัฐจัดสรรความยุติธรรมให้แก่สังคม ย่ิงมีการดำเนินคดีแพ่งมากข้ึนเท่าไร 
ผู้เลียภาษีอากรก็ต้องสูญเสียเงินเพ่ีอกระบวนการดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนเท่าน้ัน ปัญหาเร่ืองค่าใช้จ่าย 
ในการดำเนินคดีจึงมีผลกระทบท้ังต่อดัวคู่ความและรัฐในขณะเดียวกัน

จากความหมายของความยุติธรรมท้ัง 3 ประการ เม่ีอนำมาพิจารณาเช้ากับหสักฟังความ 
สองฝ่ายท่ีเรากำสังคืกษากันอยู่ในขณะน้ี ทำให้เห็นมุมมองท่ีน่าสนใจว่า การท่ีจะบังคับใช้หสัก 
ฟังความสองฝ่ายให้บรรลุความมุ่งหมายในด้านความยุติธรรม จำเป็นต้องบังคับใช้ให้ลอดคล้อง 
กับมิติแห่งความยุติธรรมท้ัง 3 ประการ น้ันคือ จะต้องคำถึงถึงเร่ืองความถูกต้องแห่งคำพิพากษา 
เร่ืองเวลา และเร่ืองค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี ประกอบเช้าด้วยกัน การบังคับใช้หสักฟังความ

7 Ibid, pp.7-8
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ลองฝ่ายอย่างเคร่งครัดจนทำให้เสียไปซ่ึงองค์ประกอบของความยุติธรรมด้านใดด้านหน่ึง ไม่อาจ 
เรียกได้ว่าเป็นการปังคับใช้หลักฟังความสองฝ่ายท่ีบรรลุต่อความยุติธรรมอย่างสมบูรณ์ได้

กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่า โดยสภาพและข้อจำกัดของการใช้หลักฟังความลองฝ่าย 
ประกอบกับแนวความคิดด้านความยุติธรรมในการดำเนินคดีแพ่งท่ีเปล่ียนแปลงไป ได้ทำให้การ 
ยึดถือต่อหลักฟังความลองฝ่ายเปล่ียนแปลงไปจากการยึดถือแบบด้ังเดิม การยึดถือหลักฟังความ 
ลองฝ่ายอย่างเคร่งครัด แข็งกระด้าง ไม่ลามารถทำให้กระบวนพิจารณาคดีแพ่งบรรลุถึงความ 
ยุติธรรมท่ีดีท่ีสุดได้ หากแต่การใช้หลักการน้ีอย่างยึดหยุ่น มีเหตุมีผล และสอดคล้องเช้ากันกับมิติ 
แห่งความยุติธรรมในการดำเนินคดีแพ่งท้ัง 3 ประการ อันได้แก่ มิติด้านความถูกต้องแห่งคำพิพากษา 
(The dimension of truth: rectitude of decision) มิติด้านเวลา (Time dimension) มิติเรองค่าใช้จ่าย 
(The cost dimension) จึงจะเป็นแนวทางท่ีช่วยให้คู่ความเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างแท้จริง

2. ว ิเคราะห์ข ้อยกเว้นของหลักฟ ังความสองฝ่ายของประเทศไทยเปรียบเท ียบกัน
ต่างประเทศ

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าหลักฟังความสองฝ่ายเป็นหลักท่ัวไปของการดำเนินคดีกระบวน 
พิจารณาคดีแพ่งท่ี'ให้สิทธิและ'โอกาส'ไนการต่อผู้คดีอย่างฺเต็มท่ีแก่คู่ค1วาม แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิใน 
การต่อล้คดีอย่างเต็มท่ีก็หาใช่เป็นสิทธิเด็ดขาด (absolute right) ท่ีไม่อาจถูกโต้แย้งได้ เพราะโดย 
ข้อเท็จจริงแล้ว ไม่มีสิทธิโต้แย้งต่อล้คดีอย่างใด  ๆท่ีจะสมบูรณ์โดยไม่มีขอบเขต (boundary) เพราะ 
น่ันอาจล่งผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนและอาจก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นระเบียบ 
เรียบร้อยแก่ลังคมล่วนรวม ดังน้ัน สิทธิในการต่อล้คดีตามหลักฟังความสองฝ่ายจึงอาจได้รับการ 
ยกเว้นไดในกรณีท่ีมีเหตุผลอย่างอ่ืนท่ีมีความสำคัญเหนือกว่า

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
จะเป็นเร่ืองท่ีสามารถกระทำได้ แต่เน่ืองจากการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายออกจะเป็นการ 
ห้กเหออกจากความยุติธรรม (justice) ซ่ึงเป็นคุณลักษณะของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง 
ท่ีดี ดังน้ัน ในการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายจึงควรมีลักษณะท่ีสำคัญดังต่อไปน้ี เพ่ือสร้าง 
ความสมดุลและความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนในการดำเนินกระบวนพิจารณา

ประการแรก คือ การยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายจะต้องกระทำโดยกฎหมาย กล่าวคือ 
จะต้องมีบทปัญญัติแห่งกฎหมายกำหนดยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายไว้โดยซัดแจ้ง

ประการท่ีลอง จะต้องมีเหตุผลอันขอบธรรมและมีความจำเป็นท่ีได้ลัดล่วน (Proportionality) 
กับผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการยกเว้นต่อหลักการเช่นว่าน้ี ข้อพิจารณาในเร่ืองน้ีถือว่ามี
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ความสำคัญมากและเป็นปัจจัยหลักท่ีจะนำมาใช้ตัดสินว่าการยณว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายใน 
เร่ืองใดมีความเหมาะสมหรีอไม, การยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายท่ีใม่ได้ลัดส่วนกับความ 
ยุติธรรมย่อมทำให้กระบวนพิจารณาเกิดความได้เปรียบเสิยเปรียบกัน

ประการสุดท้าย จะต้องสร้างมาตรการเยียวยาท่ีเป็นธรรมเพ่ีอให้เกิดความสมดุล
กระบวนพิจารณาท่ีมีคุณลักษณะครบถ้วนตังท่ีได้กล่าวมาย่อมลันนิษฐานได้ว่าเป็นกระบวน 

พิจารณาที่เหมาะสมที่จะดำรงอยู่ในกฎหมาย สำหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงของ 
ประเทศไทย มีกระบวนพิจารณาหลายเร่ืองท่ีถือได้ว่าเป็นช้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่าย ซ่ึง 
รายละเอียดในเร่ืองน้ีผู้เขียนได้กล่าวถึงไว้แล้วในบทท่ี 2 หัวข้อย่อยท่ี 4 สำหรับในหัวช้อน้ีผู้เขียนจะ 
ได้ทำการวิเคราะห์ถึงเหตุผลและความเหมาะสมของช้อยกเว้นท่ีมีอยู่ในประเทศไทยโดยอีกษา 
เปรียบเทียบกับช้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายท่ีมีอยู่ในต่างประเทศ

2.1 กา?ขาดนัดและกระบวนพิจารณาโดยชาดนัด
การพิจารณาโดยขาดนัดเป็นกระบวนพิจารณาเก่าแก่ของประเทศไทยท่ีมีมาต้ังแต่ 

ก่อนการปรับปรุงกฎหมายตามหลักสากล โดยถือว่าการไม่มาศาลเป็นเหตุตัดสำนวนอย่างหน่ึง 
และเป็นเหตุให้คู่ความฝ่ายนั้นต้องแพ้คดี ในต่างประเทศก็มีหลักการนี้เช่นเดียวกัน โดย 
แนวความคิดเก่ียวกับเร่ืองการพิจารณาโดยการขาดนัดในยุโรปถือได้ว่ามีมาต้ังแต่สนัยโรมัน และ 
สืบทอดต่อกันมาจนถึงปัจจุบัน ท้ังในระบบซีวิลลอว์ (Civil law) ระบบคอมมอนลอว์ (Common law) 
ไม่ว่าในประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ฯลฯ

เม่ือพิเคราะห์ถึงเหตุผลของบทบัญญ้ตท่ีเก่ียวกับเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดใน 
ประเทศต่าง  ๆ ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาโดยขาดนัดเป็นช้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่าย 
ท่ีจำเป็นต้องมีอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟงด้วยเหตุผลสำคัญ 3 ประการ คือ

ประการแรก เพ่ีอขจัดปัญหาการบังคับใช้หลักฟังความลองฝ่าย แนวความคิดพ้ืนฐาน 
ของการดำเนินคดีแพ่งน้ันเป็นเร่ืองระหว่างคู่ความด้วยกันเอง ฉะน้ัน เม่ือมีการโต้แย้งสิทธิเกิดข้ึน 
คู่ความทุกฝ่ายจะต้องได้รับโอกาสและสามารถโต้แย้งต่อล้คดีได้อย่างเต็มท่ี แต่เม่ือปรากฎว่า 
คู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจงใจไม่มาศาลหรือหลบเล่ียงไม,เช้าร่วมการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่าง 
ไม่มีเหตุผล การท่ีศาลจะต้องรอคู่ความฝ่ายน้ันให้มาอยู่พร้อมหน้ากันจึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ยาก 
เพราะเป็นการไม่แน่นอนว่าในท่ีสุดแล้วคู่ความฝ่ายน้ันจะมาศาลหรือไม่ ถ้าหากเรายึดถือหลัก 
ฟังความลองฝ่ายอย่างเคร่งครัด ไม่ยินยอมให้มีการยกเว้นได้ด้วยการพิจารณาคดีฝ่ายเดียว 
กระบวนพิจารณาย่อมหยุดชะงักลงเพียงเท่านั้นและเกิดสภาวะปิดตาย (Deadlock) ไม'อาจ 
ดำเนินการอย่างใดๆ ต่อไปได้อีกจนกว่าคู่ความฝ่ายน้ันจะมาศาล ส่งผลร้ายแก่คู่ความฝ่ายท่ี
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มาศาลทำให้ไม่สามารถได้รับการเยียวยาความเลียหายและขณะเดียวกันก็ส่งผลร้ายต่อการ 
บริหารจัดการคดีของศาลเพราะทำให้เกิดความค่ังค้างและล่าช้าในการดำเนินคดี เพ่ือแกใ'ขสภาพ 
ปัญหาด้งกล่าวจึงจำเป็นท่ีจะต้องยกเว้นต่อหล้กการน้ีโดยกำหนดให้ศาลสามารถวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
ไปฝ่ายเดียวได้ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขาดนัด

ประการท่ีสอง เพ่ือเป็นบทลงโทษคู่ความฝ่ายท่ีไม่เช้าร่วมการดำเนินกระบวน 
พิจารณา เพราะกระบวนยุติธรรมในคดีแฟงถือได้ว่าเป็นบริการสาธารณะอย่างหน่ึง ซ่ึงโดยหลักรัฐ 
จัดบริการให้แก่ประชาชนในลักษณะให้เปล่า8 เพ่ืออำนวยความยุติธรรมในคดีแพ่ง รัฐจะต้องจัดหา 
บุคลากรเช่นผู้พิพากษา เสมียนศาล เจ้าหน้าท่ีธุรการ อีกท้ังยังต้องจัดหาสถานท่ีเพ่ือรองรับการ 
การพิจารณาคดี กรณีจึงไม่ลมควรท่ีคู่ความจะละเลยเพิกเฉยไม่ให้ความร่วมมือจนกระท้ังทำให้รัฐ 
ส้ินเปลืองงบประมาณแผ่นดินไปโดยไม่สมควร ฉะน้ัน เม่ือคู่ความได้ก้าวเช้ามาส่ปริมณฑลแห่งการ 
ดำเนินคดีแล้วไม่ว่าจะโดยการนำคดีข้ึนล่ศาลด้วยตนเองหรือโดยการถูกฟ้องร้องจากบุคคลอ่ีน 
คู่ความต้องตระหนักว่าตนเองมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบต่อรัฐในฉันท่ีจะต้องเช้าร่วมการ 
ดำเนินคดี เพ่ือให้การการดำเนินคดีสำเร็จลุล่วงไปอย่างรวดเร็วและเป็นระเบียบเรียบร้อย

นอกจากน้ัน การท่ีคู่ความมาศาลยังช่วยให้กระบวนการระงับข้อพิพาทเป็นไป 
โดยสะดวกรวดเร็วมากย่ิงข้ึน เพราะในคดีแพ่งคู่ความมีสถานะเป็นนายเหนือข้อเท็จจริง หาก 
คู่ความต้องการท้าหรือประนืประนอมยอมความกัน โดยไม่พิจารณาเอาความจริงก็สามารถ 
กระทำได้ เม่ือคู่ความมาศาลโอกาสท่ีคู่ความจะตกลงกันและทำให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาลย่อมมี 
ความเป็นไปได้มากกว่า รัฐและคู่ความย่อมได้ประโยชน์จากการท่ีไม่ต้องดำเนินคดีให้ยืดเย้ือต่อไปอีก

ประการท่ีลาม เพื่อคุ้มครองโจทก์มิให้ต้องได้รับความเลียหายจากการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาท่ีล่าช้า สาเหตุท่ีโจทก์ตัดสินใจย่ินฟ้องคดีแพ่ง โดยปกติย่อมเกิดข้ึนจากถูก 
โต้แย้งสิทธิหรือได้รับความเลียหายอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงบุคคลน้ันไม่สามารถจัดการหรือบังคับสิทธิ 
เองได้จึงมาฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้เยียวยาบรรเทาความเลียหาย ปัญหามีอยู่ว่าในกรณีท่ีคู่ความ 
ฝ่ายท่ีทำการละเมิดสิทธิไม่มาศาล หรือด้ือดึงไม่ให้ความร่วมมือในการดำเนินกระบวนพิจารณาจะ 
การเยียวยาความเลียหายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างไร หรือในท่ีสุดแม้ว่าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะกลับใจเช้า 
ร่วมการดำเนินกระบวนพิจารณาในภายหลัง แต่การเยียวยานั้นก็อาจล่าช้าเกินไปหรือไม่มี 
ประโยชน์อีกต่อไปแล้ว ด้งคำกล่าวท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้าก็คีอความไม่ยุติธรรม” ด้งน้ัน จึง 
จำเป็นต้องมีมาตรการบางอย่างเพ่ือช่วยบรรเทาความเสียหายให้แก่โจทก์ได้อย่างเหมาะลม ซ่ึงใน

8วรรณช้ย บุญบำรุง, ธนกร วรปร้ซญากูล และสิริพันธ์พลรบ, หลักและทฤษฏีกฎหมาย 
วิธิพิจารณาความแพ่ง. (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพํวิญณูชน, 2548), หน้า 222.
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กรณีการไม่มาศาลหรือไม่เข้าร่วมในการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
มาตรการน้ันก็คือ การพิจารณาโดยซาดนัด

ในประเทศไทย หลักกฎหมายเร่ืองการพิจารณาโดยซาดนัดได้รับการปัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 197 -  209 บทปัญญัติน้ี'ได้รับการปรับปรุงแกใ'ข 
ข้ึนใหม่น้ังหมดเม่ือปี พ.ศ.2543 โดยพระราชปัญญัติแก้ไซปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ฉบับท่ี 19) พ.ศ.2543 บทปัญญัติด้งกล่าวมีหลักการสำคัญเป็นการลงโทษคู่ความฝ่ายท่ี1ไม่'ให้ 
ความร่วมมือต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะการไม่ย่ืนคำให้การให้ต้องรับผลร้ายถึง 
ข้ันแพ้คดี กล่าวคือ ศาลสามารถพิพากษาหรือช้ีขาดคดีให้จำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การแพ้คดีได้ โดย 
ไม่ต้องทำการสืบพยานและจำกัดสิทธิบางประการในการต่อล้คดีซองจำเลยลงในคดีท่ีศาลมี 
ดุลพินิจให้สืบพยานฝ่ายเดียว เช่น การห้ามจำเลยอ้างตนเองเป็นพยาน เพ่ือให้กระบวนพิจารณา 
กระชับและรวดเร็วข้ึน

แนวความคิดในเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดในประเทศไทยแต่เดิม ก่อนหน้าท่ีจะมี 
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายฉบับน้ี ถึอว่าการซาดนัดไม,ใช่เหตุแห่งการแพ้คดี จำเลยเพียงแต่ไม่มี 
ประเด็นเข้าต่อล้เท่าน้ัน แต่จะถือว่าเม่ือจำเลยซาดนัดมีผลเท่ากับจำเลยแพ้คดีเลยไม่ได้ ศาล 
จะต้องทำการสืบพยานและช่ังน้ัาหนักพยานหลักฐานโจทก์ต่อไปว่ามีมูลเพียงพอท่ีจะชนะคดี 
หรือไม่แล้วจึงพิพากษาตัดสิน การเปล่ียนแปลงไปล่หลักการใหม่จึงเกิดข้อโต้แย้งค่อนข้างมาก 
เก่ียวกับสิทธิในการต่อล้คดีซองจำเลย กลายเป็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่าเป็นหลักการตังกล่าว 
เป็นการยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายท่ีมากเกินไปหรือไม่ และก่อให้เกิดการได้เปรยบเลียเปรียบ 
แก่คู่ความหรือไม่

ในการพิเคราะห์ถึงปัญหาน้ี ผู้เขียนเห็นว่าควรพิจารณาเปรียบเทียบกับการปังตับใช้ 
หลักเร่ืองการพิจารณาโดยซาดนัดในต่างประเทศ เพ่ือพิเคราะห์ดูว่า กระบวนพิจารณาในเร่ืองน้ีมี 
ในต่างประเทศมีแนวโน้มไปในทิศทางใด และในซณะเดียวกันก็จะต้องพิจารณาถึงเหตุผลและ 
ความจำเป็นเฉพาะของประเทศไทย พร้อมท้ังมาตรการเยียวยาต่าง  ๆ ท่ีกำหนดอยู่ในกฎหมายว่ามี 
เหตุผลลมควรเพียงพอแล้วหรือไม่

ในประเทศอังกฤษ การพิพากษาหรือมีคำลังช้ีขาดให้จำเลยขาดนัดยื่นคำให้การ 
แพ้คดีโดยไม่ต้องทำการสืบพยานน้ันสามารถเกิดข้ึนได้ ท้ังในกรณีท่ีจำเลยซาดนัดไม่ย่ืนหมาย 
แสดงเจตนาต่อล้คดีหรือไม่ย่ืนคำให้การต่อล้คดี โดยโจทก์เพียงแต่ย่ืนคำซอต่อศาลตามแบบพ่อรีม 
ท่ีกำหนด แต่จะต้องให้ปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่าจำเลยได้รับหมายเรียกให้แสดงเจตนาต่อล้คดีโดย 
ชอบแล้ว เว้นแต่ในคดีบางประ๓ท กฎหมายกำหนดให้ศาลจะต้องทำการไต่สวนก่อนมืคำลัง
อนุญาต
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลมิได้มีอำนาจพิพากษาให้จำเลยแพ้คดีไปโดยทันทีเพราะ 
เหตุขาดนัด แต่จ่าศาลจะบันทีกข้อมูลลงในลารบบคดีว่าจำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การอันมีผลให้ 
จำเลยหมดสิทธิในการต่อล้ด้ดค้านข้อเท็จจริงท่ีถูกฟ้องเก่ียวกับความรับผิดในมูลหน้ี แต่สำหรับ 
เร่ืองค่าเสียหายโจทก์บังคงมีหน้าท่ีนำสืบต่อไป

ประเทศฝร่ังเศส เม่ือโจทก์ฟ้องคดีและได้ย่ืนคำฟ้องและพยานหลักฐานต่อศาลและ 
ได้แจ้งให้จำเลยทราบเพ่ีอจำเลยจะได้ย่ืนคำให้การต่อล้คดีเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว หากจำเลยไม่ย่ืน 
คำแถลงการณ์สรุปคำให้การต่อศาล (Default Faute de Conclure) ศาลมีอำนาจสรุปสำนวนและ 
ดำเนินคดีต่อไปได้ด้วยตนเอง

เห็นได้ว่า ในต่างประเทศแนวความคิดเก่ียวกับการกำหนดให้ศาลมีอำนาจพิพากษา 
หรือมีคำล่ังข้ึขาดให้จำเลยขาดนัดย่ืนคำให้การแพ้คดีโดยไม่ต้องทำการสิบพยานมิใช่เร่ืองใหม่ แต่ 
เป็นกระบวนพิจารณาโดยรวบรัดท่ีได้ยอมรับกันในหลายประเทศ เพราะโดยลักษณะของกระบวน 
พิจารณาท่ีกระชับและใช้ระยะเวลาลัน  ๆได้มีส่วนช่วยให้คดีเสร็จออกไปจากศาลโดยเร็ว ช่วยให้ 
โจทก์จึงได้รับการเยียวยารวดเร็วข้ึนและในขณะเดียวกันก็ช่วยให้ปริมาณคดีท่ีค่ังค้างภายในศาล 
ลดลง ด้งน้ัน การท่ีประเทศไทยจะยอมรับหลักการน้ีเข้ามาใช้บังคับเพ่ีอให้ได้รับประโยชน์จาก 
ความรวดเร็วในการดำเนินคดีเฉกเช่นในต่างประเทศจึงมีคุณค่าและเหมาะสมแล้ว

นอกจากน้ัน เม่ือพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของการดำเนินคดีแพ่งในประเทศไทย 
พบว่า การท่ีกฎหมายกำหนดให้ศาลต้องสืบพยานประกอบคำฟ้องของโจทก์เพ่ีอให้เห็นว่ามี 
หลักฐานเพียงพอท่ีจะพิพากษาให้จำเลยชนะคดีตามหลักการด้ังเดิมของการพิจารณาโดยขาดนัด 
ในทางปฏิบัติเป็นการสร้างภาระยุ่งยากให้แก่ศาลเป็นอันมาก เพราะจำเลยนักจะอาด้ยกระบวน 
พิจารณาด้งกล่าวน้ีเป็นเคร่ืองมือในการประวิงคดี ประกอบกับคดีส่วนใหญ่ท่ีจำเลยขาดนัดนักเป็น 
คดีท่ีพิสูจน์ด้วยเอกสารหรือสัญญาเป็นสำคัญ กระบวนยุติธรรมจึงเกิดความส่าข้าเป็นอันมาก 
ต่อมา เม่ือประเทศไทยก้าวเข้าส่ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงปี พ.ศ. 2540 ซ่ึงมีสถาบันการเงิน 
ปิดกิจการลงเป็นจำนวนมาก ปริมาณคดีจำนวนมากจึงหล่ังไหลเข้ามาส่ศาล ทำให้กระบวน 
ยุติธรรมในขณะน้ันหยุดชะงักและเกิดการค่ังค้างของคดี จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องแก้ไขปรับปรุง 
การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งให้เกิดความรวดเร็วมากข้ึน การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเร่ือง 
การพิจารณาโดยขาดนัด โดยเฉพาะการขาดนัดย่ืนคำให้การท่ีกำหนดให้ศาลลามารพิพากษาให้ 
โจทก์ชนะคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานจึงมีส่วนช่วยแก้ไขปัญหาข้อชัดข้องด้งกล่าวได้เป็นอย่างดี 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายด้งกล่าวมีความเหมาะสมดีแล้ว

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลักกฎหมายเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดตามหลักการใหม่ 
ข้างต้นจะเป็นประโยชน์และสอดรับแนวความคิดของหลักกระบวนการยุติธรรมท่ีดีเพราะช่วยให้
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๓ ดความรวดเร็ว แต่ในขณะเดียวกันกฎหมายด้งกล่าวก็ก่อให้เกิดปัญหาอยู่มากพอสมควร 
เน่ืองจากบทปัญญัติในเร่ืองการพิจารณาโดยขาดนัดตามหลักการใหม่น้ันล่งผลกระทบต่อสิทธิใน 
การต่อล้คดีของจำเลยมากกว่าหลักการเดิมท่ีเคยปังคับใช้ในอดีต โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในกรณีท่ีมี 
การสืบพยานไปฝ่ายเดียว ใม่มีบทปัญญัติท่ีกำหนดให้ศาลต้องมีหน้าท่ีแจ้งให้จำเลยทราบถ ึง  

กำหนดนัดสืบพยานด้งเช่นมาตรา 198 วรรคสามเดิมได้ ในกรณีน้ีผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า แม้จะมี 
บทปัญญัติแห่งกฎหมายรับรองสิทธิของจำเลยโดยการกำหนดมาตรการเยียวยาไว้แล้วโดยการ 
อนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ง่ายข้ึน ก็ยังน่าท่ีจะคุ้มครองถึงสิทธิท่ีจะได้รับทราบกันนัด 
พิจารณาคดีฝ่ายเดียวด้วย

นอกจากน้ัน เน่ืองจากการพิจารณาโดยขาดนัดในประเทศไทยตามหลักกฎหมายท่ีได้ 
แก้ไขใหม่มีผลร้ายแรงถึงข้ันท่ีทำให้คู่ความฝ่ายท่ีไม่มาศาลต้องแพ้คดีไปโดยไม่ต้องทำการ 
สืบพยาน ประกอบกับ ประชาซนคนไทยจำนวนมากยังขาดความรู้ความเช้าใจในการดำเนินคดี 
เม่ือได้รับหมายเรียกลำเนาคำฟ้องแล้วจึงไม่ทราบว่าต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป บ้างก็เพิกเฉยไม่ 
สนใจ หรือกว่าจะตระหนักได้ว่าต้องย่ืนคำให้การต่อล้คดี ก็อาจล่วงพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมาย 
กำหนดลำหรับการย่ืนคำให้การไปแล้ว นอกจากน้ัน ลำหรับประชาชนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีชนบทหลายคน 
ยังไม่มีความรู้หนังสือ เม่ือได้รับหมายเรียกจึงไม่สามารถอ่านและทำความเข้าใจได้ ผู้เขียนจึงมี 
ความเห็นว่า นอกเหนือจากมาตรการเยียวยาเพ่ือความเป็นธรรมในคดีชาดนัดท่ีเป็นสากล คือ การ 
อนุญาตให้มีการพิจารณาคดีใหม่แล้ว เพ่ือคุ้มครองคู่ความทุกฝ่ายให้ได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียม 
กันตามหลักฟังความสองฝ่าย ยังควรมีมาตรการเยียวยาท่ีสำคัญอีกประการหน่ึง น่ันคือ การ 
กำหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิคู่ความฝ่ายจำเลยเป็นพิเศษอีกทางหน่ึงด้วย 
โดยการกำหนดให้ศาลใช้ดุลพินิจเพ่ือคุ้มครองสิทธิต่าง  ๆ ของจำเลยท่ีขาดนัดเพ่ิมมากข้ึนในทุก 
ข้ันตอนของการดำเนินกระบวนพิจารณา เช่น การเข้ามาตรวจลอบเพ่ือให้แน่ใจว่าจำเลยได้รับ 
หมายโดยชอบแล้วจริง  ๆ เป็นต้น ซ่ึงจะเป็นประโยชน์และช่วยให้คู่ความทุกฝ่ายได้รับความยุติธรรม 
อย่างเท่าเทียม

2.2 การละเมิดอำนาจศาล
จากการคืกษาข้อยกเว้นซองหลักฟังความสองฝ่ายเร่ืองการไล่ออกจากบริเวณศาล 

กรณีละเมิดอำนาจศาลท้ังของประเทศไทยและต่างประเทศ ผู้เขียนเห็นว่า เหตุผลของกระบวน 
พิจารณาเร่ืองละเมิดอำนาจศาลอาจแบ่งออกได้อย่างน้อยท่ีสุด 2 ประการด้วยกัน

ประการแรก คือ เพ่ือคุ้มครอง1ไว้'ซ่ึงความคักดี!สิทธ้ี*ของศาล การลงโทษฐานละเมิด 
อำนาจศาลเป็นกระบวนพิจารณาเฉพาะท่ีถึอกำเนิดข้ึนมาจากนิติวิธีของระบบคอมมอนลอว์ 
(Common law) โดยเกิดข้ึนจากการช่ังน้ําหนักหลักการใหญ่ในลังคมประชาธิปไตย 2 ประการ
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ด้วยกัน คือ หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of contract) อันมุ่งเน้นให้ประชาซนมี 
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นสามารถวิพากษ์วิจารณ์การกระทำของบุคคล หน่วยงานของรัฐ 
หรือสถาบันอ่ืนได้อย่างมีเหตุมีผล กับ หล้กความกักด้ิสิทธ้ีของศาล (Sanctity of court) ในสังคม 
ประชาธิปไตยน้ัน ศาลหรือสถาบันตุลาการเป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยส่วนหน่ึงด้วยการทำหน้าท่ี 
อำนวยความยุติธรรมและพิพากษาตัดสินอรรถคดีให้แก่ประชาชนโดยสักษณะแห่งอำนาจหน้าท่ี 
จึงเป็นสถาบันท่ีมีเกียรติและควรได้รับการเคารพยกย่องอย่างสูง ในประเทศอังกฤษศาลไม่เพียงแต่ 
เป็นผู้ใช้อำนาจอธิปไตยแต่เป็นผู้สรรสร้างเหตุผล แนวความคิดและวรรณกรรมแห่งคำพิพากษา 
ท้ังปวง จึงมีแนวความคิดท่ีว่าการกระทำหรือการแสดงความคิดเห็นใด  ๆ ท่ีเป็นการลบหลู่ดูหม่ิน 
ไม่เคารพยำเกรงศาล เป็นเร่ืองท่ีไม่เหมาะสม

เหตุผลประการท่ีสอง เพ่ีอเป็นเคร่ืองมือสำหรับรักษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยในการ 
ดำเนินคดีภายในศาลและเพ่ีอให้ศาลสามารถควบคุมการดำเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปด้วย 
ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ราบร่ืน และรวดเร็ว เหตุผลช้อน้ีเป็นเหตุผลความจำเป็นในแง่ของการ 
บริหารความยุติธรรม เพราะเม่ือใดก็ตามท่ีเกิดความไม่เรียบร้อยวุ่นวายข้ึนในบริเวณศาล แน่นอน 
ท่ีสุดว่าอาจจะทำให้ผู้พิพากษาเลียสมาธิได้ ทำให้การพิจารณาคดีไม่สามารถดำเนินไปได้อย่าง 
ต่อเน่ือง อีกท้ังยังความไม่เรียบร้อยวุ่นวายยังมีผลเป็นการหยุดเวลาในการพิจารณาคดีทำให้คดี 
ท่ีกำลังดำเนินอยู่หยุดชะงัก ก่อให้เกิดความล่าช้าในการอำนวยความยุติธรรม

จากเหตุผลท้ังลองประการท่ีกล่าวมาทำให้ประเทศต่าง  ๆในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) 
จึงยอมรับให้มีการยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายเพราะเหตุละเมิดอำนาจศาล การพิจารณาคดีท่ี 
เรียบร้อยย่อมเป็นประโยชน์เบ้ืองต้นให้แก่คู่ความในฐานะท่ีจะได้รับความยุติธรรมโดยเร็ว และยัง 
เป็นประโยชน์แก่ศาล เพราะช่วยให้การพิจารณาคดีของศาลไม่ล่าช้า ยืดเบ้ือ ตังน้ัน แม้ว่า 
โดยท่ัวไประบบวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) จะยืดถือต่อหลัก 
ฟังความลองฝ่าย โดยมีหลักว่าศาลจะต้องไม่รับฟังความช้างเดียว แต่ระบบกฎหมายตังกล่าวก็ 
ยอมรับให้มีการยกเว้นต่อหลักการน้ีได้ เพ่ีอลงโทษคู่ความท่ีกระทำความผิด เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เพราะ 
กฎหมายตระหน์กว่าความตักด๋ึสทธของศาลและกระบวนพิจารณาท่ีเป็นระเบียบเรียบร้อยมี 
ความสำคัญมากกว่าสิทธิในการต่อลัคดีของปัจเจกบุคคลแต่ละราย

นอกจากน้ัน ในแง่บทบาทของศาล ด้วยเหตุท่ีศาลในระบบคอมมอนลอว์ (Common law) 
จะต้องดำรงตนเป็นกลางและวางตัวในฐานะกรรมการแห่งกระบวนพิจารณา หากศาลขาดซ่ึง 
อำนาจในการควบคุมการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีมีความเด็ดขาด ย่อมทำให้ศาลไม่สามารถ 
ท่ีจะควบคุมกระบวนพิจารณาให้เกิดความเรียบร้อยได้อย่างลัมฤทธ้ิผล
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สำหรับประเทศไทย แม้จะเป็นประเทศท่ีมีนิติวิธีอยู่ในระบบขีวิลลอว์ (Civil law) ซ่ึงโดยปกติ 
ในระบบน้ีจะไม่มีหลักการเร่ีองละเมิดอำนาจศาล (contempt of court) แต่กลับได้รับอิทธิพลเร่ือง 
น้ีมาจากประเทศอังกฤษ ซ่ึง ณ จุดน้ีทำไห้มีข้อลงลัยว่าแท้จริงแล้วเราควรท่ีจะมีข้อยกเว้นต่อหลัก 
ฟังความสองฝ่ายลักษณะน้ีในประเทศไทยหรือไม่ ผู้เขียนมิความเห็นว่า แม้โดยนิติวิธีของ 
ประเทศไทย ผู้พิพากษาจะไม่ได้เป็นบ่อเกิดแห่งกฎหมายด้งเช่นไนระบบคอมมอนลอว์ (Common 
law) แต่การเคารพยกย่องผู้พิพากษาเป็นเร่ืองท่ีลอดคล้องเข้ากันกับแนวความคิดกระบวนการ 
ยุติธรรมด้ังเดิมของประเทศไทยท่ียึดถือกันมาว่า การวินิจฉัยตัดสินคดีของผู้พิพากษาเป็นการ 
กระทำไนพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ ด้งน้ันประชาชนท่ีเข้ามาล่กระบวนพิจารณาจึงต้อง 
เคารพยำเกรงศาล ประดุจเคารพยำเกรงพระมหากษัตริย์ ไนเวลาต่อมา เม่ือประเทศไทยรับเอา 
หลักเร่ืองการละเมิดอำนาจศาลมาไข้ แม้จะมิใช่หลักการท่ีพึงมีตามหลักนิติวิธีท่ียึดถืออยู่ แต่หลัก 
กฎหมายด้งกล่าวก็สอดคล้องเข้ากันได้เป็นอย่างดีกับประเพณีและวัฒนธรรมทางกฎหมายของ 
ประเทศไทย

นอกจากความลอดคล้องในเร่ืองแนวความคิดในการเคารพยกย่องผู้พิพากษาด้งท่ีได้กล่าว 
มาแล้ว การยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายเพราะเหตุละเมิดอำนาจศาล ยังเป็นท่ีเห็นได้ชัดว่ามี 
ประโยชน์ต่อดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งในประเทศไทย เพราะช่วยป้องกันไม่ไห้เกิดการ 
รบกวนการวินิจฉัยตัดสินคดีของผู้พิพากษา อีกท้ังยังช่วยรักษาความสงบเรียบร้อยมิให้เกิดความ 
จุ่นวายในบริเวณศาล ป้องกันมิไห้มิการประวิงคดี ป้องกันการแสดงความรู้สึกหรือความคิดเห็น 
ของลังคมซ่ึงอาจล่งผลต่อการพิจารณาคดี

จากเหตุผลท้ังหมดท่ีได้กล่าวมา ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ข้อยกเว้นของหลักฟังความ 
สองฝ่ายของประเทศไทยในเร่ืองการละเมิดอำนาจศาล มีเหตุผลลมควรเพียงพอท่ีจะดำรงอยู่ใน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในประเทศไทย เพราะ1ช่วยธำรง'ไว้1ซ่ึงความด้กด้ิสิทธ้ิของศาลและ 
ช่วยรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งได้เป็นอย่างดี

อน่ึง ผู้เขียนมีข้อลังเกตอยู่เก่ียวกับการลงโทษไนการกระทำผิดฐานการละเมิดอำนาจ 
ศาลในประเทศไทยว่า เน่ืองจากความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเป็นความผิดพิเศษท่ีไม่ต้องมีการ 
ฟ้องร้องให้ลงโทษ ศาลลามารกพิจารณาและพิพากษาลงโทษได้เอง อีกท้ังในบางกรณี ศาลยัง 
ลามารถตัดสินลงโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องมีการลีบพยาน การไข้อำนาจด้งกล่าวอย่างมีขอบเขต 
เหมาะลมและมีหลักประกันหรือมาตรการบางอย่างท่ีช่วยคุ้มครองสิทธิของคู่ความฝ่ายท่ีถูกลงโทษ 
ให้ได้รับโอกาลในการต่อล้คดีจึงเป็นเร่ืองท่ีมิควรมองข้าม

ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักกระบวนการยุติธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) 
ได้วางหลักคุ้มครองให้ คู่ความผู้กระทำผิดฐานละเมิดอำนาจศาลจะต้องได้รับการไต่สวน
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พยานหลักฐานจากองค์คณะอ่ืนท่ีไม่ได้ทำการวินิจฉัยตัดสินในคดีเร่ืองน้ันก่อนการตัดสินลงโทษ9 
ในกรณีท่ีการกระทำความผิดไฝได้กระทำลงต่อหน้าผู้พิพากษา

ในประเทศอังกฤษ หลักประกันสิทธิของคู่ความในกรณีการละเมิดอำนาจศาล ได้แก่ 
การจำกัดอำนาจลงโทษสำหริบความผิดน้ี โดยห้ามมิให้ศาลล่างมีคำลังการลงโทษท่ีมีผลร้ายแรง 
หรือกระทบกระเทือนสิทธิของคู่ความมากเกินไป ฟน หากเหตุเกิดในศาลมาจิสเตทคอรืท 
ผู้พิพากษาไม่มีอำนาจลงโทษทางอาญา เพียงแต่สามารถนำตัวผู้ท่ีประพฤติตนไม่เรียบร้อยใน 
บริเวณศาลน้ันออกไปจากห้องพิจารณาคดีหรือออกไปจากบริเวณศาลได้10

ในประเทศไทย บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการละเมิดอำนาจศาลและการลงโทษฐาน 
ละเมิดอำนาจศาลมีอยู่เพียง 4 มาตรา คือ มาตรา 30 - 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง ซ่ึงเป็นท่ีน่าลังเกตว่าไม่มีบทบัญญัติใดท่ีไห้ความชัดเจนเก่ียวกับขอบเขตการใช้อำนาจ 
หรือวิธีพิจารณาของศาลในกรณีละเมิดอำนาจศาล มีเพียงแนวคำพิพากษาฎีกาซ่ึงสอดคล้อง 
กันกับหลักการพิจารณาคดีละเมิดอำนาจศาลในประเทศต่างๆ ท่ีว่า หากการละเมิดอำนาจศาล 
เกิดข้ึนไนห้องพิจารณาคดีหรือเกิดข้ึนต่อหน้าศาล ศาลมีอำนาจท่ีจะลงโทษผู้กระทำความผิดได้ 
ทันทีโดยศาลจะถือเอาเหตุท่ีเกิดข้ึนเฉพาะหน้าเป็นหลัก แต่ถ้าเหตุเกิดข้ึนนอกศาล ศาลจะต้อง 
ทำการไต่สวนตามหลักฟังความสองฝ่าย กล่าวคือ จะต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหา เรียกพยานบุคคล 
ผู้ร้เห็นเหตุการณ์เช้ามาให้ถ้อยคำและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชักค้านพยาน

อย่าง1ไรก็ดี เน่ืองจากแนวคำพิพากษาน้ันมิใซ่บ่อเกิดของกฎหมายในประเทศไทย 
เป็นเพียงการวินิจฉัยคดีเฉพาะเร่ืองท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงหรือมีการพิพากษากลับได้ในภายหลัง 
จึงอาจจะมิใช่เป็นหลักประกันสิทธิท่ีดีท่ีสุดสำหร้บคู่ความในคดีละเมิดอำนาจศาล ฉะน้ัน เพ่ือ 
ให้เกิดความเป็นธรรมย่ิงข้ึน ผู้เขียนจึงเสนอแนะว่า ควรมีหลักประกันซ่ึงให้โอกาสคู่ความได้แกไข 
ข้อกล่าวหาในเร่ืองน้ีได้อย่างเต็มท่ี ด้วยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งในเร่ืองวิธีพิจารณาสำหริบผู้ท่ีกระทำความผิดฐานละเมิดอำนาจศาลเพ่ือเกิดความ 
ชัดเจนแน่นอน และในการใช้ดุลพินิจพิจารณาพิพากษาคดีในลักษณะดังกล่าว คู่ความท่ีทำการ

9 พนัส ทัศนียานนท์, “การลงโทษการ่วิพากษ์วิจารณ์หรือติชมศาลฐานละเมิดอำนาจศาล 
ในประเทศสหริฐอเมริกา,,, ใน ละเมิดอำนาจศาลกับลังคมไทย, บรรณาธิการโดย สถิต ล่ิมพงค์พันธ์ 
(กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ์พาสิโก, 2522), หน้า 87-90.

10ปวีณาเจดีย์วงค์,‘'ละเมิดอำนาจศาล,,,ดุลพาห. 4 0 ,3 (พฤษภาคม-มิถุนายน2536):
หน้า 125.
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ละเมิดควรได้รับการพิจารณาพิพากษาจากผู้พิพากษาองค์คณะอ่ืน เพ่ีอหลีกเล่ียงปัญหาความ 
ไม่เป็นกลางและทำให้กระบวนพิจารณาดังกล่าวเป็นท่ียอมรับแก่คู่ความและสังคม

2.3 การย่ืนและล่งเอกสารให้แก่จำเลยซ่ึงมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร
เม่ือพิจารณาถึงวิธีการล่งหมายเรียก คำคู่ความ หรือลำเนาเอกสารให้แก่จำเลยซ่ึงมี 

ภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรในประเทศไทยพบว่ามีการล่งอยู่ 3 กรณี ท่ีมีลักษณะยกเว้นต่อ 
หลักฟังความสองฝ่าย กรณีแรก คือ การล่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
83 ทวิ ถึง 83 อัฏฐ ซ่ึงกำหนดไห้ศาลลามารกลังไห้ล่งเอกสารดังกล่าวโดยปิดประกาศไว้ท่ีศาลแทน 
หรือลังให้ล่งโดยวิธีประกาศโฆษณาในหนังลือพิมพ์หรือโดยวิธีอ่ีนก็ได้ ในกรณีท่ีโจทก'ไม่สามารถ 
กระทำได้ เพราะเหตุท่ีภูมิลำเนาและสำนักทำการงานของบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏหรือเพราะเหตุ 
อ่ืนใด หรือในกรณีท่ีศาลดำเนินการล่งหมายเรียก ลำเนาคำฟ้อง และเอกสารอ่ืน  ๆให้แก่จำเลย 
หรือบุคคลภายนอก โดยผ่านกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงต่างประเทศเป็นเวลา 180 วันแล้ว แต่ 
ยังไม,ได้รับแจ้งการล่งผลหมาย ซ่ึงการล่งด้วยวิธีดังกล่าวให้มีผลใซ้ใด้เม่ือพ้น 60 วัน นับแต่วันท่ีปิด 
ประกาศไว้ท่ีศาล

กรณีท่ีลอง คือ การล่งตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า 
ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 33 ศาลจะลังให้คู่ความล่งด้วยวิธีปิดประกาศไว้ ณ ศาลท่ีพิจารณาคดี 
โดยแจ้งให้คู่ความมารับคำคู่ความหรือเอกสารน้ันแทนหรือล่งโดยวิธีอ่ืนก็ได้ ถ้าหากคู่ความฝ่าปิน 
ไม่แต่งต้ังบุคคลซ่ึงมีภูมิลำเนาอยู่ในเขตศาลเพ่ีอความสะดวกในการรับหมายแทน โดยให้ถือว่าวิธี 
เช่นน้ีมีผลใชได้เม่ือพ้น 15 วันนับแต่วันปิดประกาศ

กรณีท่ีลาม คือ การล่งตามพระราชบัญญัติกักเรือ พ.ศ.2534 มาตรา 29 ในกรณีท่ีล่ง 
โดยวิธีอ่ืนไม่ได้ ศาลจะลังให้ปิดคำคู่ความหรือเอกสารไว้ในท่ีแลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิลำเนาหรือ 
สำนักทำการงานของบุคคลดังกล่าว หรือปิดคำคู่ความหรือเอกสารไว้ ณ ท่ีแลเห็นได้ง่ายในเรือ 
โดยให้ถือว่าจำเลยได้รับคำคู่ความหรือเอกสารน้ันเม่ือระยะเวลา 15 วันได้ล่วงพ้นไปแล้วนับแต่ 
วันท่ีได้ล่งหรือปิดคำคู่ความหรือเอกสารน้ัน

การท่ีจะวิเคราะห์ว่าวิธีการท้ัง 3 ประการเป็นวิธีการท่ีเหมาะลมและมีเหตุผลเพียงพอ 
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ทฤษฎีหรือนโยบายของการล่งหมายโดยศาล ลืบเน่ืองมาจากแนวความคิด 
ท่ีว่าการพิพากษาตัดสินคดีของศาลเป็นบริการลาธารณะอย่างหน่ึง ดังน้ันจึงเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ี 
จะต้องเอ้ืออำนวยให้คู่ความทุกฝ่ายได้ทราบเพ่ีอคู่ความจะได้มาพร้อมเพรียงกันในการดำเนินคดี 
และโดยกระบวนยุติธรรมตามหลักฟังความลองฝ่าย ศาลควรจะทำให้คู่ความได้ เ ไม่ ได้ มองว่า 
โจทก์จะเลียเปรียบหรือได้เปรียบต้องการเพียงให้ได้แท่าเทียมกัน ถ้าจำเลยได้รับหมายก็จะได้เ 
และเม่ือเก็จะได้มารักษาสิทธิ ดังน้ันวิธีการท่ีดีท่ีสุดลำหรับการล่งหมายเรียก ลำเนาคำฟ้อง และ
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เอกสารอ่ีนๆ  ให้แก่จำเลย ก็คือ การส่งให้แก่ต้วจำเลยเองหรือท่ีในภาษาอังกฤษเรียกว่า “personal 
service"

แต่เน่ืองจากวิธีการส่งให้แก่ตัวจำเลยดังกล่าวอาจไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมใน 
คดีได้ในทุกกรณีปัญหา เช่น เมี่อจำเลยหลีกเลี่ยงไม่รับหมายของศาล (คำพิพากษาฎีกาที่ 
102/2507) จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่หลายแห่งและย้ายที่อยู่บ่อยๆ (คำพิพากษาฎีกาท่ี 582/2506) 
ด้วยเหตุน้ี ตามทฤษฎีแห่งการส่งหมายจึงยอมให้ลามารถมีการส่งหมายโดยวิธีอ่ีนท่ีมีความเป็น 
ธรรมใกล้เคียงกันได้ เม่ือการส่งให้แก่ตัวจำเลยโดยตรงอาจปฏิบัติมิได้หรือเกิดข้อขัดข้องบาง 
ประการ ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้พิพากษา Holmes ได้วางหลักไว้ในคดี McDonald V. Mabee 
ว่า “การส่งหมายโดยวิธีการส่งให้แก่ตัวบุคคลโดยวิธีอ่ืนซ่ึงเป็นวิธีท่ีพยายามเข้าถึงจำเลยให้มาก 
ที,สุดสามารถกระทำได้"11

ในประเทศไทย การส่งโดยวิธีอ่ืนโดยท่ัวไป ได้แก่ การวางหมาย การปิดหมาย และ 
การส่งโดยวิธีอ่ืนเป็นดุลยพินิจของศาลโดยแท้ เช่น การส่งโดยการประกาศหนังสือพิมพ์รายวัน ราย 
สัปดาห์ การส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน เป็นด้น ซ่ึงการส่งโดยวิธีอ่ืนเหล่าน้ีถึอเป็นวิธีการท่ีพึง 
คาดหมายได้ว่าจำเลยซ่ึงอยู่ในประเทศไทยน่าท่ีจะมีโอกาลได้ทราบถึงการดำเนินคดีได้ดีท่ีลุด 
รองลงมาจากการส่งให้แก'ตัวบุคคลน้ัน ฉะน้ัน ถ้าได้ส่งหมายโดยวิธีการเหล่าน้ีแล้วจึงมีผลเสมือน 
การล่งให้แก่บุคคลดังกล่าวโดยตรง บุคคลจะปฏิเสธว่าไม่ได้รับหมายไม่ได้12

การส่งโดยวิธีการตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นนับว่ามีประโยชน์และช่วยบรรเทาปัญหา 
ข้อขัดข้องสำหรับการส่งหมายให้โจทกํใด้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในกรณีท่ีจำเลยในคดีน้ัน 
เป็นผู้มีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทย แต่สำหรับจำเลยท่ีมีภูมิลำเนาอยู่ต่างประเทศ มีปัญหาท่ีต้อง 
พิจารณาว่าวิธีการดังกล่าวเพียงพอท่ีช่วยให้โจทก์ลามารถฟ้องจำเลยท่ีมีภูมิลำเนาอยู่ต่างประเทศ 
ได้หรือไม่

11 McDonald v.Mabee 243 U.S.90, 37 s.ct.343, 61 LEd.608 (1917)
12 คำพิพากษาฎีกาท่ี 939/2511 การท่ีศาลช้ันต้นประกาศคำร้องของผู้ร้องขอให้ศาลลัง 

ว่า ส.เป็นบุคคลไร้ความสามารถทางหนังสือพิมพ์รายวัน ถึอว่าประกาศของศาลเป็นท่ีเกันท่ัวไป 
เม่ือประกาศครบแล้วศาลเร่ิมทำการไต่สวน จึงเป็นการดำเนินการตามบทบัญญัติแห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 79 แล้ว ผู้ดัดด้านจะอ้างว่าไม่ได้อ่านหนังสือพิมพ์ท่ีศาล 
ประกาศย่อมไม่ได้ เม่ือผู้ดัดด้านไม่ย่ืนคำดัดค้านภายในกำหนดท่ีศาลประกาศ ผู้ดัดด้าน1จึง1ไม่มี 
สิทธิย่ืนคำให้การ
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ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2534 ประเทศไทยไม่เคยมีหลักเร่ืองการส่งหมายเรียกและลำเนา 
คำฟ้องให้แก่จำเลยซ่ึงมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจ้กรเป็นการเฉพาะวิธีการยื่นและการส่ง 
คำคู่ความและเอกสารให้แก่จำเลยหรือบุคคลภายนอกท่ีเก่ียวข้องต้องอาลัยวิธีปฏิบัติของกระทรวง 
ยุติธรรมและกระทรวงต่างประเทศเป็นลำลัญซ่ึงต้องใช้เวลานานมากทำให้การดำเนินคดีเป็นไป 
ด้วยความล่าช้าและยุ่งยาก อีกท้ังในบางคร้ังก็ไม่สามารถส่งให้แก่บุคคลดังกล่าวได้ ทำให้โจทก์ซ่ึง 
มีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรไม่ลามารถฟ้องคดีได้ตราบใดท่ียังส่งหมายเรียกให้แก่จำเลยไม่ได้ 
แต่ในทางกลับกันโจทก์หรือจำเลยซ่ึงเป็นผู้มีภูมิลำเนาอยูใ่นต่างประเทศกลับสามารถฟ้องหรือ 
ฟ้องแย้งโจทก์ซ่ึงมีภูมิลำเนาอยู่ในราชอาณาจักรได้

ลักษณะดังกล่าวทำให้เห็นได้ว่า หากชาวต่างชาติก่อให้เกิดความเลียหายทางแพ่งข้ึน 
ในประเทศไทย โจทก์ซ่ึงเป็นคนไทยมีโอกาสน้อยมากท่ีจะได้รับการเยียวยาความเลียหายต่าง  ๆโดย 
ทางศาล เม่ือคดีพิพาทเร่ิมต้นข้ึน โดยหลักโจทก์มีหน้าท่ีต้องแจ้งการเร่ิมต้นกระบวนพิจารณาให้ 
จำเลยทราบเพ่ือท่ีว่าจำเลยจะได้รู้ตัวและเตรียมตัวต่อล้คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกระบวนการ 
ดังกล่าวน้ัน ได้แก่ การส่งหมายเรียกและลำเนาคำฟ้องเพ่ือต้ังต้นคดี โจทก์จะต้องดำเนินการส่ง 
หมายเรียกและลำเนาคำฟ้องโดยชอบศาลจึงดำเนินคดีต่อไปได้ ฉะน้ัน ในกรณีจำเลยเป็นผู้มี 
ภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรและไม่เดินทางเข้ามาประเทศไทย13 หรือในกรณีท่ีไม่ลามารถส่ง 
หมายเรียกและลำเนาคำฟ้องให้แก่จำเลยได้ การดำเนินคดีย่อมไม่อาจจะเร่ิมต้น

ดังน้ัน ต่อมา จึงได้มีการแย้ไขข้อชัดข้องดังกล่าวโดยการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายใน 
เร่ืองดังกล่าว โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับท่ี 12 
(พ.ศ.2534) ด้วยการกำหนดเพ่ิมซ่องทางสำหรับส่งหมายให้โจทก์สามารถย่ืนและส่งเอกลาร 
หมายเรียก และคำคู่ความให้แก่จำเลยซ่ึงมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรได้ ตามมาตรา 83 ทวิ 
ถึงมาตรา 83 อัฏฐ กล่าวคือ หากจำเลยไม่เคยประกอบกิจการในราชอาณาจักร และไม่มีการ 
แต่งต้ังตัวแทนเพ่ือรับคำคู่ความและเอกสารเป็นหนังสือ โจทก์จะต้องย่ืนคำร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ส่ง

13 คำพิพากษาฎีกาท่ี 1990/2511 การลงโฆษณาหมายเรียกจำเลยทางหนังลือพิมพ์น้ัน 
ย่อมมีผลเฉพาะจำเลยซ่ึงมีภูมิลำเนาอยู่ในประเทศไทย หรือได้เข้ามาอยู่ในประเทศไทยช่ัวคราวใน 
ระหว่างระยะเวลาที่ได้มีการโฆษณา จำเลยเป็นบุคคลลัญชาติมาเลเซีย มีภูมิลำเนาอยู่ที่ 
กัวลาลัมเปอร์ประเทศมาเลเซีย เม่ือพนักงานสอบสวนปล่อยตัวจำเลย จำเลยกลับไปประเทศ 
มาเลเซียก่อนศาลช้ันต้นลงโฆษณาและไม่ปรากฎว่าหลังจากน้ัน จำเลยได้กลับมาในประเทศไทยอีก 
ดังน้ี ถึอไม่ได้ว่ามีการส่งหมายเรียกให้แก่จำเลยในประเทศไทยโดยชอบแล้ว ศาลจึงดำเนินคดี 
ต่อไปไม่ได้
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หมายไปต่างประเทศภายใน 7 วัน นับแต่วันที่โจทก์ยื่นฟ้อง (ปกติน ักจะยื่นพร้อมกับคำฟ้อง) ซ่ึง 

ศาลจะด ำเน ิน ก ารส ่งห มายและคำแ ปลด ังก ล ่าว  ผ ่านทางกระทรวงย ุต ิธรรมและกระทรวง 

ต่างประเทศไปยังประเทศที่จำเลยมีภูมิลำเนาหรือสำนักทำการงานอยู่

อย ่าง1ไรก็ดี หากวิธ ีการด ังกล ่าวโจทก์ไม ่อาจกระทำได้ เพราะเหต ุท ี่ภ ูม ิลำเนาและ 

ลำนักทำการงานของบุคคลดังกล่าวไม่ปรากฏหรือเพราะเหตุอื่นได หรือไนกรณีที,ศาลดำเนินการ 

ล่งหมายเรียก ลำเนาคำฟ้อง และเอกสารอื่นๆ ให้แก่จำเลยหรือบุคคลภายนอก โดยผ่านกระทรวง 

ย ุต ิธรรมและกระทรวงต ่างประเทศเป ็น เวลา 180 วันแล้ว แต ่ย ังไม ่ได ้ร ับแจ ้งการล ่งผลหมาย 

บทบ ัญ ญ ัต ิด ังกล ่าวได ้เพ ิ่ม เต ิม เง ื่อนไขให ้ศาลม ีอำนาจล ังให ้โจทก ์ล ่ง เอกสารด ังกล ่าวโดย  

ป ิดประกาศไว้ท ี่ศาลแทนหรือลังให้ล ่งโดยวิธ ีประกาศโฆษณาในหนังลือพ ิมพ ์หรือโดยวิธ ีอ ื่นก ็ได ้ 

โดยไห้มีผลเมื่อพ้น 60 วัน นับแต่วันที่ปิดประกาศไว้ที่ศาล

จะเห็นได้ว่า วิธีการล่งหมายเรียก สำเนาคำฟ้อง และเอกลารโดยการปิดประกาศไว้ที่ 

หน้าศาลนั้น โดยข้อเท็จจริงแล้ว ลำหรับจำเลยที่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร โอกาสที่บุคคล 

ด ังกล ่าวจะร ับรู้ถ ึงการดำเน ินกระบวนพิจารณาที่เก ิดข ึ้นแก่ตนน ั้นม ีอย ู่น ้อย และเป ็นเร ื่องยากท ี่ 

จำเลยจะมีโอกาลเข้ามาร่วมต่อล้คดี แต่เนื่องจากกฎหมายเน้นหนักให้ความสำคัญถึงผลประโยชน์ 

และการเยียวยาความเลียหายของโจทก์ซึ่งเป็นคนไทย และความเป็นจริงเกี่ยวกับสภาพการณ์ชอง 

โคกที่เปล ี่ยนแปลงไป การติดต ่อส ื่อลารที่ไร ้พรมแดน ทำให้สภาวการณ ์ทางเศรษฐกิจของโลก 

เปล ี่ยนแปลงไปเป ็นแบบข ้ามชาต ิ (transnational) มากข ึ้น ป ัญ หาข ้อช ัดข ้องเก ี่ยวก ับการล ่ง 

หมายเรียกและลำเนาคำฟ้องอาจเป็นปัญหาอุปสรรคสำคัญต่อการค้าการลงทุน โดยเฉพาะทำให้ 

คนไทยชาดความมั่นใจในการค้าและการลงทุนกับต่างชาติ

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การล่งหมายด้วยวิธีที่ยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายที่กล่าวมา 

โดยเฉพาะการปิดประกาศที่หน้าศาลในกรณีที่จำเลยมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรเป็นเรื่องที่ 

ม ีเหต ุผลจำเป ็นและย ังไม่ม ีหนทางอื่นท ี่จะแค ้ไขปัญหาข้อช ัดข ้องน ี้ได ้ แม้ว ่าโดยหลักแห่งความ 

ยุติธรรมวิธีการดังกล่าวออกจะห่างไกลจากความเป็นธรรมอยู่บ ้าง เพราะเป็นที่เห็นได้ชัดว่าจำเลย 

ที่อยู่ต ่างประเทศแทบจะไม่มีโอกาลได้ร ับทราบถึงการดำเนินกระบวนพิจารณาเช่นว่านั้นค้าไม่ได้ 

เดินทางเข้ามาในประเทศไทย

แต่เมื่อพิจารณาในแง่ผลประโยชน์และความเลียหาย จะเห็นได้ว่าเป็นการลมควรและ 

ได ้ล ัดล ่วนแล้วท ี่จะต ้องจำกัดโอกาลของจำเลยในการต่อล ้คด ีลงในกรณ ีน ี้ เพราะในการดำเน ิน 

คดีแฟงนั้นผ ู้ท ี่ได ้ร ับผลกระทบจากการโต้แย ้งส ิทธิค ือโจทก์ ก ่อนนำคดีมาล ่ศาลโจทก์จะต ้องถ ูก 

โต้แย้งสิทธิแล้วจึงจะนำคดีมาล่ศาลได้ ความเดือดร้อนเลียหายของโจทก์นั้นเกิดขึ้นอยู่แล้ว ในขณะ 

ที่จำเลยนั้นยังไม่ได้รับความเลียหายอย่างใดเลย เพียงแต่ถูกกล่าวหาจากโจทก์เท่านั้น ซึ่งเมื่อชั่ง
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น้าหนักระหว่างความเลียหายระหว่างโจทก์กับจำเลยแล้ว โจทก์จึงควรได้รับการคุ้มครองมากกว่า 

หากเพียงเพราะโจทก์ไม่สามารถทำการส่งหมายให้กับจำเลยซึ่งมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรได้ 

ทำให้โจทก์ไม่มีโอกาสที่จะดำเนินคดีเพื่อเยียวยารักษาความเลียหายที'เกิดขึ้นกับตนย่อมไม่เป็นธรรม

แม้ว่าจำเลยจะถูกจำกัดสิทธิตามหลักฟังความสองฝ่ายในกรณีการส่งหมายเรียกลง 

บ ้างตามความจำเป ็น  แต ่หล ักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของไทยก ็ได ้สร ้างมาตรการท ี่ 

เป็นธรรมให้แก่จำเลยเพื่อให้เกิดความสมดุลอย่างน้อยที่สุด 3 ประการ

ประการแรก คือ จัดลำดับให้การส่งหมายโดยวิธีการที่จำเลยมีโอกาสรับรู้ได้ยาก เช่น 

การปิดประกาศไว้ที่หน้าศาล การประกาศหนังสือพิมพ์เป็นวิธีการสุดท้าย ภายหลังจากโจทก์ได้ใช้ 

ความพยายามอย่างเต็มที่ในการส่งหมายเรียกด้วยวิธีปกติแล้วไม่สามารถกระทำได้ หลักในเรื่องนี้ 

เห็นได้จากแนวคำพิพากษาฎีกา เช่น

คำพ ิพากษาฎีกาท ี่ 3194/2525 เม ื่อโจทก ์ย ื่นฟ ้องได ้ระบ ุภ ูม ิลำเนาของจำเลย แต่ 

แทนที่โจทก์จะนำเจ้าพนักงานศาลส่งหมายเรียก ลำเนาคำฟ้อง และคำปังด ับให ้แก ่จำเลย ณ 

ภ ูม ิลำเนาตามฟ ้อง โจทก์กล ับขอให ้ส ่งโดยวิธ ีอ ื่นค ือประกาศทางหน ังส ือพ ิมพ ์ ซ ึ่งเป ็นการเลย 

ขั้นตอนของการส่งตามที่ป ัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง มาตรา 74 และ 

มาตรา 79 ถือได้ว่าเป็นการส่งที่ไม่ชอบ ไม่มีเหตุให้ศาลดำเนินกระบวนพิจารณาใหม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 1925/32 พนักงานเดินหมายนำหมายเรียกและลำเนาคำฟ้องไป 

ส่งให้จำเลยที่ 2 ย ังภ ูม ิลำเนาของจำเลยที่ 2 แต่ผู้จ ัดการของจำเลยที่ 2 ออกไปธุระนอกบ้านไม่มี 

ผ ู้ใดยอมรับหมายเรียกและลำเนาคำฟ ้องไว้แทนจำเลยท ี่ 2 ดังนี้ ม ิใช่กรณ ีท ี่จะลงโฆษณาทาง 

หนังสือพ ิมพ ์ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งมาตรา 79 และจำเลยที่ 2 มีสิทธิขอให้ 

พิจารณาใหม่

คำพิพากษาฎีกาที่ 6777/2539 โจทก์ทราบดีว ่าจำเลยที่ 1 อยู่ท ี่บ ้านเลขที่ 444/46 

ซึ่งแม้มิใช่ภูมิลำเนาทางทะเบียน แต่ก็ถือว่าเป็นภูมิลำเนาตาม ป.พ.พ. มาตรา 37 การที่โจทก์แถลง 

ต ่อศาลว ่าไม ่ทราบภ ูม ิลำเนาขอให ้ศาลส ่งหมายเร ียกและสำเนาคำฟ ้องแก ่จำเลยท ี่ 1 โดยวิธี 

ประกาศทางหนังสือพิมพ์จึงไม่ชอบ

แนวคำพิพากษาที่กล่าวมาส่องสะท้อนให้เห ็นว่า โดยหลักแล้วกฎหมายมุ่งค ุ้มครอง 

ให ้การส ่งหมายเร ียกและคำค ู่ความจะต ้องคำน ึงถ ึงการรับร ู้ของจำเลยหรือบ ุคคลภายนอกผู้ร ับ 

หมายเร ียกน ั้น เป ็นลำด ับแรก และการส ่งโดยว ิธ ีการอ ื่นจะเป ็น เพ ียงว ิธ ีการส ุดท ้ายเพ ื่อแก ัไข 

ข้อขัดช้องในกรณีที่ไม่สามารถดำเนินการส่งด้วยวิธีปกติได้
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แนวความคดนี้เป ็นที่ยอมรับและสอดคล้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับต่างประเทศ ใน 

ประเทศอังกฤษ CPR. mie 6.8 เปิดโอกาสให้โจทก์สามารถยื่นคำร้องขออนุญาตต่อศาลเพี่อขอให้ 

ส่งคำคู่ความโดยวิธีทางเลือกอื่น (Sevice by alternative method) ได้ ต่อเมือโจทก์ไม่สามารถส่ง 

สำเนาคำฟ ้องหรือเอกสารอื่นด ้วยว ิธ ีการใดๆ ที่กำหนดไว้ใน CPR. โดยโจทก์จะต ้องยื่นคำร้อง 

ฝ ่ายเด ียวพร้อมท ั้งแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานอย่างเพ ียงพอท ี่จะทำให ้เช ื่อได ้ว ่า โจทก์ไม่ 

สามารถส่งโดยว ิธ ีอื่นได้อย่างแท้จรืง หรือในประเทศสหรัฐอเมรืกา คำพิพากษาในคดี McDonald V. 

Mabee ได้สร้างบรรทัดฐานที่ชัดเจนสำหรับการส่งหมายโดยวิธีอื่นในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า การ 

ส่งหมายโดยวิธีอื่นถือเป็นลำดับชั้นสุดท้ายของวิธีการส่งภายใต้หลักกระบวนการอันชอบธรรมตาม 

รัฐธรรมนูญ

ประการที่ลอง คือ การลัดให้ศาลเข้าเป็นผู้ไข้ดุลยพินิจอนุญาตอย่างรอบคอบในการ 

อน ุญาตให ้ม ีการส ่งหมายเรืยกคำคู่ความหรือเอกสารโดยวิธ ีอ ื่น โดยเงื่อนไขที่ศาลจะพ ิจารณา 

อน ุญาต คือ เม ื่อปรากฏว่า การส่งหมายเรียกหรือเอกสารอื่นโดยวิธ ีปกติเป็นเรื่องท ี่ไม ่ลามารถ 

กระทำได้อย่างแท้จริง และโจทก์ได้ใช้ความพยายามทุกวิถีทางในอันที่จะส่งเอกสารดังกล่าว โดย 

วิธีปกติแล้ว ในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส การส่งหมายเรียกและ 

เอกสารโดยวิธีอื่น คู่ความจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน การกำหนดให้ศาลเข้ามาใช้ดุลยพินิจ 

ในกรณีนี้เท่ากับเป็นการเติมเต็มความยุติธรรมให้แก'คู่ความ โดยเฉพาะจำเลยให้เกิดความมั่นใจว่า 

เขาจะได้ร ับรู้ถ ึงการดำเนินกระบวนพิจารณาที่จะเกิดขึ้นโดยมีศาลเป็นผู้ควบคุมดูแลให้โจทก์ทำ 

หน้าที่น ี้อย่างเป็นระบบ

ประการที่ลาม คือ การกำหนดให้ระยะเวลาลำหรับการมีผลบังดับใช้ของการส่งหมาย 

โดยวิธ ีอ ื่นแตกต่างไปจากกำหนดระยะเวลาตามที่ได ้กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 

ความแพ่ง มาตรการข้อนี้บ ัญญัติไว้ในตอนท้ายซองมาตรา 83 อัฎฐ ซึ่งกำหนดให้กรณีที่โจทก์ไม่ 

สามารถส่งหมายได้หรือไม่ได้รับการแจ้งผลหมายภายใน 180 วัน อาจร้องขอให้ศาลลังให้ส่งหมาย 

โดยปิดประกาศไว้ท ี่ศาล หรือลังให้ส ่งโดยวิธ ีประกาศโฆษณาในหนังลือพิมพ์หรือโดยวิธ ีอ ื่นก็ได้ 

โดยให้มีผลใช้ใต้เมื่อพ้น 60 วัน นับแต่ว ันที่ป ิดประกาศไว้ท ี่ศาล เหตุผลที่ทำให้ต้องมีการกำหนด 

ระยะเวลาการมีผลบังดับใช้แตกต่างออกไป เนื่องมาจากข้อเท็จจริงที่ว ่าการปิดประกาศ หรือ การ 

ประกาศโดยวิธ ีการอื่นซึ่งกระทำลงภายในราชอาณาจักร เป ็นเรื่องยากที่'จำเลยผู้ม ีถ ูม ิลำเนาอยู่ 

นอกราชอาณาจักรจะได้อ่านและทราบถึงประกาศได้ ดังนั้น เพี่อให้เกิดความเป็นธรรมให้แก่จำเลย 

จ ึงควรกำหนดให ้การส ่งหมายเร ียกหรือเอกสารด ้วยว ิธ ีด ังกล ่าวม ีผลใช ้บ ังด ับเม ื่อระยะเวลาได ้ 

ล ่วงเลยมาแล ้วพอลมควร อย ่างน ้อยท ี่ส ุดก ็เผ ื่อว ่าหากจำเลยได ้ม ีโอกาสได ้เด ินทางเช ้ามาใน 

ประเทศไทยภายในๆเวงระยะเวลาดังกล่าวจำเลยอาจจะได้รู้ ด ังนั้นจึงไม่นำกำหนดระยะเวลา 15 วัน
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มาตรา 79 แห ่งประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งมาใช ้บ ังค ับในกรณ ีน ี้ เพ ราะเป ็น  

กำหนดเวลาที่น้อยเกินไป

อย่างไรก็ตาม สำหรับการส่งหมายเรียก คำคู่ความ และเอกสารอื่นในคดีแพ่งที่อยู่ 

ภายใต ้พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลท ร ัพ ย ์ส ินท างป ัญ ญ าและการค ้าระห ว ่างประเท ศ *1 และ 

พระราชบัญญ ัต ิก ักเร ือ พ.ศ.2534 เป ็นท ี่น ่าส ังเกตว่า ม ีว ิธ ีการและข ั้นตอนสำหรับการส่งหมาย 

แตกต่างออกไปจากวิธ ีการตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่ง โดยมีจ ุดเด ่นอยู่ท ี่ความ 

กระซับและรวดเร็วมากกว่า ในเรื่องนี้ผ ู้เข ียนเห็นว่าโดยหลักการแล้วเหตุผลและความจำเป็นซอง 

บทบัญญ ัต ิแห ่งกฎหมายดังกล ่าวเป ็นไปเพ ื่อแก ้ไขข ้อซ ัดช ้องของการดำเน ินกระบวนพ ิจารณา 

เซ่นเดียวกันกับบทบัญญัติในเรื่องการส่งหมายเรียก คำคู่ความ และเอกสารอื่น ตามที่ได้บัญญัติไว้ 

ในประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง หากแต ่ความรวดเร ็วและกระซ ับท ี่มากกว ่าน ั้นล ืบ 

เน ื่องมาจากพ ัฒนาการชองแนวความค ิดลบ ัยใหม ่เก ี่ยวก ับการดำเน ินคด ีพาณ ิชย ์ซ ึ่งม ุ่งความ 

รวดเร ็วเป ็นหส ักสากล หลักของการดำเน ินธุรก ิจ คือ การนำเง ินมาลงท ุนเพ ื่อหากำไรโดยเงิน 

ดังกล่าวส่วนใหญ่ไต้มาจากการกู้ย ืม (loan) หรือจากการหมุนเวียนเงินลงทุน ฉะน ั้นย ิ่งม ีความ 

ล่าช้ามากเท่าไรนั้นหมายถึงตัวเลขดอกเบี้ยและค่าใช้จ่ายที่เพ ิ่มมากขึ้น การดำเนินคดีเซิงพาณิชย์ 

ท ุกข ั้นตอนจึงมุ่งต ่อความกระซับรวดเร็วเป ็นสำคัญ โดยไม่จำกัดเฉพาะแต่การส่งหมายที่รวดเร็ว 

กว่าการดำเนินคดีแพ่งทั่วไป แต่ยังมีกระบวนพิจารณาอย่างอื่นที่ช่วยให้เกิดความรวดเร็วมากขึ้นด้วย 

เซ่น การออกข้อกำหนดคดีทรัพย์สินทางปัญญา ฯ การเสนอบันทึกถ้อยคำในการลืบพยานบุคคล 

การลืบพยานบุคคลโดยระบบการประชุมทางจอภาพ การขอให้ลืบพยานไว้ก่อนฟ้อง เป็นต้น ซ่ึง 

ในช่วงทศวรรษที่ผ ่านมาประเทศไทยไต้รับเอาแนวความคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีเซ ิงพาณิชย์มา 

ใช้ในคดีบางประ๓ ทด้วย เซ่น คดีทรัพย์ส ินทางปัญญา คดีกักเรือ คดีเกี่ยวกับการชื้อขายระหว่าง 

ประเทศ

กล่าวโดยสรุป การยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายโดยการกำหนดให้ศาลสามารถ 

ส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องตั้งต้นคดีให้แก,จำเลยซึ่งมีภ ูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรดังที่ได้ 

กล ่าวมาข ้างต ้น เป ็นกระบวนพ ิจารณ าท ี่ม ีเหต ุผลและจำเป ็นต ้องม ีอย ู่ในการดำเน ินกระบวน 

พิจารณาคดีแพ่ง เพื่อคุ้มครองให้โจทก์มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเลียหายเมี่อถูกโต้แย้งสิทธิ 

จากจำเลยซึ่งเป็นผู้ม ีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร

อนึ่ง จากการที่ได ้ค ืกษาเกี่ยวกับแนวทางการส่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องให้ก ับ 

จำเลยซ ึ่งม ีภ ูม ิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร ผ ู้เข ียนมีช ้อสังเกต1ว่า ซ่องทางสำหรับส่งหมายเรียก 

และเอกสารให ้แก ่จำเลยท ี่ม ีภ ูม ิลำเนาอย ู่นอกราชอาณ าจ ักรในประเทศไทยย ังม ีอย ู่น ้อย เมื่อ 

เปรียบเทียบกับต่างประเทศ ภายใต้หลักฟังความสองฝ่ายนอกจากการคุ้มครองคู่ความฝ่ายโจทก์
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ให้ได้ร ้บการเยียวยาความเสียหายแล้ว เราควรอำนวยความเป็นธรรมแก่ค ู่ความฝ่ายจำเลยซึ่งม ี 

ภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักรด้วย

ในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเม'ริกา นอกเหนือจากการส่งหมายตามซ่องทาง 

ปกติไปยังประเทศที่จำเลยมีภูม ิลำเนาแล้ว ยังมีซ ่องทางอื่นที่เอ ื้ออำนวยให้คู่ความที่ม ีภ ูม ิลำเนาอยู่ 

ต่างประเทศอีกหลายประการที่ช่วยให้จำเลยมีโอกาสได้รับทราบการดำเนินคดีมากขึ้น โดยเฉพาะ 

ซ่องทางทางการทูต เซ่น การเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาต่างๆ โดยเฉพาะ'ที่ม ีลักษณะ 

พหุพาคี เซ่น อน ุส ัญญากรุงเฮกว่าด ้วยการส่งคำคู่ความและเอกสารไปยังต ่างประเทศ ค.ศ.1965 

(Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and Extra-Judical Ducuments in 

Civil of Commercial Matters,15th November 1965) ชึงมีข้อดี คีอ ช่วยให้การส่งหมายและ 

เอกสารไปยังประเทศภาคีสมาชิกมีความสะดวก รวดเร็ว และมีค่าใช้น้อย เมื่อเปรียบเทียบกับการ 

ส่งโดยซ่องทางปกติ

ในประเทศไทยการส่งหมายผ่านซ่องทางทางการทูตในปัจจุบันยังไม่เป็นที่แพร่หลาย 

เท่าที่ควร ม ีเพ ียงความตกลงในลักษณะทวิภาค ีอย ู่บ ้าง เซ่น ความตกลงว่าด ้วยความร่วมมือทาง 

ศาลระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ความตกลงว่าด ้วยความช ่วยเหลือก ัน 

ทางศาลในคดีแพ่งและพาณิชย์กับความร่วมมือทางอนุญาโตตุลาการระหว่างราชอาณาจักรไทย 

ก ับสาธารณ รัฐประชาชนจ ีน ดังนั้น ผ ู้เข ียนจ ึงม ีข ้อ เสนอแนะว ่าเพ ื่อ เป ิดโอกาสให ้จำเลยท ี่ม ี 

ภ ูม ิลำเนาอยู่ในต่างประเทศได้ม ีโอกาสรับรู้การดำเนินคดีและเข้าต ่อล้คด ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ตามแนวความคิดของหลักฟังความสองฝ่าย จึงน ่าที่จะพิจารณาและเปิดโอกาสให้ม ีซ ่องทางการ 

ส่งหมายทางการฑูตเพิ่มข ึ้น โดยการเข ้าเป ็นภาคีอน ุส ัญญาที่เก ี่ยวข ้องกับการส่งหมายเรียกและ 

เอกสารต่างๆ ที่เหมาะสม เพื่อช่วยสร้างหลักประกันในการดำเนินคดีแพ่งที่มีคุณค่าให้แก่คู่ความ

2.4 การพิจารณาคำขอฝ่ายเดียวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

จากการคีกษาถึงบทบัญญัต ิและแนวความคิดเก ี่ยวกับการพิจารณาคำขอฝ่ายเด ียว 

หรือที่เรียกกันในภาษาอังกฤษว่า “application without notice” นั้น ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณา 

คำขอฝ่ายเดียวเป็นกลไกที่กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งกำหนดขึ้นเพื่อความสะดวกและความ 

รวดเร็วในการดำเน ินคดี ตามแนวความค ิด เก ี่ยวก ับหล ักว ิธ ีพ ิจารณ าความสม ัยใหม ่ค ู่ความม ี 

สถานะเป ็นประธาน (subject) แห่งวิธีพิจารณา ดังนั้น จึงมีสิทธิที่จะเข้าไปช่วยเหลือในการค้นหา 

ความจริงและร่วมมือก ับศาลในการคลี่คลายข้อพ ิพาทเพ ื่อร ักษาผลประโยชน์ทางคดีของตนได้ 

ตามหลักการนี้ในระหว่างการพิจารณาคดีคู่ความจึงมีสิทธิที่จะมีคำขอเพื่อแถลงอธิบายข้อเท็จจริง 

อย่างใดๆ ให้ศาลทราบ และรวมถึงการขอให้ศาลมีคำลังอย่างใดอย่างหนึ่งเพ ื่อประโยชน์ในการ 

ดำเนินคดีได้
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การท ี่ศาลจะต ้องม ีคำท ั่งอน ุญาตสำหรับคำขอหรือคำแถลงของค ู่ความ โดยทั่วไป 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของประเทศต่างๆ กำหนดให้ศาลจะต้องทำการไต่สวนคู่ความทั้ง 

สองฝ่าย (inter parte) หรือฟังคำคัดค้านของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งก่อนที่จะมีคำทั่ง ทั้งนี้ เป็นไปตาม 

หลักฟังความสองฝ่าย (Both sides must be heard)14 เช่น CPR. rule 23.4(1) ของประเทศอังกฤษ 

ได้วางหลักไว้ว่า ในการที่ศาลจะมีคำทั่งคำขออย่างหนึ่งอย่างใดนั้น ศาลจะต้องให้โอกาสแก่คู่ความ 

อีกฝ่ายหนึ่งรับทราบในระยะเวลาอันสมควรและมีโอกาสคัดค้านต่อลัหรือในมาตรา 14-มาตรา 17 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรั่งเศส ได้กำหนดหลักการทั่วไปให้ ศาลต้องให้โอกาส 

แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบหรือมีโอกาสโต้แย้งคัดค้านก่อนได้ และในมาตรา 21 แห่งประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยก็ได้มีการวางหลักการดังกล่าวนี้ไว้ไนทำนองเดียวคัน

แต่อย่างไรก็ตาม เม ื่อพ ิจารณากฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของประเทศต ่าง ๆ 

พบว่ามีการยกเว้นให้ศาลสามารถทำการพิจารณาและไต่สวนคำขอได้แต่เพ ียงฝ่ายเดียวโดยไม่ 

จำต ้องเป ิดโอกาสให ้ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งได ้ใช ้ส ิทธ ิค ัดค ้านหร ือโต ้แย ้งต ่อล ัตามหล ักฟ ังความ 

สองฝ่ายได้ด้วย ซึ่งจากการที่ผ ู้เขียนได้ทำการดีกษาในเรื่องนี้ จ ึงพ ิเคราะห์ได ้ว่ามีเหตุผลหลักๆ 

3 ประการที่กฎหมายของประเทศต่างๆ อนุญาตให้ศาลสามารถพิจารณาฝ่ายเดียวได้ นั่นคือ

ประการแรก เพ ื่อแก้ไขปัญหาข้อข ัดช้องในการดำเนินคดี โดยปกติในการดำเน ิน 

กระบวนพิจารณานั้นเป็นไปไม่ได้ที่ศาลจะสามารถทำการไต่สวน หรือดำเนินการตามหลักฟังความ 

ลองฝ ่ายได ้ท ุกเร ื่องเพราะอาจก ่อให ้เก ิดความล ่าช ้า ในกรณ ีท ี่โดยสภาพยังไม ่ม ีความจำเป ็นท ี่ 

จะต ้องจัดให ้ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่งทราบ เพราะคำขอนั้นมิได้กระทบกระเทือนสิทธิ หรือเป็นกรณีที่ 

จำเลยยังไม่ได้เช ้ามาในคดี เช่น คำขอบอกกล่าวถอนฟ้องก่อนจำเลยยื่นคำให้การ หรือ คำขอ 

หมายเรียกให้จำเลยให้การ หรือเป็นกรณีที่โดยสภาพศาลไม่อาจให้สิทธิและระยะเวลาอันควรใน 

การโต้แย ้งค ัดค ้านหรือต ่อล ัคด ีแก ่ค ู่ความอีกฝ ่ายหนึ่งได ้ หร ือการท ี่จะต ้องรอฟ ังคำค ัดค ้านจาก 

ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งก ่อนอาจเป ็นการไม ่สะดวก เช่น คำทั่งเพื่อขอขยายระยะเวลาล่งหมาย หรือ 

คำขอใน part 20 Claims ในประเทศอังกฤษ กฎหมายจึงอนุญาตให้มีการยกเว้นต่อหลักฟังความ 

ลองฝ่ายโดยกำหนดให้ศาลลามารถพิจารณาคำขอเหล่านั้นอย่างคำขอฝ่ายเดียวได้

ประการที่สอง เพื่อแก้ไขปัญหาในกรณีที่ม ีความจำเป็นเร่งด่วน (urgent) ซึ่งไม่มีทาง 

เป ็นไปได ้ท ี่จะให ้เวลาเพ ื่อบอกกล ่าวให ้แก ่ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งทราบได ้ตามมาตรฐานข ั้นต ํ่า  

(minimum requirement) แห่งการคุ้มครองสิทธิ ซึ่งหากปล่อยเนิ่นช้าอาจจะทำให้โจทกํใด้รับความ

14 ธานินทร์กรัยวิเชียร, คำอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1. พ ิมพ ์ 

ครั้งที่ 2 (สหกรณ์ออมทรัพย์กระทรวงยุติธรรม ะ 2521), หน้า 373.
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เสียหายและจะแก้ไขไม่ทันการเซ่น การขอให้ศาลคุ้มครองชั่วคราวไนเหตุฉุกเฉิน ตามมาตรา 266 

อันเนื่องจากมีเหตุการณ์บางอย่างเกิดขึ้นโดยปัจจุบันทันด่วน หรือในประเทศฝรั่งเศส เมื่อคู่ความถูก 

คุกคามในเชิง'เสาวถือว่ามีเหตุอันสมควรที่ศาลจะดำเนินคดีอย่างเร่งด่วน (ordonnances de référé) 

เพ ื่อช ั่งให ้ย ึดสิ่งต ีพ ิมพ ์หรือภาพถ่ายผิดกฎหมายที่กำลังเผยแพร่อย ู่ในขณะนั้น ซึ่งในกรณีเซ่นนี้ 

เหตุท ี่ศาลควรอนุญาตก็เพราะความเสียหายของผู้ร ้องถือเป ็นความเสียหายทางดีลธรรม ซึ่งการ 

เยียวยาเฉพาะเพียงด้วยการซดใช้ค่าเสียหายนั้น ย่อมไม่บริบูรณ์เพียงพอที่จะแก้ไขเยียวยาความ 

เสียหายของผู้เสียหายได้

ประการที่สาม เพื่อคุ้มครองคู่ความให้ได้รับความเป็นธรรม เนื่องมาจากการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาบางเรื่องจำเป็นต้องกระทำโดยความลับจึงจะเก ิดประสิทธิภาพ เซ่น คำขอเพื่อ 

กำหนดมาตรการเพื่อสงวนรักษาสิ่งที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน (Status quo) หรือเพื่อสร้างมาตรการที่ 

จำเป ็นเพ ื่อป ้องก ันภยันตรายอันใกล้จะถ ึง หรือเพ ื่อหยุดการกระทำที่ไม ่ชอบด้วยกฎหมายอย่าง 

ร้ายแรงที่เห ็นประจักษ์ เซ ่นการขอให้คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องหรือที่ร ู้จ ักกันดีในประเทศอังกฤษ 

ว่า "Freezing injunction” และคำลัง “Saisie conservatoire” ในประเทศฝรั่งเศส เพราะจะทำให้ 

จำเลยหาทางยักย้ายทรัพย์สินไปเลียก่อนการฟ้องคดี

จะเห ็นได ้ว ่า  ไม ่ว ่าในกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งของประเทศไทยหร ือใน  

ต่างประเทศอนุญาตให้ศาลลามารถพิจารณาคำขอฝ่ายเดียวได้ ในคำขอที่มีเหตุผลมา'จากเหตุผล 

นั้งลามประการดังที่ได้กล่าวมาช้างต้น เพราะเป็นกรณีที่มีเหตุผลอยู่ในตัวเองอย่างซัดเจนว่า เมื่อ 

ชั่งนั้าหนักประโยชน์ที่ค ู่ความจะได้รับจากการดำเนินกระบวนพิจารณาแล้ว การยอมให้ยกเว้นต่อ 

หล ักฟ ังความสองฝ ่ายลง โดยยอมรับให ้ม ีการพ ิจารณาคำขอฝ่ายเด ียวได ้ด ังท ี่ได ้กล ่าวมาแล้ว 

ช ้างด ้นก่อให้เก ิดค ุณประโยชน์แก่การดำเน ินคดีมากกว่าการบังคับใช ้หลักการนี้อย ่างเคร่งครัด 

ผ ู้เข ียนจ ึงม ีความเห ็นว ่า การม ีช ้อยกเว ้นของหลักฟ ังความลองฝ ่ายในรื่องการพ ิจารณาคำขอ 

ฝ่ายเดียวเป็นรื่องที่ม ีเหตุผลอันสมควรแล้วที่จะดำรงอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

อย่างไรก็ตาม เนื่องการพิจารณาคำขอฝ่ายเดียวนั้นเป็นกระบวนพิจารณาที่ยกเว้นต่อ 

หลักฟังความลองฝ่ายซึ่งเป ็นหลักการที่ม ุ่งให ้ค ู่ความได้ม ีโอกาสโต้แย้งต่อล้คดีอย่างเท่าเท ียมกัน 

ฉะนั้น กรณีที,ม ีการพ ิจารณาคำขอฝ่ายเด ียว กฎหมายจ ึงกำหนดไห ้ต ้องม ีมาตรการเย ียวยาท ี่ 

เป็นธรรมแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งด้วย ซึ่งจากการดีกษาวิจัย ผู้เขียนพบว่ามาตรการเยียวยาที่มีอยู่ใน 

ประเทศต่างๆ สำหรับการพิจารณาคำขอฝ่ายเดียวมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ

ประการแรก ในการอน ุญ าตหร ือออกคำช ั่งในการพ ิจารณ าคำขอฝายเด ียวน ั้น  

กฎหมายกำหนดให้ศาลต้องใช้ด ุลพ ิน ิจพ ิจารณาอย่างรอบคอบและรัดคุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 

คำขอที,ม ีผลกระทบกระเท ือนต ่อส ิทธ ิของค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่งโดยตรง ศาลจะต ้องพ ิจารณาถ ึง
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เหต ุผลและความจำเป ็นของผ ู้ร ้องขอประกอบก ับส ัดส ่วนผลกระทบท ี่อาจจะIท ิดข ึ้นก ับจำเลย 

เป ็นสำคัญนอกจากนั้น ในหลายประเทศ ยังกำหนดคุณสมบัติสำหรับผู้พ ิพากษาผู้ท ี่จะใช้ดุลพินิจ 

ให ้ต ้องม ีความรู้และประสบการณ ์ส ูงอ ีกด ้วย เช ่นในประเทศอังกฤษการพิจารณาเพ ื่อออกคำสั่ง 

Search order จะกระทำไต้เฉพาะในศาลไฮคอร์ท เช่นเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส กระบวนการใน 

การพิจารณาการออกคำสั่งเมื่อมีคำร้องฝ่ายเดียว (Les ordonnances sur requête) หรือการออก 

คำสั่งกรณีเร่งด่วน (ordonnances de référé) จะต้องกระทำโดยผู้พ ิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัด 

หรือผู้พิพากษาผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้พิพากษาศาลจังหวัดเท่านั้น เป็นต้น

ประการท ี่ลอง คำส ั่งท ี่ออกโดยการพ ิจารณ าฝ ่ายเด ียวของศาลน ั้นถ ือเป ็นคำส ั่ง 

ชั่วคราวที่ลามารถยกเลิกเพิกถอนไดในภายหลัง โดยกฎหมายเปิดให้โอกาสแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 

ที่ไม่ได้มีโอกาสเช้าไปโต้แย้งต่อสัในกระบวนพิจารณาของการจัดทำคำสั่ง ไต้มีโอกาสภายหลังใน 

อันที่จะนำเสนอพยานหลักฐานของฝ่ายตนเพื่อโต้แย้งคัดค้านคำสั่งที่ได้ออกไปโดยการพิจารณา 

ฝ่ายเดียวได้ซึ่งเท่ากับเป็นการหันกลับไปส่หลักฟังความสองฝ่ายอีกครั้งหนึ่ง

ประการท ี่สาม  กำหนดมาตรการเพ ื่อป ้องก ันการใช ้ส ิทธ ิโดยไม ่ส ุจร ิต  เช่น การ 

กำหนดให้โจทก์ต้องวางเงินประกันความเลียหายในกรณีคำสั่งฝ่ายเดียวที่กระทบสิทธิของคู่ความ 

อีกฝ่ายหนึ่งอย่างร้ายแรง เช่น คำขอให้กักเรือ คำขอคุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้องและนอกจากนั้นยัง 

กำหนดมาตรการลงโทษสำหรับคู่ความที่ขอให้ศาลดำเนินการออกคำสั่งฝ่ายเดียวไปโดยไม่สุจริต 

ด ้วยการการปกปิดข้อเท ็จจริงท ี่เป ็นสาระสำคัญ หรือด้วยการกระทำที่ไม่เป ็นธรรม เป็นต้น เช่น 

ในประเทศอังกฤษ การขอให้ศาลมีคำสั่ง Freezing injunction หรือ Search order โดยไม่สุจริตถือ 

เป็นความผิดฐานละเมิดอำนาจศาล

2.5 การดำเนินคดีแบบกลุ่ม ( Class action)

ตามหลักกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่ง การที่จะกำหนดให้ผลของคำพิพากษาของ 

ศาลมีผลผูกพันบุคคลใดนั้นควรที่จะอยู่บนหลักการฟังความลองฝ่าย คือ จะต้องให้โอกาสแก่บุคคล 

นั้นช่วยเหลือศาลในการค้นหาความจริง (fact-finding) ด้วยการใช้สิทธิต้านวิธีพิจารณาทั้งปวงเพื่อ 

ประโยชน์ในการโต้แย้งต่อสัคดี เช่น สิทธิในการซักถาม ถามค้าน ถามติง หรือ สิทธิในการรับรู้การ 

ดำเนินกระบวนพิจารณาอื่นๆ เพื่อเป็นหลักประกันว่าคำพิพากษาที่ได้มานั้นมิได้เทิดขึ้นมาจากการ 

ตัดสินด้วยความรู้ความเข้าใจของศาลฝ่ายเดียว แต่เทิดขึ้นจากการนำเนื้อหาสาระและประเด็นที่ได้ 

โต้แย้งกันมาใช้ในการพิจารณา และเมื่อได้ร ับโอกาสตามหลักฟังความลองฝ่ายแล้ว ไม่ว่าผลแห่ง 

คำพิพากษาจะเป็นเช่นไรย่อมต้องผูกพันคู่ความ และด้วยเหตุผลเดียวกันนื้ผลแห่งคำพิพากษาของ 

ศาลย่อมจึงไม่มีผูกพันบุคคลภายนอกที่ไม่ได้รับโอกาสดังกล่าว
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แต่สำหรับการดำเนินคดแพ่งที่เรียกว่า “การดำเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class action) หรือ 

การดำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative proceeding) ท ีใช ้ก ันอย ู่ในระบบคอมมอนลอว์ม ี 

หล ักการพ ิเศษที่อน ุญาตให ้ผลแห ่งคำพ ิพากษาสามารถผ ูกพ ันกลุ่มบ ุคคลท ี่ม ีส ิทธ ิอย ่างเด ียวก ัน 

อันเนื่องมาจากมีช้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน และมีล ักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แต่ 

ม ิได ้ม ีสถานะเป ็นคู่ความในคดี และไม่มีส ิทธิโต้แย้งต่อล้คดีเหมือนดังเช่นคู่ความในคดีแพ่งทั่วไป 

ลักษณะดังกล่าวนับได้ว่าเป็นการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่าย และในขณะเดียวกันก็ยกเว้นต่อ 

หลักคำพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคู่ความในคดี

หล ักการของการดำเน ินคด ีแบบกลุ่ม คือ การกำหนดให้บ ุคคลใดบุคคลหนึ่งท ี่ม ี

ค ุณสมบ ัต ิเหมาะสมและได ้ร ับอน ุญาตจากศาลเป ็นผ ู้ร ับผ ิดชอบในการดำเน ินคด ีแพ ่งท ี่เก ิดข ึ้น  

ท ั่งหมด แทนที่จะให ้บ ุคคลแต่ละคนที่ได ้ร ับความเล ียหายนำคดีไปฟ ้องด ้วยตนเอง โดยบุคคลที่ 

ทำหน้าที่เป็นผู้แทนนั้นจะเป็นผู้รับผิดชอบการดำเนินคดีทั่งหมด รวมถึงค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดี 

และให้ผลแห่งคำพิพากษาที่เกิดขึ้นจากการใช้ความรู้ความสามารถในการต่อล้คดีของบุคคลนั้น มี 

ผลผูกพันบุคคลทั่งหมดที่เป็นสมาซิกกลุ่มและไม่ได้แสดงความประสงค์ซอออกจากกลุ่ม

จากการคืกษาเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ 

ประเทศสหรัฐอเมร ิกา และประเทศฝรั่งเศส ด ังท ี่ได ้กล ่าวไว ้แล ้วในบทท ี่3 พบว่า แนวความคิด 

เกี่ยวกับการยอมรับให้มีการดำเนินคดีโดยผู้แทน (Representative) ได้เกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว 

ในประเทศอังกฤษและค่อยๆพัฒนาปรับเปลี่ยนรูปแบบอย่างจริงจังในช่วงศตวรรษที่ 19 จนกระทั่ง 

กลายเป็นวิธ ีพ ิจารณาคดีท ี่ม ีค ุณค่ายิ่งในปัจจุบ ัน ทำให้นานาประเทศสนใจและพยายามปรับปรุง 

หล ักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งให ้เป ็นไปในท ิศทางเด ียวก ัน และหน ึ่งในประเทศเหล ่าน ั้น 

ได้แก่ ประเทศไทยที่กำลังมีการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินคดีแบบกลุ่มอยู่ในขณะนี้

จากการค ืกษาว ิเคราะห ์หล ักการดำเน ินคด ีโดยผ ู้แทน (Representative) หรือการ 

ดำเน ินคดีแบบกลุ่ม (Class action) ในต่างประเทศ ผู้เข ียนเห็นว่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มน ั้นมี 

เหตุผลเนื่องมาจาก

ประการแรก การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนพิจารณาที่ช ่วยแกํใขปัญหาความ 

ไม่สะดวกจากการฟ้องร้องเรียกค่าเลียหายในกรณีที่ม ีผ ู้ใด้รับความเลียหายจำนวนมากได้อย่างมี 

ประสิทธิภาพ เพราะตามหลักกฎหมายแล้ว เมื่อบุคคลใดได้รับความเลียหาย บ ุคคลนั้นย ่อมมีส ิทธิ 

ฟ้องคดีเรียกค่าเลียหายเอากับผู้กระทำได้ด้วยตนเอง แต่ผลของคดีจะไม่สามารถผูกพันบุคคลอี่นที่ 

ได ้รับความเลียหายจากการกระทำเดียวกันได้ บ ุคคลอื่นจึงต ้องนำคดีข ึ้นล่ศาลแยกต่างหากเป็น 

รายๆ ไป ซ ึ่งในทางปฏิบ ัต ิคงจะไม่ม ีการฟ ้องคดีจำนวนมากถึงเพ ียงน ั้น เพราะค ่าเล ียหายที่ศาล 

กำหนดให้อาจไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายที่ใชใปในการดำเนินคดี เช่น เมื่อมีการระเบิดที่เก ็บสารพิษทำให้
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มผู้ใด้รับบาดเจ็บจำนวน 1,000 คน แต่ละคนเสียค่ารักษาพยาบาลไปเป็นเงินคนละ 1,000 บาท หาก 

ปล่อยไห้แต่ละคนฟ้องเรียกค่าเสียหายด้วยตนเอง ค่าใช้จ่ายต่อคนย่อมมีจำนวนสูงกว่า 1,000 บาท

ในปัจจุบ ันสภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปทำให้ภาคอุตสาหกรรม 

เติบโตขึ้นอย่างรวดเร็ว นำมาซ ึ่งป ัญ หามลภาวะ ส ิงแวดล้อม และป ัญหาอ ื่นๆ ซึ่งเล็งเห็นได้ว่า 

ป ัญหาเหล่าน ี้ม ีผลกระทบต ่อบ ุคคลเป ็นจำนวนมาก และนับว้นก็จะทวีความรุนแรงมากขึ้น หลัก 

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟงโดยท ั่วไปจ ึงไม ่เพ ียงพอท ี่จะๆเวยให ้ศาลม ีร ับม ือก ิ'บป ัญ หา 

ด้งกล่าวได้ การดำเนินคดีแบบกลุ่มจ ึงเป ็นคำตอบที่เหมาะลมที่จะช ่วยแกิใขและรับมือกิ'บสภาพ 

ปัญหาด้งกล่าวที่กำลังจะเกิดขึ้นทั่งไนปัจจุบันและไนอนาคตได้เป็นอย่างดี

ประการที่สอง เพ ื่อช่วยให้เกิดความรวดเร็วและประหยัด เนื่องจากการแยกฟ้องคดี 

ของเอกชนแต่ละรายในคดีที่มีผู้เสียหายจำนวนมากซึ่งมีช้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้อย่างเดียวยัน เช่น 

ผู้บริโภคที่ได้รับความเลียหายจากการบริโภคสินค้าที่ม ีพิษของผู้ผลิต หรือผู้โดยสารในรถยนต์ที่ถูก 

จำเลยกระทำละเม ิดข ับรถชน ก่อให้เกิดความชํ้าช้อนในการดำเนินคดี ล ่งผลกระทบทั่งต ่อระบบ 

การพ ิจารณ าคด ีของศาลและต ่อด ้วค ู่ความ ในการอำนวยความยุต ิธรรมของศาลน ับเป ็นการ 

ลิ้นเปลืองอย่างยิ่งในการที่ต้องจัดหาบุคคลากร สถานที่ และการอำนวยความสะดวกอย่างอื่น เพื่อ 

พ ิจารณาคดีท ี่ม ีป ัญหาข ้อเท ็จจริงหรือป ัญหาข้อกฎหมายอย ่างเด ียวยัน ซึ่งลามารถพิจารณาให้ 

เสร็จไปไต้ในคราวเดียว และลำหรับคู่ความ เนื่องจากการดำเนินคดีแพ่งเป็นเรื่องที่มีค่าใช้จ่ายสูง 

มีทั่งค่าใช้จ่ายที่แน่นอน เช่น ค่าธรรมเนียมศาล และค่าใช้จ่ายที่ไม่แน่นอน เช่น ค่าทนายความ ค่า 

ยานพาหะ และค่าใช ้จ ่ายอื่นๆ เม ื่อพ ิจารณาโดยรวม การแยกฟ้องคดีแต ่ละรายย่อมทำให ้ต ้อง 

ส ูญเล ียเงินในการดำเน ินคดีจำนวนมาก ไม่ได้ล ัดล่วนยับประโยชน์ท ี่จะได้รับจากการดำเนินคดี 

ฉะนั้น การกำหนดให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ร ับผิดชอบในดำเนินคดีแทนผู้เลียหายจำนวนมาก 

ซึ่งมีช้อเรียกร้องหรือข้อต่อล้อย่างเดียวยันจึงน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่า

ประการที่ลาม เพื่อขจัดปัญหาความไม่แน่นอนของผลแห่งคำพิพากษา เหตุผล,ในข้อนี้ 

เนื่องมาจาก หลักวิธีพิจารณาตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ว่า "ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นนำสืบ” 

จ ึงเป ็นผลว ่าค ู่ความผ ู้ใดท ี่สามารถนำล ีบพ ิส ูจน ์ได ้ตามหล ักน ี้ย ่อมเป ็นฝ ่ายชนะคด ี แต่หากไม่ 

ลามารถนำลีบพิสูจน์ได้ย่อมเป็นฝ่ายแพ้คดี บุคคลบางกลุ่มลามารถพิสูจน์ได้ในขณะที่บุคคลบางกลุ่ม 

อาจพิสูจน์ไม่ได้หรือไม่ม ีความขัดเจนเพียงพอ ด้วอย่างเช่น เป็นที่ทราบยันดีอยู่แล้วว่า การที่จะ 

กำหนดให้จำเลยเป็นผู้ร ับผิดชอบต่อความเสียหายใด ๆ ที่เกิดขึ้น โจทก์จะต้องเป็นฝ่ายพิส ูจน์ให้ 

ศาลเห็นว่าความเสียหายที่ตนเองได้รับนั้นเป็นผลมาจากการกระทำของจำเลย เช่น ถ้าหากนํ้า'ไน 

ลำนั้าลายหนึ่งเกิดเน่าเสียจนทำให้ปลาตายทั่งหมด โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า สาเหตุของ 

การเน่าเสียเกิดจากอะไร หากพบว่าสาเหตุมาจากโรงงานแห่งหนึ่งทั่งกากนั้าตาล โรงงานนั้นต้อง
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รับผิดชอบ กลายเป็นว่าการที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายหรือไม่นั้น มิได้ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง 

เก ี่ยวก ับป ัญ หาความเส ียหายไนคด ี หากแต ่ข ึ้นอย ู่ก ับประลบการณ ์ความร ู้ความสามารถของ 

ทนายความที่เข้าแก้ต่างคดี

นอกจากนั้น ตามหลักกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแฟง ผู้เสียหายก็ไม่อาจร้องขอไห้ 

ศาลท ี่พ ิจารณ าคด ีจ ัดทำคำพ ิพากษาให ้เป ็นไปไนล ักษณ ะเด ียวก ันก ับคด ีท ี่ได ้ต ัดส ินไปแล ้ว 

ก่อนหน้านั้นได้ แม้ว ่าจะมีป ัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายเดียวกัน และม ีล ักษณะเฉพาะเหมือนกัน 

เพราะคำพ ิพากษาของศาลย ่อมไม ่ผ ูกพ ันบ ุคคลภายนอกคด ี ฉะนั้น เม ื่อศาลพ ิพากษาต ัดส ิน  

คดีหนึ่งแล้ว ย่อมไม่อาจที่นำผลแห่งคำพิพากษาไนคดีนั้นไปบังคับไข้กับคดีอื่นได้อีก ซึ่งกรณีนี้อาจ 

ทำให้เกิดความลักลั่นในผลแห่งคำพิพากษาขึ้นมาได้

ประการท ี่ส ี่ เพ ื่อช่วยให้ผ ู้เส ียหายทุกคนมีโอกาลเข้าถึงความยุติธรรม (access to 

justice) เหตุผลในข้อน ี้เก ี่ยวพ ันก ันฐานะความไม่เท ่าเท ียมกันทางเศรษฐกิจ ซึ่งทำให้ผู้เสียหาย 

บางคนไม ่อาจฟ ้องร ้องคด ีต ่อศาลเพ ื่อขอให ้บรรเทาหร ือ เย ียวยาความเส ียหายให ้แก ่ตนได ้ 

เน ื่อ งจาก เป ็น ผ ู้ท ี่ม ีฐาน ะยากจน  ไม ่เพ ียงพ อท ี่จะน ำมาช ำระค ่าธรรมเน ียมศาลและว ่าจ ้าง 

ทนายความที่มีความสามารถเข้าโต้แย้งต่อล้คดี

จากเหตุผลที่ต ังท ี่ได ้กล่าวมาข้างต้น ผ ู้เข ียนมีความเห็นว่า การดำเน ินคดีแบบกลุ่ม 

เป ็นการดำเน ินคด ีแพ ่งล ักษณะพ ิเศษท ี่ช ่วยคล ี่คลายป ัญหาสำหรับการดำเน ินคด ีพร้อมก ันของ 

ผู้เสียหายเป็นจำนวนมากซึ่งเป็นสิงที่ไม่ลามารถปฏิบัติได้สะดวก ในขณะเดียวกันก็ช่วยให้ศาลและ 

ค ู่ความประหบ ัดเวลาและค ่าใช ้จ ่ายจากการดำเน ินคด ี อ ีกท ั้งบ ังช ่วยให ้บ ุคคลท ุกคนมีโอกาล 

ลามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน

แม้การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะมีล ักษณะยกเว้นต่อหลักฟ ังความลองฝ่าย โดยกำหนด 

ให้ผลแห่งคำพิพากษาสามารถผูกพันกลุ่มบุคคลที่ม ีส ิทธิอย่างเด ียวกันอันเน ื่องมาจากข้อเท็จจริง 

และข้อกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกันได้ แต่การที่กฎหมายยกเว้นต่อ 

หล ักฟ ังความสองฝ ่าย  ก ็เพ ื่อวตถ ุประลงค ัในการค ุ้มครองบ ุคคลท ี่อย ู่ในกล ุ่มน ั้น เองให ้ได ้ร ับ  

ประโยชน์จากผลแห่งคำพิพากษาของศาลที่เป็นไปไนทิศทางเดียวกัน และนอกจากนั้นบังช่วยเพิ่ม 

ความลามารถในการเจรจาต่อล ้คด ีมากขึ้นกว่าการฟ ้องคดีด ้วยป ัจเจกชนแต่เพ ียงผู้เด ียว ตังนั้น 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าการยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายในการดำเนินคดีแบบกลุ่มจึงเกิดประโยชน์ทั้ง 

ต่อเอกชนแต่ละราย และก่อให้เกิดประโยชน์แก่การบริหารงานคดีของศาล รวมทั้งทำให้ประหยัด 

งบประมาณ ของภาครัฐมากกว่าการดำเน ินคด ีแพ ่งตามปกต ิ จ ึงเป ็นเร ื่องท ี่เหมาะสมแล ้วท ี่การ 

ดำเนินคดีแบบกลุ่มจะยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่าย
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สำหรับประเทศไทย ปัจจุปัน ได้มีแนวคิดที่จะนำหลักการเรื่องการดำเนินคดีแบบกลุ่ม 

มาป ัญญ ้ต ิไว ้ในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง โดยจะม ีล ักษณ ะเป ็นว ิธ ีพ ิจารณ าว ิสาม ัญ อ ีก  

รปแบบหนึ่ง ผู้เขียนมีความเห็นว่า หลักการด้งกล่าวเป็นประโยชน์และน่าที่จะสามารถแก้ไขปัญหา 

เกี่ยวกับการดำเนินแพ่งโดยบุคคลเป็นจำนวนมากในประเทศไทยได้ดี

เนื่องจากในขณะนี้ปัญหาข้อพิพาทที่เก ี่ยวข้องกับบุคคลจำนวนมากในประเทศไทย 

เพ ิ่มจำนวนสูงข ึ้น เช่น กรณ ีท ี่บร ิษ ัทผ ู้จ ัดเก ็บเคร ื่องฉายกัมม ันตรังส ิโคบอลท ์ได ้จ ัดเก ็บอ ุปกรณ ์ 

ด ้งกล่าวไว้ท ี่โกด้งบริเวณท่าเรือคลองเตยโดยประมาทเป็นเหตุให ้ผ ู้อยู่อาด้ยในบริเวณใกล้เค ียง 

ได ้ร ับความเส ียหายต ่อช ีว ิตและร่างกายจากการปนเ!เอนของก ัมม ันตรังส ีท ี่แพร่กระจายอย ู่ไน 

บริเวณนั้น หรือกรณีการลักลอบปล่อยนั้าเสียของโรงงานอุตสาหกรรมทำให้เกิดความเสียหายแก่ 

ประชาชนเป ็นวงกว ้าง แต ่การใช ้ส ิทธ ิทางแพ ่งเพ ี่อฟ ้องคด ีบรรเทาความเส ียหายในกรณ ีท ี่ม ี 

ผู้เสียหายเป็นจำนวนมากยังคงมีปัญหาอยู่ กล่าวคือ ตามหลักกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งของ 

ประเทศไทย การที่ผู้เสียหายจำนวนมากจะเข้าเป็นคู่ความในคดีเดียวกันได้นั้นก็แต่โดยการร้องลอด 

(มาตรา 57) การเข้าเป็นคู่ความร่วม (มาตรา 59) และการรวมพิจารณาคดี (มาตรา 28) แต่ในคดี 

ท ี่ม ีผ ู้เส ียหายเป ็นจำนวนมากและได ้ร ับความเส ียหายมาจากม ูลเหต ุแห ่งคด ีเด ียวก ัน แม ้ว ่าจะ 

เร ียกร้องจำนวนค ่าเส ียหายแตกต ่างก ัน ก ็ไม ่อาจท ี่ใข ้ส ิทธ ิร ้องลอดเพ ี่อโต ้แย ้งส ิทธ ิโดยการต ั้ง 

ประเด็นขึ้นใหม่ได้ อีกทั้งการจะเข้ามาใข้สิทธิในฐานะคู่ความร่วม คู่ความจะต้องเป็นผู้ม ีล่วนได้เสีย 

ร่วมกันในมูลเหตุอันเป็นรากฐานแห่งคดีซึ่งจะต้องเป็นหนี้ที่ไม่อาจแบ่งแยกกันได้ แต่ความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายแต่ละราย เป็นความเสียหายที่แยกต่างหากจากกันซึ่งแต่ละคนมีสิทธิฟ้องคดี 

ได ้แยกต่างหากจากกัน ด้งนั้น จ ึงไม ่อาจใช้ส ิทธิทางแพ่งโดยวิธ ีการด ้งกล่าวได ้ และถ ึงแม ้จะม ี 

ทางออกในการรวมพิจารณาคดี แต่ถึงกระนั้นการรวมพิจารณาคดีก็มิใช่หนทางที่เหมาะสมสำหรับ 

การแก ้ป ัญหา เพราะการท ี่จะให ้รวมพ ิจารณ าคด ีจำนวนมากเข ้าด ้วยก ันย ่อมก ่อให ้เก ิดความ 

ไม่สะดวกและทำให้คดีที่ศาลกำลังจะมีคำพิพากษาต้องล่าช้าออกไป

เมื่อพิจารณาจากปัญญํติแห่งกฎหมายของประเทศไทยที่ปังคับใช้อยู่ในปัจจุปันพบว่า 

ได้ม ีการยอมรับแนวความคิดเกี่ยวกับการดำเนินคดีโดยผู้แทนหรือการดำเนินคดีแบบกลุ่มมาเป็น 

ระยะเวลาหน ึ่งแล ้ว โดยม ีกฎหมายหลายฉป ับได ้เป ิดโอกาสให ้องค ์กรหรือกล ุ่มบ ุคคลบางกลุ่ม 

ลามารถดำเนินการทางศาลเพี่อปกป้องล่วนได้เสียของล่วนรวมได้ ได้แก่ พระราชปัญญ้ติคุ้มครอง 

ผู้บริโภค พ.ศ.2522 พระราชปัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานฯ พ.ศ.2522 พระราชปัญญัติหลักทรัพย์และ 

ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 พระราชปัญญัติรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535 พระราชปัญญัติ 

แข่งข้นทางการค้า พ.ศ.2542 พระราชปัญญัติจัดสรรที่ดิน พ.ศ.2543 พระราชปัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 

2483 และพระราชปัญญัติอัยการ พ.ศ.2483 แต่บทปัญญัติแห ่งกฎหมายเหล่านี้เป ็นการปกป้อง
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ส่วนได้เลียของบุคคลบางกลุ่มที่ได้รับความเลียหายเท่านั้น ด้งนั้น การมีบทบัญญ้ตแห่งกฎหมายเรื่อง 

การดำเนินคดีแบบกลุ่มที่เป ็นที่กลางๆ ครอบคลุมถึงการฟ้องคดีไนเรื่องอื่นๆ ที่มีผู้เลียหายจำนวน 

มากด้วย น่าจะอำนวยประโยชน์ให้แก่กระบวนพิจารณาคดีแฟงในประเทศไทยได้มากขึ้น

อนึ่ง แม้การดำเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นกลไกที่มีประโยชน์ ด้งที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม แต่เน ื่องจากลักษณะพิเศษของกลไกไนเรื่องการฟ้องคดีแบบกลุ่มค ือการรวบรวม 

ประโยชน์ของผู้เล ียหายจำนวนมากเข้าด้วยกัน เพ ื่อให้ม ีความสามารถในการเจรจาต่อล้คดีผ ่าน 

ผู้แทนกลุ่ม (active members) ซึ่งจะเป็นผู้ใช้สิทธิต่อล้คดีตามหลักฟังความสองฝ่ายแต่เพียงผู้เดียว 

ในขณะที่บุคคลอื่นที่ได้รับความเลียหายไม่ได้มีส่วนเข้าร่วมเป็นในการดำเนินคดี (passive members) 

แต่จะต้องถูกผูกพันด้วยผลแห่งคำพิพากษา ด้งนั้นจึงจำเป็นต้องมีมาตรการเพื่อป้องกันรักษาสิทธิ 

ของบุคคลที่ไม่ได้เข้ามาในคดีอย่างเพียงพอ มิฉะนั้นอาจเกิดความเลียหายหรีออาจก่อไห้เกิดความ 

ไม่เป็นธรรมขึ้นได้

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การท ี่สมาช ิกกลุ่มต ้องถ ูกผ ูกพ ันโดยผลแห่งคำพ ิพากษา 

ไนขณะที่ไม่ได้รับโอกาสในการดำเนินกระบวนพิจารณานับว่าเป ็นปัญหาที่ท ้าทายต่อการละเมิด 

หลักกระบวนอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) ศาลสูงของสหรัฐได้วางหลักอันเป็น 

มาตรฐานไว้ว ่าการดำเนินคดีแบบกลุ่มท ี่ม ีความบกพร่องซ ึ่งจะเป ็นการละเมิดต่อหลักกระบวนอัน 

ชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) มีเพียงประการเดียว คือ การที่ไม่ลามารถอธิบายได้ว่า 

กระบวนพิจารณานั้นนำมาซึ่งความเป็นธรรม และการปกป้องผลประโยชน์ของผู้ที่ไม่อยู่ในกระบวน 

พิจารณาซึ่งประสงค์จะผูกพันด้วยผลแห่งคำพิพากษาเดียวกันนั้นได้อย่างไร15

คดี Mullane V Central Hanover Bank &  Trust Co.339 บ.ร.306 (1950) ได้ 

วางหลักเพ ิ่มเต ิมเก ี่ยวก ับเร ื่องน ี้ไว ้ว ่า ว ิธ ีพ ิจารณาคดีแบบกล ุ่มเป ็นว ิธ ีพ ิจารณาพ ิเศษท ี่สามารถ 

ยกเว้นต่อหลักกระบวนอันชอบธรรมแห่งกฎหมาย (due process of law) ได้ แต่จะต้องให้ความ 

คุ้มครองแก,สมาชิกกลุ่มเป็นพิเศษอย่างน้อย 2 เรื่อง จึงจะลอดคล้องกับหลักกระบวนอันชอบธรรม 

แห่งกฎหมาย (due process of law) คือ ศาลจะต้องมีบทบาทไนเชิงรุกในการไต่สวนเกี่ยวกับ 

คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม เพื่อให้ทราบถึงความสามารถในการดูแลปกป้องผลประโยชน์แทนสมาชิก 

กล ุ่มท ั้งหมด16 ประการหนึ่ง และการประกาศหรือบอกกล่าวแก่สมาช ิกกลุ่มเก ี่ยวก ับการออกการ

Gene R. Shreve, Peter Raven-Hansen. Understanding Civil Procedure. 2nd 

ed. Washington, D.C.: Matthew Bender, 1994, page

16 Mary Kay Kane.Civil Procedure in a Nutshell. 3rd ed. Minnesota: West

Publishing, 1991, page 261.
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จากกลุ่มจะต้องกระทำด้วยวิธีการที่ม ีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสมาชิกกลุ่มตามข้อเท็จจริงใน 

แต่ละค ด ี17นอกจากนั้น ศาลควรจะต ้องเข ้ามาม ีบทบาทในการควบค ุมด ูแลการดำเน ินกระบวน 

พิจารณาของผู้แทนกลุ่มตลอดการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วย เช่น ห้ามมิให็โจทก์ถอนฟ้อง หรือ 

ประนิประนอมยอมความ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล เป็นต้น

ใน ป ระเท ศอ ังก ฤ ษ  หล ักของการดำเน ินคด ีโดยผ ู้แทน  (Representative) ช ึ่งม ี 

แนวความคิดที่คล้ายคลึงกันกับการดำเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเป็นการมอบหมายให้บุคคลหรือกลุ่ม 

บ ุคคลเป ็นผ ู้ใข ้ส ิทธ ิในการดำเน ินการทางศาลแทนกล ุ่มบ ุคคลท ี่ได ้ร ับความเล ียหาย โดยสร้าง 

เงื่อนไขที่สำคัญเพี่อปกป้องกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเลียหายไว้ว่า ผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นผู้ม ีส ่วนได้ 

เลียร่วมกับกลุ่มบุคคลที่เขาได้ฟ้องคดีแทนเท่านั้น เพี่อให้เกิดความมั่นใจแก่สมาชิกกลุ่มว่าผู้แทนกลุ่ม 

จะต้องใช้ความรู้ความสามารถในการต่อล้คดีอย่างเต็มที่เพราะเป็นผู้ที่ได้รับผลเลียหายเช่นเดียวกับ 

สมาชิกทุกคน นอกจากนั้น กังกำหนดให้อำนาจเป็นพิเศษแก่ศาลในอันที่จะควบคุมดูแลการดำเนิน 

กระบวนพิจารณาของผู้แทนกลุ่ม ซึ่งหากศาลเห็นเองหรือโดยการร้องขอของสมาชิกกลุ่ม เห็นว่า 

ผ ู้แทนกล ุ่มไม ่ม ีค ุณ สมบ ัต ิเพ ียงพอ หร ือไม ่สามารถรักษาผลประโยชน ์ได ้อย ่างเหมาะสม ศาล 

ลามารถม ีคำล ังห ้ามบ ุคคลด ังกล ่าวเป ็นผ ู้แทนกล ุ่มต ่อไปได ้ และล ังให ้ระงับการดำเน ินคดีโดย 

ผู้แทนไว้จนกว่าจะได้ผู้แทนกลุ่มคนใหม่

ลำหรับประเทศฝรั่งเศส ศาลสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสได้ยอมรับถึงการดำเนินคดีใน 

รูปแบบล่วนรวม (une forme collective)18 โดยยินยอมให้สมาคมหรือกลุ่มบุคคลที่ม ีช ื่อเรียกต่างๆ 

เช่น สมาคมผู้ใข้หรือผู้บริโภค (associations d'usagers) สหภาพแรงงาน ลามารถใช้สิทธิทางศาล 

ได้ตามที่กฏหมายกำหนดเพ ี่อปกป้องล่วนได้เล ียของล่วนรวม ซ ึ่งเป ็นท ี่น ์าส ังเกตว่าล ักษณะการ 

ดำเนินคดีเช่นนี้แตกต่างจากการดำเนินคดีแบบกลุ่มที่ใข ้ในระบบคอมมอนลอว์ เพราะผู้แทนกลุ่ม

17 Mullane V Central Hanover Bank & Trust Co.339 บ.ร.306 (1950) วางหลัก 

เก ี่ยวก ับการล ่งคำบอกกล่าวในการดำเน ินคดีแบบกลุ่มว่า ว ิธ ีการท ี่ด ีท ี่ส ุดสำหรับการล่งคำบอก 

กล่าวคือ สำหรับผู้ท ี่ทราบชื่อและที่อย ู่อย่างชัดเจ้ง การล ่งคำบอกกกล่าวจะต ้องให ้ก ับบ ุคคลนั้น 

โดยตรงตามชื่อและที่อยู่น ั้น แต่ในกรณีที่ไม่สามารถล่งคำคู่ความได้เนื่องจากไม่ปรากฏที่อยู่ของ 

ผู้รับหรือไม่สามารถล่งให้แก่ผู้รับได้ เมื่อได้ใช้ความพยายามอย่างถึงที่ส ุดแล้ว การล่งคำบอกกล่าว 

ด ้วยว ิธ ีการประกาศห บ ังล ือพ ิมพ ์จ ึงได ้ถ ือว ่าช อบด ้วยกระบวน อ ัน ช อบธรรมแห ่งก ฎ ห มาย  

(due process ๙ law) แล้ว

18 Cass, civ., 23 juin.1918 : DP.1918, 1 1 p.52, ร.19211 1 1 p.289,-25 nov.2929 :

DH 1930, 1 , p.5 ; 1933, 1. p.28.
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จะไม่มีส่วนได้เสียในคดีโดยตรงกับคดี คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มจึงไม่ใๆ!เงื่อนไขที่สำคัญที่ศาลจะ 

พิจารณาและให้ความคุ้มครองดังเร!นในระบบคอมมอนลอว์หากแต่ศาลจะพิจารณาถึงค ุณสมบัต ิ 

ของสมาซิกกลุ่มแต่ละรายเป็นหลัก เร!น การฟ้องคดีของสหภาพแรงงาน มีเงื่อนไขที่ต้องพิจารณาว่า 

สิทธิของสมาซิกเป็นสิทธิเดียวกันกับสิทธิที่สหภาพแรงงานได้รับมอบโดยกฎหมายหรือไม่ เป็นด้น

จากมาตรการเพ ื่อความย ุต ิธรรมในการดำเน ินคด ีแบบกล ุ่มของต ่างประเทศท ี่ 

กล่าวมา ทำให้ทราบว่าหากประเทศไทยจะนำรูปแบบการดำเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งมีต ้นแบบมาจาก 

ประเทศสหรัฐอเมรืกามาใช้ อย่างน้อยที่ส ุดมาตรการที่กฎหมายควรจะต้องกำหนดไว้เพื่อเยียวยา 

ให้กลับสมาซิกกลุ่มผู้ซึ่งถูกทำให้ปราศจากสิทธิโต้แย้งต่อลัคดีไปโดยกฎหมาย ได้แก่

1. การกำหนดให้ศาลเช ้ามาม ีบทบาทไนการตรวจสอบคุณสมบัต ิของผ ู้แทนกลุ่ม 

เพ ื่อให ้ทราบถ ึงความสามารถในการด ูแลปกป ้องผลประโยชน ์แทนสมาซ ิกกล ุ่มท ั้งหมดตลอด 

ระยะเวลาการดำเน ินคด ี ซ ึ่งค ุณสมบัต ิของผ ู้แทนกลุ่มในข ้อน ี้น ่าจะหมายรวมถึงค ุณสมบัต ิของ 

ทนายความที่จะทำหน้าท ี่ดำเน ินกระบวนพิจารณาแทนกลุ่มด ้วยเพราะเป ็นผ ู้ม ีบทบาทสำค ัญใน 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม ในประเทศสหรัฐอเมริกา การตรวจลอบคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มจะศาลจะ 

เข้ามามีบทบาทในการตรวจลอบตั้งแต่เริ่มต้นคดี โดยถือว่าคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มเป็นเงื่อนไขที่ 

สำค ัญในการอนุญาตให้ม ีการดำเน ินคดีแบบกลุ่ม และบทบาทของศาลเช ่นน ี้จะม ีอย ู่ตลอดการ 

ดำเนินกระบวนพิจารณา

2. มาตรการคุ้มครองเรื่องการประกาศหรือการส่งคำบอกกล่าว เนื่องจากการเงื่อนไข 

ในการเช้าเป็นสมาซิกกลุ่มสำหรับการดำเนินคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่ในหลายประเทศ โดยเฉพาะใน 

ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาจะใช ้ระบบ  Opt-out คือ ระบบท ี่บ ุคคลใดๆ ท ี่ม ีส ิทธ ิอย ่างเด ียวก ันอ ัน  

เนื่องมาจากมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันจะเป็นสมาซิกกลุ่มตั้งแต่ว้นที่ศาลมีคำลังอนุญาต 

ให ้ม ีการดำเน ินคด ีแบบกล ุ่ม แต ่สมาช ิกกล ุ่มม ีส ิทธ ิออกจากการเป ็นสมาซ ิกกล ุ่มโดยแจ้งความ 

ประสงค์เป ็นหน้งลือต่อศาลภายในวันที่ศาลกำหนด การประกาศหรือการส่งคำบอกกล่าวจึงเป ็น 

กลไกสำคัญที่ทำให้สมาซิกกลุ่มได้ทราบถึงสิทธิน ี้ หากกลไกกำหนดไว้ไม่ด ีผลร้ายย่อมตกอยู่ก ับ 

สมาซิกกลุ่มอย่างมาก เพราะผลของคำพิพากษาจะผูกพันสมาซิกกลุ่มด้วย ในเรื่องการประกาศ 

หรือการส่งคำบอกกล่าวมีสาระสำคัญที่สมาชิกกลุ่มต้องได้ร ับความคุ้มครองเป็นพิเศษ 2 เรื่อง คือ 

รายละเอียดของประกาศต้องมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทำให้สมาซิกกลุ่มตัดสินในว่าควรจะเข้า 

ร่วมเป็นสมาซิกกลุ่มต่อไปหรือไม่ประการหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องมีข ้อความเตือนที่แจ้งให้ 

สมาซิกกลุ่มทราบว่าหากไม่แสดงความประสงค์ออกจากกลุ่มจะต้องถูกผูกพันด้วยผลแห่งคำพิพากษา 

และวิธีการประกาศหรือส่งคำบอกกล่าวที่ม ีประสิทธิภาพโดยต้องคำนึงถึงการรับรู้ของสมาซิกกลุ่ม



134

เป ็นสำคัญ เช่น ถ้าสมาชิกกลุ่มอยู่ในท้องถิ่นที่ห ่างไกลการประกาศหนังลือพิมพ์อาจไม่ใช่วิธีการ 

ที่ดที่สุดสำหรับสมาชิกกลุ่มนั้น แต่วิธีการที่ดีที่สุดอาจจะเป็นการไซ้สื่อวิทยุหรือโทรทัศน์

3. การกำหนดให้ศาลเข้ามามีบทบาทไนเชิงรุกในการดำเนินคดีแตกต่างไปจากการ 

ดำเนินคดีแพ่งทั่วไป โดยศาลควรเข้าไปมีบทบาทในการๆ}วยเหลือค้นหาข้อเท็จจริงเพิ่มขึ้น เพื่อให้ 

การดำเนินคดีแบบกลุ่มเป ็นไปอย่างรวดเร็ว และรักษาผลประโยชน์ของบุคคลจำนวนมากไว้ได้ 

อย่างเหมาะลม

3. ป ัจจ ัยท ี่ม ึผลต ่อการยกเว ้นของหท ักฟ ังความสองฝ ่ายในประเทศไทยและใน
ต่างประเทศ

จากการที่ได้สืกษาถึงเหตุผลและความจำเป็นของข้อยกเว้นหลักฟังความลองฝ่ายที่มีอยู่ใน 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งของไทยและต่างประเทศ ทำให้ผ ู้เข ียนสรุปได้ว่าเหตุผลสำคัญที่ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศต่างๆ ยอมรับให้มีการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่าย 

ได้อย่างมีเหตุผลอันสมควรนั้น ได้แก่

1. เหตุผลทางด้านความรวดเร็วในการดำเนินคดี ความรวดเร็วของการดำเนินคดีนี้ นับได้ 

ว่าเป็นเป้าหมายที่สำคัญประการหนึ่งของการดำเนินคดีแพ่งไนปัจจุบ ัน การดำเนินคดีแพ่งอย่าง 

รวดเร็วมีประโยชน์หลายประการ เช่น ช่วยไห้ศาลวินิจฉัยตัดสินคดีได้อย่างถูกต้องแม่นยำ เพราะ 

ศาลได้ทำการวินิจฉัยตัดสินคดีในขณะที่พยานหลักฐานยังมีความลมบูรณ์อยู่ การดำเนินคดีอย่าง 

รวดเร็วช่วยลดความเลี่ยงหรือข้อผิดพลาดไนเรื่องความทรงจำของพยานบุคคลและลดการสูญหาย 

ของพยานวัตถุต ่างๆ ช่วยลดภาระค่าไข้จ่ายในการดำเนินคดี เพราะยิ่งใช้เวลาในการดำเนินคดี 

เพ ิ่มขึ้นเท่าไรย่อมหมายถึงตัวเลขค่าใช้จ ่ายในการดำเนินคดีท ี่เพ ิ่มข ึ้นเท ่าน ั้น ซ ึ่งบางครั้งอาจจะ 

เพิ่มขึ้นจนไม่ได้ลัดส่วนกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการดำเนินคดี ช่วยรักษาคุณค่าของคำพิพากษา 

ทำให้ค ู่ความได้ร ับประโยชน์ส ูงส ุดจากคำพิพากษาของศาล นอกจากนั้นย ังช ่วยคุ้มครองโจทก์ 

ไม่ให้ต ้องได้รับความเสียหายมากเกินไปจากการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ส ่าข้า เพราะการที่ 

โจทก์ตัดสินใจยื่นฟ้องคดีนั้นเกิดขึ้นจากถูกโต้แย้งสิทธิหรือได้รับความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่ง 

การดำเน ินคด ีท ี่ล ่าข ้าย ่อมทำให ้โจทก ์ต ้องจมอย ู่ก ับการโต ้แย ้งส ิทธ ิเช ่นว ่าน ั้น เป ็นระยะเวลา 

ยาวนานซึ่งทำให ้เก ิดความไม่ย ุต ิธรรมข ึ้นได ้ ต ังนั้น ในป ัจจ ุบ ันกระบวนพ ิจารณ าคด ีแพ ่งของ 

ประเทศต่างๆ จึงได้พยายามเร่งรัดให้การดำเนินคดีรวดเร็วขึ้น

ด ้วยประโยชน์ของความรวดเร็วในการดำเน ินคดีต ังท ี่กล่าวมาจึงทำให้ประเทศต่างๆ 

ยอมร ับให ้ความรวดเร ็วในการดำเน ินคด ีเป ็นป ัจจ ัยหน ึ่งเป ็น เหต ุผลท ี่ยกเว ้นต ่อหล ักฟ ังความ 

สองฝ่ายได้ ตังเห็นได้จากข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายหลายเรื่องที่ดำรงอยู่ในกฎหมายวิธี 

พ ิจารณาความแพ่งของประเทศต่างๆ ป ัจจ ุบ ัน เช่น การพิจารณาโดยขาดนัด กระบวนการขอให้
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คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้อง (Freezing injunction) การดำเน ินคด ีแบบกล ุ่ม (Class action) 

ข้อยกเว้นเหล่านี้ได้รับการยอมรับว่ามีประโยชน์และช่วยให้การดำเนินคดีแพ่งมีความถูกต้องและ 

เป็นธรรมมากยิ่งขึ้น

2. เหตุผลทางด้านการขจัดปัญหาข้อขัดข้องในการดำเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนต่างๆ 

ของการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง ม ักจะประสบปัญหาข้อข ัดข ้องบางประการที่ทำให ้การ 

ระงับข ้อพ ิพาทโดยศาลไม่อาจดำเน ินให ้แล ้วเสร็จไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ เข้น การไม่มาศาล 

หรือการไม่ให้ความร่วมมือเข้าร่วมการดำเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือ 

ปัญหาในการล่งหมายเรียกและสำเนาคำฟ้องตั้งด้นคดีให้กับจำเลยที่มีภูมิลำเนาอยู่ในต่างประเทศ 

สภาวการณ์เช่นนี้ล่งผลให้การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งต้องหยุดชะงักลงและเกิดสภาวะปิด 

ตาย (Deadlock) ค ือไม่อาจดำเนินการอย่างใดๆ ต่อไปได้อีกจนกว่าจะแก้ปัญหาเช่นว่านั้นได้ ซ่ึง 

ในหลายกรณีการแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องนั้นเป็นไปได้ยาก เช่น กรณีที่จำเลยไม่ให้ความร่วมมือเข้า 

ร่วมการดำเนินกระบวนพิจารณา การรอให้จำเลยกลับใจเข้ามาร่วมการดำเนินคดีเป็นเรื่องที่เป็นไป 

ได้ยาก นอกจากนั้น แม ้ว่าในที่ส ุดจำเลยจะกลับใจเข้ามาร่วมการดำเนินคดีก ็อาจจะเป ็นการสาย 

เกินไปที่จะเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก'โจทก็ได้

ป ัญ หาข ้อข ัดข ้องต ่างๆ ในการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าก ่อให ้เก ิดผลร ้ายในการ 

ดำเนินคดี เพราะทำให้คดียืดเยื้อและคั่งค้างอยู่ในศาลเป็นเวลานาน นำมาซึ่งปัญหาความล่าช้าใน 

การดำเนินคดี อีกทั้งยังทำให้โจทก็ไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วอย่างเหมาะสม 

ดังนั้น หากเกิดปัญหาข้อขัดข้องต่างๆ ที่ทำให้กระบวนพิจารณาคดีแพ่งหยุดชะงักเช่นที่กล่าวมานี้ 

กฎหมายจึงยอมรับให้มีการยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายได้ตามสมควร ข้อยกเว้นหลักฟังความ 

ลองฝ่ายที่ม ีเหตุผลในลักษณะนี้ ได้แก่ การพิจารณาโดยขาดน์ด การล่งหมายเรียก คำคู่ความหรือ 

สำเนาเอกสารให้แก่จำเลยซึ่งมีภูมิลำเนาอยู่นอกราชอาณาจักร เป็นด้น

3. เหตุผลทางด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยสำหรับการดำเนินคดีในศาล หลักฟังความ 

สองฝ่ายอาจถูกยกเว้นได้กรณีที่ปรากฏว่าคู่ความหรือบุคคลอื่นได้ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย 

ขึ้นในบริเวณศาล โดยเหตุผลของการยกเว้นก็เนื่องมาจาก การดำเนินคดี'ไนศาลมีความดักดึ๋ส ิทธี้ 

ในลังคมประชาธิปไตยนั้น ศาลเป็นผู้ไข ้อำนาจอธิปไตยล่วนหนึ่งด ้วยการทำหน้าท ี่อำนวยความ 

ยุต ิธรรมและพิพากษาดัดสินอรรถคดีให้แก่ประชาชนโดยลักษณะแห่งอำนาจหน้าที่จ ึงเป็นสถาบัน 

ที่ม ีเก ียรติและควรได้รับการเคารพยกย่องอย่างสูง การก่อให้เกิดความไม่เรียบร้อยจุ่นวายในการ 

พิจารณาคดีของศาลจึงน์บว่าเป็นเรื่องที่ไม่ลมควรอย่างยิ่ง นอกจากนั้น ในแง่ของการบริหารความ 

ยุติธรรม เมื่อมีความไม่สงบเรียบร้อยเกิดขึ้นในบริเวณศาล ย ่อมล่งผลทำให้ผ ู้พ ิพากษาเส ียสมาธิ 

ในการพิจารณาคดี และความโกลาหลจุ่นวายในศาลยังมีผลเป็นการหยุดเวลาในการพิจารณาคดี
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ทำให้คดีที่กำลังดำเนินอยู่หยุดชะงักลง นำมาซึ่งความล่าช้าในการพิจารณาคดี ดังนั้น จึงจำเป็นที่ 

จะต้องมีมาตรการบางอย่างที่ช ่วยให้ศาลลามารถควบคุมการดำเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไป 

ด้วยความสงบเรียบร้อย แม้ว่าอาจจะกระทบกระเทือนสิทธิในการต่อล้คดีไปบ้าง แต่เมื่อชั่งนั้าหนัก 

ประโยชน์ที่จะไต้รับจากมาตรการนี้แล้วพบว่าความคักดิ้สิทธิ,ของศาลและกระบวนพิจารณาที่เป็น 

ระเบียบเรียบร้อยรวดเร็ว เป ็นเรึ่องท ี่ม ีความลำดัญมากกว่า ดังนั้น จึงยินยอมให้มีการยกเว้นหลัก 

ฟังความสองฝ่ายใต้ ซึ่งข้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายที่มืข ึ้นด้วยเหตุผลทางต้านการรักษา 

ความสงบเรียบร้อยนี้ได้แก่ กระบวนพิจารณาในเรี่องการละเมิดอำนาจศาล (contempt of court )

4. เหตุผลทางต้านการป้องก้นความไม่สุจริตของคู่ความ การดำเนินกระบวนพิจารณา

คด ีแพ ่งน ั้น เป ็นการระง ับข ้อพ ิพาทเพ ี่อเย ียวยาความเล ียหายท ี่เก ิดข ึ้นระหว ่างค ู่ความ แต่เม ื่อ 

ค ู่ความฝ ่ายหน ึ่งจงใจไม ่ให ้ความร ่วมม ือในการระง ับข ้อพ ิพาทด ้วยการประว ิงคด ี หรือตั้งใจ 

กลั่นแกล้งทำให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไต้รับความเลียหายด้วยเจตนาที่ไม่ชอบ เช่น การยักย้ายถ่ายเท 

ทรัพย์ส ินของตนออกไปก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษาดัดสินคดี เพี่อที่ว ่าคู่ความฝ่ายตรงก้นข้ามจะ 

ไม ่สามารถบ ังด ับคดีเอาก ับทรัพย ์ส ินของตนไปไต ้เม ื่อศาลม ีคำพ ิพากษาถึงท ี,สุด ล ักษณะเช่นนี้ 

ก่อให้เกิดปัญหาในการดำเนินกระบวนพิจารณา เช่น ทำให้การดำเนินคดีมีความล่าข้า ทำให้เกิด 

การคั่งค ้างของปริมาณคดีในศาล และท ี่สำค ัญท ี่ล ุดจะเห ็นไต ้ว ่า ความไม่ส ุจริตของคู่ความนั้น 

อาจจะเป ็นเหต ุผลสำค ัญให ้ค ู่ความฝ ่ายท ี่ไต ้ร ับความเล ียหาย ไม ่ม ีทางไต้ร ับการเย ียวยาความ 

เลียหายที่เกิดขึ้นแก่เขาไต้ ดังความประสงค์ท ี่เขาม่งหวังจะที่ไต้รับจากการศาล นั่นก็เท่ากับว่าการ 

ดำเนินคดีในศาลไม่ไต้ช ่วยเหลือเยียวยาความเลียหายเลย มิหนำซํ้ายังอาจจะชํ้าเติมให้เขาต้อง 

ไต ้ร ับความ เล ียห ายมากข ึ้นจากการร ับภาระค ่าใช ้จ ่ายอ ัน เน ื่อ งมาจากการดำเน ิน คด ี เช่น 

ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ

นอกจากนั้น ในแง่ของการดำเนินกระบวนยุติธรรม เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเป็น 

บริการของรัฐอย่างหนึ่ง ซึ่งโดยหลักเป็นการบริการให้เปล่า ค ู่ความทุกฝ่ายจึงมีหน้าที่ให้ความ 

ร่วมมือในการดำเนินกระบวนพิจารณาให้เป ็นไปโดยราบรื่น กรณีจึงไม่สมควรที,จะม ีการดำเน ิน 

กระบวนพิจารณาโดยไม่สุจริตเพี่อประวิงคดี หรือกลั่นแกล้งก้นระหว่างคู่ความ ด้วยเหตุผลดังที่ 

กล่าวมานี้ หลักฟังความสองฝ่ายจึงถูกยกเว้นลงไต้เพี่อป้องก้นมิให้เกิดการดำเนินคดีโดยไม่สุจริต 

ซึ่งข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายที่มีที่มาจากเรื่องความไม่สุจริตนี้ได้แก่ การละเมิดอำนาจศาล 

กระบวนการขอให้คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้อง หรือที่เร ียกก้นในประเทศอังกฤษว่า คำคั่ง Freezing 

injunctionttล ะ เร ีย ก ก ้น ใ น ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก าว ่าก า รค ว บ ค ุม ท ร ัพ ย ์ส ิน ก ่อ น พ ิพ าก ษ า  

(Prejudgment attachments)
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5. เหตุผลทางต้านความชุกเฉินเร่งด่วน (urgent) หลักฟังความสองฝ่ายเป็นหลักประกัน 

การดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งที่ดีโดยเน้นให้ศาลต้องรับฟังคู่ความทุกฝ่ายในการพิจารณาคดี 

และให ้ส ิทธ ิต ่อล ้คด ีต ่างๆ ที'จะรiวยให ้การดำเน ินคด ีเป ็นไปอย่างม ีประส ิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม 

ในกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วน (urgent) ซึ่งใม่มีทางเป็นไปใต้ที'จะให้เวลาเพี่อที่จะบอกกล่าวให้แก่ 

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งทราบไต้หรือหากปล่อยเวลาให้เนิ่นช้าออกไปจะทำให้โจทก็ใต้รับความเสียหาย 

และจะแก ้ไขไม ่ท ันการ เช ่นเม ื่อค ู่ความถ ูกค ุกคามในเช ิงช ู้สาวถ ือว ่าม ีเหต ุอ ันลมควรท ี'ศาลจะ 

ดำเน ินคดีอย่างเร่งด ่วน (Ordonnances de référé) เพี่อลังให้ยึดสิ่งตีพ ิมพ์หรือภาพถ่ายผิด 

กฎหมายที่กำล ังเผยแพร่อย ู่ในขณะนั้น เพราะในกรณีเช่นนี้ ความเล ียหายของผ ู้ร ้องเป ็นความ 

เล ียหายทางดีลธรรม ซึ่งการเยียวยาเฉพาะเพียงด้วยการซดใช้ค่าเลียหายย่อมไม่บริบูรณ์และไม่ 

สามารถแก้ไขเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายใต้ สรุปไต้ว่า หลักฟังความสองฝ่ายจึงถูกยกเว้น 

ลงใต้ในกรณีท ี่ม ีเหตุต ้านความชุกเฉ ินเร่งด่วน ช ้อยกเว ้นของหลักฟ ังความลองฝ่ายท ี่ม ีท ี่มาจาก 

เหตุผลในเรื่องนี้ได้แก่ คำลังฝ่ายเดียวเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว กระบวนการขอให้คุ้มครองชั่วคราว 

ก่อนฟ้อง (Freezing injunction) คำร้องขอกักเรือ เป็นต้น

6. เหตุผลต้านการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยลับ (secret) ในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

คด ีแพ ่งบางเร ื่องน ั้นจำเป ็นต ้องกระทำโดยล ับเพ ี่อให ้เก ิดประส ิทธ ิภาพ เช่น คำขอเพ ี่อกำหนด 

มาตรการเพี่อสงวนรักษาสิงที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบ ัน (Status quo) หรือเพี่อสร้างมาตรการที่จำเป็น 

เพี่อป้องกันภยันตรายที่ใกล้จะถึง หรือเพี่อหยุดการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรงที่เห็น 

ประจ ักษ ์ เช่น ในกรณีที่ม ีความเสี่ยงว่าจำเลยอาจจะหาทางยักย้ายทรัพย์ส ินออกไปนอกเขตศาล 

ก ่อนการฟ ้องคด ี หากจำเลยรู้ต ัวล ่วงหน ้าย ่อมทำให ้ว ัตถ ุประลงค ํไนการท ี่โจทก ์จะมาฟ ้องร ้อง 

ดำเนินคดีไร้ประโยชน์หรือ ในกรณีที่ลูกหนี้อาจจะยักย้ายหรือทำลายพยานหลักฐานที่ใช้ในการฟ้อง 

คดี หากทำให้ลูกหนี้ร ู้ต ัวก่อน ลูกหนี้ก ็จะทำการยักย้ายทำลายหลักฐานทำให้การพิจารณาคดีไม, 

ล ัมถ ุทธ ี้ผลเท ่าท ี่ควร การพิจารณาฝ่ายเดียวโดยลับในบางกรณีจึงเรื่องที'มีคุณประโยชน์และช่วย 

คุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของคู่ความโดยเฉพาะฝ่ายโจทก็ไต้เป็นอย่างดี ช้อยกเว้นของหลักฟัง 

ความลองฝ ่ายท ี่ม ีท ี่มาจากเหต ุผลในเร ื่องน ี้ได ้แก ่ คำร ้องขอค ุ้มครองช ั่วคราวในเหต ุช ุกเฉ ิน 

กระบวนการซอให้คุ้มครองชั่วคราวก่อนฟ้อง (Freezing injunction) เป็นต้น

7. เหตุผลทางต้านพยานหลักฐาน เนื่องจากการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งเป็นการ 

ต่อล้กันในเชิงพยานหลักฐานเป็นสำคัญ โดยมีหลักว่า '‘ผู้ใดกล่าวอ้าง ผ ู้น ั้นนำลีบ” ซึ่งเป็นผลว่า 

คู่ความผู้ใดที่ลามารถนำลีบพิสูจน์ไต้ตามหลักนี้ย ่อมเป็นฝ่ายชนะคดี แต่หากไม่ลามารถพิสูจน์ไต้ 

ย ่อมเป ็นฝ่ายแพ้คดี ตังนั้น พยานหลักฐานจึงเป็นเรื่องที'ม ีความสำคัญอย่างยิ่งในคดีแพ่ง อย่างใร 

ก็ตาม พบว่า บ่อยครั้งที่ค ู่ความไม่สามารถรวบรวมพยานหลักฐานที่แสดงว่ามีการกระทำความผิด
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หรือมีการกระทำละเมิดสิทธิได้ เนื่องจากประลบปัญหาข้อขัดข้องในการนำพยานหลักฐานมาสืบ 

ฟนพยานหลักฐานที่จะนำมาสืบนั้นสูญหายไปก่อนที่จะทำการพิจารณาคดีหรือเป็นการยากที่จะ 

นำมาส ืบได ้ หรือ ประสบปัญหาจากการที่ผ ู้กระทำผิดม ักจะยักย ้ายหรือทำลายพยานหลักฐานที่ 

อย ู่ในความครอบครองของตนไปก่อนที่จะถูกดำเน ินคดีตามกฎหมาย ดังนั้น กฎหมายจึงยอมให้ 

ยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายลงได้ โดยข้อยกเว้นหลักฟังความสองฝ่ายที่มาจากเหตุผลในเรึ่องนี้ 

ได้แก่ คำร้องขอฝ่ายเดียวให้สืบพยานไว้ก่อนเมื่อคู่ความหรือบุคคลอี่นที่เกี่ยวข้องไม่มีภูมิลำเนาอยู่ 

ในประเทศไทย การขอให้สืบพยานหลักฐานไว้ก่อนกรณีฉุกเฉิน (Search order)

8. เหตุผลทางด้านความคุ้มค่าในการดำเนินคดี ทฤษฎีหรือนโนบายเก่ียวกับการอำนวยความ 

ยุติธรรมทางแพ่งในประเทศต่างๆ น้ัน ถือว่ากระบวนการยุติธรรมถือเป็นบริการสาธารณะอย่างหน่ึง 

ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีจัดให้แก่ประชาชน ฉะน้ัน ผู้รับภาระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการดำเนินคดี ก็คือ ผู้เลียภาษี 

อากรของรัฐ (taxpayer) ซึ่งได้สละเงินได้ของตนเพ่ือนำมาให้รัฐจัดสรรความยุติธรรม ยิ่งปริมาณ 

คดีแพ่งมากขึ้นเท่าไร ก็หมายความว่ารัฐโดยผู้เลียภาษีอากรจะต้องสูญเลียเงินเพื่อกระบวนการ 

ดังกล่าวเพ่ิมข้ึนเท่าน้ัน ตัวอย่างเช่น ในคดีแพ่งท่ีมีผู้เลียหายเป็นจำนวนมาก เช่นคดีมลพิษ หากมี 

ผู้ได้รับความเลียหายจากแหล่งมลพิษถึง 1,000 คน ก็ต้องฟ้อง 1,000 คดีซ่ึงเป็นการใช้ทรัพยากร 

ทางศาลในการระงับข้อพิพาทอย่างฟ่มเพีอย สิ้นเปลืองทั้งทรัพยากรบุคคล เวลา และสถานท่ีท่ี'ใช้ 

ในการพิจารณาคดี การผ่อนคลายหลักฟังความลองฝ่ายลงโดยอนุญาตให้บุคคลที่มีคุณลมปัติ 

เหมาะลมแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ดำเนินการแทนนั้นย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ลาธารณะมากกว่า 

ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในเร่ืองน้ี ได้แก่ การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action)
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