
บท สร ุปแฉ ะข ้อ เสนอแนะ

จากเน้ือหาท่ีผู้เรียนไสักล่าวมาต้ังแต่บทท่ี 1 กึงบทท่ี 4  น้ัน ผู้เรียนมีวัตถุประสงค์ท่ีจะคืกษา 
สันคว้ากึงหลัก ทฤษฎี พัฒนาการ และความเป็นมารองหลักฟังความสองฝ่าย และลาเหตุที่ทำให้ 
หลักฟังความสองฝ่ายผ่อนคลายความเคร่งครัดลงด้งปรากฏการณ์ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยคืกษา 
วิเคราะห์เปรียบเทียบลับต่างประเทศอันใสัแก่ประเทศอังกฤษประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศ 
ฝร่ังเศส ผลรองการสืกษาแสดงให้เห็นว่า หลักฟังความสองฝ่าย (Audi alteram partem) หรือ 
หลักการโต้แย้งต่อลัคดี (le principe de la contradiction) เป็นมาตรฐานลำหรับการคุ้มครอง 
คู่ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีมีความลำด้ญ โดยมุ่งเน้นกึงการให้โอกาสแก่คู่ความใน 
การช้ีแจงแสดงข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีฟ้องร้องหรือกล่าวหาลัน และเน้นให้ศาลตระหนักกึงบทบาท 
หน้าท่ีในการรับฟังคู่ความทุกฝ่ายอย่างเสมอภาคเพ่ีอความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี

คุณค่าของการดำเนินกระบวนพิจารณาภายใต้หลักฟังความลองฝ่าย คือ ประการแรก 

ทำให้ได้มาซึ่งคำพิพากษาที่ถูกต้อง เพราะคำพิพากษาที่ดีและมีประสิทธิภาพนั้นเป็นผลที่เกิด 

ขึ้นมาจากการเผชิญหน้าลันของคู่ความในคดี โดยวิธีการนำข้ออ้างหรือข้อต่อลัตลอดจน 

พยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงต่อหน้าศาลโดยอิสระ การท่ีคู่ความทุกฝ่ายมีโอกาสใต้ทราบข้ออ้าง 

หรือข้อต่อลัตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆ ของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง และมี'โอกาสโต้แย้งต่อลั 

ทุกประเด็นของคดีท่ีไสัมีการพิจารณาลันเป็นหลักประลันท่ีทำให้เซ่ึอม่ันใต้ว่า คำพิพากษาที่มาจาก 

การพิจารณาด้ดสินของศาลไต้จัดทำขึ้นบนพื้นฐานแห่งข้อเท็จจริงในคดี มิไต้เกิดจากการล่มเดา 

เอาเองของผู้พิพากษาเพราะอาจนำมาซึ่งความผิดพลาดคลาดเคลื่อน

คุณค่าประการที่ลอง การดำเน ินกระบวนพิจารณาภายใต้หลักฟ ังความลองฝ่ายเป ็นการ 

แสดงออกกึงด้กดิ้ศรีความเป็นมนุษย์ท ี่ม ีอยู่ในด้วมนุษย์ท ุกคน เป็นการให้เกียรติแก่บุคคลในการมี 

ล ่วนร่วมล ับกระบวนการย ุต ิธรรม ทั้งนี้ เพราะหล ักฟ ังความสองฝ ่ายเป ็นแนวค ิดท ี่สน ับสน ุนให ้ 

ประชาซนใต้ม ีโอกาส หร ือม ีส ิทธ ิท ี่จะเข ้าใปช ิวยเหล ือและร ่วมม ือล ับศาลหร ือองค ์กรผ ู้จ ัดทำ 

คำวินิจฉัยตัดสินอื่นๆ เพี่อคลี่คลายปัญหาข้อพิพาท

จากค ุณ ค ่าท ี่ลำด ้ญด ้งท ี่ไต ้กล ่าวมา หล ักฟ ังความสองฝ ่ายจ ึงกลายเป ็นหล ักและทฤษฎ ี 

กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความท ี่ม ีความลำด ้ญและม ีอ ิทธ ิพลต ่อการกำหนดกฎเกณฑ ์ของกฎหมาย 

วิธ ีพ ิจารณาความแพ่งชองประเทศต่างๆในโลก เชิน ประเทศอังกฤษ ไต้มีการกำหนดรับรองหลัก 

ฟังความสองฝ่ายไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ม ีซึ่อว่า “The Civil Procedure Rule" และ
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ในขณะเดียวกันก็ถือว่าหลักการนี้เป็นหนึ่งในสองความหมายของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

(natural justice) อ ันเป ็นหลักกฎหมายทั่วใปที่ลามารถนำมาH ปังคับได้ก ับการดำเนินกระบวน 

พ ิจารณาท ุกประ๓ ท ในประเทศสหรัฐอเมริกา ใด้มีการนำหลักการนี้ไปปัญญ้ติไว้ในบทแก้ไข 

เพ ิ่มเต ิมฉบับท ี่ 5 (Fifth Amendment) ซ ึ่งประกาศใช้บ ังค ับเม ื่อ ค.ศ.1791และบทนก้ใขเพิ่มเติม 

ฉบับที่ 14 (Fourteenth Amendment) และในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งของประเทศ 

สหรัฐอเมริกา (Federal Rules of Civil Procedure) นอกจากนั้น ในประเทศฝรั่งเศส ก็ได้มีการนำ 

หล ักการด ังกล ่าวไปบ ัญญ ัต ิไว ้ไนกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งและในกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 

ความอื่นๆ ที่มีความสำคัญเช่นเดียวกัน

สำหรับประเทศไทย กล่าวได้ว่า หลักฟังความสองฝ่ายถือเป็นหลักวิธีพิจารณาความ 

ท่ีสำคัญเช่นเดียวกันกับในต่างประเทศ หลักฟังความสองฝ่ายดั้งเดิมของประเทศไทยเกิดข้ึนต้ังแต่ 

สมัยสุโขทัย และลีบทอดผ่านยุคสมัยมาจนกระทั่งถึงปัจจุบัน โดยมีการยึดถือที่แตกต่างกันตาม 

ยุคสมัย หลักฟังความสองฝ่ายแบบดั้งเดิมของประเทศไทยมีการยึดถืออย่างไม่เคร่งครัดเพราะ 

ถือว่ามีสถานะเป็นเพียงแนวปฏิบัติตามครรลองที่ชอบธรรมที่ยู้พิพากษาควรจะเอื้ออำนวยให้แก่ 

คู่ความ จนกระทั่งเมื่อประเทศไทยได้เข้าล่ยุคแห่งการปฏิรูปตามแบบอย่างตะว้นตก การยึดถือต่อ 

หลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทยจึงมีลักษณะเป็นระบบระเบียบและมีการยึดถืออย่าง 

เคร่งครัดมากขึ้น และนับดั้งแต่นั้นเป็นต้นมาหลักฟังความลองฝ่ายได้กลายเป็นหลักประกันสิทธิ 

ด้านวิธีพิจารณาที่สำคัญยิ่ง การละเมิดหรือยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายจึงเท่ากับเป็นการ 

ละเมิดสิทธิด้านวิธีพิจารณาของคู่ความ เว้นแต่การยกเว้นต่อหลักการนี้จะได้กระทำด้วยความ 

จำเป็นและมีเหตุผลอันลมควรเท่านั้น เช่น การพิจารณาคำร้องฝ่ายเดียว การดำเนินกระบวน 

พิจารณาโดยซาดนัด และการละเมิดอำนาจศาล

อย่างไรก็ตาม ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา กล ับพบว่า ช ้อยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายใน 

ประเทศไทยมีแนวโน้มเพ ิ่มมากขึ้น ม ีกระบวนพ ิจารณาหลายเรื่องท ี่ม ีล ักษณะยกเว ้นต ่อหลักฟ ัง 

ความสองฝ่ายเกิดขึ้นใหม่ จากดีกษาวิจ ัย ผู้เข ียนพบว่า ปรากฎการณ์นี้ม ิได้เก ิดขึ้นเฉพาะแต่ใน 

ประเทศไทย หากแต่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ ของโลกด้วย โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและประเทศ 

สหร ัฐอเมร ิกาซ ึ่ง เป ็นผ ู้นำด ้านกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความของโลก ค ัวอย่าง คำลัง Freezing 

injunction หรือรู้จักกันดีในซึ่อว่า “Mareva injunction” เป็นมาตรการคุ้มครองที่ม ีสภาพบังคับต่อ 

บ ุคคล เพี่อให้ระงับการจัดการทรัพย์สินหรือสงวนรักษาทรัพย์สนไว้จากการจำหน่ายจ่ายโอน การ 

สินเปลืองไปเปล่าก่อนที่ศาลจะมีคำพิพากษา ซึ่งประเทศไทยได้นำหลักการของกระบวนพิจารณา 

ด ังกล ่าว มาใช ้กำหนดมาตรการค ุ้มครองท ั่วคราวก ่อนฟ ้อง ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดด ั้งศาล 

ทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าฯ และข ้อกำหนดคด ีทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าและการค ้าระหว ่างประเทศ
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พ.ศ.2540 หรือ คำลัง Search order ซ ึ่งเป ็นมาตรการที่ป ้องก ันผู้กระทำผิดมิให ้ย ักย ้ายหรือ 

ทำลายพยานหลักฐานที่อย ู่ในความครอบครองของตนก่อนที่จะถูกดำเนินคดีตามกฏหมาย หรือ 

การดำเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ซึ่งเป็นการดำเนินกระบวนพิจารณาในกรณีที่ม ีผู้เสืยหาย 

เป็นจำนวนมากโดยผู้นทนกลุ่มแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ดำเนินคดีและร้กษาประโยชน์แทนสมาซิกกลุ่ม 

นอกจากนั้นในรายละเอียดรองการดำเนินกระบวนพิจารณาบางเรื่องยังใด้ม ีการปรับป?งแก่ใขให้ 

กระชับโดยยกเว้นต่อหลักพิงความสองฝ่ายได้ง่ายขึ้น เช่น การดำเนินกระบวนพิจารณาโดยชาดน์ด 

ซ ึ่งในระยะหลังประเทศต่างๆ ยินยอมให้มีการพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีในกรณีจำเลยชาดน์ดยี่น 

คำให้การได้ง่ายขึ้น ซ ึ่งรวมถ ึงประเทศไทยก็ได ้ม ีการปรับปรุงแก ้ไชหลักกฎหมายให ้เป ็นไปใน 

ทิศทางด้งกล่าวด้วย

ข้อยกเว้นหลักพิงความลองฝ่ายที่เพิ่มมากขึ้นมีเหตุผลมาจากเหตุผลภายในของหลักพิงความ 

สองฝ ่ายเอง กล่าวคือ เน ื่องจากการบ ังค ับใช ้หล ักพ ิงความสองฝ ่ายในล ักษณะท ี่ย ังด ้บล ัมบ ูรณ ์ 

(absolute) และแข็งกระด้างมากเกินไปก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการดำเนินคดีประการหนึ่ง 

และอ ีกประการหน ึ่ง ม ีเหต ุผลมาจากการเปล ี่ยนแปลงไปของแนวความค ิดเก ี่ยวก ับระบบความ 

ยุต ิธรรมในคดีแพ่งในปัจจุบันซึ่งเน้นว่ากระบวนพิจารณาคดีแพ่งที่ด ีต ้องประกอบด้วยมิติท ี่สำคัญ 

3 ประการ ได้แก่ มิติด ้านความถูกต้องแห่งคำพิพากษา (The dimension of truth: rectitude of 

decision) มิติด ้านเวลา (The time dimension) และมิติด้านค่าใช้จ่าย (The expense dimension) 

ซึ่งการยึดถือต่อหลักพิงความสองฝ่ายอย่างเคร่งครัดไม่อาจทำให้มิติทั้งลามประการบรรลุผลสำเร็จได้

กล่าวโดยสรุป หลักพ ิงความสองฝ่ายที่จะช ่วยสนับสนุนให้การอำนวยความยุติธรรมในการ 

ดำเน ินคด ีแพ ่งบ ังเก ิดผลล ัมฤทธ ึ๋และม ีประส ิทธ ิภาพส ูงส ุด  คือ หล ักพ ิงความสองฝ ่ายท ี่ม ีความ 

ย ึดห ย ุ่น และผ ่อน คลายลงตามความจำเป ็น และเห ต ุผ ลอ ้น สมควร ซ ึ่งจากการค ืกษาว ิจ ัยใน 

วิทยาน ิพนธ์ฉบับน ี้ ผ ู้เข ียนพบว่าม ีเหตุผลและความจำเป ็นร ่วมกันหลายประการที่นานาประเทศ 

หยิบยกขึ้นมาใช้เพ ี่อยกเว้นต่อหลักพิงความสองฝ่ายนี้ ด้งนั้น เพี่อประโยชน์และเพี่อเป็นแนวทาง 

สำหรับการบัญญ ัต ิค ัวบทกฎหมายที่จะมีล ักษณะยกเว้นต่อหลักพ ิงความสองฝ่ายต่อไป ผู้เขียนจึง 

ได้รวบรวมเหตุผลและความจำเป็นที่เป็นแกนร่วมเหล่านั้นมาเป็นข้อเสนอในที่นี้ โดยเหตุที่สามารถ 

ยกเว้นหลักพิงความสองฝ่ายได้อย่างมีเหตุผลอ้นลมควรได้แก่

1. เหตุผลทางด้านความรวดเร็วในการดำเนินคดี

2. เหตุผลทางด้านการขจัดปัญหาข้อชัดช้องในการดำเนินกระบวนพิจารณา

3. เหตุผลทางด้านการรักษาความสงบเรียบร้อยสำหรับการดำเนินคดีในศาล

4. เหตุผลทางด้านการป้องกันความไม่สุจริตของคู่ความ
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5. เหตุผลทางด้านความชุกเฉินเร่งด่วน (urgent)

6. เหตุผลทางด้านการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยลับ (secret)

7. เหตุผลทางด้านพยานหลักฐาน

8. เหตุผลทางด้านความคุ้มค่าในการดำเนินคดี

เมื่อนำเหตุผลซองการยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายที่เป็นแกนร่วมกันของนานาประเทค 

มาพิจารณาเข้ากับช้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศไทย ผู้เขียนมีความเห็นว่า 

ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายในประเทศใทย อันใด้นก่ การขาดนัดและกระบวนพิจารณา 

โดยขาดนัด การละเมิดอำนาจศาล การยื่นและส่งเอกสารให้แก่จำเลยซึ่งไม่มีภูมิลำเนาอยู่ใน 

ราชอาณาจักร การพิจารณาคำร้องฝ่ายเดียว การขอให้คุ้มครองช่ัวคราวก่อนฟ้อง การขอให้สืบ 

พยานหลักฐานไว้ก่อนกรณีฉุกเฉิน ฯลฯ เป็นข้อยกเว้นที่มีเหตุผลอันลมควร โดยแต่ละเรื่องมีความ 

สอดคล้องกับเหตุผลที่เป็นแกนร่วมดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างด้น นอกจากนั้น โดยข้อเท็จจริงท่ี 

เกิดข้ึนในประเทศไทย ข้อยกเว้นชองหลักฟังความลองฝ่ายในเรื่องต่างๆ ก็ลามารถแก้ใฃปัญหา 

ข้อขัดข้องหลายประการในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ดังน้ัน ข้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายท่ีมีอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน แม้ว่าจะมีจำนวนเพิ่ม 

มากขึ้นกว่าในอดีตหลายเรื่อง แต่ทว่าข้อยกเว้นเหล่านั้นก็เป็นเรื่องที่มีความจำเป็นและมีความ 

เหมาะลมแล้วท่ีจะดำรงอยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทย

นอกจากน ี้ เน ื่อ งจากกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งเป ็น กฎห มายท ี่ม ีความพ ลว ัตร 

(dynamic) ปรับเปลี่ยนไปตามสภาพการณ ์ทางลังคม วัฒนธรรม การเมืองและการปกครองของ 

ประเทศอยู่เสมอ ฉะนั้น ในอนาคตจึงอาจมีการยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายด้วยเหตุผลความ 

จำเป ็นอย ่างอ ึ่นท ี่แตกต ่างไปจากท ี่ผ ู้เข ียนได ้กล ่าวมาข ้างด ้นได ้ ผ ู้เข ียนจึงใคร่ขอเสนอแนะ 

ข ้อพ ิจารณาที่เป ็นกลางๆ สำหรับการพ ิจารณาความเหมาะสมของข ้อยกเว ้นของหลักฟ ังความ 

สองฝ่ายที่จะเกิดขึ้นใหม่ ดังนี้

1. ข้อพิจารณาด้านความถูกต้องแห่งคำพิพากษา ข้อพิจารณาในเรื่องนี้หมายความว่า การ 

ยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายจะต้องไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อความถูกต้องของการจัดทำ 

คำพิพากษา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า เหตุผลลำดัญของการยึดถือต่อหลักฟังความลองฝ่าย คึอ การที่ 

หลักฟังความสองฝ่ายข้วยให้ศาลได้มาซึ่งคำพิพากษาที่ถูกต้อง ฉะนั้น การยกเว้นต่อหลักฟังความ 

สองฝ่ายที่เหมาะสมจึงจะต้องไม่ทำลายคุณค่าของหลักฟังความสองฝ่ายในข้อนี้ลง

2. ข้อพิจารณาด้านเวลา หมายความว่า ข้อยกเว้นของหลักฟังความสองฝ่ายควรมีล่วน 

ข้วยให้เกิดความรวดเร็วในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดี เพราะในปัจจุบัน ความรวดเร็วในการ 

ดำเน ินคดีถ ือเป ็นองค์ประกอบมิต ิหน ึ่งของความยุต ิธรรมในคดีแพ ่ง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การ
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ดำเนินคดีท่ีล่าช้าก็คีอการดำเนินคดีท่ีไม่ยุติธรรม เพราะการท่ีปล่อยให้คดีล่าช้านำมาช้อผิดพลาด 

ในการดำเนินคดีต่างๆ เๆ แน ทำให้พยานหลักฐานสูญหายหรือเสือมสลายไป ทำให้ความทรงจำ 

ของพยานเลือนหายไป ดงน้ัน การยกเว้นต่อหลักฟังความลองฝ่ายจึงควรมีล่วน*!!วยให้คดีเสร็จสิน 

ไปจากศาลโดยเร็ว

3. ข้อพิจารณาด้านค่าใช้จ่าย เร่ืองน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกับความคุ้มค่าในการใช้ทรัพยากรต่างๆ 
เพ่ีอบริหารลัดการคดีให้เสร็จส้ินไป การยกเว้นต่อหลักฟังความสองฝ่ายท่ีเหมาะลมควรจะมีล่วน 
ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในกระบวนยุติธรรมด้งกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะการดำเนิน 
คดีแพ่งท่ีดีควรจะมีค่าใช้จ่ายน้อยและรวดเร็ว ช่วยให้รัฐและคู่ความประหยัดค่าใช้จ่ายและแบก 
รับภาระในการได้มาซึ่งความยุติธรรมให้น้อยท่ีสุด

4. ข้อพิจารณาเกี่ยวกับมาตรการเยียวยาต่อผู้ต้องถูกกระทบสิทธิ เนื่องจากการยกเว้นหลัก 

ฟังความสองฝ่ายมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิโต้แย้งต่อล้คดี ซึ่งเป็นสิทธิพื้นฐานของประชาซนไม่ 

มากก็น ้อย ฉะนั้น เพี่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย จึงจำเป ็นต้องมีมาตรการเยียวยาสำหรับ 

ผ ู้ถ ูกกระทบสิทธิในการยกเว้นต่อหลักฟ ังความลองฝ่ายทุกครั้ง ตัวอย่างของมาตรการด้งกล่าว 

เช่น การกำหนดให้ศาลทำหน้าที่ตรวจลอบหรือศาลต้องใช้ดุลยพินิจอย่างรอบคอบและรัดกุม การ 

กำหนดให ้ศาลลามารถท ี่จะเพ ิกถอนคำล ังช ั่วคราวท ี่ได ้ม ีคำล ังไปได ้ในภายหลัง หากปรากฏ 

ข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญไม่ว่าโดยข้อเท็จจริงปรากฏต่อศาลเองหรือคู่กรณีฝ่าย 

ตรงข ้ามย ื่นคำร ้องต ่อศาล การกำหนดมาตรการป ้องก ันการใช ้ส ิทธ ิโดยไม ่ส ุจร ิต เช่น การ 

กำหนดให้ต ้องวางหลักประกันความเส ียหายหรือบทบัญญ ้ต ิในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ 

การฟ้องเท็จ การทำพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ การนำสืบหรือแสดงพยานหลักฐานอันเป ็นเท ็จ 

เป็นต้น

กล่าวโดยสรุป ถ้าหากว่าได้มีการกำหนดกฎเกณท์อันมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นของหลักฟัง 

ความสองฝ่ายเกิดขึ้นในอนาคต และสอดคล้องเข้ากันได้ดีกับข้อพิจารณาที่เป็นกลางๆ ท้ัง 

4 ประการที่กล่าว ในเบ้ืองต้นผู้เขียนย่อมสันนิษฐานได้ว่า ข้อยกเว้นของหลักฟังความลองฝ่ายใน 

เรื่องนั้นน่าจะมีเหตุผลและมีความเหมาะสมเพียงพอที่จะดำรงอยู่ในกฎหมายได้ อย่างมิทำให้เกิด 

การได้เปรียบหรือเสียเปรยบกันระหว่างคู่ความ
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