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หลักฟังความสองฝ่าย (Audi alteram partem) เป็นหลักทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

ท่ีเป็นสัญลักษณ์แห่งความยุติธรรมและมืฐานะเป็นหลักประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการต่อล้คดีสำหรับ 

คู่ความ หลักการน้ีกำหนดห้ามมิให้ศาลจัดทำคำพิพากษาหรือคำลังซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อสิทธิของ 

คู่ความ หากมิได้รับฟังและมิได้ให้โอกาสแก่เขาในอันท่ีจะช้ีแจงแสดงเหตุผลก่อน รวมท้ังกำหนดให้ 

ศาลจะต้องเอื้ออำนวยให้คู่ความทุกฝ่ายได้รับสิทธต่ิางๆ ท่ีจะช่วยให้เขาสามารถโต้แย้งต่อคุ้คดีได้ 
อย่างเต็มท่ี เช่น การจัดให้คู่ความได้รับทราบข้อกล่าวหาหรือเรองท่ีฟ้อง รวมท้ังรายละเอียดเก่ียวกับคดี 

ภายในระยะเวลาอันสมควร การให้โอกาสอย่างเพียงพอสำหรับโต้แย้งคัดค้าน

ในอดีต หลักฟังความสองได้รับยึดถืออย่างเคร่งครัด แต่ต่อมาเน่ืองจากการบังคับใช้หลัก 

ฟังความสองฝ่ายอย่างเคร่งครัดก่อให้เภิดข้อชัดข้องในทางวิธีพิจารณา ประกอบกับการเปล่ียนแปลงใป 

ของแนวความคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมสมัยใหม่ที่จะต้องประกอบไปด้วยมิติแห่งความยุติธรรม 
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เหมาะสม จึงทำให้หลักการน้ีมีข้อยกเว้นมากข้ึน ซ่ึงจากการคืกษาทำ'ให้สรุป1ได้1ว่า ปัจจัยท่ีจะนำมา 
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หลักฟังความสองฝ่ายท่ีมีอยู่ในประเทศไทยในปัจจุบัน พบว่าข้อยกเว้นหลักฟังความสองฝ่ายท่ีมีใช้อยู่ 
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ก ิตต ิกรรมประกาศ

นับเป็นความภาคภูมิใจของผู้เขียนที่สามารถจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สำเร็จ 

ลุล่วงสมดังที่ปรารถนาไวิ'ช'งก,อนที่ว ิทยานิพนธ์ฉบ ับน ี้จะเป ็น2ปเล่มผู้เข ียนได้พบกับบัญหา 

อุปสรรคมากพอสมควร แต่ด้วยความเมตตาจากท่านอาจารย์และด้วยกำลังใจจากครอบครัวและ 

เพึ่อนๆ ทำให้ผู้เขียนสามารถผ่านอุปสรรคเหล่านั้นใปได้

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.อภรัตน์ เพชรคิริ ท่ี 

ก2ณาร้บเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและท่านอาจารย์ดร.วรรณชัย บุญป้ารุ'ง ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ 

ปรึกษาร่วมและเป็นผู้วางรากฐานแนวความคิดและทฤษฎีหลักกฎหมายวิธ์พิจารณาความแพ่ง 

เรองหลักฟังความสองฝ่าย (A u d i alteram partem) ให้แก่ผู้เขียน ตลอดจนได้ตรวจแก้ใฃวิทยานิพนธ์ 

ฉบับนี้จนกระทั่งสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์ (พิเศษ) อรรถนิติ ดิษฐอำนาจ 
ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมิค,ามาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และขอกราบ 
ขอบพระคุณ ท่านศาสตราจารย์(พิเศษ) จรัญ กักดีธนากุล และ ท่านอาจารย์รานิศ เกศวพิทักษ์ 
ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมิค่ามาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนได้ให้คำปรึกษา แนะนำ 
แสดงข้อคิดเห็นต่างๆ ซึ่งเป็นการเสริมสร้างให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น

ผู้เขียนขอขอบคุณ คุณอมรเทพ พบกิจไพศาล คุณจริยา แสงราม ว่าท่ี ร.ต.ต่อรัฐ 

สิงห์เรึองเดช ร.ต.'ธีระยุทธ นฤพัทธ์ และคุณพัฒณ์ ระตินัย เพึ่อนๆ และน้องๆ ผู้ซึ่งมิล่วนสำคัญใน 

ความสำเร็จครั้งน ี้ ซ ึ่งหากปราศจากความช่วยเหลอและกำลังใจจากบุคคลดังกล่าวก็ยากที่ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะสำเร็จได้ด้วยดี

ท้ายที่ลุดผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงจะมิคุณค่าและประโยชน์ในการ 

คิกษาวิชานิติศาสตริ ความดีจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนขอกราบเป็นกตเวทิตาแก่บิดามารดา 

ของผู้เขียนและขอกราบเป็นกตเวทิตาแด่บูรพาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ้ประสาทวิชาความเแก่ 

ผู้เขียนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ล่วนข้อบกพร่องทั้งหลายนั้นผู้เขียนขอน้อมร้บไว้แต่เพียงผู้เดียว
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