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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 พลัฏฐ์ ศุภาหาร : สิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในประเทศไทย. ( Ascetic’s Right to Vote in 

Thailand) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม 
  

วิทยานิพนธ์เล่มน้ีมุ่งหมายจะศึกษาสาเหตุของการก าหนดให้  ภิกษุ สามเณร นักพรต และนักบวช ซ่ึงใน
การศึกษาน้ีจะเรียกว่า "ผู้ถือบวช" เป็นบุคคลซ้ึงต้องด้วยลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง อันน ามาสู่เงื่อนไขท่ีถูกจ ากัด
สิทธิทางการเมืองประเภทอื่นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การศึกษาในงานชิ้นน้ีจึงเป็นการเปรียบเทียบสถานะทาง
กฎหมายของผู้ถือบวชในศาสนาใหญ่ในประเทศไทย ได้แก่ ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม กอปรกับ
การศึกษาทฤษฎีว่าด้วยการรับรองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล การรับรองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ และแนวคิด
ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาเพื่อพิจารณาอัตลักษณ์ของประเทศไทยท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ
ศาสนา 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้ผู้ถือบวชเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง
น้ัน ในทางข้อเท็จจริงมีผลแต่เพียงผู้ถือบวชในศาสนาพุทธเท่าน้ัน เน่ืองจากศาสนาอิสลามมีบทบัญญัติก าหนดไว้ชัดเจนว่า
บรรดาอิหม่าม บิหลั่น และคอเต็บ ไม่ถือเป็นนักพรต หรือนักบวช ส่วนกรณีของศาสนาคริสต์ ก็ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายท่ี
ก าหนดสถานะของบุคคลท่ีมีความยึดโยงกับศาสนามากกว่าศาสนิกคนอื่น ให้เป็นนักพรตหรือนักบวช อันจะต้องห้ามมิให้
ใช้สิทธิเลือกตั้งหรือใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอื่น กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาสามประการ คือ ความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐไทยกับศาสนาพุทธท่ีท าให้เกิดเป็นแนวคิดการแบ่งแยกเรื่องทางโลกออกจากทางธรรม  และน ามาสู่อัตลักษณ์
ของรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดให้รัฐต้องคุ้มครองศาสนาพุทธมิให้มัวหมองจากการไปยุ่งเกี่ยวกับการเมือง  ประการท่ีสอง คือ 
ปัญหาความไม่ชัดเจนของความเป็นผู้ถือบวชในการตีความว่าบุคคลใดบ้างท่ีอาจเป็นผู้ถือบวช  ซ่ึงสะท้อนออกมาได้สาม
แง่มุม ท้ังระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาเดียวกัน ในต่างศาสนา และระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาท่ีรัฐให้การรับรองและใน
ศาสนาท่ีไม่ได้รับรอง อันน ามาซ่ึงสิทธิและหน้าท่ีของพลเมืองที่แตกต่างกัน ประการสุดท้ายคือ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน  หรือก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติจากการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ีไม่
สมเหตสุมผล ตลอดจนการที่รัฐไม่ปล่อยให้เป็นเจตจ านงของบุคคลในอันท่ีจะเลือกว่าจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งในฐานะพลเมือง
หรือไม ่

 

สาขาวิชา นิติศาสตร ์ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 

 

 

 

1
7

3
5

8
2

6
4

9
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
6
0
0
0
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
2
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
4
8
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
1
3

 ง 

 
บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5886000334 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Right to Vote, Political Rights 
 Phalat Supaharn : Ascetic’s Right to Vote in Thailand. Advisor: Asst. Prof. KANONGNIJ 

SRIBUAIAM, Ph.D. 
  

 This thesis aims to study the causes of the prohibition clauses in Section 96 (1) of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand 2017 the so called “Ascetics” who are a Buddhist monk and 
novice, ascetic and priest from exercising the right to vote by analyzing the difference of ascetic legal 
status in three major religions in Thailand which are Buddhism, Christianity and Islam. Furthermore, 
with the problem on the clauses of disenfranchisement entail prohibitions of ascetics exercising other 
political rights. By these questions raised the thesis focus on these frameworks: theories of 
international human rights law, the concepts of limitation on constitutional rights and principles of 
separation between the Church and the State upon the identity of Thailand under the connectivity of 
the Church and the State.  

The studies have found that only Buddhist monks contain their ascetic status and are de 
facto prohibited to exercise their rights to vote. On the contrary, Islamism has its provisions clearly 
prescribed that all Muslim clergies are not Ascetics like Christianity where the priests are not fully 
recognized their   Ascetic in a Thai legal system, thus Muslim clergies and Christian priests are entitled 
to have their rights to vote and other political rights. Therefore, those findings reflects an existence of 
relationship between the Thai State and Buddhism religious in three issues as follows : (i) the concept 
of separating the secular and the Buddhism religion in the Thai State resulting that the provisions of 
Thai Constitution shall have the duties to protect the Buddhism religious from politic deterioration 
(ii)  the existence of an ambiguous legal definition of Ascetics status in three aspects  : same religious, 
different religious and  the religious being recognized and not being recognized by the Thai State, 
resulting in differing enjoyment of rights  and (iii) the conception of limitation on constitutional not 
being  in compliance with the principle of equality and of proportionality as well as the freedom of 
expression in individual self-determination on the exercise of rights to vote as a citizen or an Ascetic. 

 
Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

มิตรสหายท่านหน่ึงของข้าพเจ้ากล่าวไว้ว่า วิทยานิพนธ์คือตัวตนของผู้เขียน เช่นน้ันแล้ว การประกอบสร้างตัวตน
ของข้าพเจ้าย่อมเกิดมีขึ้นได้ด้วยมิตรจิตมิตรใจและความอารีของบุคคลรอบข้างทั้งหลายของข้าพเจ้าท่ีพานพบโดยท่ีข้าพเจ้าอาจ
ไม่ได้มีโอกาสแสดงความขอบคุณอย่างชัดแจ้งต่อหน้า ณ ท่ีน้ี ข้าพเจ้าจึงขอแสดงความระลึกถึงความช่วยเหลือเกื้อกูลของบุคคล
ท้ังหลายท่ีมีส่วนช่วยเหลือให้ข้าพเจ้าส าเร็จเป็นนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม อาจารย์ท่ีปรึกษาซ่ึงได้กรุณาให้ค าแนะน า
ท่ีมีคุณค่าต่อข้าพเจ้ามาเป็นอย่างดีมาโดยตลอดท้ังในการศึกษาและการใช้ชีวิต  ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ไพบูลย์ วราหะ
ไพฑูรย์ ท่ีได้กรุณาสละเวลามาเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ความเมตตาแก่ข้าพเจ้ามาโดยตลอด  ท้ังน้ี ข้าพเจ้า
ขอขอบพระคุณกรรมการอันได้แก่ ดร. กฤตติกา ยุวนะเตมีย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ ส าหรับความ
เมตตาและค าแนะน าท่ีมีประโยชน์อย่างยิ่ง 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู้ศึกษาคงไม่อาจเสร็จสมบูรณ์ได้เลยหากขาดไร้ซ่ึงความรักและก าลังใจท่ีไม่มีวันหมดจาก
ครอบครัวของข้าพเจ้าอันได้แก่ บิดา และมารดาของข้าพเจ้า ตลอดจนญาติ พี่น้องทุกคนท่ีคอยช่วยเหลือ ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีประเสริฐ
ท่ีสุดในชีวิตของข้าพเจ้าท่ีได้รับมา 

ส าหรับก าลังใจท่ีได้จากบรรดามิตรสหาย ข้าพเจ้าขอขอบคุณ คุณรุจาภา ในน้ าใจ ก าลังใจ และความช่วยเหลือท่ีมี
มาตั้งแต่เริ่มต้นศึกษาจนกระท่ังได้พิมพ์เล่มวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี ข้าพเจ้าขอระลึกถึงบรรดาเพื่อนร่วมชั้นเรียนทุกคนในหลักสูตรท่ี
ได้สรรสร้างภาพความทรงจ าท่ีดียิ่งแก่ข้าพเจ้าตลอดเวลาท่ีอยู่ในรั้วจามจุรี โดยเฉพาะบรรดาสุภาพบุรุษทุกท่านในกลุ่มผู้มุ่งมั่นฯ 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณ ดร.ปฐมดนัย และ ดร. อัญชลี ในความช่วยเหลือตรวจทานต้นฉบับและบทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
ขอขอบคุณ คุณสุกฤตตา ท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ข้าพเจ้าในการสอบ และขอขอบคุณคุณล าไผ่ท่ีให้ความช่วยเหลือข้าพเจ้าเรื่อง
ทางเทคนิคด้วยความเต็มใจเสมอ ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีห้องสมุดของคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และท่ีส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และแม้ข้าพเจ้าไม่รู้จักนามแต่ก็ขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีส านักทะเบียนส าหรับค าพูดสั้น ๆ ท่ีมี
ความหมายอย่างมากแก่ข้าพเจ้าในวันท่ีเกือบจะถอดใจ 

ท้ายสุดน้ี หากวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีข้อบกพร่องประการใด ๆ ข้าพเจ้าขอน้อมรับเอาไว้เองแต่ผู้เดียว แต่หากว่างาน
ศึกษาฉบับน้ีจักได้มีประโยชน์อยู่บ้าง ข้าพเจ้าขอยกให้บิดาและมารดา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และโรงพยาบาลศิริราช 

  
  

พลัฏฐ์  ศุภาหาร 
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บทที่ 1 
บทน า 

 1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับล้วนแล้วแต่มีบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิในการเลือกตั้ง
(Disenfranchisement) ของบุคคลบางประเภท เช่น บุคคลวิกลจริต ผู้ต้องขัง ภิกษุ สามเณร นักพรต 
นักบวช (ในวิทยานิพนธ์จะใช้ค าว่า “ผู้ถือบวช” (Ascetic) โดยก าหนดเป็นลักษณะต้องห้ามของบุคคล
มิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ตั้งแต่ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม (2475) มาตรา 17 
ซึ่งบัญญัติว่า “คุณสมบัติแห่งผู้เลือกตั้งและผู้สมัครรับเลือกตั้งอีกทั้งวิธีเลือกตั้งและจ านวนสมาชิกให้
เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” โดยที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2476 ฉบับที่ 2 มาตรา 8 “บุคคลต่อไปนี้จะใช้สิทธิออกเสียงหรือ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้แทนต าบลหรือเป็นผู้แทนราษฎรไม่ได้ ถ้าหากในขณะมีการเลือกตั้ง ....(3) เป็น
ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช” หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 106 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้ 
สิทธิเลือกตั้ง คือ .... (2) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช” หรือรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง .... (1) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช” และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 96 บัญญัติว่า“บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ ใน 
วันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง .... (1) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช” 
 นอกจากนี้ ในประเทศไทย เมื่อบุคคลถูกจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งแล้ว จะถูกก าหนดให้บุคคล
ดังกล่าวขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามในการใช้สิทธิประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นสิทธิทางการเมือง
ด้วย เช่น สิทธิในการออกเสียงประชามติ สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง สิทธิในการเข้าชื่อ  
เสนอกฎหมาย ด้วย 
 ในหัวข้อการศึกษานี้ ค าว่า “สิทธิเลือกตั้ง” จะได้พิจารณาจาก ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน (UDHR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง( ICCPR) 
ส่วนค าว่า “ผู้ถือบวช” จะได้พิจารณาจาก ค านิยามในระบบกฎหมายในประเทศไทย โดยเฉพาะใน
รัฐธรรมนูญ ว่าให้หมายถึง “ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช” ตามที่กฎหมายรับรู้ และรับรองสถานะ 
ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง คือการพิจารณาจากข้อเท็จจริงเชิงอัตวิสัยว่าบุคคลนั้นต้องเป็น 
ผู้ถือวัตรปฏิบัติที่มากยิ่งไปกว่าศาสนิกของศาสนาในทางข้อเท็จจริง 
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 1.2 นิยามศัพท์ 
 1.2.1 “ผู้ถือบวช” (Ascetic) ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้ศึกษาตั้งใจให้หมายถึง ภิกษุ สามเณร 
นักพรต นักบวช ตามที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน และจากการพิจารณา
ตามข้อเท็จจริงว่าเป็นผู้ที่ถือวัตรปฏิบัติมากยิ่งกว่าศาสนิกคนอ่ืน 
   1.2.2 “สิทธิทางการเมือง” (Political Rights) หมายถึง สิทธิของพลเมืองของรัฐในอันที่จะ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการก่อตั้งเจตจ านงทางการเมืองทั้งทางตรงและทางอ้อม หรือการเข้าไปมีส่วนร่วม
ในการบริหารรัฐกิจและการด ารงต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐ เช่น สิทธิเลือกตั้ง (Right to Vote) 
สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง (Right to be Candidate) สิทธิในการจัดตั้งพรรคการเมือง หรือ 
สิทธิในการออกเสียงลงประชามติ เป็นต้น  
 1.2.3 “สิทธิพล เมือง” (Civil Rights) หรือ  สิทธิขั้ น พ้ื นฐาน  (Fundamental Rights) 
หมายถึง สิทธิติดตัวของมนุษย์ทุกคนโดยมิต้องอาศัยการมีสถานะทางกฎหมาย หรือสัญชาติใด จึงจะ
เป็นผู้ทรงสิทธิได้ เช่น สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในทางความคิดและความเชื่อ (Right to 
Conscience) หรือเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) เป็นต้น โดยวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ใช้ค าว่า “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” เพ่ือเน้นย้ าให้เห็นความแตกต่าง และขจัดความสับสนกับสถานะ
ความเป็นผู้ทรงสิทธิทางการเมืองอันจะต้องมีคุณสมบัติในความเป็นพลเมืองภายในรัฐ (Citizenship) 
เสียก่อน  
 1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  1.3.1 เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจความแตกต่างระหว่างสิทธิพลเมือง และ 
สิทธิทางการเมือง 
  1.3.2 เพ่ือศึกษาและท าความเข้าใจความเกี่ยวข้องกันระหว่างสิทธิเลือกตั้ง กับ 
สิทธิประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นสิทธิทางการเมือง 
  1.3.3 เพ่ือศึกษาขอบเขตการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวช 
  1.3.4 เพ่ือศึกษาแนวคิดหรือหลักเกณฑ์ที่รัฐใช้ในการเลือกรับหลักสิทธิทางการเมือง
ในระดับสากลมาใช้ในเขตแดนของตน 
  1.3.5 เพ่ือศึกษาแนวคิดหรือหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับศาสนาในสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม และศาสนา 
  1.3.6 เพ่ือศึกษาแนวคิดในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนใน
รูปแบบของการรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาหลักการที่รัฐจะน าเอาหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศมา
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเพ่ือประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายในเขตแดนของตน โดยเป็น
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การศึกษาหลักกฎหมายมหาชนในเรื่องหลักความได้สัดส่วนที่รัฐจะจ ากัดสิทธิทางการเมืองของ
พลเมือง (Citizen) และหลักการไม่เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยเฉพาะผู้ถือบวชให้แตกต่างจากมาตรฐาน
ขั้นต่ าตามพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนตามที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration on Human Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองรับรองไว้ ทั้งนี้จะเป็นการศึกษาเฉพาะกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิของผู้ถือบวชในศาสนา
คริสต์ ศาสนาอิสลาม และศาสนาพุทธของประเทศไทยเท่านั้น 
 1.5 สมมติฐานของการวิจัย 
 พันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนรับรองว่าการจ ากัดสิทธิทางการเมืองของ
บุคคลอาจเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะโดยไม่เลือกปฏิบัติ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี
บทบัญญัติจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวช อันท าให้ขาดคุณสมบัติที่จะใช้สิทธิทางการเมืองประเภท
อ่ืน ๆ โดยไม่ปรากฏเหตุผลความจ าเป็นในเรื่องประโยชน์สาธารณะ จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไข
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในส่วนของลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ถือบวชใช้สิทธิเลือกตั้ง 
 1.6 วิธีด าเนินการวิจัย 
 ใช้วิธีการศึกษาโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research) จากต าราและบทความทั้ง
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ค าพิพากษาและค าวินิจฉัย หรือความเห็นของศาลและองค์กรที่ให้
ความเห็นทางกฎหมายในประเทศ ศาลต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศ ตลอดจนกฎหมาย 
ระเบียบ และข้อบังคับต่าง ๆ 
 1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย 
  1.7.1 ได้ทราบความแตกต่างระหว่างสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
  1.7.2 ได้ทราบความเกี่ยวข้องกันระหว่างสิทธิเลือกตั้ง กับสิทธิประเภทอ่ืน ๆ ซึ่งเป็น
สิทธิทางการเมือง 
  1.7.3 ได้ทราบขอบเขตการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวช 
  1.7.4 ได้ทราบแนวคิดหรือหลักเกณฑ์ท่ีรัฐใช้ในการเลือกรับหลักสิทธิทางการเมืองใน
ระดับสากลมาใช้ในเขตแดนของตน 
  1.7.5 ได้ทราบแนวคิดหรือหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสมในการก าหนดความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับศาสนาในสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม และศาสนา 
  1.7.6 ได้ทราบแนวคิดในการก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนใน
รูปแบบของการรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญ 
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บทที่ 2 
แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

  ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้แบ่งการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องออกเป็น 
สี่ส่วนหลัก ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการแปรเปลี่ยนสภาพของสิทธิมนุษยชนมาเป็น 
สิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายภายใน  โดยเจาะจงลงไปในเรื่องที่ เกี่ ยวกับสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง และคุณลักษณะของสิทธิมนุษยชนในเรื่องความเป็นสากล (Universality) ซึ่งจะน ามา 
สู่การปะทะกันระหว่างแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมสัมพัทธ์ในการรับรองหรือคุ้มครองศีลธรรมซึ่งมีรากฐาน
ที่มาจากวัฒนธรรมที่แตกต่างกันกับข้อโต้แย้งต่อหลักการพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนในฐานะปทัสถานทาง
ศีลธรรมในยุคสมัยใหม่ จากนั้นผู้ศึกษาจะได้ศึกษาเกี่ยวกับบริบทแวดล้อมทางสังคมปัจจุบันซึ่งมีลักษณะ
ของความหลากหลายทางวัฒนธรรมและมีพลวัตอันจะเป็นปัจจัยต่อการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ประชาชนโดยใช้กฎหมายที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป จากนั้นในส่วนที่สามจะได้ศึกษาใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน และท้ายสุดคือการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา 
 2.1 แนวคิดเกี่ยวกับหลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล 

  2.1.1 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนในกฎหมายระหว่างประเทศ 
  มโนทัศน์ว่าด้วยเรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) และสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights) ถือเป็นรากฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี ซึ่งให้ความส าคัญ
กับการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคล (Individuals) เป็นประการส าคัญ ทั้งสองแนวคิดมีพัฒนาการ
มาอย่างยาวนานตลอดประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติและปรากฏตัวชัดเจนโดยการน าเสนอของ
ประเทศฝ่ายตะวันตกภายหลังจากสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ช่วงกลางศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา แต่
ค าอธิบายทางต าราก็ปรากฏการอ้างอิงบ่อเกิดหรือรากเหง้าแห่งการคุ้มครอง “สิทธิ” “อิสรภาพ” 
หรือแม้แต่ “ศักดิ์ศรี” ในอารยธรรมหรือวัฒนธรรมต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งมักจะอยู่ในรูปแบบของค าสอน
ทางศาสนา ปรัชญา หรือจารีตประเพณี ที่ล้วนเป็นที่มาแห่งคุณค่าเชิงศีลธรรม (Moral Values) ซึ่ง
ไม่ได้ปรากฏตัวในรูปแบบของ “สิทธิมนุษยชน” แบบปัจจุบัน และไม่ได้มีการอธิบายที่อยู่บนฐาน
ความคิดเดียวกัน หากแต่เชิดชู และเคารพในความเป็นมนุษย์ในบางมิติเหมือนกัน  
  ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะขอเริ่มต้นจากแนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เสียก่อน
โดยสังเขปเพ่ือท าความเข้าใจในเบื้องต้นเกี่ยวกับความเกี่ยวข้องกันระหว่างแนวคิดทั้งสอง จากนั้น  
จึงจะได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนต่อไป ด้วยผู้ศึกษาเห็นว่า หลักการทั้ งสองนั้น
เปรียบเสมือนรากฐานค้ าจุนมนุษย์ในฐานะปัจเจกไว้ และเป็นมโนทัศน์เฉพาะของเรื่องสิทธิและ
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เสรีภาพ ดังจะเห็นได้จากถ้อยค าทั้งสองที่ผูกพันกับความเป็นมนุษย์ ของมนุษย์ และโดยมนุษย์  
ก่อนจะศึกษาเกี่ยวกับประเภทของสิทธิมนุษยชนที่ถูกจัดแบ่งเป็นประเภท ต่อไป 

  2.1.1.1 แนวคิดเก่ียวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 
   ทางต าราได้น าเสนอแนวคิดทางวิชาการเกี่ยวกับนิยามความหมายของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในหลากหลายแบบ ทั้งในแง่ของภาษาศาสตร์ที่ให้ความหมายของค าสองค า
นั่นคือ “ศักดิ์ศรี” และ “ความเป็นมนุษย์” โดยเมื่อน าทั้งสองค ามารวมกันท าเกิดความหมายใหม่ที่ลึก
มากขึ้นเกี่ยวกับการพิจารณาถึงสถานะ (Status) ในอันที่จะต้องได้รับการค านึงถึงเป็นเบื้องแรกก่อน
สิ่งใด ซึ่งน าไปสู่การอ้างอิงถึงคุณค่า (Value) สูงสุดที่พึงได้รับการเคารพในความเป็นตัวตนซึ่งเป็น
มนุษย์ของผู้นั้น1 หรือในแง่ปรัชญาเองมีข้อถกเถียงที่มีแนวความคิดเกี่ยวกับศีลธรรมมาเกี่ยวข้อง
พัวพันเป็นส่วนใหญ่เกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ที่อาจนับเนื่องได้ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของชีวิต หรือบ้างก็
อาจจะพิจารณาจากสภาพการเป็นมนุษย์ ถึงกระนั้น การปรากฏตัวของแนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ก็ต้องใช้เวลาคลี่คลายตัวตลอดช่วงยุคสมัยประวัติศาสตร์ที่ยาวนาน โดยเริ่มต้นมาจาก
แนวความคิดของนักปรัชญาเมธีชาวกรีกส านักสโตอิค (Stoic School) ซึ่งได้น าเสนอแนวคิดว่าสิทธิ
ตามธรรมชาติเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่ติดตัวมนุษย์ทุกคนตลอดเวลา เพียงเพราะว่าเขาเป็นมนุษย์ซึ่งมี
เหตุผลในตนเอง2 ต่อมาในยุคที่อารยธรรมโรมันรุ่งเรือง ศักดิ์ศรี (dignitas) ถูกอธิบายจากมิติสถานะ
ทางสังคม และต าแหน่งแห่งที่ออกมา กล่าวคือ ศักดิ์ศรียังคงถูกผูกโยงเข้ากับแนวคิดของเกียรติยศ
หรือความน่าเคารพที่ปรากฏต่อสาธารณะ3 เมื่อก้าวเข้าสู่ยุคสมัยที่คริสต์ศาสนามีอิทธิพลเหนือ
อาณาจักรในยุโรป แนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็ได้รับการอธิบายจากมุมมองที่อยู่บน
พ้ืนฐานของค าสอนทางศาสนาโดยให้เหตุผลว่าด้วยเหตุที่ตัวตนและอัตลักษณ์ของมนุษย์ได้ถูกสร้าง
ตามพระฉายของพระเจ้า (imago dei) ความมีอยู่ของมนุษย์จึงเป็นคุณค่าพ้ืนฐาน (Fundamental 
Value) และสายสัมพันธ์อันศักดิ์สิทธิ์ระหว่างมนุษย์และพระเจ้าจึงเป็นองค์ประกอบที่ขาดเสียไม่ได้ใน
การอธิบายแนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีของมนุษย์4 ในช่วงปลายสมัยกลางอันเป็นยุคฟ้ืนฟูวิทยาการความรู้
จากอารยธรรมกรีก Giovanni Pico ได้เสนอความเห็นว่ามนุษย์นั้นมีความสามารถในการใคร่ครวญ
เกี่ยวกับเหตุและผลอันเป็นลักษณะเฉพาะที่ไม่มีในสัตว์ ด้วยเหตุนี้มนุษย์จึงสามารถพัฒนาตนเอง
ขึ้นมาได้ ศักยภาพดังกล่าวนี้เองคือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (hominis dignitas)5 ในยุคสว่างไสวทาง

 
1 Mette Lebech, "What Is Human Dignity?," [Online] Accessed: 15 November 2017.  Available from:  
https://pdfs.semanticscholar.org/2a08/8148f2355c828597e6cfb96d10b635d9abe6.pdf 
2 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: แสงจันทร์การพิมพ์, 2531), หน้า. 
3 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า. 
4 Mette Lebech, "What Is Human Dignity?" 
5 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า.523 
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ปัญญา Immanuel Kant ได้เปลี่ยนแปลงแนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีโดยไม่ต้องอาศัยความยึดโยงกับ
อ านาจศักดิ์สิทธิ์หรือการมีต าแหน่งแห่งที่อย่างที่ผ่านมาในสมัยโรมัน คุณค่านี้ไม่ได้มาจากการมอบให้
จากสาธารณะหรือภายนอก หากแต่มโนทัศน์ดังกล่าวเป็นเรื่องของคุณค่าอันเกิดจากเหตุผล 
(Reason) ในตัวมนุษย์ หรือความสามารถในการเข้าใจในเหตุและผลแห่งการกระท าอันเป็นคติบท
สากล (Universal Maxims) ตามกฎจริยธรรม (Virtue) แต่สาระส าคัญของปรัชญาดังกล่าวคือ มนุษย์
เป็นเป้าหมายหรือมีคุณค่าด้วยเหตุผลมิใช่แต่เพียงเครื่องมือที่จะถูกน าไปใช้ เพ่ือตอบสนอง
วัตถุประสงค์บางประการ เช่นความพึงใจ หรือเพ่ือผลประโยชน์ของผู้อ่ืน การกระท าใด  ๆ ที่อาจ
ยังผลให้มนุษย์ถูกปฏิบัติอย่างเครื่องมือเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์บางประการ การกระท านั้นย่อมเป็น
การลดทอนคุณค่าหรือศักดิ์ศรีของมนุษย์ลงไป 
  จะเห็นได้ว่าในบรรดาแนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีที่ยกมานั้นต่างก็มี ปัญหาที่ยังอาจ
ถกเถียงได้ในเชิงปรัชญาต่อไปไม่ว่าจะเป็นข้อสังเกตต่อแนวคิดในสมัยโรมันที่จะต้องมีเกียรติยศหรือ
ต าแหน่งเป็นเงื่อนไขในการให้ความเคารพศักดิ์ศรีของบุคคล อันจะน าไปสู่การก าหนดหน้าที่ที่บุคคล
พึงมีพึงกระท า ในสมัยกลางที่จะต้องมีความสัมพันธ์กับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ หรือแม้กระทั่งแนวคิดของ Kant 
เองก็ยังคงปรากฏข้อถกเถียงว่าเขาเลือกใช้ค าว่า ศักดิ์ศรีของมนุษย์ (Menschenwürde) น้อยมาก 
หากแต่เขามุ่งไปที่การกระท าของมนุษย์ที่มีวัตถุประสงค์ที่จะด าเนินการกฎจริยธรรมอันอาจพิจารณา
ได้ว่าเป็นแนวคิดที่จะโน้มเอียงไปทางศีลธรรมเสียมากกว่า6 กระนั้น ก็มีข้อน่าพิจารณาต่อไปว่า 
แนวคิดว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีอิทธิพลต่อการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาตินั้นอาจแตกต่างจากมโนทัศน์ว่าด้วยศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ข้างต้น  โดยนักปรัชญา
สมัยใหม่ได้เสนอความเห็นในการแบ่งยุคสมัยหรือกระบวนทัศน์ว่าด้วยศักดิ์ศรีออกเป็นสองช่วง ได้แก่ 
กระบวนทัศน์ดั้งเดิม (Traditional Paradigm) ซึ่งก็คือบรรดาแนวความคิดดังที่ได้ยกตัวอย่างไปแล้ว
ข้างต้น และกระบวนทัศน์ร่วมสมัย (Contemporary Paradigm) อันเป็นผลิตผลในศตวรรษที่ 20 ที่
ได้จัดวางเรื่องของศักดิ์ศรีเอาไว้เป็นฐานรากแห่งสิทธิและเสรีภาพทั้งปวง7 โดยสังเกตจากอารัมภบท
ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเมื่อครั้งที่ได้มีการก่อตั้งสหประชาชาติขึ้นมาส าเร็จแล้วที่ว่า 
“โดยที่การยอมรับศักดิ์ศรีแต่ก าเนิด และสิทธิที่เท่าเทียมกันและที่ไม่อาจเพิกถอนได้ของสมาชิกทั้ ง
มวลแห่งครอบครัวมนุษยชาติ เป็นพ้ืนฐานแห่ง อิสรภาพ ความยุติธรรม และสันติภาพในโลก”8 ซึ่งจะ
เห็นได้ว่า ค าว่าศักดิ์ศรีดังกล่าวถูกขยายความโดยถ้อยค าที่ให้ความหมายในตัวเองนั่นคือ “แต่ก าเนิด” 

 
6 Ibid.หน้า 525 
7 Oliver Sensen, Kant on Human Dignity อ้ า งถึ ง ใน  John Victor Enslin, "Kant on Human Dignity: A Conversation 
among Scholars" (Doctor of Philosophy, Department of Philosophy, Boston College University, 2014). 
8 ค าแปลจาก “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” จัดพิมพ์โดย กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ 
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(Inherent)9 อันแสดงให้เห็นถึงตัวตนหรือคุณสมบัติที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่าเพียงก าเนิดเป็นมนุษย์ก็มี
คุณค่าในตัวเองแล้ว ทั้งหากพิจารณาต่อไปจะเห็นได้ว่าการที่มนุษย์ทุกคนต่างมีคุณค่าในตัวเองก็ถือว่า
ปัจเจกชนแต่ละคนย่อมมีคุณค่าเท่าเทียมกัน   
  จากจุดร่วมของความคิดหรือความเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ว่าด้วยศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์คือ การผูกโยงกับตัวมนุษย์อย่างแบ่งแยกไม่ได้ และการเป็นคุณค่าสูงสุดที่ไม่อาจถูกท าลาย
ได้ ซึ่งคุณค่านั้นมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน โดยมนุษย์จะใช้คุณค่านั้นไปเพ่ือพัฒนาตนเองในวิถีของตนเอง 
โดยการที่มนุษย์จะสามารถใช้ศักยภาพตนเองได้เต็มที่นั้นก็ต่อเมื่อบุคคลจะไม่ถูกขัดขวางหรือ
แทรกแซงโดยเหตุผลอันไม่ชอบธรรมใด ๆ พื้นที่ที่มนุษย์จะได้ใช้ศักยภาพหรือความสามารถดังกล่าว
นั้นได้ก็คือสิทธิและเสรีภาพ เช่นนี้จึงไม่ผิดที่จะกล่าวว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นรากฐานสิทธิและ
เสรีภาพนั่นเอง 
 

  2.1.1.2 แนวความคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน (Human Rights) 
   สิทธิมนุษยชน (Human Rights) เป็นถ้อยค าที่เพ่ิงจะมีการประกาศใช้อย่าง
เป็นทางการและแพร่หลายก็ต่อเมื่อได้มีการตั้งสหประชาชาติขึ้นมาแล้วนี่เอง ก่อนหน้านี้แม้ว่าจะ
ปรากฏเอกสารที่บรรจุแนวคิดที่เชื่อมโยงกลับมายังเรื่องดังกล่าวไว้แต่ก็ยังไม่ปรากฏความชัดเจนว่า
เรื่องดังกล่าวมีความหมายว่าอย่างไร ไม่ว่าจะเป็น Magna Carta Libertatum ในปี ค.ศ. 1215 Bill 
of Rights (Act Declaring the Rights and Liberties of the Subject and Settling the 
Succession of the Crown) เมื่อปี ค.ศ. 1689 หรือแม้แต่ ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และ
พลเมือง (La Déclaration des droits de l'homme et du citoyen) อันเป็นผลจากการปฏิวัติ
ฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1789 กระนั้น แม้ว่าเราจะได้ย้อนกลับไปพิจารณาในปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติเองก็จะไม่ ได้พบความหมายที่ชัดเจนแต่อย่างใด อาจเป็น
เพราะว่าผู้ร่างจงใจละการให้นิยามไว้เสียเพ่ือเปิดช่องให้มีการตีความตามบริบทที่พัฒนาไปในกาล
ข้างหน้าหรืออาจด้วยเหตุผลที่จะหลีกเลี่ยงมิให้เกิดการปะทะทางแนวคิดหรือการให้ความหมาย 10 
หรือเกิดการผูกขาดแนวคิดเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนไว้ 
   ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็บัญญัติไว้แต่เรื่องของสิทธิและ
เสรีภาพ แต่เมื่อพิจารณานิยามของสิทธิมนุษยชนในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ซึ่งให้นิยามว่าหมายถึง ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล บรรดาที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตาม

 
9 Oliver Sensen, Kant on Human Dignity อ้ า งถึ ง ใน  John Victor Enslin, "Kant on Human Dignity: A Conversation 
among Scholars." 
10 จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฏหมาย และความเป็นจริงทางสังคม (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2545), หน้า.57 
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รัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย หรือตามหนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้อง
ปฏิบัติตาม จะเห็นได้ว่า นิยามความหมายดังกล่าวมีลักษณะเป็นบทกวาดกองเพ่ือรวบรวมสารัตถะ
หรือเนื้อหาเกี่ยวกับภารกิจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น โดยสังเกตได้จากนิยามดังกล่าว
มิได้ก าหนดชี้ชัดลงไปโดยตรงว่าสิทธิมนุษยชนนั้นคือสิ่งใดบ้าง แตกต่างจากสิทธิตามกฎหมาย  
(ท้ังสิทธิตามกฎหมายแพ่ง สิทธิตามรัฐธรรมนูญ) หรือไม่ โดยเฉพาะการก าหนดให้ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ถูกรวมให้อยู่ในความหมายสิทธิมนุษยชนอันอาจน าไปสู่การตีความว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนด้วย 
   การนิยามความหมายของสิทธิมนุษยชนจึงมีความยากในตัวเองดังที่บาง
ท่านได้กล่าวเอาไว้ว่า หากแทนสิทธิด้วยตัวแปรก็จะเป็นที่เข้าใจได้แค่ว่าสิ่งนั้นมีอยู่จริง แต่หากถามไป
ว่าสิ่งนั้นคืออะไร ก็อาจยากท่ีจะหาค าตอบชี้ชัดลงไปได้ แม้จะรู้ว่าสิทธินั้นมีหลายประเภทด้วยก็ตาม11 
บางท่านอธิบายว่า สิทธิ คืออ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท าการเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินหรือบุคคลอื่น  (เช่น สิทธิทางหนี้ กรรมสิทธิ์ ฯลฯ) เป็นอ านาจที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคล
หนึ่งในอันที่จะเรียกร้องให้ผู้ อ่ืนอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการบางอย่างบางประการให้เกิด
ประโยชน์แก่ตน หรือให้ละเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง12 ซึ่งจะเห็นได้ว่านิยามดังกล่าวได้แสดงให้
เห็นถึงแง่มุมหนึ่งเกี่ยวกับลักษณะการท างานของสิทธิ นั่นก็คือสิทธิจะต้องเกี่ยวข้องกับความเกี่ยวพัน
ระหว่างบุคคล (Interaction) ซึ่งเป็นประธานแห่งสิทธิกับบุคคลอ่ืนอยู่เสมอ กล่าวจนถึงที่สุดก็คือ 
สิทธินั้นก็คือความสัมพันธ์ระหว่างผู้ทรงสิทธิ หรือผู้ใช้สิทธิ อันจะเป็นการก าหนดหน้าที่โดยอัตโนมัติ
ให้กับผู้อืน่ ในการที่จะกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นการเคารพซึ่งความชอบธรรมของข้อกล่าว
อ้างของผู้ทรงสิทธินั้นประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งที่เป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือการ
รับรองสิทธิเช่นว่านั้นโดยกฎหมาย 
   สิทธิในตัวเองจึงมิใช่สิ่งที่ครอบครองได้อย่างสิ่งของหรือการที่จะได้รับบาง
สิ่งบางอย่างจากความสามารถ แต่เมื่อมีการยกประเด็นในเรื่องสิทธิขึ้นกล่าวอ้าง สิทธิอาจถูกอธิบายใน
แง่ของการมีและการขาดหายซึ่งสิทธิ โดยเรียกสถานการณ์ดังกล่าวนี้ว่า ปฏิทรรศน์แห่งการมีสิทธิ 
(Possession Paradox) อันจะแสดงให้ เห็นถึงการท างานของสิทธิในสังคมของมนุษย์ที่ เป็น
สถานการณ์ท่ีจะช่วยให้มีการแสดงออกซ่ึงสิทธิของบุคคลอย่างแท้จริง13  
   สิทธิมนุษยชนอาจอธิบายได้ตามตัวอักษรว่าเป็นสิทธิของมนุษย์เท่านั้น และ
การก าหนดนิยามเช่นว่าก็มีผลท าให้มนุษย์ทุกคนมีสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกัน ท าให้สิทธิมนุษยชนมี

 
11 David Boersema, Philosophy of Human Rights : Theory and Practice (Boulder, CO: Westview Press, 2011).11 
12 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2543), หน้า.21. 
13 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 2 ed. (Ithaca: Cornell University Press, 2003).pp 7 - 11 
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คุณลักษณะบางอย่างที่แตกต่างจากสิทธิประเภทอ่ืนที่กฎหมายของรัฐรับรองอยู่บ้าง แม้ว่าจะเกิด  
ข้อถกเถียงอยู่ว่าสิทธิตามกฎหมายทั้งหลายต่างก็มีรากฐานมาจากการรับรองสิทธิมนุษยชนหรือมีฐาน
อยู่บนแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ตาม กระนั้น ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าการยกประเด็นในเรื่อง
สิทธิขึ้นอ้างต่อกันจะเกิดขึ้นได้ก็แต่ในสังคมของมนุษย์เท่านั้น เนื่องจากการที่มนุษย์เข้ารวมตัวกันเป็น
สังคมก็ย่อมก่อให้เกิดการกระทบกระทั่งกันในความสัมพันธ์ด้านต่าง ๆ ปัญหาในเรื่องความหมายของ
สิทธิจึงมาพร้อมกับการรับรองหรือการยอมรับถึงความมีอยู่ของสิทธิมนุษยชนด้วย 
   ที่มาของการรับรองสิทธิมนุษยชนก็เช่นเดียวกับแนวคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ แนวคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็มีจุดก าเนิดที่อาจย้อนไปได้ถึงกระแสธาร
ความคิดของปรัชญาเมธีชาวกรีก ในส่วนนี้จะขออธิบายผ่านมุมมองของส านักกฎหมายธรรมชาติ 
(Natural School) และส านักกฎหมายบ้านเมือง (Positive Law School)  
   ส านักกฎหมายธรรมชาติ หรือบางต าราก็เรียกว่าส านักธรรมนิยมนั้น เป็น
ส านักที่มีความเก่าแก่มากที่สุดพอ ๆ กับความเพียรพยายามของมนุษย์ที่มุ่งมั่นค้นหาความหมายแห่ง
ความยุติธรรมที่อยู่เหนือกฎหมายบ้านเมือง14 ด้วยสติปัญญาของมนุษย์เองที่มีเหตุผล อันเชื่อมโยงกับ
เหตุผลของธรรมชาติ และด้วยเหตุผลที่มีติดตัวมนุษย์ทุกผู้ทุกคนนี้เองที่ท าให้มนุษย์เข้าใจในกฎเกณฑ์
หรือระเบียบแบบแผนของธรรมชาติได้ ระเบียบหรือกฎเกณฑ์ตามธรรมชาตินี้จึงไม่ใช่สิ่งที่ขึ้นอยู่กับ
อ าเภอใจของมนุษย์หรือเป็นเพียงกฎเกณฑ์ของสังคม หากแต่เป็นกฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่ก่อนแล้ว และ
มนุษย์ได้ใช้สติปัญญานั้นไปค้นพบด้วยตนเอง15 ดังนั้น ลักษณะแห่งกฎหมายธรรมชาติ จึงเป็นกฎที่ไม่
ผูกพันหรือไม่จ ากัดกาลเทศะ16 หากกฎเกณฑ์ใดเป็นจริงได้แต่เพียงสถานที่หนึ่ง แต่ไม่อาจเป็นจริงได้
ในอีกสถานที่หนึ่ง กฎเกณฑ์นั้นก็มิใช่กฎหมายธรรมชาติ และเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นนิรันดรหาก
เมื่อกฎเกณฑ์นั้นเป็นจริงในกาลเวลาหนึ่งก็ย่อมเป็นความจริงตลอดไป17   
   ด้วยเหตุนี้ ส านักกฎหมายธรรมชาติจึงมีมุมมองต่อสิทธิและเสรีภาพว่า เป็น
สิ่งติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด เป็นเหตุผลแห่งธรรมชาติ เมื่อด ารงอยู่เป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพก็ย่อม
อยู่กับตัวมนุษย์ด้วย สิทธิและเสรีภาพนั้น ไม่อาจสละ จ าหน่ายจ่ายโอน หรือปฏิเสธไม่ยอมรับได้ และ
ด้วยเหตุที่ว่าสิทธิและเสรีภาพ เป็นอ านาจหรือประโยชน์ติดตัวมนุษย์เองจึงต้องมีลักษณะทั่วไป และ
เป็นนิรันดร ไม่ว่าจะเป็นภูมิภาคใด หรือยุคสมัยใด ตราบเท่าที่มนุษย์ยังด ารงอยู่ก็ย่อมต้องมีสิทธิและ
เสรีภาพ และความเป็นเจ้าเข้าเจ้าของสิทธิและเสรีภาพนี้ไม่ว่าจะในยุคสมัยใด ภายใต้รัฐรูปแบบใด ทั้ง

 
14 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2552), หน้า.73 
15 Ibid.หน้า 74 
16 พนัส ทัศนียานนท์, "ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ," วารสารอัยการ 27, ปีที่ 3 (2523).หน้า  37 อ้างถึงใน จรัญ โฆษณานันท์, นิติ
ปรัชญา, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2552), หน้า. 118 
17สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า. 74 
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เจ้าผู้ปกครอง ขุนนางศักดินา เชื้อชาติเผ่าพันธุ์ใดก็ย่อมมีความเสมอภาคกัน กล่าวคือ เมื่อแรกที่ได้ถือ
ก าเนิดมาเป็นมนุษย์ ณ แห่งหนใด มนุษย์นั้นย่อมมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกับมนุษย์คนอ่ืน  ๆ 
ทั้งหลายบนผืนพิภพนี้เช่นเดียวกัน 
   จากอิทธิพลของความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และการปฏิวัติ
อุตสาหกรรมที่อุบัติขึ้นภายหลังจากมนุษย์ได้ผ่านพ้นช่วงเวลาของยุคที่มืดมนในสมัยกลางมาสู่การ
ทดลอง การคิดค้น และการแสวงหาประโยชน์ส าหรับตนเองอันเป็นผลมาจากแนวคิดที่ส่งเสริมและ
เชื่อมั่นในเหตุผลของมนุษย์ของปัจเจกชนนิยม ( Individualism) อันมีรากฐานมาจากแนวความคิด
ของสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ของส านักธรรมนิยม และด้วยความเฟ่ืองฟูรุ่งเรืองของการ
ค้นพบนวัตกรรมใหม่ ๆ ท าให้มนุษยชาติอยู่ภายในยุคที่เปรียบเสมือนการปลดเปลื้องตนเองออกจาก
พันธนาการแห่งความเชื่อถือ หรือความศรัทธาในสิ่งที่ เป็นนามธรรมและจับต้องไม่ได้อย่างความเชื่อ
ของกฎศักดิ์สิทธิ์ หรือมีการตั้งค าถามถึงความมีอยู่ของพระผู้เป็นเจ้า รวมไปถึงการเข้าถึงคุณค่าของสิ่ง
ที่สูงส่งอย่างอภิปรัชญา ในทางกลับกันแม้มนุษย์จะไม่ได้ปฏิเสธอภิปรัชญาไปเสียทีเดียว แต่ก็ถูกท้า
ทายด้วยลัทธิประจักษ์วาท หรือประจักษ์นิยม (Empiricism) ที่เน้นย้ าการเข้าถึงได้ด้วยประสบการณ์
และการสัมผัสด้วยประสาทรับรู้ที่มีอยู่ของมนุษย์ อีกนัยหนึ่งก็คือ ประสบการณ์เป็นตัวสร้างความรู้
ต่าง ๆ ของมนุษย์18  
   ด้วยเหตุนี้ ภายหลังจากยุคเฟ่ืองฟูของกฎหมายธรรมชาติ โดยเฉพาะการ 
ตื่นรู้ของบรรดาผู้คนที่มุ่งเน้นและเปลี่ยนผันความศรัทธาจากศาสนจักรมาเป็นความเชื่อมั่นในสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล ในความเชื่อมั่นที่ว่ามนุษย์ทุกคนล้วนก าเนิดมาเท่าเทียมกัน น ามาซึ่งการ
ก าหนดสัมพันธภาพเชิงอ านาจใหม่ระหว่างประชาชนหรือผู้ที่อยู่ใต้ปกครอง ก็คือผู้ที่ถูกเรียกว่าราษฎร
เดิม กับชนชั้นผู้ปกครอง รวมไปถึงตัวรัฐเองว่าจะต้องมีอยู่อย่างไรและการนั้นควรมีกฎเกณฑ์ใด ๆ ใน
การก ากับและคงสัมพันธภาพนั้นอยู่หรือไม่ และเปลี่ยนผ่านสัมพันธภาพตามความเป็นจริง หรือการ
น าเอาสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติที่มีอยู่ในมนุษย์ทุกผู้ทุกเหล่ามาบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรที่
ใช้บังคับในบ้านเมือง (Positive Law) เพ่ิมขึ้นจ านวนมากมาย อันจะเห็นได้จากการริเริ่มให้มีการร่าง
ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และประเทศอ่ืน ๆ ในยุโรปตามมา19 ในยุคสมัยหนึ่งจึงอาจกล่าวได้ว่า
เป็นยุคที่นิยมร่างกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรเป็นจ านวนมาก ประกอบกับอิทธิพลของลัทธิประจักษ์วาท 
ท าให้นักนิติศาสตร์จ านวนไม่น้อยที่มีความคิดและความเห็นต่อกฎหมายทั้งระบบ ว่าประกอบขึ้นจาก
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นส่วนส าคัญที่พึงมี และด้วยเหตุนั้นกฎหมายจึงเป็นเปลี่ยนมาจาก
เจตจ านงของประชาชนมาเป็นเจตจ านงของรัฏฐาธิปัตย์20  

 
18 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า.41 
19 สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, หน้า.123 
20 Ibid. 
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   ในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพก็เช่นเดียวกันกับกระแสความคิดของกฎหมาย 
กล่าวคือ จากเดิมที่มีต้นธารความคิดมาจากส านักกฎหมายธรรมชาติซึ่งมองว่าสิทธิและเสรีภาพนั้น
เป็นผลผลิตตามธรรมชาติ21 เมื่อมีการอุบัติขึ้นของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นไปตามแนวคิดของปรัชญาเมธีท่านใด 
ทั้งการเกิดขึ้นของทฤษฎีสัญญาประชาคมของ จอห์น ล็อค หรือ โธมัส ฮอบส์ ก็ตาม แต่กระแส
แนวคิดซึ่งเป็นที่ยอมรับในปัจจุบันก็คือ รัฐนั้นจะต้องก าเนิดเกิดขึ้นโดยมีจุดมุ่งหมายอันเป็นภารกิจ
พ้ืนฐานส าคัญคือการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ด้วยเหตุนี้รัฐสมัยใหม่
โดยเฉพาะรัฐที่ยึดถือระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย จึงย่อมไม่อาจละเลยหรือเพิกเฉยต่อ
ภารกิจส าคัญในการให้ความรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพได้ ดังนั้นในทัศนะของฝ่ายกฎหมาย
ธรรมชาติจึงมีการกล่าวถึงสถานะอันสูงกว่าและเชิดชูคุณค่าของผลผลิตทางความคิดของตนเองใน
เรื่องการรับรองสิทธิและเสรีภาพอย่างมากกว่า ฝ่ายบ้านเมืองจะปฏิเสธไม่รับรองสิทธิและเสรีภาพอัน
เป็นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ (และเพราะมนุษย์นี้เองที่ก่อให้เกิดรัฐ) ไม่ได้ หากแต่ฝ่ายบ้านเมือง
จะต้องยอมรับและน ามาบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร22 ด้วยเหตุนี้เองจึงเท่ากับเป็นการ
เปลี่ยนแปรสภาพจากจากสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติมาเป็นสิทธิและเสรีภาพตามฝ่ายบ้านเมือง23 
   ในทัศนะของส านักกฎหมายบ้านเมือง และในทัศนะของส านักกฎหมาย
ธรรมชาตินั้นย่อมมีความแตกต่างกันอยู่ในหลายประเด็น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่มาของสิทธิและเสรีภาพ 
นัยยะแห่งการรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยกฎหมายของบ้านเมืองก็ดี หรือผลของการไม่เคารพสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน กล่าวคือ ในขณะที่ฝ่ายส านักกฎหมายธรรมชาติมองว่าสิทธิและเสรีภาพ
นั้นก็คือส่วนหนึ่งของเหตุผลซึ่งมนุษย์ทุกผู้ทุกนามได้รับประกายแห่งเหตุผลนั้นมาจากธรรมชาติตาม
แนวคิดของส านักสโตอิค และด้วยเหตุนั้นเอง สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นผลิตผลตามธรรมชาติที่ตกติดตัว
แก่มนุษย์มาตั้งแต่การอุบัติขึ้นของมนุษยชาติโดยไม่จ าต้องอาศัยการก าหนดขึ้นของบ้านเมืองซึ่งฝ่าย
ส านักกฎหมายธรรมชาติเห็นว่าเกิดขึ้นมาในภายหลังจากที่มนุษย์ได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มชนสั งคมหนึ่ง
ก่อนก่อก าเนิดเป็นรัฐ โดยเห็นว่าสิทธิและเสรีภาพก็เป็นเฉกเช่นเดียวกับธรรมชาติของมนุษย์ไม่ว่าจะ
เป็นการคิด การพูด การแสดงออก และความรักตัวกลัวตาย รวมไปถึงความมีสารัตถะแห่งการมนุษย์
เหมือน ๆ กัน ด้วยเหตุนี้ ฝ่ายบ้านเมืองจึงไม่อาจกล่าวอ้างได้ว่า สิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ฝ่ายบ้านเมือง
เป็นผู้ก าหนดขึ้น ในทางกลับกัน ฝ่ายบ้านเมืองกลับจะต้องเป็นฝ่ายที่ให้การค้ าประกันแก่สิทธิและ
เสรีภาพเหล่านี้ของบุคคลทั้งหลาย ดังนั้น ส าหรับส านักกฎหมายธรรมชาติ สิทธิและเสรีภาพก็มี
สถานะเฉกเช่นเดียวกับกฎหมายหรือความยุติธรรม จะด้วยเหตุผลตามธรรมชาติหรือด้วยภูมิปัญญา
ของมนุษย์ก็ตามแนวคิดส านักนี้ ก็เป็นเฉกเช่นเดียวกับกฎหมายธรรมชาติ หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น 

 
21 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558), หน้า.219 
22 Ibid.หน้า 220 
23 Ibid. 
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สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) จึงย่อมมีอยู่โดยมีลักษณะเป็นการทั่วไป (Universal) คือ  
มีติดตัวมนุษย์ทุกคน โดยไม่จ ากัดเชื้อชาติเหล่าภาษาหรือฐานะในประการใด และมีอยู่ตลอดไปตราบ
เท่าที่บุคคลหรือมวลมนุษย์นั้นยังด ารงอยู่ ด้วยเหตุนี้ สิทธิตามธรรมชาติจึงเกิดมีขึ้นและด ารงอยู่ก่อน
การก าเนิดขึ้นของบ้านเมืองหรือรัฐ และตามทัศนะของส านักกฎหมายธรรมชาติ สิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลนี้จึงมีสถานะสูงกว่ากฎหมายของบ้านเมือง ไม่ว่ากฎหมายบ้านเมืองจะออกโดยผู้มีอ านาจหรือ
อาศัยเหตุผลในประการใดก็ไม่อาจลิดรอนหรือพรากเอาธรรมชาติของมนุษย์ไปจากตัวมนุษย์เสียได้
เว้นเสียแต่ว่าจะท าให้เขาผู้นั้นไม่มีสภาพเป็นมนุษย์อีกต่อไป ดังนั้นสิทธิเสรีภาพที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
พร้อมกับมนุษย์นี้จึงเรียกอีกนัยหนึ่งว่าเป็น สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หรือสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ (Fundamental Rights)24  
   แต่ส าหรับฝ่ายกฎหมายบ้านเมือง โดยเฉพาะประเทศที่ยึดถือระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรนั้นจะเป็นไปตามแนวทางของส านักกฎหมายบ้านเมืองเป็นหลัก กล่าวคือ 
ด้วยอิทธิพลของแนวคิดปฏิฐานนิยม ส านักกฎหมายบ้านเมืองจึงปฏิเสธแนวคิดของฝ่ายส านัก
กฎหมายธรรมชาติที่มองว่าสิทธิเสรีภาพเป็นสิ่งที่มีมาอยู่แล้ว และอยู่เหนือรัฐ เนื่องจากส านักกฎหมาย
บ้านเมืองเห็นว่าการจะยึดถือแนวความผิดที่เสมือนเป็นการฝันใฝ่ในสิ่งที่เป็นนามธรรมจับต้องไม่ได้ 
และเลื่อนลอยไร้แก่น ในเรื่องของสิทธิเสรีภาพนั้นจะมีขึ้นได้ก็ต่อเมื่อรัฐได้ให้การรับรองเป็นลายลักษณ์
อักษรในระบบกฎหมายของรัฐไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ โดยนัยนี้เองสิทธิเสรีภาพจึง
มีที่มาหรือแหล่งก าเนิดจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายเท่านั้น สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะเกิดมี
ได้ก็แต่โดยกฎหมายได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ ไม่ใช่เรื่องของความดี หรือความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ25 
   ดังนั้น  หากพิเคราะห์นิยามของสิทธิและเสรีภาพที่มีการให้ ไว้ โดย
นักวิชาการข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า ถ้อยค าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงมุมมองซึ่งสะท้อนออกมาจากการ
ให้ความหมายแก่ “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” ไว้ด้วย กล่าวคือ การให้ความหมายของสิทธิและเสรีภาพ
ข้างต้น เป็นการให้ความหมายในท านองที่ว่าเป็นสิ่งที่ถูก “รับรอง” หรือ “คุ้มครอง” โดย “กฎหมาย” 
ซึ่งก็ประสานสอดคล้องเข้ากันกับส านักกฎหมายธรรมชาติ อย่างไรก็ตามจากข้อวิจารณ์ของส านัก
กฎหมายฝ่ายบ้านเมืองที่มีต่อแนวคิดของส านักกฎหมายธรรมชาติว่า เป็นกฎเกณฑ์ในอุดมคติ 
มีลักษณะเป็นนามธรรม หากเป็นกรณีของกฎหมายบ้านเมือง กฎเกณฑ์ย่อมเป็นเรื่องที่ชัดเจน และ  
มุ่งศึกษาในสิ่งที่กฎหมายเป็น หรือสมควรที่จะเป็น กฎหมายบ้านเมืองจึงเป็นผู้รับช่วงต่อเอาสิทธิและ

 
24 Ibid.หน้า 221 
25 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , "แนวความคิดว่าด้วยการรับรองสิทธิเสรีภาพในบริบทตะวันตก ," ใน 72 ปี ครู ผู้อุทิศตนเพื่อวิชาชีพ
กฎหมาย ศาสตราจารย์พิเศษประสิทธิ์ โฆวิไลกุล, หน้า. 308 - 309 
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เสรีภาพที่เลื่อนลอยจับต้องไม่ได้มาเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรให้ทั้งผู้ปกครองและผู้ใต้ปกครองได้
ทราบและปฏิบัติตาม  

   2.1.1.2.1 ลักษณะทั่วไปของสิทธิมนุษยชน  
     จากแนวคิ ดของสิ ทธิมนุ ษยชนข้ างต้ น จะเห็ นได้ ว่ า 
สิทธิมนุษยชนนั้นผูกติดเข้ากับชีวิตของมนุษย์จนแยกมิได้ เมื่อบุคคลเป็นมนุษย์ก็ย่อมจะมีคุณค่า มีสิทธิและ
เสรีภาพต่าง ๆ ทันทีโดยไม่ต้องมีผู้ใดมามอบให้  ด้วยเหตุนี้คุณลักษณะพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนจึงมีว่า 
     (1) สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสากล (Universality) การที่
ส านักกฎหมายธรรมชาติยอมรับถึงเหตุผลของมนุษย์หรือแม้แต่ข้อเสนอที่ว่าสิทธินั้นมาจากพระผู้เป็น
เจ้าต่างก็น ามาสู่การสรุปความคิดว่าการก าหนดให้สิทธิตามธรรมชาติเป็นสิ่งที่มีอยู่จริงและด ารงอยู่
เป็นนิรันดร หรือความไม่จ ากัดกาลและสถานที่ได้น ามาสู่การสรุปข้อความจริ งที่ว่า สิทธินั้นย่อมมี
ความเป็นสากล และมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเช่นว่าเสมอเหมือนกันไปไม่ว่าจะมีเชื้อชาติ ศาสนาใด 
หรืออยู่ที่ใดก็ตาม 
     คุณลักษณะความเป็นสากลดังกล่าวมิใช่การมีสิทธิหรือ
รับรองสิทธิบางประเภทเหมือนกันไปหมดทุกหนแห่งบนโลก เช่น สิทธิบางประการอาจได้รับการ
รับรองหรือส่งเสริมโดยบางรัฐ ในขณะที่บางรัฐอาจไม่พร้อมที่จะส่งเสริม หรือมีขอบเขตการคุ้มครอง
ไม่เท่ากัน หากแต่ความเป็นสากลเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของสิทธิติดตัวมนุษย์ซึ่งมีทุกหนแห่งบนโลก 
และการคุ้มครอง (Protect) เคารพ (Respect) และส่งเสริม (Fulfill) สิทธิมนุษยชนนั้นต่างหากท่ีเป็น
ภารกิจพ้ืนฐานของทุกรัฐที่สมควรจะปฏิบัติ  
     อย่างไรก็ตามความเป็นสากลดังกล่าวก็ถูกตั้งค าถามและ
ถูกท้าทายจากแนวความคิดของอีกฟากอันน ามาสู่การถกเถียงที่ยังหาข้อยุติไม่ได้ โดยเฉพาะข้อโต้แย้ง
ที่ว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นมโนทัศน์ที่เกิดขึ้นและพัฒนาโดยอารยธรรมตะวันตก การที่จะเอาแนวคิด
ดังกล่าวมาบังคับใช้แก่มนุษย์ทุกเชื้อชาติ ทุกเผ่าพันธุ์ ที่ต่างก็ได้สืบทอดวัฒนธรรมและรับมรดกทาง
ภูมิปัญญาเกี่ยวกับศีลธรรมหรือคุณธรรมแห่งท้องถิ่นมาเช่นเดียวกับแนวคิดว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ
และศักดิ์ศรีแบบตะวันตกนั้นถือเป็นความพยายามที่จะกลืนค่านิยมหรือคุณค่าทางศีลธรรมของ
วัฒนธรรมอ่ืน ๆ ที่เรียกว่า จักรวรรดินิยมทางวัฒนธรรม (Cultural Imperialism) ซึ่งผู้เขียนจะ
กล่าวถึงในเนื้อหาส่วนอื่นต่อไป 
     (2) สิทธิมนุษยชนไม่อาจถูกพรากไปได้ ( Inalienable) 
การยอมรับว่าสิทธิมนุษยชนนั้นเป็นสิทธิที่ไม่จ าเป็นต้องแลกด้วยอะไรจึงจะได้มานอกเสียจากการได้
เกิดเป็นมนุษย์เท่านั้น ซึ่งการได้มาซึ่งสิทธิดังกล่าวก็ไม่จ าต้องได้รับการรับรองจากรัฐเสียก่อนด้วย 
ดังนั้น สิทธิมนุษยชนจึงไม่อาจสูญเสียไปไม่ว่าด้วยเหตุใด ความพยายามที่จะพรากเอาสิทธิไปจาก
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มนุษย์จึงเป็นการท าลายธรรมชาติของมนุษย์เอง26 และเช่นเดียวแม้ปัจเจกแต่ละคนจะแสดงเจตจ านง
ยินยอมจะสละสิทธิทั้งหลายของมนุษย์ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลเพ่ือโอน หรืออนุญาตให้พรากไปเสียจาก
ตนเองก็มิอาจท าได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากสภาวะแห่งสิทธิดังกล่าวก็คือการด ารงอยู่ของตัวตนมนุษย์ 
การจะเสวยประโยชน์จากสิทธิดังกล่าวก็ย่อมเป็นไปโดยธรรมชาติของมนุษย์ การฝ่าฝืนธรรมชาติของ
มนุษย์ก็คือการท าลายความเป็นมนุษย์ของตนเอง 
     (3) สิทธิมนุษยชนไม่อาจแบ่งแยกได้ และเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยง
กัน (Interdependent and Interrelate) การแบ่งแยกในที่นี้มิใช่การจัดแบ่งประเภทอาการแห่งสิทธิหรือ
ลั กษ ณ ะการใช้ สิ ท ธิ ดั งที่ มั ก จะพ บ เห็ น ได้ ทั่ ว ไป จากบ ท บั ญ ญั ติ แห่ งกฎ หมายห รื อ ใน 
พันธะกรณีระหว่างประเทศทั้งหลาย เช่น สิทธิในการเลือกตั้ง เสรีภาพในการแสดงความเห็น หรือเสรีภาพใน
การนับถือศาสนา หากแต่การแบ่งแยกไม่ได้ในที่นี้หมายถึงการที่บุคคลอาจถูกละเมิดสิทธิประเภทใด
ประเภทหนึ่งก็ย่อมกระทบต่อสิทธิประเภทอ่ืน ๆ ได้เช่นเดียวกันกับการส่งเสริมหรือเติมเต็มสิทธิประเภท
หนึ่งก็จะช่วยเติมเต็มสิทธิอีกประเภทไปด้วยในทางอ้อม ตัวอย่างเช่น การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ
เจ้าหน้าที่ในการเข้าตรวจค้นบ้านของบุคคลย่อมกระทบสิทธิในเคหสถาน และสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ตลอดจนสิทธิในกลุ่มสิทธิในกระบวนการยุติธรรมด้วย เป็นต้น ซึ่งจากตัวอย่างจะเห็นได้ชัดถึงคุณลักษณะ
พิเศษของสิทธิมนุษยชนดังกล่าวที่แม้จะมีการแบ่งแยกอาการแห่งสิทธิออกเป็นประเภทต่าง ๆ แล้วก็ตาม 
แต่เมื่อมีการกระท าที่กระทบขอบเขตของสิทธิดังกล่าวเกินกว่าข้อจ ากัดที่สมควรแก่เหตุแล้ว กลับเกิดผล
กระทบที่ต่อเนื่องกันมามากมาย เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องจากว่าในการล่วงล้ าสิทธิและเสรีภาพของบุคคล นั้น
ย่อมมีผลกระทบต่อตัวมนุษย์ผู้ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพนั่นเอง  

   2.1.1.2.2 หลักความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ 
(Equality and Non-Discrimination) 
     ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นเกี่ยวกับคุณค่าหรือศักดิ์ศรีของ
มนุษย์ทุกคนว่ามีเท่าเทียมกันกันในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยมิพักต้องค านึงถึงสถานะอ่ืน ความแตกต่าง
ทางเพศ เชื้อชาติ ศาสนา หรือฐานะทางสังคมใด ๆ ย่อมไม่อาจเป็นข้อยกเว้นให้บุคคลอาจถูกกระท า
ให้แตกต่างจากบุคคลอ่ืน ๆ ได้ หลักดังกล่าวเฟ่ืองฟูจากแนวคิดการให้คุณค่าต่อบุคคลแต่ละคนหรือ
ลัทธิปัจเจกชนนิยม (Individualism) ซึ่งถือว่าหัวใจของสังคมอยู่ที่การยอมรับคุณค่าของทุกคน 
แต่ละคนรวมกันเป็นสังคม27 

 
26จรัญ โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน : ปรัชญา กฏหมาย และความเป็นจริงทางสังคม, หน้า. 58 
27 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ , "หลักความเสมอภาค" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 พฤษภาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://public-
law.net/publaw/view.aspx?id=657&Page=1   
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     ด้วยเหตุที่ความเสมอภาคเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การให้ความคุ้มครองความเสมอภาคแก่มนุษย์แต่ละคนจะช่วยเกื้อหนุนให้
การสิทธิในขอบเขตของเสรีภาพแต่ละคนเป็นไปโดยเสมอกัน ซึ่งในทางตรงกันข้ามหากว่าการ
รับประกันหรือการคุ้มครองให้บุคคลใดมากว่าบุคคลอ่ืนกรณีนั้นก็อาจถือได้ว่า บุคคลที่ถูกจ ากัด
เสรีภาพมากกว่าบุคคลอ่ืนและไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน อันน าไปสู่แนวคิดที่ว่าใน  
การปฏิบัติ  (Treatment) ต่อบุคคลจะต้องปฏิบัติอย่างเดียวกันจะเลือกปฏิบัติมิ ได้  (Non-
Discrimination) มาตรการใด ๆ ที่จะส่งผลต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ผู้ก าหนดมาตรการนั้น
จะต้องพิจารณาลึกลงไปถึงสาระส าคัญในแต่ละเรื่องว่ามีความแตกต่างหรือไม่ หากไม่แล้วก็จะต้อง
ปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญอย่างเท่าเทียมกัน และปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญที่แตกต่างกันให้
แตกต่างออกไป หากไม่แล้วก็จะถือว่ากรณีเป็นการเลือกปฏิบัติหรือเป็นการปฏิบัติตามอ าเภอใจซึ่ง
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างแน่นอน กล่าวคือ เมื่อพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่งจะเห็นได้
ว่าความเสมอภาคนั้นมีความใกล้ชิดกับหลักความเป็นธรรมอยู่มาก ในบางครั้งการก าหนดมาตรการ
หรือการปฏิบัติต่อบุคคลที่มีสาระส าคัญต่างกันในเรื่องเดียวกัน สถานการณ์เดียวกันก็ต้องปฏิบัติให้
แตกต่างกันเพ่ือให้บุคคลที่มีสาระส าคัญ มีความสามารถ หรือมีโอกาสด้อยกว่าสามารถใช้ประโยชน์ได้
ตามวัตถุประสงค์แห่งมาตรการนั้นได้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเสมอภาค หรือ
สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ต่างก็มีความมุ่งหมายสุดท้ายเดียวกันคือการสร้างพ้ืนที่
แห่งโอกาสให้แก่มนุษย์จักได้ใช้สิทธิและเสรีภาพของตนเองในเรื่องนั้นได้อย่างเสมอเหมือนกัน28  
ซึ่งการให้การรับประกันความเสมอภาคจะเป็นเครื่องมือช่วยเหลือให้มนุษย์เข้าถึงโอกาสที่จะพัฒนา
ตัวตนไปตามเจตจ านงของตนเองได้ 

  2.1.2 การรับรองสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองในระดับสากล  
  จากพัฒนาการแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในช่วงศตวรรษที่ 15 เป็นต้นมา
จนมาถึงช่วงยุคสมัยแห่งการปฏิวัติในศตวรรษที่ 18 เมื่อมีความพยายามในการจ ากัดอ านาจของผู้ปกครอง
หรือรัฏฐาธิปัตย์ก็มักจะกระท าโดยการล้มล้างสัมพันธภาพแบบเดิมลงและก่อตั้งความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ปกครองหรือรัฐกับประชาชนเสียใหม่ด้วยการใช้สิทธิและเสรีภาพเป็นทั้งกรอบในการใช้อ านาจของรัฐและ
การก าหนดความสัมพันธ์ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่าการรับรองสิทธิและเสรีภาพนั้นมีจุดเริ่มต้นมา
จากภายในหมู่ชนหรือประชาชนในเขตอธิปไตยแห่งนั้นมาก่อนที่จะเกิดฉันทามติร่วมกันระหว่างรัฐทั้งหลายที่
เล็งเห็นถึงสิทธิมนุษยชนและร่วมกันสร้างสรรค์พันธะกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็น
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นก็เมื่ออารยธรรมของมนุษย์ได้ล่วงเข้าสู่ศตวรรษที่ 20 แล้ว 

 
28 Michael Goodhart, Human Rights : Politics and Practice (Oxford: Oxford University Press, 2009).pp. 18 
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   2.1.2.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declarations 
on Human Rights) 
   ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ชาติต่าง ๆ เข้าร่วมกันจัดตั้งองค์การระหว่าง
ประเทศ คือ สหประชาชาติ (United Nations; UN) โดยผลของกฎบัตรสหประชาติ (UN Charter) 
และต่อมาก็ได้มีการตั้งคณะท างานขึ้นจากนักวิชาการที่มีภูมิหลังทางวิชาการทางกฎหมายและ
วัฒนธรรมจากทุกภูมิภาคของโลก29 เพ่ือยกร่างเอกสารระหว่างประเทศที่รับรองแนวคิดด้าน 
สิทธิมนุษยชนไว้ ซึ่งต่อมาสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ (General Assembly) มีมติรับรองปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน อันเป็นเอกสารระหว่างประเทศที่เป็นหมุดหมายหลักในการรับรองแนวคิด
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนไว้ในระดับกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งต่อมาปฏิญญาสากลระหว่างประเทศก็
ถูกเปรียบเปรยให้เป็นแม่บทแห่งกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กล่าวคือ เนื้อหาแห่ง
ปฏิญญาสากลระหว่างประเทศได้น าเอาแนวคิดหรือหลักการว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพจากเดิมที่มี  
จุดก าเนิดจากปรัชญาเมธีในยุคสมัยต่าง ๆ อันเป็นการจุดประกายให้มีการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
เอาไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ของรัฐ ยกระดับเป็นแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน หรือ สิทธิของมนุษย์ทุกคน
ดังที่ได้กล่าวถึงไปบ้างแล้ว นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ยังได้รับรองหลักการ
เกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไว้ในทุกข้อ อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาสากลระหว่างประเทศได้
ก่อให้เกิดข้อถกเถียงในเชิงวิชาการเกี่ยวกับความผูกพันในระบบกฎหมายระหว่างประเทศรวม
ตลอดจนกลไกการบังคับให้มีผลอย่างแท้จริงด้วย ในเวลาต่อมา จึงมีการร่างกติการะหว่างประเทศ
ขึ้นมาอีกสองฉบับ คือ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ สิทธิทางการเมือง 
(International Covenants on Civil and Political Rights) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ( International Covenants on Economics Social and 
Cultural Rights) ซึ่งถือเป็นสนธิสัญญาประเภทหนึ่งตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่ าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ทั้ง เนื้อหาในข้อบัญญัติของกติการะหว่างประเทศทั้งสองยังได้ขยายการ
คุ้มครองสิทธิประเภทต่าง ๆ ที่ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และก าหนด
กลไกระหว่างประเทศในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลไว้ด้วย  

   2.1.2.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenants on Civil and Political Rights) 
   Karel Vašák ได้น าเสนอทฤษฎีที่เรียกว่าสิทธิมนุษยชนสามยุค (Three 
Generations of Human Rights) ในปี 1977 โดยแบ่งยุคสมัยของสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการ

 
29 http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/index.html 
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รับรองไว้ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ30  จากพ้ืนฐานของกติการะหว่างประเทศที่สืบ
ทอดเจตนารมณ์มาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน โดยเขาได้จัดแบ่งให้สิทธิและเสรีภาพใน
กลุ่มที่อยู่ในสิทธิพลเมือง หรือบางต าราเรียกว่า สิทธิทางแพ่ง (Civil Right) และสิทธิทางการเมือง ไว้
เป็นสิทธิมนุษยชนยุคที่หนึ่ง ในส่วนของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ถูกจัดให้อยู่ในสิทธิ
มนุษยชนยุคที่สอง ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเรียกร้องความเท่าเทียมในทางสังคม และเศรษฐกิจ  
ลดความเหลื่อมล้ าและส่งเสริมการเข้าถึงโอกาส ซึ่งทั้งสองยุคเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคล แต่ส าหรับ
สิทธิมนุษยชนยุคที่สาม Karel Vašák เสนอว่าเป็นสิทธิเชิงกลุ่ม (Collective Rights) และสิทธิในการ
พั ฒ น า (Developmental Rights) เช่ น  สิ ท ธิ ใน การก าห น ดตน เอง  (Self Determination) 
ในทางการเมือง เศรษฐกิจ และประเภทสิทธิเฉพาะชนกลุ่มน้อย 

  2.1.3 ความทั่วไปเกี่ยวกับสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง  
  สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองถูกก าหนดให้เป็นสิทธิมนุษยชนในยุคแรก
เนื่องจากสิทธิในกลุ่มนี้จะมีคุณลักษณะเป็นสิทธิเชิงปฏิเสธ (status negativus) ในอันที่จะก าหนด
ขอบเขตของอ านาจรัฐและพ้ืนที่แห่งการใช้สิทธิของปัจเจกบุคคลเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพที่เกี่ยวกับ
ชีวิต ร่างกาย ความคิด และในส่วนของสิทธิและเสรีภาพในลักษณะที่จะใช้ในทางการเมือง ซึ่งเป็น
แนวคิดที่ผ่านการต่อสู้เรียกร้องมาโดยตลอดจากผู้ใต้ปกครองที่มีแต่รัฐหรือผู้ปกครอง ที่จะไม่ใช่อ านาจ
ตามอ าเภอใจตลอดยุคสมัยแห่งประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา  

  2.1.3.1 สิทธิพลเมือง (Civil Rights) หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) 
   2.1.3.1.1 ความหมายของสิทธิพลเมือง 

     สิทธิพลเมืองมาจากการแปลค าว่า Civil Rights อันเป็น
การประกอบขึ้นของค าระหว่าง สิทธิ- และผู้ทรงสิทธิดังกล่าว คือพลเมือง และบางแห่งก็มีการแปลว่า
เป็นสิทธิทางแพ่ง แทนค าว่าสิทธิพลเมือง แต่ถึงกระนั้น การใช้ถ้อยค าเรื่องสิทธิพลเมืองอาจมีปัญหาที่
หากพิจารณาโดยผิวเผินก็อาจน ามาซึ่งการเข้าใจผิดความหมายไปว่า สิทธิพลเมืองในที่นี้เป็น สิทธิของ
พลเมือง (Citizen) ซึ่งบุคคลจะต้องมีความยึดโยงกับรัฐโดยสัญชาติเสียก่อนจึงจะเป็นผู้มีสิทธินั้น หรือ
อยู่ในฐานะที่กฎหมายจะให้การรับรองสิทธิได้ ซึ่งก็จะกลายเป็นว่าสิทธิทั้งหลายที่ของบุคคลจะต้อง
ได้รับมาจากรัฐซึ่งถูกสร้างขึ้นในภายหลัง และย่อมขัดแย้งกับแนวคิดที่ไล่เรียงมาในเรื่องสิทธิมนุษยชน
ว่ามีที่มาจากกฎหมายธรรมชาติ หรือสิทธิตามธรรมชาติ ที่ติดตัวมนุษย์มาแต่ก าเนิด แม้การ  
แปลความหมายเป็นสิทธิทางแพ่งก็อาจท าให้เกิดความเข้าใจสับสนกับระบบของสิทธิในกฎหมาย
เอกชนที่อาจเกิดจากข้อเรียกร้องของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอันเกิดจากความตกลงหรือจากการกระท าใน

 
30 Bülent ALGAN, "Rethinking “Third Generation” Human Rights," Ankara Law Review 1, 1 (2004).ห น้ า  121-124 เ ผ ย แ พ ร่ ใ น  
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/64/1536/16863.pdf  
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ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดเอาไว้ เช่นในเรื่องของครอบครัว สิทธิของบุคคลในการท านิติกรรม ซึ่งแม้
จะพิจารณาได้ความว่ากรณีอาจเกิดการทับซ้อนกันบางส่วนอยู่บ้าง แต่ก็มิใช่สิทธิทุกอย่างที่เป็น  
สิทธิทางแพ่งจะสามารถพิจารณาได้ว่าเป็นสิทธิมนุษยชน 
     ส าหรับ ค าว่า “พลเมือง” อาจสืบย้อนกลับไปที่แนวคิด
ของอริสโตเติลว่ามนุษย์เป็นสัตว์การเมืองและสัตว์สังคม ไม่ว่าอย่างไรเสียการ เมืองก็จะเข้ามา
เกี่ยวข้องกับชีวิตของมนุษย์  สิทธิพลเมืองจึงเป็นรูปแบบการแสดงออกทางกฎหมายของเสรีภาพ 
(Freedom) หรือแนวคิดที่แฝงไปด้วยการปลดปล่อยหรือการต่อต้านการกดขี่ (Oppression) รวมไป
ถึงการต่อต้านการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกัน  ที่มาของการใช้สิทธิพลเมืองจึงมิได้ยึดโยงกับความเป็น
พลเมือง (Citizenship) ซึ่งได้มาพร้อมกับสัญชาติ (Nationality) อันเป็นนวัตกรรมที่เกิดขึ้นเมื่อเกิด
รัฐสมัยใหม่ หรือรัฐชาติขึ้น แต่การรู้ส านึกถึงสิทธิและเสรีภาพแห่งตนมีมาเนิ่นนานกว่า สิทธิของ
พลเมืองจึงมิใช่ความหมายในเชิงแบ่งแยกปัจเจกบุคคลด้วยสัญชาติหรือเชื้อชาติ หากแต่เป็นการ
กล่าวถึงปัจเจกทุกคนบนโลกซึ่งมีสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวเสมอเหมือนกัน31 อันเป็นการรับรองสิทธิ
ของมนุษย์ในแง่มุมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นในทางกายภาพ หรือในทางมโนส านึก ในแง่ของกฎหมาย หรือ
เศรษฐกิจ เป็นต้น และโดยที่ค าปรารภของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองเองก็ได้รับรองไว้อย่างชัดแจ้งว่าสิทธิเหล่านี้สืบทอดมาจากศักดิ์ศรีของผู้เป็นมนุษย์ และหาก
พิจารณาต่อไปจะเห็นได้ว่าบรรดากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศทั้งหลายมิใช่ข้อบัญญัติ
เกี่ยวกับการก าหนดให้บุคคลมีสิทธิอย่างไรหรือไม่ หากแต่ท าหน้าที่เป็นฉันทามติยอมรับกันระหว่าง
ประชาคมโลกว่ากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเหล่านี้ท าหน้าที่เป็นมาตรฐานขั้นต่ าของรัฐ
ทั้งหลายที่จะให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเหล่านี้แก่บุคคลทั้งหลายโดยมิต้องค านึงถึง
ความเป็นสัญชาติของบุคคลนั้น จึงอาจเรียกได้ว่าสิทธิพลเมืองเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลที่
อาจยกขึ้นอ้างยันต่อรัฐใด ๆ นั่นเอง   

   2.1.3.1.2 เงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิพลเมือง 
     หน้าที่ของรัฐที่ส าคัญประการหนึ่งคือการดูแลมิให้เกิด
ความวุ่นวายโกลาหลขึ้นในสังคมจนมากระทบต่อการด ารงชีวิตของผู้คนทั้งหลาย โดยเฉพาะหน้าที่
พ้ืนฐานในเรื่องของการก ากับมิให้สมาชิกภายในรัฐใช้สิทธิและเสรีภาพเกินสมควรจนไปละเมิดสิท ธิ
และเสรีภาพของผู้อ่ืน ด้วยเหตุนี้รัฐจึงเป็นผู้ทรงอ านาจโดยชอบธรรมว่าสามารถมีมาตรการอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพ่ือควบคุมและจ ากัดขอบเขตการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้งหลายได้ แต่ด้วยเหตุที่ว่า
หน้าที่ของรัฐส่วนหนึ่งก็จะต้องไม่ก้าวล่วงหรือมีการกระท าใดที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลด้วย จึงเกิดปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของการใช้อ านาจรัฐเข้าไปด าเนินการจ ากัดกรอบของการใช้

 
31 Patrick Macklem, "Human Rights in International Law: Three Generations or One?," London Review of International Law, 3 (2015).Pp.12 
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สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยมุ่งหมายให้เกิดการอยู่ร่วมกันภายในสังคมได้ โดยกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ก าหนดเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดอ านาจรัฐในการ
ด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมาย 

  2.1.3.2 สิทธิทางการเมือง (Political Rights) 
   2.1.3.2.1 ความหมายของสิทธิทางการเมือง 

     มโนทัศน์ว่าด้วยสิทธิทางการเมืองในกติการะหว่างประเทศ
ว่ าด้ วยสิ ทธิพลเมื องและสิทธิทางการเมื องนั้ น ผู กโยงเข้ ากับสิ ทธิพลเมื อ งในลั กษณะของ 
สิทธิและเสรีภาพที่ใช้ควบคู่กันไปในชีวิตของมนุษย์ในฐานะปัจเจก ดังที่ Karel Vazak ได้จัดแบ่งล าดับชั้น
ให้เป็น First Generation จากการดิ้นรนต่อสู้เพ่ือปลดปล่อย สิทธิทางการเมืองจึงเป็นการแสดงออกของ
แนวคิดเกี่ยวกับปัจเจกชนนิยมที่มีต่อระบอบประชาธิปไตย กล่าวอีกนัยหนึ่ง สิทธิทางการเมืองมี
ประชาธิปไตยและแนวคิดแบบเสรีนิยมเป็นองค์ประกอบส าคัญและด้วยเหตุนี้เองสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองจึงมีพลังส าคัญในการคัดง้างมิให้รัฐเข้ามาแทรกแซงสิทธิและเสรีภาพในพื้นที่ของปัจเจก32 
ด้วยเหตุนี้ เสรีภาพในทางการเมือง (Political Freedom) จึงเป็นเสรีภาพที่เชื่อมโยง (Linkage) มโนทัศน์
เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเข้าด้วยกัน33  ตัวอย่างเสรีภาพทางการเมืองเช่นเสรีภาพในการ
แสดงออก เสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร หรือเสรีภาพในการรวมกลุ่ม ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่บุคคลจะมี
สิทธิพลเมือง (Civil Rights) ได้ โดยบริบู รณ์ นั้ นก็จะต้องได้รับการรับประกันว่าจะไม่ ได้รับ 
การแทรกแซงหรือปิดกั้นเสรีภาพเหล่านี้ 
     บรรดาสิทธิและเสรีภาพที่ถูกจัดอยู่ในประเภทสิทธิทาง
การเมืองนั้นมักจะรวมอยู่ในกลุ่มสิทธิในการมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจ หรือกิจการสาธารณะ และ
การก าหนดเจตจ านงของตนเองในทางการเมือง34 แน่นอนว่าสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้ เป็น 
สิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกับสิทธิและเสรีภาพที่ถูกจัดในประเภทสิทธิพลเมืองข้างต้น หากแต่สิทธิและ
เสรีภาพกลุ่มนี้มักจะคาบเกี่ยวกับเขตแดนหรืออ านาจอธิปไตยเหนือรัฐที่บุคคลผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพ
ประเภทนี้อาศัยอยู่ด้วย ดังนั้น กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของรัฐจึงมีบทบาทเกี่ยวข้องค่อนข้างมากในการ
จ ากัดหรือกระทั่งการก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงสิทธิดังกล่าวไว้ อย่างไรก็ดี  หากได้พิจารณา 
พันธะกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่มีขึ้นก็จะเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการ
ยอมรับและรับรองไว้ในบรรดาตราสารระหว่างประเทศแล้ว ระดับของการรับรองหรือการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพโดยกฎหมายภายในรัฐย่อมไม่อาจต่ าไปกว่าที่พันธะกรณีระหว่างประเทศรับรองไว้ได้อีก 

 
32 Janusz Symonides, Human Rights : Concept and Standards (Aldershot, Hants, England: Ashgate, 2000).pp.70 
33 Ibid. 

34Ibid. 
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ในทางกลับกันหากรัฐใดได้พิจารณาเห็นสมควรให้มีการประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลสูงขึ้นไปกว่าที่ก าหนดไว้ในพันธะกรณีระหว่างประเทศแล้ว การนั้นย่อมกระท าได้  

   2.1.3.2.2 ผู้ทรงสิทธิทางการเมือง   
     องค์ประกอบที่จ าเป็นต่อการมีรัฐคือ ประชากร หรือ
ประชาชนที่จะอยู่ภายใต้อ านาจของรัฐ ซึ่งการแยกว่าบุคคลใดเป็นประชาชนของรัฐนั้นหรือไม่  คือ 
แนวคิดว่าด้วย สัญชาติ (Nationality) หรือการก าหนดสถานะความเป็นพลเมือง (Citizenship) 
ให้กับผู้คนที่อยู่ในสังกัดของรัฐ อันตามมาด้วยพันธะทางกฎหมายที่มีต่อรัฐในลักษณะของการมีสิทธิ
และหน้าที่ในฐานพลเมืองของรัฐ35 ซึ่งหากพิจารณาต่อไปในเรื่องของสิทธิหรือประโยชน์ที่บุคคลพึงได้
จากการเป็นพลเมืองนั้นก็อาจประกอบไปด้วยมาตรการหรือสวัสดิการขั้นพ้ืนฐานที่เป็นประโยชน์แก่
คนในชาติ อาทิ การประกันการเข้าถึงการศึกษา หรือสวัสดิการด้านสาธารณสุข และสิทธิประเภทที่
อาจถูกก าหนดให้เป็นหน้าที่ (Duty) ของบุคคล เช่น หน้าที่ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง การลงประชามติ 
เป็นต้น หากแต่เฉพาะในเรื่องสิทธิทางการเมือง แตกต่างจากสวัสดิการหรือประโยชน์อ่ืนที่รัฐจัดหาให้ 
โดยในเรื่องของสิทธิในด้านสาธารณสุข หรือสิทธิด้านการศึกษา อาจจัดในประเภทของสิทธิในเชิง
เรียกร้อง (status positivus) ให้รัฐจัดหาหรือด าเนินการเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนภายใน
รัฐ ซึ่งแตกต่างจากสิทธิทางการเมืองตรงที่เป็นเรื่องของการเข้าไปมีส่วนร่วมเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ
รัฐ เช่น การใช้สิทธิเลือกตั้ง ก็เป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมในการใช้อ านาจของประชาชนในอันที่จะหาตัว
บุคคลเข้ามาท าหน้าที่เป็นตัวแทนในการใช้อ านาจอธิปไตย ในขณะที่สิทธิและเสรีภาพในการลงสมัคร
รับเลือกตั้งก็เป็นเรื่องของการเข้าสู่ต าแหน่งในทางการเมืองหรือการเข้าสู่อ านาจในทางการเมือง 
เช่นเดียวกับสิทธิในการลงประชามติ ซึ่งเป็นกรณีที่ประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจตัดสินใจในเรื่อง
ใดเรื่องหนึ่งที่มีผลกระทบต่อส่วนรวม ซึ่งสิทธิและเสรีภาพในกลุ่มนี้ ในหลายรัฐจะจ ากัดให้บุคคลมี
สิทธิกระท าการดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นเป็นสมาชิกภายในรัฐหรือพลเมืองของรัฐนั่นเอง เนื่องจาก
การใช้สิทธิและเสรีภาพดังกล่าวกระทบต่อกิจการสาธารณะ โดยเฉพาะในเรื่องของการเลือกตั้งและ
การลงสมัครรับเลือกตั้งที่จะมีการก าหนดเงื่อนไขในเรื่องสัญชาติไว้อย่างเข้มข้น เนื่องจากการเลือกตั้ง
และการลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นเส้นทางสู่อ านาจในทางการเมืองอันจะสามารถเปลี่ยนแปลงนโยบาย
หรือกฎหมายที่มีอยู่ภายในรัฐได้ ดังนั้น ในเรื่องดังกล่าวจึงถูกสันนิษฐานไว้ว่าการก าหนดให้  
คนต่างชาติ หรือผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยมีส่วนร่วมในทางการเมืองก็อาจส่งผลกระทบต่ออ านาจของรัฐ
หรือผลประโยชน์ที่ผูกพันต่อคนภายในรัฐ 

 
35 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ และกฎหมาย, พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน

, 2561), หน้า.63 
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   2.1.3.2.3 เงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิทางการเมือง 
     นอกจากเงื่อนไขเกี่ยวกับสัญชาติของบุคคลแล้ว สิทธิทาง
การเมืองก็อาจถูกจ ากัดได้ด้วยเงื่อนไขต่าง ๆ ไม่ว่ากรณีจะเรียกว่าเป็นกรณีขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะ
ต้องห้าม อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ซึ่งเป็นกลไกจัดตั้ง
ขึ้นเพ่ือดูแลการปฏิบัติตามมาตรฐานของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(Treaty Body) ได้ให้ความเห็นไว้ใน General Comment ฉบับที่ 25 กรณีที่เกี่ยวกับสิทธิในการมีส่วน
ร่วมชองประชาชนในการบริหารรัฐกิจ ตามข้อ 25 ไว้ว่า การจ ากัดสิทธิทางการเมืองในข้อ 25 นั้นรัฐภาคี
พึงกระท าได้ภายใต้เงื่อนไขที่ส าคัญว่า รัฐนั้นมีหน้าที่จะต้องนิยามความหมายของความเป็นพลเมือง 
(citizenship) ในบริบทของสิทธิและเสรีภาพซึ่งได้รับการคุ้มครองโดยข้อ 25 อันเป็นสิทธิและเสรีภาพของ 
“พลเมืองทุกคน”จึงไม่แบ่งแยกโดยเหตุผลเรื่องเชื้อชาติ เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมือง  
ชาติก าเนิด ทรัพย์สิน หรือสถานะอ่ืนใด และส าหรับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนี้ก็จะต้องจ ากัดโดย
กฎหมายด้วยเกณฑ์ที่เป็นภววิสัยและสมเหตุสมผล เช่น การห้ามมิให้บุคคลวิกลจริตใช้สิทธิเลือกตั้งหรือ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งและด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น 
     ดังนั้น แม้สิทธิและเสรีภาพที่อยู่ในกลุ่มของสิทธิทางการเมือง
จะถูกก าหนดหรือจ ากัดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดของระบบกฎหมายภายในรัฐก็ตาม 
แต่หากการประกันสิทธิและเสรีภาพนั้นต่ ากว่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้ในพันธกรณีระหว่างประเทศแล้ว 
รัฐก็สมควรที่จะต้องแก้ไขบทบัญญัติ หรือนโยบายที่เกี่ยวข้องเพ่ือคุ้มครองสิทธิ 

  2.1.3.3 สิทธิเลือกตั้งกับสิทธิทางการเมือง 
   การเลือกตั้งเป็นกระบวนการที่พลเมืองใช้สิทธิของตนในการคัดเลือกผู้แทน
เข้าไปใช้อ านาจอธิปไตยแทนตนเอง สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นการแสดงเจตจ านงโดยอิสระของพลเมือง  
ผู้ทรงสิทธิและในฐานะของประชาชนผู้ถืออ านาจอธิปไตยที่จะเลือกบุคคลเข้าไปท าหน้าที่แทนตน
เพ่ือให้ไปท ากิจการอันหนึ่งโดยอิสระ ซึ่งผู้ทรงสิทธิจะใช้สิทธินั้นหรือไม่ก็ได้ กา รเลือกตั้งจึงเป็น
กิจกรรมทางการเมืองขั้นพ้ืนฐานที่สุดในระบอบเสรีประชาธิปไตยที่จะเอ้ือให้ประชาชนในฐานะ
พลเมืองเข้าไปมีบทบาทส าคัญในการมีส่วนร่วมตัดสินใจและกลั่นกรองนโยบายตลอดจนบุคลากรที่จะ
เข้าสู่ต าแหน่งที่ใช้อ านาจทางการเมือง ด้วยเหตุนี้ การเลือกตั้งจึงเป็นเครื่องมือที่ประกันความชอบ
ธรรมของกระบวนการสรรหาและกลั่นกรองดังกล่าว ขณะเดียวกันก็ได้สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์
ของประชาชนได้มากที่สุด โดยในมุมมองดังกล่าวยังสามารถอธิบายต่อไปได้ว่า หากประชาชนไม่พอใจ
ในนโยบายหรือผู้ที่ใช้อ านาจทางการเมืองในเวลานั้น ประชาชนก็มีสิทธิที่ จะเปลี่ยนตัวผู้บริหารและ
นโยบายได้โดยการเลือกนโยบายและบุคลากรชุดใหม่ด้วยการออกเสียงเลือกพรรคการเมืองอ่ืน ในการ
เลือกตั้งครั้งหน้า  
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   จากมุมมองดังกล่าวท าให้ทราบได้ว่าการเลือกตั้งเป็นกติกาพ้ืนฐานหรือเป็น
เงื่อนไขในการเข้าสู่อ านาจที่จะก าหนดนโยบายและกฎหมายตลอดจนการบริหารงานซึ่งมีผลกระทบ
ต่อทิศทางของรัฐและวิถีชีวิตของประชาชนโดยทั่วไป การเลือกตั้งจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือ36 
   (1) เพ่ือให้ได้มาซึ่งตัวแทนของประชาชนซึ่งสะท้อนภาพสังคมพหุลักษณ์
ในทางความเป็นจริง จึงขาดเสียไม่ได้ที่จะมีการเลือกเอาผู้แทนของกลุ่มทางสังคมทุกกลุ่มที่จะสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง 
   (2) เพ่ือการหล่อหลอมเจตจ านงและความคิดทางการเมืองของประชาชน 
   (3) เพ่ือประกันความชอบธรรมของผู้ปกครองหรือผู้ใช้อ านาจรัฐซึ่งสามารถ
สืบสาวย้อนกลับไปได้ว่าอ านาจอธิปไตยที่แท้จริงเป็นของประชาชน และประชาชนใช้อ านาจนั้นผ่าน
การเลือกตั้งเพ่ือคัดเลือกผู้แทนของตนไปท าหน้าที่ 
   (4) เพ่ือควบคุมการใช้อ านาจรัฐ กล่าวคือ เมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอนในระบอบประชาธิปไตยที่ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้งของประชาชน
แล้ว การเลือกตั้งก็จะกลายเป็นเครื่องมือของประชาชนในการทบทวนและเปลี่ยนแปลงตัวผู้แทน
ตลอดจนรัฐบาลที่เข้ามามีอ านาจในการบริหารประเทศ 
   ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การคุ้มครองสิทธิเลือกตั้งเริ่มมีมา
ตั้งแต่เมื่อครั้งมีการยกร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ในข้อ 21 (3) ซึ่งเป็น
ข้อบทที่ว่าด้วยการคุ้มครองเจตจ านงของประชาชนซึ่งเป็นฐานรากของรัฐบาลโดยการแสดงออกผ่าน
วิธีการเลือกตั้ง ซึ่งมีหลักเกณฑ์ว่า จะต้องมีการเลือกตั้งเป็นครั้งคราว (Periodic) โดยแท้จริง เป็นการ
เลือกตั้งโดยทั่วไป และเสมอภาค (Universal and Equal Suffrage) โดยวิธีการลงคะแนนลับ และ
เป็นการเลือกตั้งโดยเสรี37 เช่นเดียวกับที่รับรองไว้ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง38 

 
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, "การเลือกตั้งในรัฐเสรีประชาธิปไตย," วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 3, ปีที่ 1 (2542). 97 
37 UDHR Article 21 (3) “The will of the people shall be the basis of the authority of government : this will shall be 

expressed in periodic and genuine elections which shall be by universal and equal suffrage and shall be held by 
secret vote or by equivalent free voting procedures.” 
38 ICCPR Article 25 “Every citizen shall have the right and the opportunity, without any of the distinctions 
mentioned in article 2 and without unreasonable restrictions: 

(a) To take part in the conduct of public affairs, directly or through freely chosen representatives; 

(b) To vote and to be elected at genuine periodic elections which shall be by universal and equal suffrage and 
shall be held by secret ballot, guaranteeing the free expression of the will of the electors; 

(c) To have access, on general terms of equality, to public service in his country.” 
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   2.1.3.3.1 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
     ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่เป็นการพ้นวิสัยที่จะ
ด าเนินการใช้อ านาจโดยตรงอย่างในรูปแบบประชาธิปไตยทางตรงที่ทุกคนเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจและบริหารรัฐกิจได้ทั้งหมด ด้วยเหตุนี้ระบบผู้แทนอันน ามาซึ่งระบบรัฐสภาและฝ่ายบริหารก็
ได้มาจากพรรคการเมืองที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุดจากการเลือกตั้ง จึงมีจุดยึดโยงกับประชาชน
เจ้าของอ านาจในฐานผู้แทนประชาชนและเป็นผู้ที่น านโยบายซึ่งได้รับเลือกจากการคัดสรรจาก
ประชาชนมาเป็นนโยบายในการบริหารประเทศต่อไป สิทธิเลือกตั้งจึงเป็นสิทธิที่ไม่พึงถูกจ ากัดโดย
คุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดทั้งในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว ระดับการศึกษา สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
แต่ในทางกลับกันก็จะเห็นได้ว่าการก าหนดเจตจ านงทางการเมืองนี้เกี่ยวพันต่อนโยบายและความ
เป็นอยู่ของรัฐและประชาชน จึงเป็นที่ยอมรับกันว่าแท้ที่จริงแล้วสิทธิเลือกตั้งจึงเป็นสิทธิที่ย่อมถูก
จ ากัดได้เนื่องจากผู้เลือกตั้งจะต้องเป็นผู้ที่สามารถรับผิดชอบในอันที่จะก าหนดโชคชะตาของตนเอง
ได้39 ความรับผิดชอบหรือความสามารถในการไตร่ตรองดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นเงื่อนไขในการ
จ ากัดสิทธิเลือกตั้งที่รัฐสมัยใหม่ยอมรับได้ หรือเป็นเกณฑ์อันสันนิษฐานว่าผู้ที่มีคุณสมบัติเช่นว่าเป็น 
ผู้มีความสามารถเพียงพอ40   
     ก่อนจะมีการยอมรับในเรื่องของสิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไป 
(Universal Suffrage) การสร้างเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง หรือการก าหนดกรอบคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้ก่อให้เกิดการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งความเท่าเทียมระหว่างบุคคลในการใช้สิทธิ
เลือกตั้ง อันเป็นสัญลักษณ์ของการยอมรับตัวตนในฐานะพลเมือง ทั้งขบวนการ  Suffragette ใน 
สหราชอาณาจักร หรือขบวนการ Civil Rights Movement ต่างก็น ามาซึ่งการผลักดันกฎหมายให้
สิทธิเลือกตั้งแก่สตรี และชาวอเมริกันเชื้อสายอัฟริกัน นั่นแสดงให้เห็นว่า แม้โลกจะเคลื่อนเข้าสู่
ศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นยุคสมัยใหม่แล้วก็ตามหากแต่สิทธิของพลเมืองเหล่านี้ก็ยังถูกจ ากัดไว้เฉพาะกลุ่ม
ในการผูกขาดไว้ซึ่งอ านาจและการก าหนดทิศทางความเป็นไปของรัฐในเวลานั้น เงื่อนไขหรือ
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงอาจแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภท อันเป็นการแบ่งตามช่วงเวลา
พัฒนาการของการให้บุคคลมีสิทธิเลือกตั้ง คือ 
     ก. สิทธิ เลือกตั้ งแบบจ ากัด (restraint suffrage) คือ 
ยุคสมัยที่มีการจ ากัดวงของผู้มีสิทธิไว้เฉพาะกลุ่มบุคคลหรือปัจเจกชนผู้มีสถานะทางเศรษฐกิจหรือ

 
39 หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายชั้นปริญญาโทคณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญ และกฏหมายเลือกตั้งทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 7 (พระนคร: 

โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513), หน้า.355. 
40 เดือน บุนนาค, กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกตั้งพิศดาร ค าสอนชั้นปริญญาโท ทางรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตร์ฯ ([ม.ป.ท. : ม.ป.พ.], 2478), หน้า.7  
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คุณสมบัติอ่ืนที่เหนือกว่าบุคคลทั่วไปที่ถูกสันนิษฐานว่าไม่เหมาะสมที่จะมีส่วนร่วมในการก าหนด
เจตจ านงทางการเมือง ได้แก่ 
     (1) การจ ากัดโดยคุณสมบัติทางทรัพย์สิน (suffrage 
censitaire)41 การเลือกตั้งระบบนี้ คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งถูกสงวนไว้ส าหรับผู้ที่มีฐานทาง
เศรษฐกิจสูงกว่าคนทั่วไปโดยใช้เกณฑ์การค านวณจากจ านวนเงินภาษีที่ช าระให้กับรัฐตามจ านวนที่
ก าหนด โดยเหตุผลที่ว่าผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีย่อมเป็นผู้ที่มีวิจารณญาณในการคัดเลือกผู้แทนได้
ดีกว่าคนทั่วไป42 
     (2) การจ ากัดโดยคุณสมบัติด้านความสามารถ (suffrage 
capacitaire)43 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระบบนี้ไม่ได้ยึดอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจหากแต่เป็น
การจ ากัดโดยพื้นฐานทางการศึกษาหรือต าแหน่งแห่งที่ของบุคคล โดยให้เหตุผลว่าผู้มีความสามารถใน
การอ่านและการเขียนย่อมมีวิจารณญาณและถือว่าเป็นคุณสมบัติที่เหมาะสมส าหรับพลเมืองที่
สามารถใช้เหตุผลในการมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ 
     ในทวีปยุโรปโดยเฉพาะประเทศฝรั่งเศสเคยมีการก าหนด
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ทั้งสองระบบในช่วงศตวรรษที่ 18 – 19 เช่นเดียวกับในสหรัฐอเมริกา
ก่อนถึงต้นศตวรรษที่ 2044 ซึ่งทั้งสองระบบต่างให้ผลลัพธ์ในการจ ากัดวงเฉพาะชนชั้นน าของสังคมทั้ง
ผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจ และผู้ได้รับการศึกษาซึ่งส่วนใหญ่เป็นพลเมืองของประเทศนั้น ๆ และกีดกันคน
บางกลุ่มบางเชื้อชาติออกไป  
     ข. สิทธิเลือกตั้งแบบทั่วไป (Universal Suffrage) เมื่อ
สิทธิเลือกตั้งแบบจ ากัดโดยคุณสมบัติด้านเศรษฐกิจและความสามารถไม่เป็นที่ยอมรับอีกต่อไป45 
หลักการเลือกตั้งโดยทั่วไปจึงเป็นผลสะท้อนในทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ความเท่าเทียมกันในการใช้สิทธิในฐานะพลเมืองของรัฐ ซึ่งผูกพันยึดติดกับปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งมาอย่างยาวนาน การเลือกตั้งโดยทั่วไปจึงหมายถึงการท าให้บุคคล
ทั้งหลายมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งได้อย่างทั่วถึง โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ ทางศาสนา 

 
41 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), 

หน้า.105. 
42 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: วิญญู

ชน, 2559), หน้า.158. 
43 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ หน้า.106. 
44 Ibid.หน้า105-106. 
45 General Comment No. 25: the right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal access to public service (Article 

25) : . 12/07/96. Paragraph 10 
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เพศ หรือโดยอาศัยเหตุปัจจัยความแตกต่างด้านเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม ระดับการศึกษา จึงอาจ
กล่าวได้ว่า บรรดาการต่อสู้เรียกร้องต่าง ๆ ได้น ามาซึ่งหลักการขยายสิทธิเลือกตั้งเป็นการทั่วไป เพ่ือให้
พลเมืองทุกคนมีสิทธิอย่างทั่วถึง อย่างไรก็ตาม ความท่ัวถึงหรือการมีสิทธิแบบทั่วไป (Universal) นี้ไม่
อาจเป็นสิทธิโดยสมบูรณ์ได้ เนื่องจากมีข้อจ ากัดหรือบรรทัดฐานแนวคิดบางประการที่ท าให้แต่ละรัฐ
อธิปไตยยังมีความจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิเลือกตั้งแก่ประชาชนบางกลุ่มไม่ให้มีส่วนร่วมทางการเมืองได้ 
ซึ่งข้อจ ากัดที่ได้รับการยอมรับเป็นการทั่วไปในสากลทั้งในอดีตและปัจจุบันนั้น ได้แก4่6 
     (1) การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งไว้เฉพาะคนชาติซึ่งเป็นพลเมือง
ของรัฐ คนต่างด้าวที่ไม่มีสัญชาติของรัฐนั้นจึงไม่อาจเป็นพลเมืองที่มีส่วนร่วมทางการเมืองได้ อันเป็น
ลักษณะที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิทางการเมืองและความเป็นสัญชาติได้เป็นอย่างดี 
อย่างไรก็ตามแม้จะปรากฏว่าบุคคลผู้ถือสัญชาติของรัฐนั้นจะเป็นพลเมืองโดยก าเนิดและพึงมีสิทธิทาง
การเมืองตามหลักเกณฑ์ในข้อนี้ก็ตาม แต่ก็ยังอาจถูกจ ากัดโดยคุณสมบัติในข้อต่อไปได้ 
     (2) การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของพลเมืองบางประเภท เมื่อ
บุคคลมีสัญชาติของรัฐนั้นแล้ว ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าบุคคลนั้นถูกจ ากัดสิทธิเลือกตั้งโดยเงื่อนไข
อ่ืนอีกหรือไม่ ได้แก่ 
      - เงื่อนไขการจ ากัดสิทธิโดยเพศ ตลอดระยะเวลา
ในประวัติศาสตร์ที่ยาวนานสตรีไม่ได้รับการยกย่องให้มีฐานะที่เท่าเทียมกับบุรุษโดยเฉพาะในเรื่องของ
การบริหารหรือการปกครอง ในเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างการใช้สิทธิเลือกตั้งเองก็
เช่นเดียวกัน ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้งของสตรีก็ยังคงเป็นสิ่งปกติธรรมดาที่สังคมไม่เคยมี
การเปลี่ยนแปลงจนล่วงเข้าศตวรรษที่ 19 ในสหรัฐอเมริกาจึงเกิดมาเป็นขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือ
เรียกร้องสิทธิเลือกตั้งของสตรีให้เท่าเทียมกับบุรุษ จนเป็นผลส าเร็จ โดยในประเทศอังกฤษเพ่ิงจะมี
กฎหมายรับรองสิทธิเลือกตั้งของสตรีเมื่อปี ค.ศ. 1918 และในฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1945 นี้เอง ส่วน
ประเทศไทยนั้นมีการรับรองไว้ตั้งแต่แรกมีปฐมรัฐธรรมนูญ เมื่อปี พ.ศ. 2475 หรือ ปีค.ศ. 1932 
      - เงื่อนไขการจ ากัดสิทธิทางอายุ ซึ่งเป็นที่ยอมรับ
เป็นการทั่วไปแม้ในระบบกฎหมายเอกชนโดยเฉพาะในกฎหมายแพ่งว่าอายุเป็นปัจจัยส าคัญในการ 
ชี้วัดระดับวุฒิภาวะหรือความสามารถในการตัดสินใจของบุคคลในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในฐานะ
พลเมืองจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญที่เงื่อนไขทางอายุเป็นสิ่งที่ขาดเสียไม่ได้ส าหรับทุกรัฐ ซึ่งเกณฑ์อายุขั้นต่ า
อาจแตกต่างกันไปบ้างในแต่ละรัฐ โดยในอดีตเกณฑ์อายุขั้นต่ าของบุคคลจะก าหนดไว้สอดคล้องกับ

 
46 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ หน้า.107 
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ความสามารถทางแพ่งหรือการเป็นผู้บรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ต่อมาได้มีการลดลงมาอยู่ที่ 18 ปี 47 มี
เพียงประเทศอิหร่านเท่านั้นที่ก าหนดให้ผู้มีอายุเพียง 15 ปีมีสิทธิเลือกตั้ง48 
      - เงื่อนไขการจ ากัดสิทธิโดยความรู้ผิดชอบ หรือ
อาการทางจิต อันเป็นที่ยอมรับเป็นการทั่วไปว่าผู้ที่มีอาการทางจิตถึงขนาด กล่าวคือ ไม่ใช่ผู้มีอาการ
ป่วยทางจิตทุกคนจะถูกจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง หากแต่จะต้องถึงขนาดที่อาจตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ อย่าง
บุคคลปกติได้ ซึ่งเป็นที่แน่นอนว่าไม่สามารถก าหนดเจตจ านงทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เนื่องจากขาดการไตร่ตรองโดยรอบคอบ โดยในประเทศไทย การเป็นผู้ป่วยทางจิตนี้ ไม่ต้องถึงขนาด
ให้ศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ เพียงแค่เป็นคนวิกลจริตก็ไม่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งแล้ว49 
      - เงื่อนไขการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งจากการกระท า
ความผิด50 อันเป็นเงื่อนไขที่บางประเทศก าหนดเมื่อบุคคลต้องค าพิพากษาให้จ าคุก ซึ่งในบางประเทศ
อาจหมายรวมถึงการมีค าพิพากษาว่าบุคคลได้กระท าความผิดไปพร้อมกับการพิพากษาให้เพิกถอน
สิทธิ เลือกตั้ งช่ วงระยะเวลาหนึ่ งไปด้วย ดั งเช่นกรณี ของมาตรา 96 (3) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
    นอกจากนี้บางประเทศในอดีตเคยมีการตัดสิทธิเลือกตั้งของกลุ่ม
เชื้อชาติหรือสีผิวด้วย เช่น ประเทศเยอรมนีในสมัยที่อยู่ภายใต้การปกครองของนาซีที่ตัดสิทธิการ
เลือกตั้งชาวเยอรมันเชื้อสายยิว หรือกรณีสหรัฐอเมริกาท่ีตัดสิทธิเลือกตั้งชาวอเมริกันผิวด า เป็นต้น 

   2.1.3.3.2 ความสัมพันธ์ระหว่างสิทธิเลือกตั้งกับสิทธิ
ทางการเมืองประเภทอ่ืน ๆ 
     กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองมิได้แจกแจงไว้โดยเฉพาะชัดเจนว่าสิทธิประเภทใดเป็นสิทธิทางการเมืองหรือสิทธิพลเมือง หากแต่
จะต้องพิจารณาเนื้อหาเป็นเรื่อง ๆ ไป ซึ่งเนื้อหาส าคัญของสิทธิทางการเมืองคือการเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กิจการของรัฐไม่ว่าจะโดยตรง อย่างเช่นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบโดยตรง (Direct 
Democracy) หรือโดยผ่านทางผู้แทน (Representative Democracy) หรืออาจจะรวมไปถึงระบอบ
การเมืองที่ เป็นส่วนผสมของทั้งสองแบบดังกล่าวคือประชาธิปไตยแบบกึ่งโดยตรง (Semi-Direct 
Democracy) กล่าวคือ ในระบอบการเมืองที่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีอยู่ในโลกย่อมปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าระบบดังกล่าวอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งทั้งสามรูปแบบมีความโดดเด่น

 
47 Ibid. 
48 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย, หน้า.161. 
49 หยุด แสงอุทัย, ค าบรรยายชั้นปริญญาโทคณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญ และกฏหมายเลือกตั้งทั่วไป, หน้า.440. 
50 ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักพ้ืนฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตย, หน้า.163. 
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และข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน และในแต่ละรูปแบบก็จะมีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนมาก
น้อยต่างกันออกไป  
     กรณีของประเทศไทย สิทธิทางการเมืองตามนัยที่ปรากฏ
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 25 ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ
หลายฉบับ โดยเฉพาะสิทธิในการเลือกตั้งและการลงสมัครรับเลือกตั้งก็มีการบัญญัติไว้ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญฉบับแรก อย่างไรก็ตามลักษณะของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทางการ
เมืองทั้งหลายจะถูกก าหนดโดยคุณสมบัติของการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง กล่าวคือ หากบุคคลดังกล่าว
เป็นผู้มีคุณสมบัติในการใช้สิทธิเลือกตั้งและไม่ต้องด้วยลักษณะต้องห้ามแล้ว บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิ
ในการลงสมัครรับเลือกตั้งด้วยประการหนึ่ง และด ารงต าแหน่งระดับสูงในทางบริหาร เช่น การเป็น
รัฐมนตรี องค์กรอิสระ เป็นต้น ตลอดจนการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย และการออกเสียงลงคะแนนใน
ประชามติ หรือหากกล่าวถึงที่สุดคือ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสิทธิเลือกตั้งเป็นรากฐานของการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพในการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมืองแทบทั้งหมด คงเว้นแต่เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมืองซึ่งคาบเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลเท่านั้น (โปรดดูแผนภาพที่ 1) ซึ่ง
จากการศึกษาข้างต้นท าให้ทราบว่าแท้ที่จริงแล้วสิทธิทางการเมืองนั้น ไม่จ าเป็นต้องอาศัยสิทธิ
ประเภทอ่ืน ๆ มาเป็นเงื่อนไขขั้นมูลฐานในอันที่จะมีสิทธิการเมืองประเภทอ่ืน ๆ ด้วย (โปรดดู
แผนภาพที่ 2) 
 

 
แผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 2 
 

  2.1.4 หลักการรับรองหลักสิทธิมนุษยชนไว้ในกฎหมายภายในของรัฐ 
  การศึกษาฉบับนี้จ าเป็นจะต้องพิจารณาถึงทฤษฎีหรือแนวคิดเกี่ยวกับความเป็น
สากลของสิทธิมนุษยชนเพ่ือเข้าใจหลักการจ ากัดสิทธิและเสรี ภาพเมื่อรัฐได้รับรองเอาหลัก 
สิทธิมนุษยชนเข้ามาเป็นกฎหมายภายใน โดยเฉพาะในยุคสมัยที่รัฐอิสระทั้งหลายเป็นสมาชิกของ
องค์การสหประชาชาติและอยู่ภายใต้ระบบสิทธิมนุษยชน (Human Rights Regime) ซึ่งมีกลไก
ระหว่างประเทศคอยท าหน้าที่ตรวจสอบให้รัฐท าหน้าที่ในการคุ้มครอง เคารพ และส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชนในประเทศตามพันธกรณีที่รัฐเหล่านั้นเป็นภาคี อย่างไรก็ตาม  เมื่อปรากฏว่ารัฐใดไม่ได้
กระท าการตามมาตรฐาน (Standards) สิทธิมนุษยชนที่ก าหนดไว้ในพันธกรณีระหว่างประเทศแล้ว 
ลักษณะของข้อโต้แย้งที่ปรากฏขึ้นเสมอคืออ านาจของรัฐในการจัดการสังคมในขอบเขตอ านาจ
อธิปไตย และแนวคิดเก่ียวกับวัฒนธรรมสัมพัทธ์ (Cultural Relativism)51 
  ดังที่กล่าวไปแล้วพอสังเขปในเบื้องต้นว่า คุณลักษณะของสิทธิมนุษยชนที่ผลิบาน
จากแนวคิดสิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกชนนั้นเกิดขึ้นมาจากปรัชญาและการต่อสู้ทางความคิดของ
อารยธรรมในยุโรปซึ่งมีรากฐานจากศาสนาคริสต์และปรัชญาเมธีทั้งหลายในแต่ละยุคสมัย แต่ในยุค
สมัยหนึ่งที่ยุโรปเรืองอ านาจและแสวงหาอาณานิคมในการน าทรัพยากรและเผยแผ่ศาสนารวมถึง
ระบอบการปกครองที่เจริญรุ่งเรือง สิ่งที่ชาวยุโรปท าต่อดินแดนและชนชาวพ้ืนเมืองในดินแดนที่มีมา

 
51 Michael Goodhart, Human Rights : Politics and Practice. Pp.19-20 
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อยู่ก่อนคือ การผลักเอาวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของชาวพ้ืนเมืองเหล่านั้นไปไว้นอกขอบและ
ประทับตราความเป็นคนเถื่อน ไร้อารยะ และนอกรีต52 ไปพร้อมกับการกดทับด้วยอารยธรรมของ
ตนเองไม่ว่าจะเป็น ศาสนา กฎหมาย และทัศนคติแบบตะวันตก สิ่งเหล่านี้ต่างถูกเรียกว่า จักรวรรดิ
นิยมทางวัฒนธรรม (Cultural Imperialism) เมื่อล่วงเข้าศตวรรษที่ 20 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง 
นักมานุษยวิทยาและนักสังคมวิทยาได้แสดงข้อคิดเห็นเกี่ยวกับความเท่าเทียมกันของวัฒนธรรม และ
ความชอบธรรมของการมีวัฒนธรรมของตนเองก็เป็นสิ่งที่ต้องได้รับการยอมรับเช่นเดียวกัน  
  ปฏิกิริยาโต้กลับของชาตินิยมของบรรดาชาติใต้อาณานิคมตะวันตกมีทั้งการฟ้ืนฟู
ค่านิยมของวัฒนธรรม การสร้างแนวคิดความเป็นชาตินิยม และการเรียกร้องสิทธิ ในการปกครอง
ตนเอง (Self-Determining) โดยนักสังคมวิทยาได้สร้างแนวคิดขึ้นเพ่ือศึกษาวัฒนธรรมที่แตกต่างด้วย
วิ ธี ก ารตั ดอคติ บน พ้ืน ฐานของความ โน้ ม เอี ย งท างวัฒ นธรรมที่ เกิ ดจ ากชาติ พั น ธุ์ นิ ย ม 
(Ethnocentrism)53 ออกไปและให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมที่แตกต่างอย่างเท่าเทียมกัน นั่นคือการ
ยอมรับคุณค่าเชิงวัฒนธรรมที่แตกต่าง เรียกว่า วัฒนธรรมสัมพัทธ์ (Cultural Relativism) อันเป็น
หลักการที่ถือว่า การท าความเข้าใจบรรดาวัฒนธรรมของชุมชนใดซึ่งประกอบสร้างขึ้นจากกิจกรรม 
วิถีปฏิบัติ หรือความเชื่อควรกระท าลงบนพ้ืนฐานความคิดทางวัฒนธรรมของคนที่เกี่ ยวข้อง ดังนั้น 
ชุมชนจึงมีคุณค่าในตัวเองเพราะชุมชนได้ให้ความหมายทางจริยธรรมและวัฒนธรรมที่แท้จริงแก่บุคคล  
  ศาสตราจารย์ ดร.อมรา พงศาพิชญ์ ได้อธิบายว่า54 เมื่อสหประชาชาติได้รับรอง 
กฎบัตรสหประชาชาติ (UN Charter) และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพ่ือแสดงออกถึงความ
มุ่งมั่นในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแล้ว มีการปรับกระบวนทัศน์เรื่องสิทธิมนุษยชนอยู่
มากในมิติเกี่ยวกับวิธีการเรียกร้องสิทธิและความหมายของความเป็นสากล (Universalism) ที่เกิดขึ้น
จากการที่สหประชาชาติได้น าเสนอหลักความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนที่รัฐบาลหรือบุคคลไม่อาจ
ปฏิเสธได้ แต่กลุ่มประเทศที่มีปัญหาเกี่ยวกับการรับรองความเป็นสากลคือกลุ่มเอเชียโดยมาเลเซียและ
สิงคโปร์ โดยมีศูนย์กลางการถกเถียงอยู่ที่ความเป็นตะวันตกของหลักความเป็นสากลแห่งสิทธิปะทะ

 
52 Janusz Symonides, Human Rights : Concept and Standards.pp. 57 

53 คติชาติพันธุ์นิยม (ethnocentrism) เป็นแนวคิดทางสังคมศาสตร์ที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ความคิดและความรู้สึกโน้มเอียงเข้าข้าง

วัฒนธรรมของตนเองว่าดีกว่ายิ่งใหญ่กว่าของผู้อื่นอันเกิดมาจากอคติที่บุคคลผูกพันยึดมั่นในวัฒนธรรมที่ตนเองคุ้นเคยเพราะความ
เป็นส่วนหนึ่งส่วนใด ; วิศรุต ศรีศิวะเศรษฐ์ , "คติชาติพันธุ์นิยมและความเต็มใจช่วยเอื้อต่อการปรับตัวของพนักงานต่างชาติ : 
อิทธิพลส่งผ่านของการจัดประเภททางสังคม และอิทธิพลก ากับของความเป็นอันหนึ่งอันเดี ยวกันกับองค์การ" (ศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต สาขาจิตวิทยาประยุกต์, คณะจิตวิทยา, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย., 2556), หน้า.หน้า 3-5 
54 อมรา พงศาพิชญ์, "กระบวนทัศน์ "สิทธิมนุษยชน” และ “ความยุติธรรม” ส าหรับสังคมเปลี่ยนผ่าน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 

ธันวาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://www.nhrc.or.th/getattachment/8cc2f9d8-0502-4cd4-b768-3f94d30c2563/.aspx หน้า 6-8  
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กับประเด็นเกี่ยวกับวัฒนธรรมสัมพัทธ์ ที่มีวิถีเอเชีย (Asian Values)55 เป็นวัฒนธรรมที่ก าหนดคุณค่า
แห่งศีลธรรมและทัศนคติของผู้คนที่แตกต่างจากบริบทของตะวันตก ซึ่งการโต้แย้งดังกล่าวเป็นการท้า
ทายการให้ความหมายและการต่อรองการให้ความหมายของความเป็นสากลแห่งสิทธิเสียใหม่  
  ความพยายามในการปรับกระบวนทัศน์จากข้อโต้แย้งเกี่ยวกับวัฒนธรรมสัมพัทธ์ที่มี
ต่อความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน ได้น ามาสู่การถกเถียงในทางวิชาการระหว่างฟากสากลนิยม ที่มี
แนวคิดปัจเจกชนนิยม (Individualism) เป็นพ้ืนฐานกับแนวคิดวัฒนธรรมสัมพัทธ์นิยมที่มีแนวคิดของ
ศีลธรรมชุมชนในประเด็นหลักว่าแท้ที่จริงแนวคิดความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนก็เป็นเพียง 
ชุดคุณค่าทางศีลธรรม (Moral Values) ที่มีพ้ืนเพมาจากวัฒนธรรมตะวันตกและยังตอบโต้ว่าไม่มี
ความเป็นสมบูรณ์ (Absolute) ของสิทธิมนุษยชนในอันที่จะใช้เพ่ือเป็นบรรทัดฐานให้กับแบบแผน
พฤติกรรมที่มีความผันแปรเปลี่ยนแปลงไปตามความหลากหลายของสังคมซึ่งไม่มีที่สิ้นสุด ดังนั้น  
“จึงมีความแท้จริงแค่กาลหรือสถานที่หนึ่ง” ซึ่งถูกนิยามโดยปทัสถานของวัฒนธรรมหนึ่งเท่านั้น56 
  การศึกษาประเด็นดังกล่าวจึงต้องถอยย้อนกลับมาที่การทดสอบชุดความคิดเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมสัมพัทธ์ซึ่งไปยึดโยงเอาแนวคิดต่อต้านจักรวรรดินิยมทางวฒันธรรมมาใช้ โดยการทดสอบได้แสดง
ให้เห็นว่า พ้ืนฐานของวัฒนธรรมสัมพัทธ์มีข้อบกพร่องเมื่อเทียบกับชุดความคิดแบบสุดโต่งที่ใส่ลงไปในข้อ
โต้แย้งดังกล่าวว่าหากวัฒนธรรมสัมพัทธ์เป็นเรื่องจริงแล้ว ท าไมกรณีจึงไม่อาจรับได้ว่าการล่าอาณานิคม
และคติชาติพันธุ์นิยมในลักษณะกดขี่เองก็เป็นวัฒนธรรมสัมพัทธ์ด้วยเช่นเดียวกัน57 การใส่สมมติฐาน
ดังกล่าวลงไปในชุดความคิดทางวัฒนธรรมสัมพัทธ์ท าให้เกิดความไม่แน่นอนชัดเจนในตรรกะของวัฒนธรรม
สัมพัทธ์ เพราะหากตั้งหลักสมมติฐานว่าวัฒนธรรมจากภายในเป็นเรื่องที่พึงต้องได้รับความเคารพอย่างเท่า
เทียมกันแล้ว เหตุใดจึงไม่อาจยอมรับวัฒนธรรมการกดขี่และการกดทับวัฒนธรรมท้องถิ่นโดยเหล่า 
นักล่าอาณานิคมที่มองกลุ่มอ่ืนว่าเป็นคนเถื่อน สิ่งเหล่านี้เองที่ชี้ให้เห็นถึงจุดอ่ืนที่วัฒนธรรมสัมพัทธ์ไม่อาจ
ตอบได้โดยสมบูรณ์ว่าเหตุใดการกระท าของนักล่าอาณานิคมจึงเป็นสิ่งที่รับไม่ได้58 
  ปัญหาดังกล่าวน ามาสู่การแบ่งแยกระหว่างปทัสถานภายใน (Internal Norm) และ
ปทัสถานภายนอก (External Norm) สิ่งที่เป็นปทัสถานภายในคือบรรดาวิถีปฏิบัติและความสัมพันธ์
ที่ด ารงอยู่ท่ามกลางสมาชิกของวัฒนธรรมเดียวกันเท่านั้น และแน่นอนว่าส าหรับปทัสถานภายนอกก็

 
55 ‘หลักคุณค่าทางเอเชีย’ ที่หมายถึงการไม่ใช้ ‘มาตรฐานของชาติตะวันตก’ มาตัดสินในเร่ืองสิทธิมนุษยชน หรือเชื่อว่าคุณค่านี้จะ

น าไปสู่ประชาธิปไตยวิถีทางเอเชีย (asian democracy) แต่ขณะเดียวกัน คุณค่านี้ก็ถูกตั้งค าถามว่าถูกใช้เป็นข้ออ้างส าหรับบางรัฐเพ่ือ
สร้างความชอบธรรมให้กับอ านาจที่ไม่ได้มาจากระบอบประชาธิปไตยและการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนหรือไม่ 
56 Janusz Symonides, Human Rights : Concept and Standards.pp. 56 

57 William J. Talbott, Which Rights Should Be Universal? (New York: Oxford University Press, 2005).pp.42 

58 Ibid.pp.43 
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คือวิถีปฏิบัติและความสัมพันธ์ระหว่างคนต่างวัฒนธรรมนั่นเอง ซึ่งการแบ่งแยกดังกล่าวท าให้น ามาสู่
การพิจารณาในประเด็นปะทะกันระหว่างปทัสถานภายในกับปทัสถานภายนอกว่าในส่วนใดที่สามารถ
มีขีดจ ากัดอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ ในกรณีใดบ้าง ซึ่งสามารถทดสอบได้จากสถานการณ์ (Scenario) 
จ าลอง 4 แบบ จากการจัดแบ่งความส าคัญของปทัสถานภายในและปทัสถานภายนอก เพ่ือยุติความ
ขัดแย้งที่อาจเกิดข้ึนได้ ดังนี้59 
   สถานการณ์แรก เป็นกรณีที่ปทัสถานภายนอกและภายใน ต่างก็ไม่ได้ให้
ความส าคัญกับวิถีปฏิบัติหรือจารีตนั้น ก็จะไม่มีปัญหาแม้ว่าจะมีการกระทบกระทั่งกันระหว่าง
ปทัสถานภายนอกและภายในก็ตาม 
   สถานการณ์ที่สอง เป็นกรณีที่ปทัสถานภายนอกไม่ได้ให้ความส าคัญกับ
คุณค่าทางศีลธรรมในกรณีนั้น ๆ อย่างกรณีของปทัสถานภายในที่ให้ความส าคัญหรือหวงแหนมาก 
ดังนั้นกรณีนี้ปทัสถานภายนอกจึงพึงหลีกเลี่ยงการเข้ามาตัดสินคุณค่าในทางลบต่อปทัสถานดังกล่าว 
   สถานการณ์ที่สาม คือกรณีที่ปทัสถานภายนอกให้คุณค่าทางศีลธรรม
บางอย่างที่ปทัสถานภายในไม่ได้ให้ความส าคัญ สถานการณ์นี้จึงเป็นกรณีที่คล้ายคลึงกับกรณีท่ีสองใน
ทางตรงข้าม คือ การตัดสินด้วยปทัสถานภายนอกย่อมไม่ประทบต่อศีลธรรมจากปทัสถานภายใน 
   สถานการณ์ที่สี่ คือกรณีที่ทั้งปทัสถานภายนอกและภายในต่างให้คุณค่าที่
ส าคัญมากพอกัน และการจัดการปัญหาการปะทะกันในเรื่องดังกล่าวมีความยุ่งยากซับซ้อนมากกว่า
กรณีอ่ืน แต่ในบางกรณีซึ่งสมเหตุสมผลเพียงพอก็อาจใช้ปทัสถานภายนอกเข้ามากดดันปทัสถาน
ภายในได้ ดังเช่นในเรื่องของการเอามนุษย์ลงเป็นทาส ซึ่งต่างได้รับการยอมรับโดยทั่วไปแล้วว่าเป็น
การกระท าที่ไม่อาจยอมรับได้ไม่ว่าในทางใด แม้จะยกอ้างเรื่องวัฒนธรรมประเพณีที่สืบทอดมา
ยาวนานอันเป็นวัฒนธรรมสัมพัทธ์ก็ตาม 
  กรณีที่มีปัญหามากที่สุดคือสถานการณ์ที่สี่ซึ่งเกิดการปะทะกันระหว่างการตัดสิน
ด้วยศีลธรรมอันเกิดจากปทัสถานภายนอกหรือปทัสถานภายในซึ่งมีความส าคัญพอกัน แต่เมื่อลอง
ยกตัวอย่างปัญหาร่วมสมัยที่ค่อนข้างชัดเจนว่า “ไม่อาจยอมรับได้” ก็ดูเหมือนเป็นค าตอบเชิงศีลธรรม
ที่น ามาสู่ความคลุมเครือในการแยกแยะต่อไปอีกว่าแนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นเพราะมีรากฐานจาก
ศีลธรรมที่เป็นปทัสถานภายในหรือภายนอกกันแน่ สิ่งดังกล่าวได้น ามาสู่ปัญหาต่อมาคือการก าหนดว่า
อะไรคือข้อจ ากัดของแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Human Rights Norms) ท าให้เกิดความพยายาม
ในการแยกแยะปัญหาที่เกิดจากข้อโต้แย้งเรื่องวัฒนธรรมสัมพัทธ์ นั่นคือการพิจารณาขีดขั้นความ
แตกต่างในการตีความ การปรับใช้ เนื้อหาแห่งสิทธิมนุษยชนในแต่ละประเภท เพ่ืออย่างน้อยจะได้
ทราบขอบเขตหรือข้อจ ากัดของหลักสิทธิมนุษยชนในแต่ละเรื่อง 

 
59 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice. pp.92-93 
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  ในด้านเนื้อหาหรือมโนทัศน์แห่งสิทธิมนุษยชนนั้นแทบจะไม่มีปัญหาเนื่องจาก
ประเภทของสิทธิมนุษยชนต่างก็ครอบคลุมรูปแบบความสัมพันธ์และสอดคล้องกับแก่นแกนของ
ศีลธรรมในวัฒนธรรมต่าง ๆ อยู่แล้วเป็นส่วนใหญ่ แต่ส าหรับการตีความและการน าไปปรับใช้นั้นในแต่
ละรัฐหรือแต่ละวัฒนธรรมต่างมีขอบเขตหรือข้อจ ากัดที่แตกต่างกันออกไปตามปัจจัยด้านต่าง ๆ ที่
อาจไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานทางวัฒนธรรม เช่น การตีความสิทธิที่จะไม่ว่างงาน นั้นอาจถูกตีความเพ่ือให้รัฐ
มีมาตรการในการจัดหางาน หรือการจ่ายเงินชดเชยกรณีว่างงานก็ได้60 ประเด็นก็คือ การตีความนั้น
อาจก่อให้เกิดการโต้แย้งได้เสมอแม้กระทั่งในวัฒนธรรมเดียวกัน เช่นในหมู่ “วัฒนธรรมตะวันตก” 
และการน าไปปรับใช้เพ่ือให้เป้นไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนที่ได้รับรองไว้ก็แตกต่า งกันออกไปแต่
ไม่ใช่ด้วยสาเหตุของวัฒนธรรมเท่านั้น หากแต่ความพร้อมของรัฐหรือแม้แต่บริบททางการเมืองเองก็มี
ความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน ดังนั้น ความส าคัญของความแตกต่างมิใช่ปัญหาหลักที่เกิดมากจาก
การตีความและการประยุกต์ใช้หลักการสิทธิมนุษยชน แต่สารัตถะของความเป็นสากลจึงเป็นขอบเขต
หน้าที่ที่รัฐพึงรับรองให้แก่ปัจเจกที่เป็นสมาชิกภายในรัฐ 
  อาจกล่าวได้ว่าในการพิจารณาปัญหาการปะทะกันระหว่างความเป็นสากลนิยมกับ
วัฒนธรรมสัมพัทธ์ ไม่อาจปฏิเสธความส าคัญของหลักการของฟากใดฟากหนึ่งได้อย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ในบรรดาหลักการหรือแนวคิดทั้งหลายที่มีรากฐานทางศีลธรรม สิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดที่
มีการท้าทายและโต้แย้งมากที่สุด และแนวคิดว่าด้วยวัฒนธรรมสัมพัทธ์ก็เป็นแนวคิดที่ท าให้เข้าใจได้
ว่าความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน หรือศีลธรรมสากลนั้น ไม่ได้เป็นที่สุด (Absolute) หากแต่ข้อ
ค้นพบที่เกิดจากการปะทะกันระหว่างแนวคิดทั้งสองคือความสัมพันธ์หรือหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยก
ขีดจ ากัดที่สมเหตุสมผลระหว่างแนวคิดทั้งสอง ท าให้เราเข้าใจได้ว่าที่จริงแม้แต่ความเป็นสากลทาง
ศีลธรรม หรือแม้แต่สิทธิมนุษยชนเองก็อาจเป็น “ความเป็นสากลแบบสัมพัทธ์” ได้เช่นเดียวกันในบาง
ระดับเช่นการตีความและการประยุกต์ใช้ดังที่กล่าวไปแล้ว และที่ส าคัญคือ การสร้างกระบวนการ
สร้างศีลธรรม วิถีชีวิตโดยวัฒนธรรมนั้น มิใช่สิ่งที่คงสถิตอยู่นิ่งสถาพรในรูปแบบเช่นนั้นตลอดไป
หากแต่มีความลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ดังนั้น รัฐจึงไม่อาจผูกยึดเอาคุณค่าอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่คิดว่าดีงามไว้จ ากัดสิทธิมนุษยชนโดยอ้างความหลากหลายทางวัฒนธรรม และในทางกลับกันก็
ไม่สมควรที่จะให้ความส าคัญกับสิทธิปัจเจกมากเสียจนท าลายรากฐานทางวัฒนธรรมจนถึงราก 
เว้นเสียแต่ว่าจะเป็นการกดข่ีความเป็นมนุษย์อย่างชัดเจน  
  ดังนั้น ความเป็นสากลของหลักสิทธิมนุษยชนจึงมิได้หมายถึงการปฏิบัติและตีความ
อย่างเสมอเหมือนกันไปในทุกที่ทุกแห่ง แต่สิ่งที่ระบบแห่งสิทธิมนุษยชนให้ความส าคัญในแต่ละ
ประเภทของสิทธิมนุษยชนคือแก่นแกนหรือสารัตถะแห่งความเป็นมนุษย์ในเรื่องนั้น ที่รัฐพึงจะต้อง 

 
60 Ibid.pp.96 
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คุ้มครอง เคารพ และเติมเต็ม สิ่งเหล่านี้ และเมื่อพ้นจากมโนทัศน์เชิงเนื้อหาของสิทธิมนุษยชนไปแล้ว 
ในชั้นของการตีความและการประยุกต์ใช้นี้จึงไม่อาจปฏิเสธหรือกดทับคุณค่าทางวัฒนธรรมในแต่ละ
บริบทของสังคม หากแต่สิ่งที่พึงกระท าคือการเคารพต่ออัตตาณัติของปัจเจกในอันที่จะเลือกในสิ่งที่
เหมาะสมกับตนเองและบริบททางสังคมโดยรอบตัว การท าความเข้าใจดังกล่าวได้ฝากความไว้วางใจ
ไว้ที่ผู้คนและปัจเจกท้ังหลายในการก าหนดเจตจ านงและการมีขันติธรรมต่อทางเลือกเหล่านั้น ซึ่งหลัก
ที่เกิดจากกฎหมายระหว่าประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับหลักความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนนั้น ได้แก่ 
   (1) หลักมาตรฐานสากลขั้นต่ า (Standard Minimum Rule) 
   ในศตวรรษที่ 20 ในยุคสมัยหลังการก่อตั้งสหประชาชาติ และได้มีการร่าง
ปฏิญญาสากลระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและภายหลังได้กลายมาเป็นเสมือนมาตรฐานของ
หลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (International Human Rights Standard) ประเภทเดียวกับ
กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ( International Customary law) และต่อมาเมื่อมีการ 
ท าให้เกิดพันธะผูกพันรัฐทั้งหลายให้มีหน้าที่ตามหลักสิทธิมนุษยชนจึงมีการร่างกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรมแล้ว ก็ท าให้หน้าที่ของรัฐที่พึงจะต้อง คุ้มครอง เคารพ และเติมเต็มสิทธิมนุษยชนให้
เกิดมีข้ึนตามพันธะกรณีนั้นจึงเริ่มต้นขึ้น ซึ่งมีนักวิชาการเรียกว่า นี่คือยุคสมัยแห่งระบบสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Regime) ซึ่งรวมตลอดถึงกลไก และเครื่องมือต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชน ต่างก็อยู่ในระบบ (Regime) นี้ทั้งสิ้น โดยมาตรฐานเหล่านี้จะท าหน้าที่เป็น
มาตรฐานขั้นต่ า (Minimum Standards) ส าหรับพันธะที่รัฐมีหน้าที่พึงต้องกระท าต่อบุคคลทั่วไปใน
ฐานะมนุษย์และในฐานะพลเมือง (Citizen) ของตัวเอง ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกรอบการพิจารณาในมิติแห่ง
การใช้สิทธิแต่ละเรื่อง 
   (2) หลักขอบเขตแห่งดุลพินิจของรัฐ (Margin of Appreciation) 
   หลักการนี้ถูกสร้างขึ้นโดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (European Court 
of Human Rights) โด ย พั ฒ น าจ าก ห ลั ก  marge d'appréciation ข อ ง  Conseil d'Etat ใน
สาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ในกรณีนี้หลักการดังกล่าวเป็นการชั่งน้ าหนักระหว่างหน้าที่ของรัฐในอันที่จะ
ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กับอ านาจอธิปไตยของรัฐภาคีในอันที่จะ
กระท าการใด ๆ ทั้งทางนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการในการจ ากัด (Derogation) สิทธิหรือเสรีภาพ
บางประการที่มากไปกว่าที่ก าหนดไว้ในพันธกรณีระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับบริบท
ของรัฐแห่งนั้น อันเป็นการพิจารณาถึงความต่างสัมพัทธ์ทางวัฒนธรรม (Cultural Relativity) อันเป็น
การยกอ้างในเรื่องความแตกต่างทางวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี กรณีที่มีการปรับใช้เข้ากับ
หลักสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นมาตรฐานระหว่างประเทศนั้น อย่างไรก็ตาม ศาลสิทธิมนุษยชนได้ยืนยัน
หนักแน่นว่าในการก าหนดบทกฎหมายที่แตกต่างออกไปจากมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
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นั้น แม้อาจมีผลเป็นการเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ต่อบุคคลบางกลุ่มได้ แต่กรณีจะต้องมีเหตุผล
ที่มีน้ าหนักเพียงพอ กล่าวคือ หากเป็นมาตรการที่มีเหตุผลเพียงพอแล้ว หลักการดังกล่าวก็ไม่อาจ
เรียกได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม61    
 2.2 หลักพหุนิยมทางกฎหมาย 
  2.2.1 พัฒนาการทางแนวคิดของรัฐในเรื่องความหลากหลายทางเชื้อชาติ และศาสนา 
  ก่อนยุคสมัยแห่งการมีอยู่ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นนครรัฐ หรือรัฐสมัยใหม่ ก็ไม่อาจ
ปฏิเสธได้ว่ามนุษย์มีธรรมชาติในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม และสังคมนั้นคือการด ารงอยู่ตามความเป็น
จริงโดยถือว่าครอบครัวก็เป็นหน่วยทางสังคมที่มีความเก่าแก่และมีความผูกพันต่อมนุษย์แต่ละคนมาก
ที่สุด เมื่อครอบครัวมนุษย์อยู่ร่วมกันเป็นชุมชนหรือชนเผ่าก็จะมีกฎเกณฑ์ที่ถือปฏิบัติสืบเนื่องกันมา 
อันจะเห็นได้ว่าแท้ที่จริงแล้วชุมชน หรือการรวมตัวของมนุษย์ตามความเป็นจริงนั้นมีอยู่ก่อนการมีรั ฐ
และยังคงมีพลวัตสืบเนื่องจนปัจจุบันที่แนวคิดว่าด้วยรัฐสมัยใหม่เข้ามาแทนที่ และกฎเกณฑ์หรือกติกา
ของชุมชนก็มีการถ่ายทอดต่อเนื่องกันมาจนปัจจุบันแม้เม่ือจะได้มีกฎหมายของรัฐอยู่แล้วก็ตาม 
  เมื่อรัฐสมัยใหม่ได้เข้ามาแทนที่ หรือได้แปรเปลี่ยนสถาบันทางสังคมและการเมือง
ของมนุษย์ สิ่งที่ไม่อาจละเลยได้เมื่อมีการสร้างสถาบันใหม่เช่นว่าขึ้นก็คือการสร้างกติกาหรือการ
บัญญัติกฎหมายที่มีผลใช้บังคับได้กับทุกคนในอาณัติของรัฐ ซึ่งก็จะปรากฏว่า ในบรรดาที่มาของ
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ถูกบัญญัติขึ้นเป็นกฎหมายของรัฐนั้น บางส่วนมีบ่อเกิดมาจากจารีต
ประเพณี หรือเกณฑ์ทางศีลธรรมของผู้คนในรัฐ และเมื่อพิจารณาลึกลงไปจะพบว่า ในบางรัฐเมื่อมี
การก่อตั้งรัฐสมัยใหม่ขึ้นมาในยุคแรกนั้นจะไม่พบปัญหาความแตกต่างระหว่างกฎเกณฑ์ หรือจารีตที่
ยึดถือระหว่างสมาชิกในสังคมมากนัก แต่เมื่อเวลาผ่านไปก็จะพบกับปรากฏการณ์ที่ท าให้กลุ่มคนที่มี
ความแตกต่างทางความเชื่อ ภาษา เข้ามาอยู่ร่วมกันได้ เช่น การย้ายถิ่นฐาน การเข้าไปตั้งรกรากใน
อาณานิคมแห่งใหม่ ซึ่งประกอบขึ้นจากกลุ่มคนที่มีจารีตประเพณีหรือวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 
โดยเฉพาะความเชื่อทางศาสนาที่เป็นรากฐานส าคัญแห่งศีลธรรมของมนุษย์ การจะยึดเอาแต่เพียง
กฎเกณฑ์ หรือกฎหมายที่ได้รับการยอมรับโดยคนหมู่มากข้ึนบังคับใช้กับผู้คนในหลากหลายกลุ่มจึงไม่
เพียงพอที่จะบังคับใช้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ กล่าวคือ กฎหมายนั้นไม่ตอบสนองต่อภาวะทางสังคม
โดยรวมที่เปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนลักษณะเฉพาะตัวของกลุ่มคนย่อย โดยเฉพาะในแง่ของการบังคับ
ใช้กฎหมายที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลบางกลุ่มได้ 
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงจะต้องพิจารณาต่อไปว่า กฎหมายที่เหมาะสมหรือที่ควรจะเป็นส าหรับใช้

 
61 เอกสารประกอบการสัมมนาเพ่ือเผยแพร่ความรู้ เร่ือง “กฎหมายว่าด้วยความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติ” โดยส านักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
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บังคับกับบุคคลภายในรัฐที่มีความหลากหลายมีลักษณะอย่างไร กรณีจึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงลักษณะ
เฉพาะที่เป็นมูลเหตุของปัญหาดังกล่าวเสียก่อน   

  2.2.1.1 ความหมายของพหุวัฒนธรรม (Cultural Pluralism) 
   ในทางวิชาการมีทฤษฎีที่ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนต่าง
วัฒนธรรม โดยเฉพาะในแง่ของการปฏิสัมพันธ์หรือการปะทะระหว่างวัฒนธรรม โดยอาจเรียกสภาพ
สังคมที่มีความหลากหลาย (Diversity) ว่า ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Multicultural) ซึ่งเป็น
แนวคิดที่เกิดขึ้นในช่วง ทศวรรษที่ 1970 -198062 และต่อมาก็ได้มีการน าเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
ลักษณะของพหุวัฒนธรรม (Cultural Pluralism) ซึ่งยังคงมีข้อถกเถียงมากมายถึงความหมายและ
ความแตกต่างระหว่างแนวคิดทั้งสอง โดย Giménez Romero อธิบายว่า63 ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมเป็นรูปแบบหนึ่ ง (Mode) ของพหุลักษณะทางวัฒนธรรม (Pluralism) เช่นเดียวกับการ 
ข้ามวัฒนธรรม (Intercultural) เพียงแต่ในกรณีหลังเกิดขึ้นช่วงทศวรรษที่  1980 อันเป็นผลมาจาก
โลกาภิวัฒน์ และมักจะใช้ในมิติเกี่ยวกับการสื่อสาร ปรัชญา การศึกษา เป็นต้น โดยความเป็น 
พหุลักษณะถือเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของสังคมประชาธิปไตยทั้งในแง่ของสังคม การเมือง  
พหุลักษณะทางกฎหมาย ฯลฯ ซึ่งการจัดวางแนวคิดในเรื่องดังกล่าวนี้ได้ส่งผลให้แนวคิดว่าด้วย 
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นเสมือนกับส่วนประกอบที่ขาดไม่ได้ในสังคมแบบพหุลักษณ์ 
โดยเฉพาะมโนทัศน์ของสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ แนวคิดว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมมา
พร้อมกับสิทธิในอัตลักษณ์ (Identity) ของกลุ่มคนมีสิทธิที่จะแสดงออกซึ่งวัฒนธรรมและวิถีชีวิตใน
แบบของกลุ่มชนตนเองได้ อันจะน าไปสู่การสร้างพ้ืนที่สาธารณะที่มีความหลากหลาย สิทธิดังกล่าวจึง
เป็นการปฏิเสธมิให้รัฐก าหนดนโยบายสาธารณะครอบง าวัฒนธรรมอ่ืน ๆ และเรียกร้องให้รัฐเคารพใน
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Cultural Diversity) โดยสนับสนุนให้เกิดความยอมรับซึ่งกันและกัน
ตลอดจนการอยู่ร่วมในพ้ืนที่เดียวกันได้64  
   ในส่วนความหมายของพหุวัฒนธรรม นั้น ก่อนอ่ืนจะต้องพิจารณาจาก
แนวคิดความเกี่ยวกับความเป็นพหุนิยม (Pluralism) เสียก่อน โดยเป็นค าที่มักจะใช้ประกอบเข้ากับ

 
62 Global Centre For Pluralism, "Defining Pluralism," [Online] Accessed: 24 November 2015.  Available from:  

https://www.pluralism.ca/wp-content/uploads/2017/10/defining_pluralism_EN.pdf pp.2 
63 Giménez Romero, C., Pluralismo, Multiculturalismo e Interculturalidad. Educación y Futuro: Revista de 

Investigación Aplicada y Experiencias Educativas (2003) No. 8. Editorial CES Don Bosco-EDEBE pp. 9-26 อ้ า งถึ ง ใน 
Concept note “Pluralism and multi-culturalism” First Latin American Social Cohesion Conference. A strategic 
priority in the European Union-Latin American partnership Santiago, Chile, 22nd and 23rd January 2015 [Online]. 
2015 เผยแพร่ใน  http://www.clubmadrid.org/wp-content/uploads/2017/10/CN_pluralism_EN.pdf หน้า 5 
64 อ้างแล้ว 
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ค าอ่ืนในบริบทเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม เช่น สังคมพหุลักษณ์ และพหุนิยมทางการเมือง เป็นต้น 
อย่างไรก็ตามในทางมานุษยวิทยาให้ความส าคัญกับความหมายของค าว่าพหุลักษณ์ในบริบทและมิติที่
แตกต่างกัน โดยขึ้นอยู่กับว่าความเป็นพหุลักษณ์นั้นถูกหยิบยกขึ้นเพ่ือพิจารณาในเรื่องใด แต่ใน
การศึกษาวัฒนธรรมในมุมมองความสัมพันธ์เชิงอ านาจเป็นการศึกษาที่เริ่มต้นในช่วงศตวรรษที่ 1960 
โดยริชาร์ด ฮอกการ์ด และสจ๊วต ฮอลล์ ซึ่ งให้นิยามค าว่าวัฒนธรรมว่าเป็นเรื่องของการใช้
ชีวิตประจ าวันของผู้คน65 และวัฒนธรรมเป็นสนามทางการเมืองและการศึกษาวัฒนธรรมคือการมุ่ง
ไปสู่การเผยให้เห็นถึงกลไกและความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างคนกลุ่มหนึ่งที่มีอ านาจเหนือกว่าคนอีก
กลุ่มหนึ่งผ่านพ้ืนที่วัฒนธรรมซึ่งเป็นกิจกรรมของชีวิตประจ าวัน พ้ืนที่วัฒนธรรมจึงเป็นพ้ืนที่ของ
อ านาจเช่นเดียวกัน 
   ในตะวันตก แนวคิดว่าความหลากหลายทางเชื้อชาติ ภาษาและวัฒนธรรม 
หรือพหุวัฒนธรรม (Multiculturalism) เป็นเรื่องที่ เกี่ยวพันอย่างยิ่ งกับรัฐชาติ และชาติพันธุ์ 
เนื่องจากเป็นรากฐานส าคัญในการจัดความสัมพันธ์ในสังคม ซึ่งมีร่องรอยที่เกิดจากการล่าอาณานิคม 
การอพยพและการก่อตัวของชุมชนพลัดถิ่น ท าให้ตะวันตกเกิดความหลากหลายทางชาติพันธุ์ที่มีกลุ่ม
คนสองกลุ่ม คือกลุ่มที่มีอ านาจหลักหรืออ านาจน า และกลุ่มที่ มีอ านาจน้อย เช่น คนสีผิว หรือ  
คนเชื้อชาติที่มาจากท้องถิ่นอ่ืนเป็นชนกลุ่มน้อย แนวคิดว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมนี้จึง
กลายเป็นแนวคิดที่มีความคลุมเครือและอาจเปลี่ยนแปลงไปในบริบทของสังคมแต่ละประเทศได้อย่าง
แตกต่างกัน ทั้งการจัดการทางเพ่ือรองรับประชากรที่มีภูมิหลังทางวัฒนธรรม ภาษา และเชื้อชาติที่
แตกต่างกัน หรือนโยบายในการจัดการความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมของประชากร
ภายในรัฐ ซึ่งก็มีความพยายามในการแบ่งพหุวัฒนธรรมออกเป็นสองประเภท  ทั้งการตีความว่าเป็น
โจทย์ทางสังคมและการบริหารการปกครองที่เกิดขึ้นจากการอยู่ร่ วมกันของหลาย ๆ ชุมชน และ
นโยบายที่ใช้ในการจัดการปัญหาที่เกิดจากความหลากหลาย66 

  2.2.2 ความหมายของพหุนิยมทางกฎหมาย (Legal Pluralism) 
  แนวคิดว่าด้วยพหุนิยมทางกฎหมาย หรือพหุลักษณะทางกฎหมาย เป็นแนวคิดที่จะ
ประสานระบบกฎหมายของบ้านเมือง ที่ให้นิยามของกฎหมายว่าเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนจากผู้ที่มีอ านาจสูงสุด
ภายในรัฐ ดังนั้น กฎหมายจึงเกิดจากอ านาจอันชอบธรรมเพียงแหล่งเดียวตามแนวคิดของ 
ส านักกฎหมายบ้านเมือง เข้ากับระบบกฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่ระหว่างผู้คนภายในสังคมเข้าด้วยกัน ทั้งยังเป็น
การลดความแข็งตัวของระบบกฎหมายบ้านเมืองที่มีลักษณะเป็นกฎหมายเชิงเดี่ยวซึ่งผูกขาดการบัญญัติ

 
65 กฤติธี ศรีเกตุ , "การวิเคราะห์การเมืองตามแนวคิดพหุวัฒนธรรม" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 พฤษภาคม 2561. แหล่งที่มา:  
https://www.stou.ac.th/Schoolnew/polsci/UploadedFile/81713-12.pdf pp.13 
66  ศิริจิต สุนันต๊ะ, "สถานะการโต้แย้งเร่ืองพหุวัฒนธรรมในประเทศไทย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา:  

https://lc.mahidol.ac.th/lcjournal/FullPaper/JLC32-1-Sirijit-SN.pdfหน้า 9-11 
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กฎหมาย (Mono-Legal System) และการตีความไปไว้ที่องค์กรของรัฐ อันน ามาซึ่งปัญหาต่อการบังคับใช้
ในบางพ้ืนที่หรือบางกรณีซึ่งมีกฎเกณฑ์หรือประเพณีท้องถิ่นเอาไว้ก่อนอยู่แล้ว โดยเฉพาะในเรื่องของ 
อัตลักษณ์ของกลุ่มคน ไม่ว่าจะเป็นชนท้องถิ่นดั้งเดิม หรือกรณีของกลุ่มศาสนา ซึ่งมีศาสนบัญญัติเกี่ยวกับ
การจัดการความขัดแย้งหรือก าหนดวิถีประพฤติปฏิบัติที่ถ่ายทอดเป็นจารีตประเพณีจากรุ่นสู่รุ่น โดยที่
ไม่ได้ถูกผนวกรวมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายเชิงเดี่ยวที่รัฐใช้อ านาจนิติบัญญัติก าหนดขึ้นได้ 
  แนวคิดของพหุนิยมทางกฎหมายเป็นเสมือนส่วนคัดง้างเพ่ือให้กฎหมายที่มีความ
ชัดเจนแน่นอนและบังคับใช้เป็นการทั่วไปทุกกรณีนั้นได้ค านึงถึงความแตกต่างของระบบกฎเกณฑ์ที่
แตกต่างออกไปเช่นเดียวกัน ผู้ศึกษาขอเริ่มจากการพิจารณาแนวคิดของ เยียลิช (Eugen Ehrlich)  
นักสังคมวิทยากฎหมาย ซึ่งเคยอาศัยอยู่ใน Bukovina อันเป็นถิ่นอาศัยของเผ่าพันธุ์หรือกลุ่มศาสนาที่
แตกต่างกันอย่างน้อย 9 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มมีกฎเกณฑ์ไม่เป็นทางการของตนที่ยึดถือปฏิบัติ เช่น  
การแต่งงาน การสืบสายโลหิต การแบ่งทรัพย์สิน อันมิได้เป็นไปตามกฎหมายทางการแต่อย่างใด เยียลิชจึง
เรียกบรรทัดฐานที่ไม่เป็นทางการนี้ว่า “กฎหมายที่มีชีวิต”  อันแตกต่างจากกฎเกณฑ์หรือค าสั่งที่เป็น
กฎหมายของทางการ (Official Law/State Law) กฎหมายที่มีชีวิตจึงเป็นระเบียบแห่งความสัมพันธ์ภายใน
กลุ่มซึ่งมีผลครอบง าชีวิตและมีการพัฒนาตลอดเวลา เยียลิชพยายามชี้ให้เห็นว่า ศูนย์กลางการพัฒนา
กฎหมายมิได้อยู่ที่การบัญญัติกฎหมายโดยนักนิติศาสตร์หรือศาลแต่อยู่ที่สังคม ซึ่งจะท าให้เห็นถึงการด ารง
อยู่ของกฎเกณฑ์อีกระบบหนึ่งซึ่งประชาชนในท้องถิ่นหรือชุมชนถือปฏิบัติตามแม้จะมิใช่กฎหมายของ
ทางการ ซึ่งกฎหมายที่มีชีวิตควรมีบทบาทส าคัญในการใช้ตัดสินปัญหาความขัดแย้งซึ่งผลประโยชน์ต่าง ๆ 
ควบคู่กับกฎหมายของรัฐในลักษณะที่เป็นการคานอ านาจ  อีกทั้ง นักนิติบัญญัติควรที่จะปรับปรุงกฎหมาย
ของรัฐให้สอดคล้องกับกฎหมายที่มีชีวิตที่ปรากฏในแต่ละสังคม67   
  แนวคิดของเยียลิชสะท้อนให้เห็นภาพของความเป็นจริงที่ว่ากฎหมายมิใช่สิ่งที่มั่นคง
ถาวรโดยตัดขาดจากบริบทอ่ืน ๆ แต่กฎหมายเป็นรูปแบบของจินตนาการเพ่ือสร้างความจริงแบบ
หนึ่ง ตามแต่รูปแบบของสังคมแต่ละแห่งที่มีความแตกต่างกัน ทั้งลักษณะทางสังคม วิถีชีวิตของผู้คน 
ขนบธรรมเนียมประเพณีและวัฒนธรรม ซึ่งล้วนเป็นปัจจัยและเงื่อนไขที่ท าให้รูปแบบกฎหมายในแต่
สังคมนั้นแตกต่างกันออกไป รูปแบบกฎหมายในสังคมตะวันตกจึงอาจไม่สามารถเป็นแม่แบบหรือ
น าไปใช้บังคับในสังคมตะวันออกได้เสมอไป ต่อมาจึงมีการศึกษากฎหมายภายใต้แนวคิดที่ว่าแต่ละ
วัฒนธรรมจะมีวิธีแยกแยะกฎต่าง ๆ และมีกระบวนการสร้างกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยการจัดการ
ความขัดแย้งต้องอาศัยรูปแบบและสถาบันที่แน่นอน ซึ่งสังคมจะมีระบบจัดการความขัดแย้งอย่างเป็น

 
67 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า.260-263 
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ระบบที่ทุกคนเห็นร่วมกัน และท้ายที่สุดกฎหมายจะเกิดขึ้นพร้อมกับการสร้างมาตรการควบคุมและ
ระบบคุณค่าทางสังคม เช่น การใช้ขนบธรรมเนียม และศีลธรรม68 
   แนวคิดที่ เริ่มค านึงถึงความเป็นไปได้ของการบังคับใช้กฎเกณฑ์ประเภทอ่ืน 
นอกเหนือจากกฎหมายบ้านเมืองที่บัญญัติโดยรัฐนั้น เป็นการน าเสนอโดยแนวคิดของส านัก
มานุษยวิทยาทางกฎหมาย (Legal Anthropology) ซึ่งพัฒนาต่อยอดมาจากฝ่ายส านักกฎหมาย
ธรรมชาติ โดยขับเน้นปัจจัยเรื่องวิถีชีวิต จารีตประเพณี และวัฒนธรรม โดยเฉพาะบทบาทของชุมชน
ในการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของชุมชนท้องถิ่น69 เป็นการศึกษากฎหมายภายใต้แนวคิดที่ว่าแต่
ละวัฒนธรรมจะมีวิธีแยกแยะกฎต่าง ๆ และมีกระบวนการสร้างกฎหมายที่แตกต่างกัน   ซึ่งสังคมมี
วิธีการจัดการความขัดแย้งที่ทุกคนมีความเห็นร่วมกัน โดยกฎเกณฑ์ท่ีเกิดขึ้นจะสร้างมาตรการควบคุม
และก าหนดคุณค่าทางสังคม เช่น การใช้ขนบธรรมเนียม และศีลธรรม แนวคิดของส านักมานุษยวิทยา
ทางกฎหมาย จึงให้ความส าคัญกับความแตกต่างของมุมมองที่มีต่อนิยามของ “กฎหมาย” รวมตลอด
ถึงว่ากฎหมายควรจะเป็นอย่างไร และมีหน้าที่อะไร และที่ส าคัญคือรูปแบบของกฎเกณฑ์ที่ควบคุม
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมและกลไกของสังคมในการบังคับใช้เป็นอย่างไร โดยเฉพาะเมื่อกลไกนั้น
ไม่ได้ยึดโยงเข้ากับสถาบันแห่งอ านาจที่เป็นศูนย์กลางอย่างหน่วยงานของรัฐด้านนิติบัญญัติ หรือศาล 
 การเกิดขึ้นของพหุนิยมทางกฎหมาย หรือแนวคิดว่าด้วยกฎหมายเชิงซ้อน จึงเป็นการศึกษา
วิชานิติศาสตร์ในแง่ของปรากฏการณ์ด้านกฎหมายที่เป็นจริงของสังคม เนื่องจากสภาพสังคมในความ
เป็นจริงย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าการด ารงอยู่ซึ่งกฎเกณฑ์ที่มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบั ติอยู่ด้วย แม้ว่า
กฎเกณฑ์เหล่านั้นจะมิได้มีสถานะเป็น “กฎหมายที่แท้จริง” ที่เกิดมาจากการใช้อ านาจรัฐ หรือก็คือ
การพิจารณาตามแนวคิดของส านักกฎหมายบ้านเมืองนั่นเอง การศึกษาพหุนิยมทางกฎหมายก็คือการ
ที่ไม่เพียงรับรู้ถึงการมีอยู่แห่งกฎหมายมากกว่าหนึ่งระบบ หากแต่เป็นการตระหนักถึงการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชุดกฎเกณฑ์หรือกฎหมายที่มีอยู่เหล่านั้น70 ซึ่งกฎเกณฑ์ที่มีผลใช้บังคับอาจมิใช่
กฎหมายแต่อาจหมายถึง กฎศาสนา จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น  โดยในระบบพหุนิยมทางกฎหมาย
อาจแบ่งประเภทของกฎหมายและกฎเกณฑ์ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่71 

 
68 นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, "Legal Anthropology" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.sac.or.th/databases/ anthropology-concepts/ glossary/77 
69 คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม และคณะ , รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความเชื่อมโยงระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (กรุงเทพฯ: รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง ความเชื่อมโยง
ระหว่างสิทธิชุมชนกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศั กราช 2560, 2561), 
หน้า.67 
70 Sally Engle Merry, "Legal Pluralism," ใน Law & Society Review(1988).pp. 879 

71 สมชาย ปรีชาศิลปะกุล, "พหุนิยมทางกฎหมาย (Legal Pluralism)," วารสารนิติสังคมศาสตร์ 1, ปีที่ 3 (2548).  
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  (1) กฎหมายที่มาจากอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสมัยใหม่ 
  (2) กฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งก็คือกฎเกณฑ์ที่เกิดจากจารีตประเพณีของชุมชนหรือ
ผู้คนในท้องถิ่นแห่งใดแห่งหนึ่ง ซึ่งองค์ประกอบที่ขาดเสียไม่ได้ก็คือการปฏิบัติต่อเนื่องยาวนานและ  
ผู้ปฏิบัติเชื่อว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีผลบังคับใช้ได้จริง ซึ่งกลไกในการบังคับใช้มักเป็นกลไกทางสังคม
หรือประเพณีของชุมชน ไม่ว่าจะได้รับการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ 
  (3) กฎหมายศาสนา หรือก็คือกฎเกณฑ์ที่เกิดจากศาสนบัญญัติของศาสนาซึ่งมักจะมี
ผลบังคับใช้แก่บรรดาศาสนิกโดยเนื้อหามักเป็นเรื่องเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินชีวิตหรือการพัฒนา
ตนเองตามคติของศาสนานั้น ๆ  
  ปัญหาของการบังคับใช้กฎเกณฑ์เคียงคู่ไปกับกฎหมายของบ้านเมื องในระบบ 
พหุนิยมทางกฎหมายจึงมีอยู่ว่า เมื่อใดที่กฎหมายของบ้านเมืองควรจะเข้าไปบังคับใช้ และบุคคลจะอยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์ประเภทใดในสถานการณ์ใดบ้างประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งที่มักเป็นปัญหาคือ
การใช้บังคับกฎหมายบ้านเมืองที่ไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ซึ่งด ารงอยู่ภายในสังคมหรือชุมชนแห่งนั้น 
กรณีนี้ย่อมเป็นเกิดปัญหาความสัมฤทธิ์ผลในการใช้กฎหมายของรัฐในการเป็นเครื่องมือก าหนด
ความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม72 

  2.2.3 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความเป็นพหุนิยมทางกฎหมาย 
  ปรากฏการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างระบบกฎเกณฑ์และกฎหมายมากกว่าหนึ่งชุดขึ้น
ไป หรือปรากฏการณ์ของพหุลักษณะทางกฎหมายนั้น จะเห็นได้ว่ากรณีไม่ได้เกิดจากการก าหนดโดย
กฎหมายสถาบันทางการเมืองหรือสถาบันทางกฎหมายแบบบนลงล่าง แต่เป็นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
เองตามธรรมชาติ นั่นก็คือ การที่บรรดากฎเกณฑ์ทั้งหลายที่ด ารงอยู่จริงในสังคมใดสังคมหนึ่งจะ 
เข้ามาปะทะหรือปฏิสังสรรค์กันได้นั้นจะต้องเป็นการรวมเข้ากันของสังคมที่มีลักษณะของ 
ความหลากหลายทางประเพณีหรือศีลธรรม และท่ีส าคัญที่สุดคือกฎเกณฑ์หรือกติกาแห่งสังคมนั้น  
  แบรี่ ฮุคเกอร์ได้ศึกษาดินแดนที่เคยตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตกอย่างอังกฤษ
และฝรั่งเศสซึ่งเป็นผู้น าระบบกฎหมายตะวันตกแบบคอมมอนลอว์ (Common Law) หรือซิวิลลอว์ 
(Civil Law) เข้าไปใช้บังคับในดินแดนที่ตนเองปกครอง แต่ปัญหาเกิดมีว่า ระบบกฎหมายแบบ
ตะวันตกไม่สามารถเข้าไปแทนระบบกฎหมายของท้องถิ่นได้ทั้งหมด และไม่อาจผสมผสานกับระบบ
กฎหมายของท้องถิ่นเนื่องจากมีรากฐานทางความคิดที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ภายใต้ระบบ

 

หน้า 24 

72 Ibid.หน้า 25 
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กฎหมายที่เกิดสภาวะความเป็นพหุลักษณะขึ้นนั้น อาจแบ่งได้เป็นสองรูปแบบ คือ73 พหุลักษณะทาง
กฎหมายโดยรัฐ (State Law Pluralism) อันเป็นกรณีที่กฎหมายยอมรับชุดของกฎเกณฑ์มากกว่า
หนึ่งชุดไว้ในระบบกฎหมายเดียวกันภายในดินแดนแห่งนั้น เช่น ประเทศแอฟริกาหลายประเทศได้ใช้
กฎหมายจารีตประเพณีส าหรับชาวแอฟริกัน ส่วนชาวยุโรปก็จะใช้กฎหมายที่ได้น าเข้ามาบังคับใช้ ซึ่งก็
คือการใช้หลักเกณฑ์ของเชื้อชาติมาใช้พิจารณาในการเลือกชุดกฎหมาย ในขณะที่รูปแบบที่สองคือ 
พหุลักษณะทางกฎหมายเชิงลึก (Deep Legal Pluralism) ซึ่งเป็นกรณีที่ระบบกฎหมายและระบบ
แห่งกฎเกณฑ์ชุดอ่ืนด ารงอยู่แยกต่างหากจากกัน โดยระบบกฎหมายของรัฐไม่ได้ให้การยอมรับ
กฎเกณฑ์ชุดอื่นให้มีผลบังคับในทางนิตินัย  
  การเกิดขึ้นของพหุลักษณะทางกฎหมายจึงเป็นปรากฏการณ์ที่ขับเคลื่อนไปพร้อมกับ
ความเป็นพลวัตของสังคม (Dynamic) ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นว่าจะต้องเกิดขึ้นเฉพาะภายในดินแดนที่เคย
ตกเป็นอาณานิคมของชาติอ่ืนเท่านั้น แต่ยังขยายไปยังความสัมพันธ์ของกลุ่มต่าง ๆ ภายในสังคมที่มี
ลักษณะเฉพาะได้ด้วย เช่น ภาคธุรกิจหรือภาคอุตสาหกรรมของรัฐด้วย ผู้ศึกษาจึงขอแบ่งปัจจัยที่ท า
ให้พหุนิยมทางกฎหมายเกิดขึ้นออกเป็น 2 รูปแบบ คือ การรับเอาอิทธิพลของกฎหมายรัฐอ่ืนมาใช้ 
ซึ่งในที่นี้มักจะเป็นกรณีของกฎหมายตะวันตกที่น าเอามาปรับใช้ในดินแดนแห่งใหม่ และการ
เคลื่อนย้ายถิ่นฐานหรือปัจจัยอื่นที่มีการท าให้เกิดการข้ามวัฒนธรรมเช่น ปรากฏการณ์โลกาภิวัฒน์ 

  2.2.3.1 การรับเอาอิทธิพลของกฎหมายตะวันตกมาปรับใช้ 
   ในส่วนนี้ผู้ศึกษาได้กล่าวถึงไปแล้วข้างต้นในกรณีของดินแดนใต้อาณานิคม
ของชาติตะวันตกที่น าระบบกฎหมายของตนเองเข้าไปใช้บังคับยังดินแดนเหล่านั้น และเกิดปฏิสังสรรค์
ระหว่างระบบของกฎเกณฑ์และกฎหมายสองระบบ แต่กรณีการรับเอาอิทธิพลของกฎหมายตะวันตก
มาปรับใช้นั้นยังมีความเป็นไปได้ในอีกกรณีส าหรับกรอบพหุลักษณะแบบคลาสสิค นั่นคือการน าเอา
กฎหมายของตะวันตกมาบังคับใช้ภายในดินแดนของตนเอง เช่น ประเทศไทยซึ่งอยู่ภายใต้สภาวะ
กดดันจากบรรดาเจ้าอาณานิคมตะวันตก และมีความจ าเป็นจะต้องปรับปรุงระบบกฎหมายภายในให้
มีความเป็นอารยะดังเช่นประเทศต้นต ารับกฎหมายเหล่านี้ ทั้งนี้ เบื้องหลังแนวคิดของกฎหมายเหล่านี้
ก็คือการสร้างความเป็นเอกภาพภายในดินแดนซึ่งสอดคล้องกับอุดมการณ์รัฐชาติที่ก าลังก่อตัวขึ้นใน
การสถาปนารัฐสมัยใหม่ อย่างไรก็ตามระบบกฎหมายจากยุโรปที่น าเข้ามาก็จะท าให้เกิดสภาวะที่
สังคมมีกฎเกณฑ์หลายชุดในการบังคับใช้สืบเนื่องจากรัฐชาติที่ก าเนิดขึ้นจะประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่มี
ความหลากหลายทางด้านชาติพันธุ์ ศาสนา และภาษา เป็นผลให้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดความสัมพันธ์มี
หลายประเภท และมีมาตรฐานความเชื่อแตกต่างกันไป โดยเฉพาะกับระบบวิธีคิดของกฎเกณฑ์แห่ง

 
73 Woodman, Gordon R., in Baudouin Dupret ,The Idea of Legal Pluralism , Legal Pluralism in the Arab World (pp.5-6), by Maurits Berger 

and Laila al-Zwainai (eds.), 1999, Hague: Kluwer Law Internation อ้างถึงใน ibid. หน้า 27-28. 
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ท้องถิ่นในเรื่องที่เกี่ยวกับครอบครัวที่มีพ้ืนฐานมาจากศาสนบัญญัติเช่นกรณีของกฎหมายอิสลามซึ่ง
ระบบกฎหมายที่น าเข้ามาใหม่นี้ไม่อาจทดแทนกฎเกณฑ์หรือกฎหมายเดิมได้แม้จะไม่มีอ านาจทาง
การเมืองเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิดการบังคับใช้ดังเช่นจารีตประเพณีก็ตาม74 

  2.2.3.2 อิทธิพลจากปรากฏการณ์โลกาภิวัตน์ 
   กรอบพหุนิยมทางกฎหมายแบบใหม่ (New Legal Pluralism) เกิดขึ้นจาก
การศึกษากฎหมายในสังคมที่ไม่เคยอยู่ภายใต้อาณานิคมของชาติอ่ืน นับตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้น
มา โดยเฉพาะในบรรดาประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางอุตสาหกรรม อย่างสหรัฐอเมริกาหรือ
ประเทศในทวีปยุโรป โดยเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มที่มีอ านาจมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่งซึ่ง
อาจมีสาเหตุจากศาสนา ชาติพันธุ์ กลุ่มผู้อพยพ ปัจจัยที่ส าคัญอีกประการคือการที่โลกได้เข้าสู่ยุคที่มี
การเกิดขึ้นของประชาคมโลก บุคคลมีบทบาทมากกว่าการเป็นพลเมืองของรัฐใดรัฐหนึ่งและตัดขาด
ออกจากกลุ่มอ่ืนโดยสิ้นเชิง แต่เป็นการรับเอาแนวคิดหรือการส่งผ่านซึ่งวัฒนธรรมรวมถึงการเกิดขึ้น
ของวัฒนธรรมใหม่ที่สร้างขึ้นหรือสามารถรับเข้ามาได้ตลอดเวลา อันเป็นผลจากการข้ามวัฒนธรรมที่
ส่งผ่านแนวคิด ภาษา การศึกษา และปรัชญา กรอบการมองพหุนิยมแบบใหม่ยังท าให้พบกฎเกณฑ์  
เชิงบรรทัดฐาน (Normative Orders)  ที่มิใช่รัฐบัญญัติขึ้นในสังคม ทั้งยังสร้างกรอบความคิด
ปฏิสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและส่งผลซึ่งกันและกัน (Complex and Interactive Relationship) ระหว่าง
กฎเกณฑ์สองประเภท (ท้ังรัฐบัญญัติและกฎเกณฑ์ตามความเป็นจริง) แทนการมองว่ากฎเกณฑ์สอง
ประเภทแยกต่างหากจากกัน75 

  2.2.3.3 ตัวอย่างพหุนิยมทางกฎหมายในประเทศไทย 
   การมีอยู่ของพหุลักษณะทางกฎหมายในประเทศไทยอยู่ในรูปแบบของการ
ยอมรับโดยกฎหมายของรัฐ และเป็นการใช้โดยเกณฑ์ทางพ้ืนที่ และศาสนาเป็นขอบเขตในการบังคับ
ใช้ นั่นคือการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี นราธิวาส 
ยะลา สตูล พ.ศ. 2489 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ส่งผลในการน าเอากฎหมายของศาสนาอิสลามมาปรับใช้
ร่วมกับกฎหมายแพ่งของรัฐคือกฎหมายสารบัญญัติในแง่ของการน าเอากฎหมายอิสลามมาใช้วินิจฉัย  
ชี้ขาดในเรื่องของครอบครัวมรดกแทนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 และบรรพ 676 
และในส่วนของกฎหมายวิธีสบัญญัติก็ได้น าเอาหลักกฎหมายอิสลามมาผสมผสานบางส่วนคือการให้มี
ดะโต๊ะยุติธรรมนั่งพิจารณาร่วมกับผู้พิพากษาซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลและมีอ านาจหน้าที่ในการ

 
74 Ibid.หน้า 26-27 
75 Ibid.หน้า 29 
76 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี นราธิวาส ยะลา สตูล พ.ศ. 2489 
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วินิจฉัยชี้ขาดในข้อกฎหมายอิสลาม แต่ทั้งนี้ระบบดังกล่าวใช้เฉพาะในศาลชั้นต้นซึ่งมีเขตอ านาจในสี่
จังหวัดเท่านั้น77   
 2.3 การรับรองสิทธิและเสรีภาพในระดับกฎหมายภายใน 
 รัฐธรรมนูญเป็นกรอบหรือบรรดากฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจทางการเมืองที่อยู่
ภายในรัฐ และด้วยความเป็นสถานะสูงสุดของรัฐธรรมนูญเหนือกฎเกณฑ์ใด ๆ ทั้งปวง กฎหมาย
รัฐธรรมนูญสมัยใหม่ที่อยู่ในรูปแบบลายลักษณ์อักษรจึงมีรูปแบบและเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับรูปแบบของ
รัฐ สถาบันทางการเมือง การเข้าสู่อ านาจรัฐ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐ และที่ส าคัญที่สุดก็
คือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน 
 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนในที่นี้ ย่อมอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดว่าด้วยปัจเจกชน 
กล่าวคือ รัฐธรรมนูญให้ความส าคัญกับมนุษย์แต่ละคน ( Individual) ในฐานะของผู้ที่มีก าลัง
ความสามารถ สติปัญญาและเหตุผลในการก าหนดเจตจ านงและวิถีชีวิตของตนเองได้ ดังนั้นแล้ว
ค าถามจึงกลับมาอยู่ที่ว่า เช่นนั้นจะท าอย่างไรให้ปัจเจกชนสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่าง
เต็มที่ไปในทิศทางที่เขาต้องการโดยไม่กระทบหรือเบียดบังเหตุผลหรือการตัดสินใจของผู้อ่ืนไปพร้อม
กัน นั่นก็คือ การก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างสังคมที่มนุษย์อยู่รวมกันกับปัจเจกแต่ละคน และโดยนัย
นี้จึงรวมไปถึงการก าหนดจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างสังคมหรือบุคคลทั้งหลายกับเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล78 โดยสังคมรัฐที่มนุษย์แต่ละคนด ารงอยู่นั้นมีความแตกต่างกันทั้งสถานะ ความสามารถ และ
ความคิด จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะท าให้มนุษย์ทุกคนจะได้รับประโยชน์ต่าง ๆ เสมอเหมือนกัน หากแต่รัฐที่
ให้ความส าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะต้องมีวัตถุประสงค์หรือมาตรการที่จะท าให้การเข้าถึง 
และการมีโอกาสในอันที่จะพัฒนาตนเองของมนุษย์มีความใกล้เคียงกันมากท่ีสุด 

  2.3.1 เงื่อนไขการใช้อ านาจรัฐ 
  ภารกิจของรัฐที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของรัฐในปัจจุบันที่ส าคัญคือภารกิจในด้านที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และการจัดท าภารกิจพ้ืนฐานของรัฐทั้งด้านเศรษฐกิจ  
การปกป้องความมั่นคงภายในและภายนอก เป็นต้น 

  2.3.1.1 การใช้อ านาจรัฐภายใต้หลักความเสมอภาค 
   หลักความเสมอภาคถือ เป็ น พ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน และเป็ น
องค์ประกอบที่จะขาดไปเสียมิได้หากจะรับประกันเสรีภาพของบุคคลให้เกิดมีขึ้น เนื่องจากหากบุคคล
เพียงบางคนเท่านั้นที่สามารถใช้เสรีภาพได้ในการกระท าบางประการแต่บุคคลอ่ืนท าไม่ได้ ก็ไม่อาจ
เรียกได้ว่าสภาวะเช่นนั้นมีความเสมอภาคด ารงอยู่ และหากปราศจากหลักความเสมอภาคเสียแล้ว 

 
77 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในเขตจังหวัดปัตตานี นราธิวาส ยะลา สตูล พ.ศ. 2489 
78 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : แนวคิดและประสบการณ์ของต่างประเทศ หน้า. 24 

1
7

3
5

8
2

6
4

9
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
6
0
0
0
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
2
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
4
8
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
1
3

 43 

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือการจ ากัดอ านาจรัฐก็ย่อมไม่มีประสิทธิภาพเนื่องจากยังคงมีการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination) อันเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของรัฐที่จะเลือกที่รักมักที่ชังปฏิบัติ
กับกลุ่มคนหรือบุคคลใดด้วยหลักการหนึ่ง แต่กลับใช้เหตุผลอีกประการมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอีกกลุ่มมิให้ได้รับประโยชน์อย่างคนอีกกลุ่มหนึ่ง กล่าวคือ ความเสมอภาคเป็นการเรียกร้องว่า
ในบรรดาหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในอันที่จะใช้อ านาจของรัฐไปจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น รัฐ
จ าต้องพิจารณาถึงสารัตถะของบุคคลหรือมาตรการใด ๆ ว่าเหมือนกันในสาระส าคัญหรือไม่ หาก
ปรากฏว่าสารัตถะของบุคคลหรือสิ่งเหล่านั้นมีสาระส าคัญที่เหมือนกัน รัฐก็ต้องบังคับใช้กฎเกณฑ์ที่มี
ผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หรือเอ้ือประโยชน์นั้นเสมอเหมือนกัน และในสิ่งที่มีสาระส าคัญ
ต่างกันก็ต้องใช้มาตรการหรือปฏิบัติที่แตกต่างกัน ในทางกลับกัน หากได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
สาระส าคัญของบุคคลนั้นมีความแตกต่างกัน แต่ยังฝืนปฏิบัติด้วยมาตรการหรือกฎเกณฑ์เดียวกัน 
หรือหากมีสาระส าคัญเหมือนกันแต่ก็เลือกใช้มาตรการหรือเอ้ือประโยชน์ให้แก่บางคนบางกลุ่มแล้ว ก็
ย่อมขัดต่อหลักความเสมอภาค และบางกรณีก็เป็นการเลือกปฏิบัติเช่นเดียวกัน 
   ในอีกแง่มุมหนึ่ง หลักความเสมอภาคจึงเป็นกรอบในการจ ากัดการใช้
อ านาจรัฐด้วยการใช้สิทธิและเสรีภาพติดตัวของมนุษย์แต่ละคน กล่าวคือเมื่อได้กล่าวว่ามนุษย์นั้นมี
สิทธิและเสรีภาพเสมอเหมือนกัน มีศักดิ์ศรีในฐานะมนุษย์เช่นเดียวกันแล้ว รัฐก็ปราศจากความชอบ
ธรรมใดที่จะเพิกเฉยต่อหลักการดังกล่าว 
   อย่างไรก็ตาม หลักความเสมอภาคนี้อาจมีข้อยกเว้นได้หากเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์บางอย่างซึ่งส าคัญกว่า ซึ่งก็คือการอนุญาตให้ปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกันได้หากอยู่ภายใต้
เงื่อนไขดังนี7้9 
      (1) การเลือกปฏิบัติเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากประโยชน์
สาธารณะคือเหตุผลของรัฐ (Reason of State) ได้แก่ ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สิน  ความสงบเรียบร้อยหรือความมั่งคงของประเทศและเศรษฐกิจ เช่น การประกาศ
บางพ้ืนที่อยู่ภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินซึ่งอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบางประการมากกว่าพ้ืนที่ที่อยู่
นอกเขตสถานการณ์ฉุกเฉินก็ได้ อย่างไรก็ตาม การเลือกปฏิบัติเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้นจะต้อง
สมเหตุสมผล และไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ในเรื่อง เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ในการใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก 
    (2) การเลือกปฏิบัติเพ่ือสร้างมาตรการลดความเหลื่อมล้ าหรือ
ส่งเสริมให้มีสิทธิและเสรีภาพเทียบเท่ากับบุคคลทั่วไป หรืออาจเรียกว่าเป็ นมาตรการเชิงบวก 
(Affirmative Action) เพ่ือให้บุคคลผู้ด้อยโอกาสอย่างผู้พิการ หรือผู้ด้อยโอกาสในทางเศรษฐกิจ

 
79 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, หน้า.140 
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สามารถเข้าถึง (Accessibility) โอกาส ประโยชน์ เช่นบริการสาธารณะได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 
หรืออาจเป็นการส่งเสริมบทบาทในสังคม เช่น สตรีหรือผู้สูงอายุ เป็นต้น   

  2.3.1.3 การใช้อ านาจรัฐภายใต้หลักความได้สัดส่วน 
   หลักเกณฑ์ในการใช้อ านาจรัฐอันเป็นเงื่อนไขส าคัญกรณีเกิดการเผชิญหน้า
ระหว่างการใช้อ านาจรัฐและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นคือหลักความได้สัดส่วน 
(Principle of Proportionality) ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันในระบบกฎหมายฝรั่งเศสว่าแม้จะไม่ได้มีการ
บรรจุหลักการนี้ลงไปในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร แต่ก็ถือว่าเป็นหลักรัฐธรรมนูญ
ทั่วไปและมีคุณค่าเสมอกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ (bloc constitutionnel)80 
   หลักความได้สัดส่วนนี้เป็นดังมาตรฐานในการพิจารณาการกระท าทั้งในเขต
แดนของฝ่ายปกครองในการพิจารณาด าเนินกิจกรรมทางปกครอง กล่าวคือ ในกรณีของฝ่าย 
นิติบัญญัติซึ่งมีหน้าที่ในการตรากฎหมายซึ่งมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปไม่จ าเพาะเจาะจงแก่กรณีใด
หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะนั้นก็จ าต้องค านึงถึงกรอบซึ่งเป็นหลักส าคัญในอันที่จะควบคุมอ านาจที่รัฐ
จะได้มาจากกฎหมายและการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยกฎหมายที่ตราขึ้นก็ต้อง
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไม่ใช่ก่อให้เกิดผลในทางตรงกันข้าม ซึ่งหลักความได้สัดส่วนจะเป็นกรอบ
ในการควบคุมการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับโดยมีหลักการย่อย คือ81  
    (1) หลักความสัมฤทธิ์ผล (Principle of Appropriateness) เป็น
กรอบในการพิจารณาใช้อ านาจว่าในบรรดามาตรการทั้งหลายนั้น มาตรการที่เกิดขึ้นจะสามารถ
ยังผลให้เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายไปถึงได้หรือไม่ หลักการนี้เรียกร้องความสัมพันธ์ของเหตุ
และผลที่จะเกิดขึ้นระหว่างวิธีการที่จะน ามาใช้และวัตถุประสงค์ท่ีมุ่งหมาย 
    (2) หลักความจ าเป็ น  (Principle of Necessity) หลักการนี้
ก าหนดให้น าเอาบรรดามาตรการที่สามารถยังผลให้เกิดตามความมุ่งหมายทั้งหลายมาพิจารณาชั่ง
น้ าหนักกับประโยชน์ของเอกชน นั่นคือสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่จะได้รับผลกระทบจากการ
กระท านั้นมากน้อยแตกต่างกันไป โดยเรียกร้องว่าให้หยิบยกเอามาตรการที่กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดแต่บรรลุผลมากที่สุดมาใช้ 
    (3) หลักความได้สัดส่วนอย่างแคบ คือหลักการสุดท้ายที่ก าหนดให้
องค์กรของรัฐชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะที่จะได้หากมีการใช้มาตรการที่จ าเป็นหลาย
มาตรการกับประโยชน์ของเอกชน โดยหากประโยชน์สาธารณะที่จะได้จากการมาตรการนั้นมีน้อยกว่า

 
80 Ibid.153 

81 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, หน้า. 85 - 91 
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ประโยชน์ของเอกชนที่เสียไป หรือไม่คุ้มค่ากับการบังคับให้เอกชนต้องสละประโยชน์ไป ก็ถือได้ว่า
หลักการนั้นไม่ได้สัดส่วน  
   หลักความได้สัดส่วนนี้จึงมิใช่คุณค่าที่ใช้เฉพาะในแดนของกฎหมายมหาชน
ด้านใดด้านหนึ่งเช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมายปกครอง หากแต่เป็นหลักการส าคัญท่ีจะต้อง
น ามาใช้เมื่อรัฐจะได้ก าหนดกฎหมายหรือมาตรการใด ๆ อันเป็นการใช้อ านาจซึ่งกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซึ่งกรณีจะต้องพิจารณาในแต่ละหลักการย่อยไปอย่างเป็นขั้นเป็นตอน
ทีละหลักการไล่เรียงล าดับไป หากแม้ปรากฏว่าจะไม่เป็นไปตามหลักการย่อยแม้เพียงหลักการเดียว 
มาตรการนั้นก็ย่อมเสียไปโดยเหตุผลว่าหลักการนั้นขัดต่อหลักความได้สัดส่วนนั่นเอง 

  2.3.2 การรับรองสิทธิและเสรีภาพไว้ในรัฐธรรมนูญ 
  การก าหนดสถานภาพทางกฎหมายให้กับสิทธิและเสรีภาพเป็นสิ่งจ าเป็นที่ไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้เพ่ือคงสภาวะการด ารงอยู่ของสิทธิและเสรีภาพเอาไว้ทั้งยังก าหนดภาระหน้าที่ให้กับรัฐใน
สองแง่คือ การสร้างกฎเกณฑ์ทั่วไปหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เพ่ือปกป้องสิทธิและเสรีภาพอัน
ครอบคลุมถึงกฎเกณฑ์ว่าด้วยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ82 อาจเรียกว่าการรับรองสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญ (Constitutional Rights) ซึ่งหมายถึงสิทธิของปัจเจกที่มีต่ออ านาจมหาชนแห่งรัฐ83 
เพ่ือป้องกันการล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจของรัฐ โดยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เป็นข้อจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการทั่วไป อันเป็นหลักประกันความเสมอภาคในแง่หนึ่งว่ากฎหมายที่
บังคับใช้กับบุคคลทั้งหลายย่อมจะบังคับโดยถ้วนทั่วเสมอกันและปราศจากการแบ่งแยกใด ๆ เว้นแต่
จะปรากฏสถานการณ์ หรือข้อเท็จจริงซึ่งสารัตถะแห่งเนื้อหาที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายนั้นจะ
แตกต่างกันไป และกฎเกณฑ์ที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วนดังที่ได้
ศึกษาไปแล้ว 
  การสร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสถานภาพทางกฎหมายให้กับสิทธิและเสรีภาพจะต้อง
พิจารณาจากอ านาจที่ใช้ในการสร้างสถานภาพนั้น โดยกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับรองและจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพในรัฐธรรมนูญก็ย่อมมาจากอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) 
ซ่ึงในแง่นี้ก็จะสามารถพิจารณาต่อไปได้ว่าอ านาจทั้งหลายที่ได้จัดให้มีรัฐธรรมนูญสูงสุดล้นพ้นและ
เด็ดขาด ด้วยเหตุนี้บรรดาอ านาจอ่ืน ๆ ภายในรัฐจึงเป็นอ านาจที่ได้รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญ 
(povoir constitué) อีกทีหนึ่ง และไม่อาจขัดต่ออ านาจการสถาปนารัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุนี้  
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในการจัดให้มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพราะ

 
82 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2547), หน้า.143-144 
83 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ค าสอนว่าด้วยรัฐ และหลักกฎหมายมหาชน (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า.199 
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รัฐธรรมนูญได้จัดสร้างระบบการเมืองและองค์กรทางการเมือง จึงมีสถานภาพที่อยู่ในล าดับชั้นทาง
กฎเกณฑ์ที่สูงสุดและส่งผลให้กฎเกณฑ์ที่อยู่ในล าดับศักดิ์ต่ ากว่าลงไปไม่อาจขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ
เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญ สอดคล้องกับหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ
อันก่อให้เกิดหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย องค์กรอ่ืน จึงมีอ านาจในการก าหนด
กฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพได้อย่างจ ากัด 
  บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพชองประชาชนอาจแบ่งได้โดย
อาศัยลักษณะ คือ การรับรองแบบสัมบูรณ์ และรับรองแบบสัมพัทธ์ ซึ่งลักษณะดังกล่าวมาจากอาการ
การใช้สิทธิและเสรีภาพนั้นที่ท าให้เกิดความจ าเป็นของรัฐในการสร้างข้อจ ากัดบางประการขึ้นมาเพ่ือ
สร้างขอบเขตให้บุคคลทุกคนสามารถมีสิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากหากไม่มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
เลยสังคมก็จะไม่สามารถด ารงอยู่ได้โดยสงบสุขเพราะทุกคนก็จะใช้เสรีภาพของตนเองอย่างเต็มที่เพ่ือ
บังคับการต่าง ๆ เอาตามใจตามทฤษฎีสัญญาประชาคม ด้วยเหตุนี้ การรับรองสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญจึงมาพร้อมกับเงื่อนไขนั่นคือข้อจ ากัดของบุคคลในการใช้สิทธิและเสรีภาพนั่นเอง 

   2.3.2.1 การรับรองแบบสัมบูรณ์ (Absolute Rights) 
    การรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยสัมบูรณ์ตามหลักแล้วรัฐไม่อาจ
ด าเนินการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑ์มาจ ากัดได้เลย ซึ่งหากพิจารณาโดยสภาพของสิทธิและเสรีภาพ
บางประการแล้วก็เป็นการยืนยันว่าเป็นความจริงเช่นนั้น คือ เสรีภาพในทางมโนธรรมและทาง
ความคิด (Freedom of Conscience) หรือการคุ้มครองความคิดความเชื่อที่อยู่ภายในจิตใจของ
มนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเชื่อถือศรัทธาในปรัชญาหรือศาสนา รวมถึงความคิดอ่ืน เช่น เสรีภาพ
ทางวิชาการ  การรับรองโดยสัมบูรณ์นี้ย่อมส่งผลในแง่ที่รัฐไม่อาจก าหนดความผิดให้แก่บุคคลตาม
อ าเภอใจในข้อหาความคิดที่เป็นปฏิปักษ์ได้ และรัฐเองในทางความเป็นจริงก็ยังไม่อาจเสาะแสวงหาวิธี
ที่จะเข้าไปแทรกแซงความคิดของบุคคลได้เช่นกัน ความพยายามที่จะท าให้มนุษย์ทุกคนคิดเหมือนกัน
นอกจากจะเป็นไปไม่ได้โดยแท้แล้วยังอาจเป็นการท าลายความเป็นมนุษย์อย่างถึงที่สุด เพราะมนุษย์
ย่อมมีความคิดและเจตจ านงอันด ารงไว้ซึ่งคุณค่าในความเป็นตัวเอง 

   2.3.2.2 การรับรองแบบสัมพัทธ์ (Relative Rights) 
    การรับรองสิทธิและเสรีภาพโดยสัมพัทธ์คือการรับรองภายใต้
เงื่อนไขอันเกิดมาจากขอบเขตการกระท าการโดยสิทธิและเสรีภาพของบุคคล กล่าวคือ รัฐย่อมมี
อ านาจโดยชอบที่จะขีดแบ่งขอบปริมณฑลแห่งการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ (Sphere of 
Rights) ตามวัตถุประสงค์ที่สมเหตุสมผลได้ เพราะการใช้สิทธิและเสรีภาพบางประการอาจส่งผล
กระทบต่อผู้อ่ืนและการด ารงอยู่ร่วมกันของสังคม ดังนั้น ในส่วนของสิทธิและเสรีภาพที่เกี่ ยวข้องกับ
การกระท าที่แสดงออกมาภายนอกจึงอาจถูกจ ากัดได้ภายใต้เงื่อนไขทั่วไปตามรัฐคือ ต้องเป็นการ
จ ากัดโดยกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่บังคับกรณีใดแก่กรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
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เป็นการเฉพาะเจาะจงและกฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนั้นจะต้องเป็นไปตามหลัก
ความได้สัดส่วน คือจะต้องไม่เป็นการจ ากัดไปเสียซึ่งสารัตถะแห่งสิทธิและเสรีภาพประเภทนั้น และ
อีกกรณีหนึ่งคือจะต้องเป็นการจ ากัดที่ชอบด้วยวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ
กรณีท่ีมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพประเภทนั้นไว้เป็นการเฉพาะ 

  2.3.3 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ  
  ดังที่กล่าวไปแล้วบ้างพอสังเขปในหัวข้อที่ผ่านมาว่า การที่สังคมปราศจากการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพเลยย่อมส่งผลให้เกิดความวุ่นวายและความสงบ สุดท้ายก็จะล่มสลายไปจากการที่
ผู้คนต่างบังคับเอาตามสิทธิของตนเอง ด้วยเหตุนี้ รัฐซึ่งเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีกฎหมายเป็น
กฎเกณฑ์ในการจัดระเบียบสังคมและการขีดแบ่งปริมณฑลแห่งสิทธิและเสรีภาพจึงมีอ านาจอันชอบ
ธรรมที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ แต่ค าถามที่จะมีต่อไปก็คือ รัฐจะใช้เกณฑ์ใดบ้างในการ
เลือกว่าภายใต้สถานการณ์หรือเงื่อนไขใดที่รัฐมีอ านาจอันชอบธรรมที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลได้ และที่ส าคัญไปกว่านั้นคือ ด้วยธรรมชาติของอ านาจย่อมสร้างความสัมพันธ์ในลักษณะของ
การสั่งการและการยินยอมกระท าตาม หลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทใดจึงอาจ
เรียกได้ว่าชอบธรรมเพียงพอที่จะปกป้องภัยคุกคามทั้งจากตัวอ านาจรัฐและจากบุคคลอ่ืน เนื่องจาก
บัดนี้ แม้ประชาคมผู้หลีกหนีจากสภาวะธรรมชาติจะยอมจ ากัดเสรีภาพของตนลงแล้วก็อาจต้องเผชิญ
กับสิ่งที่ เรียกว่าอ านาจอันยิ่งใหญ่ของรัฐที่เข้ามาท าหน้าที่ทั้งเป็นผู้คอยปกป้องและอาจจะเป็น 
ผู้ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเสียเอง ดังนั้นหลักเกณฑ์ที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพจึงต้องสร้างดุลยภาพระหว่างอ านาจรัฐที่ท าเพ่ือวัตถุประสงค์ข้างต้นกับภาระหน้าที่ที่บุคคล
จะต้องแบกรับจากการใช้อ านาจนั้นเพื่อประโยชน์ร่วมกันบางประการ 
  การก าหนดหน้าที่ของรัฐในการด ารงไว้ซึ่งความสงบสุขในสังคมจึงน ามาซึ่งกฎเกณฑ์
พ้ืนฐานในกรณีท่ีรัฐจ าเป็นต้องจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังนี้ 

  2.3.3.1 เพ่ือความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
   การคุ้มครองสังคมให้ด ารงอยู่ได้ด้วยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็
เป็นเป้าหมายหนึ่งไม่ว่าจะโดยวัตถุประสงค์เพ่ือการรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นภายในสังคม
ประการหนึ่ง หรือเพ่ือวัตถุประสงค์ในการรักษาศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนในที่นี้ไม่ใช่แต่เพียงการศีลธรรมที่มีรากฐานแนวคิดมาจากศาสนา ลัทธิหรือปรัชญาแห่งใด
แห่งหนึ่ง แต่ศีลธรรมอันดีในที่นี้เป็นคุณค่าที่เป็นบรรทัดฐานร่วมกันของสังคมที่จะก าหนดความดีงาม 
คุณธรรมและจริยธรรม84 หลักเกณฑ์ด้านคุณธรรมและจริยธรรมในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ

 
84 General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion ( Art. 18)  
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ประชาชนจึงต้องพิจารณาจากปทัสสถานของสังคมและการจ ากัดนั้นต้องมุ่งรักษาไว้ซึ่งคุณค่าหรือ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นั่นคือจะต้องมีความเป็นกลาง (Neutral)  

  2.3.3.2 เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืน 
   หากรัฐไม่มีการขีดกันปริมณฑลแห่งสิทธิและเสรีภาพหรือการไม่จ ากัดขอบเขต
ในการใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลเสียแล้ว การใช้สิทธิเสรีภาพของบุคคลหนึ่งก็จะไปขัดต่ออีกคนหนึ่งอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของรัฐในลักษณะนี้จึงเป็นภารกิจพื้นฐานของรัฐเกี่ยวกับการ 
จัดระเบียบความเรียบร้อยภายในสังคมไม่ว่าจะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในลักษณะที่จ าต้องเลือก
เอาสิทธิและเสรีภาพประเภทใดประเภทหนึ่งมาก่อนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกประเภทหนึ่ง เช่นการ
ปะทะกันระหว่างสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวกับเสรีภาพในการแสดงออก แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ามีล าดับ
ชั้นสูงต่ าของสิทธิและเสรีภาพแต่อย่างใด เนื่องจากในบางสถานการณ์หรือข้อเท็จจริงที่แตกต่างออกไปก็
อาจท าให้คู่ขัดแย้งระหว่างสิทธิและเสรีภาพประเภทเดียวกันถูกเลือกให้อีกประเภทหนึ่งมาก่อนได้   
หรือในบางกรณีก็จ าเป็นจะต้องขีดแบ่งเส้นปริมณฑลนั้นมิให้ทับซ้อนหรือปะทะกันได้ 

  2.3.3.3 เพ่ือความด ารงอยู่ของรัฐ 
   การด ารงอยู่ของรัฐย่อมเป็นภารกิจพ้ืนฐานในด้านความมั่นคงที่จะต้อง
ปกป้องทั้งจากภายในและภายนอกรัฐ ซึ่งอาจต้องพิจารณาจากสถานการณ์ในแต่ละครั้ง เช่นใน
สถานการณ์สงคราม การจลาจล ทั้ งนี้ เป้าประสงค์ท้ายที่สุดก็ เพ่ือการคุ้มครองป้องกันและ 
พาประชาชนให้พ้นจากวิกฤตและการน ากลับเข้าสู่สภาวะปกติที่สิทธิและเสรีภาพของบุคคลสามารถ
ด ารงอยู่ได้ตามปกตินั่นเอง 
 2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา 
 นับแต่ที่สังคมมนุษย์ได้พัฒนาการมาเป็นรัฐสมัยใหม่ แนวคิดหนึ่งที่ใช้เวลาในการคลี่คลายตัว
ออกมาพร้อมกับแนวคิดว่าด้วยอ านาจอธิปไตยก็คือ ความสัมพันธ์ ระหว่างรัฐหรืออาณาจักร กับ 
ศาสนจักร ซึ่งแนวคิดว่าด้วยการจัดวางที่ทางของศาสนจักร หรืออ านาจในการปกครองที่มาจาก  
ค าสอนทางศาสนา และอาณาจักรที่เป็นตัวแทนอ านาจทางการปกครองทางโลกนั้น ปรากฏตัวขึ้นเป็น
ครั้งแรกเมื่อสิ้นสุดสมัยกลาง หรือยุคมืด โดยอยู่ในกรอบแนวคิดที่เรียกว่าการแยกรัฐออกจากศาสนา 
(Separation of Church and State) เพ่ือให้เกิดเป็น รัฐโลกวิสัย (Secular State) หรือรัฐที่จะต้อง
ปราศจากอิทธิพลครอบง าของศาสนามาเป็นแนวทางในการบริหารกิจการบ้านเมือง  ในขณะเดียวกัน
แนวความคิดว่าด้วยการแยกรัฐออกจากศาสนาหรือการวางตัวเป็นกลางทางศาสนาของรัฐยังเป็น
แนวคิดที่เป็นหลักประกันให้กับเสรีภาพในการนับถือศาสนาของบุคคลภายในรัฐให้เป็นไปอย่างเสมอ
ภาคและเป็นธรรมอีกด้วย การศึกษาในส่วนนี้จึงจะด าเนินการศึกษาประวัติศาสตร์ของยุโรปในทาง
การเมืองและแนวคิดทางกฎหมายที่มีอิทธิพลสนับสนุนให้เกิดความเฟ่ืองฟูและถดถอยของอ านาจ 
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ศาสนจักรโดยสังเขป กว่าจะมาด ารงสืบเนื่องมาเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยที่มุ่งคุ้มครองเสรีภาพของ
มนุษย์ในฐานะประชาชนผู้ทรงอ านาจรัฐอย่างแท้จริง  
 ภายหลังจักรวรรดิโรมันล่มสลาย เผ่าอนารยชนต่าง ๆ ก็เข้าครอบครองยุโรปตะวันตกและ
แบ่งแยกดินแดนย่อย ๆ เพ่ือปกครองตนเองเป็นเอกเทศจากกัน มีแต่เพียงชาวแฟรงค์ (Franks) 
เท่านั้นที่สามารถรวบรวมแผ่นดินยุโรปตะวันตกขึ้นใหม่ได้ เพ่ือให้กลมกลืนสอดคล้องกับประชาชน
ส่วนใหญ่ จักรพรรดิโคลวิส (Clovis I) จึงหันมานับถือศาสนาคริสต์ เพ่ือสร้างความชอบธรรมและ
เพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากประชาชน เนื่องจากยังไม่สามารถสถาปนาอ านาจของตนได้เข็มแข็ง 
ส่วนศาสนจักรเองก็ต้องการความช่วยเหลือจากจักรพรรดิในการคุ้มครองและขับไล่อนารยชนผู้รุกราน
อ่ืน เมื่อมาถึงยุคสมัยของจักรพรรดิชาเลอมาญ (Chalermagne) ก็สามารถแผ่ขยายจักรวรรดิออกไป
ได้กว้างขวางไปพร้อมกับอ านาจของคริสตจักร และได้รับการสวมมงกุฎจากพระสันตะปาปาแห่งโรม
ให้เป็นจักรพรรดิแห่งจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ (Holy Roman Empire) อย่างไรก็ตาม ในอีกแง่
หนึ่ง สภาพสังคมของยุคสมัยกลางนี้กลับมีความวุ่นวายระส่ าระสายโดยเฉพาะเมื่อสิ้นสมัยของ
จักรพรรดิชาเลอมาญท าให้ยุโรปแตกแยกออกเป็นแคว้นเล็กน้อยอีกมากมาย ผู้คนไม่สามารถอ่านออก
เขียนได้ จะมีแต่เพียงพระและนักบวชเท่านั้นที่สามารถได้รับการศึกษาจากศาสนจักร วิถีชีวิตที่วุ่นวาย 
ขาดเสถียรภาพ ต้องหันไปหาคริสตศาสนาเป็นที่พ่ึงเช่นนี้ท าให้สถาบันศาสนาเข้มแข็งและมีบทบาทต่อ
ความคิดและพฤติกรรมของผู้คนส่วนใหญ่ตั้งแต่เกิดจนตาย โดยมีพระสันตะปาปาเป็นตัวแทนของพระ
เจ้าบนผืนพิภพ เป็นที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจของมนุษย์ทั้งหลาย นอกจากนี้ ศาสนจักรยังเป็นสื่อกลาง
ระหว่างโลกและพระเจ้า ผ่านทางพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์ เพ่ือช่วยให้มนุษย์รอดพ้นจากบาปติดตัวแต่
ก าเนิดและกลับสู่อาณาจักรของพระเจ้าในโลกหน้า ด้วยความศรัทธาในช่วงระส่ าระสายเช่นนี้จึงเป็น
เหตุให้คริสตศาสนามีอิทธิพลต่อความคิดของผู้คนในยุคสมัยนั้นเป็นอย่างยิ่ง และได้กลายมาเป็นแหล่ง
ยึดเหนี่ยวทางจิตใจหลักของประชาชน ส่วนฝ่ายอาณาจักรนั้นเป็นเพียงผู้รักษาความสงบที่ ได้รับ
มอบหมายจากศาสนจักร โดยผู้ปกครองฝ่ายบ้านเมืองมีหน้าที่แต่เพียงการออกกฎหมายไม่ให้ขัดต่อ
กฎอันศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้าซึ่งเป็นแนวคิดที่เปลี่ยนแปลงจากแนวคิดว่าด้วยกฎหมายธรรมชาติจาก
สมัยโรมัน85 ด้วยมุมมองต่อโองการอันศักดิ์สิทธิ์ของพระเจ้าเช่นนี้เองที่ถูกพัฒนาต่อยอดมาเป็นทฤษฎี
ที่สนับสนุนให้เกิดทฤษฎีเทวสิทธิ์ (Theory of Divine Right) ที่ใช้อ้างอ านาจสูงสุดของพระเจ้าในการ
ปกครองบ้านเมือง นั่นคือทฤษฎีเกลาเซียน (The Gelasian Theory) ดาบสองเล่ม (Theory of Two 

 
85 ในช่วงปลายยุคของจักรวรรดิโรมันไล่เรียงไปจนถึงช่วงต้นสมัยกลาง อาทิ เซนต์ออกัสติน (Augustine) ได้ศึกษาปรัชญากฎหมาย

ธรรมชาติในสมัยโรมันมาประยุกต์เข้ากับความเชื่อทางศาสนาคริสต์ในเร่ืองบาปโดยก าเนิด (Original Sin) ซึ่งมนุษย์ทุกคนล้วนมีบาป
ติดตัว มีแต่คริสตจักรที่ด าเนินการชี้น าผู้ปกครองบ้านเมืองในการชักจูงผู้คนให้ท าแต่ความดีเพ่ือให้รอดพ้นจากบาปในโลกนี้ไป 
ศาสนจักรจึงมีภาระหน้าที่ควบคุมกฎหมายของมนุษย์และกฎหมายธรรมชาติให้ใกล้ เคียงกับค าสอนของพระเจ้า ด้วยเหตุนี้ศาสน
จักรจึงสูงส่งกว่ารัฐและกฎหมายบ้านเมืองที่ขัดต่อหลักศาสนาจึงใช้บังคับไม่ได้; โปรดดู จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, หน้า.136 
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Swords) โดยพระสันตะปาปาเจลาซีอุสที่ 1 (Gelasius I) ซึ่งมีสาระส าคัญว่า พระเจ้าได้แบ่งอ านาจในการ
ปกครองเป็นสองฝ่าย คืออ านาจในการปกครองทางโลก และอ านาจทางจิตวิญญาณ โดยมอบให้กับ 
ศาสนจักรและกษัตริย์ ซึ่งมอบอ านาจในการปกครองทั้งสองผ่านทางพระสันตะปาปาแต่ด้วยเหตุที่พระ
สันตะปาปาไม่ประสงค์ใช้อ านาจทางโลกจึงมอบให้แก่กษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจนั้นปกครองบ้านเมืองภายใต้
สัตย์สาบานว่าจะปกป้องคริสตจักร อ านาจของบ้านเมืองจึงเป็นอ านาจที่สืบสายมาจากอ านาจของพระเจ้า 
และรัฐที่ได้รับมอบอ านาจเช่นนั้นย่อมเป็นสถาบันที่สูงส่งและศักดิ์สิทธิ์ ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่ฝ่ายอาณาจักร
ด าเนินการไม่เป็นไปตามพระประสงค์ของพระเจ้า ฝ่ายศาสนจักรก็สามารถเรียกคืนอ านาจปกครองที่มอบให้
ไปแล้วกลับคืนมาได้ ด้วยการคว่ าบาตรอาณาจักร (Excommunication) อันจะท าให้ราษฎรไม่มีหน้าที่
จะต้องเชื่อฟังกษัตริย์และหมดความชอบธรรมในการปกครองต่อไป86 
 ในช่วงยุคกลางตอนปลาย นักบุญโทมัส อไควนัส คือนักปรัชญาฝ่ายคริสตจักรที่มี
แนวความคิดอันทรงพลังซึ่งน าเอาปรัชญาของอริสโตเติลมาผสานเข้ากับคติความเชื่อของศาสนาคริสต์
ได้อย่างแนบแน่นด้วยการอภิปรายเรื่องเหตุผลเข้าไปช่วยหนุนแนวความคิดของศาสนาคริสต์ที่มีฐาน
อยู่บนความศรัทธาดังที่เคยเป็นมา โดยทฤษฎีล าดับชั้นทางกฎหมายของเขานั้นได้พัฒนาขึ้นไปจาก
แนวความคิดของนักบุญออกัสตินโดยเฉพาะในแง่ของการเมืองและมนุษย์ นักบุญโทมัสมีแนวคิดที่จัด
เอาเรื่องดังกล่าวไว้ในกลุ่มเดียวกับภารกิจของปรัชญาทางศีลธรรม (moralis philosophiae) โดยมุ่ง
หมายถึงการกระท าของมนุษย์อันเกิดจากเจตนาตามบัญชาของเหตุผล87 ซึ่งจะเห็นได้ว่า นักบุญโทมัส
คือผู้ที่เปลี่ยนแปลงมโนทัศน์เกี่ยวกับรากฐานแห่งจักรวาลไปมุ่งเน้นเรื่องของเหตุผลทั้งของพระผู้เป็น
เจ้าจนกระทั่งการกระท าหรือเข้าถึงความยุติธรรมของมนุษย์ต่างก็เกิดจากเหตุผลทั้งสิ้น นอกจากนี้ 
มาซิลิอุสแห่งปาดัว (Marsiglio dei Mainardini) ยังได้น าเสนอทัศนะต่อกฎหมายในแบบใหม่บนฐาน
ของการรักษาสันติภาพและสงบสุข (pax et tranquillitas) โดยเห็นว่าควรจ ากัดอ านาจของศาสนจักรไว้
แต่เฉพาะในกิจการของศาสนา ซึ่งมิใช่การท าลายความเชื่อถือศรัทธาของผู้คนที่มีต่อศาสนาหากแต่
เป็นการลดอ านาจในทางโลกลง อันน ามาซึ่งการแยกแนวคิดเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายจากเดิมที่
ต้องอ้างอิงถึงกฎเกณฑ์อันศักดิ์สิทธิ์มาเป็นความเป็นกฎหมายโดยสมบูรณ์ที่มาจากมนุษย์ กล่าวคือ 
กฎหมายที่แท้จริงมาจากมนุษย์ไม่ได้มาจากพระเจ้า กฎหมายจึงเป็นกฎเกณฑ์ทางโลก ไม่ใช่เจตจ านง
ทางศาสนาอีกต่อไป88 

 
86 ดังที่กล่าวไปแล้วว่าศาสนจักรและพระสันตะปาปา ได้กลายเป็นผู้ส่งผ่านโองการของพระเจ้ามาสู่มนุษย์และเป็นหนทางเดียวใน

ความรอดตามจักรวาลวิทยาของคริสตศาสนา การคว่ าบาตรของศาสนจักรจึงถือเป็นมาตรการขั้นสูงสุดและมีประสิทธิภาพเหนือ
ฝ่ายอาณาจักร เนื่องจากการคว่ าบาตรนั้นแท้ที่จริงก็คือการตัดขาดผู้ปกครองแคว้นนั้นไปเสียจากช่องทางการเข้าถึงพระเจ้า เป็น
การปิดกั้นการไถ่บาปและหมดหนทางหวนคืนต่ออาณาจักรแห่งพระเจ้า  
87 วิกิจ สุขส าราญ, เทววิทยากับปรัชญาการเมือง (กรุงเทพฯ: มูลนิธิเพ่ือการศึกษาประชาธิปไตยและการพัฒนา, 2558), หน้า. 204 
88 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2561), หน้า.191-196 
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 อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์แยกอ านาจของศาสนจักรออกจากอาณาจักร แยกศาสนาออก
จากกิจการทางโลก อันความสัมพันธ์ระหว่างอาณาจักรและศาสนจักรในยุโรปนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นเพียง
อาศัยเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง89 หากแต่เป็นการคลี่คลายตัวของบริบทโดยรอบ แต่ที่ปฏิเสธไม่ได้
ว่าเหตุการณ์ท่ีมีผลต่อความเสื่อมถอยของอ านาจศาสนจักรในยุโรปคือความเสื่อมถอยของคริสตจักรที่
มีหลายสาเหตุ รวมถึงปรากฏการณ์ที่พลิกโฉมหน้าของประวัติศาสตร์ของมนุษย์ไปตลอดกาล นั่นคือ
การมาถึงของเทคโนโลยีการพิมพ์อันน ามาซึ่งการเผยแพร่ค าสอนของนิกายโปรเตสแตนต์และ
เหตุการณ์การปฏิรูปศาสนา (Reformation)   

  2.4.1 ความแตกต่างระหว่างรัฐโลกวิสัย90กับรัฐศาสนา 
  เมื่อกล่าวถึงความเป็นโลกวิสัย (Secularism) อาจกล่าวได้ในสองแง่มุม คือมุมมอง
เชิงศีลธรรม และแนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของรัฐที่มีต่อศาสนาหรือการแยกรัฐออกจากศาสนา 
(Seperation of Church and State) ทั้งสองมุมมองแม้จะเป็นเรื่องของแนวคิดของบุคคล และ
นโยบายของรัฐ แต่ก็มาบรรจบกันที่ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ ไม่ว่าจะเป็นแง่มุมของตัวปัจเจก
ในเรื่องของการก าหนดเจตจ านงของตนเองอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์ เสรีภาพในทางความคิดและการ
แสดงออก ซึ่งมีภาพสะท้อนเป็นเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
หรือในแง่มุมของรัฐซึ่งมีหน้าที่พ้ืนฐานในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการก าหนดและ
วางนโยบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับศาสนาที่อาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา
ของบุคคล ดังนั้นในส่วนนี้ผู้เขียนจึงขอแยกออกเป็นสองแง่มุมดังกล่าว 
  ในแง่มุมแรก ในเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรม (Morals) นั้น ความเป็นโลกวิสัยถูกน ามาใช้
ในการแยกศีลธรรมทางศาสนาออกจากศีลธรรมสมัยใหม่91 โดยศีลธรรมทางศาสนาจะท าหน้าที่เฉพาะ
ในพ้ืนที่ส่วนบุคคล กลุ่มชนที่นับถือศาสนาหรือมีวัฒนธรรม ประเพณีแบบเดียวกันซึ่งเป็นเรื่องของ
ปัจเจกชนโดยแท้ ในขณะที่ศีลธรรมสมัยใหม่จะเป็นเรื่องของศีลธรรมที่ยอมกันได้เป็นสากล 
(Universality) ซึ่งเกิดขึ้นในสมัยใหม่อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเชิดชูคุณค่าของเจตจ านงอิสระของ
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ นั่นคือ หากจะกล่าวถึงพ้ืนที่สาธารณะในยุคสมัยใหม่นั้น เราไม่อาจน าเอา
ศีลธรรมของศาสนาใดเพียงศาสนาหนึ่งมาใช้ก ากับควบคุม หรือแม้กระทั่งมาใช้เป็นเกณฑ์บรรทัดฐาน
ในการควบคุมพฤติกรรมของผู้คนดังเช่นในอดีตได้อีกต่อไป หากแต่จะต้องเป็นการค านึงถึงคุณค่าใน

 
89 การแยกรัฐออกจากศาสนาไม่ได้เป็นผลจากความส าเร็จของอาณาจักรในการดีดตัวเองออกมาจากอ านาจของศาสนาแบบตรง ๆ 

หากแต่ในความเป็นจริงแล้วอาณาจักรและศาสนจักรต่างก็มีความขัดแย้งกันในทางการเมืองเสมอมาบนฐานที่เป็นเอกภาพ 
90 ในบางต าราอาจแปล Secular State ว่า “รัฐฆราวาส” อย่างไรก็ตาม ในภาษาบาลีที่แปล “ฆราวาส” ว่าหมายถึง ผู้อยู่ครองเรือน

นั้นอาจไม่ใกล้เคียงกับความหมายของ Secular State เนื่องจากฆราวาสในที่นี้เป็นค าที่สร้างขึ้นภายใต้บริบทของศาสนาพุทธที่ว่าด้วย
เร่ืองวิถีชีวิตของปุถุชนผู้ไม่ได้ถือบวช 
91สุรพศ ทวีศักดิ์, จากพุทธศาสนาแห่งรัฐสู่พุทธศาสนาที่เป็นอิสระจากรัฐ (กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์, 2560), หน้า. 151 
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การอยู่ร่วมกันในสังคมที่ต้องมีความอดทนและเคารพในสิทธิและเสรีภาพของแต่ละคน ในที่นี้การเป็น 
secular จึงมิใช่การกีดกันเอาเรื่องของศีลธรรมออกจากพ้ืนที่สาธารณะ หรือแม้กระทั่งการถกเถียง  
ในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ กลับกัน อันที่จริงแล้วทุกคนพึงจะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพใน
ความคิดความเชื่อของบุคคลมากกว่าเดิม และในประเด็นสาธารณะกลับจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะมีการพูด
ถึงศีลธรรม92 อันเป็นเรื่องของทุกคน ความสัมพันธ์เชิงคุณค่าในทางอัตวิสัยและภววิสัยของชีวิตส่วน
บุคคล พ้ืนที่เฉพาะกลุ่มคนหรือวัฒนธรรม กับพ้ืนที่สาธารณะที่มีความหลากหลายทางความคิดและ
วัฒนธรรม จึงเปรียบเสมือนพ้ืนที่กลางส าหรับทุกคน ด้วยเหตุนี้หากพิจารณาในแง่มุมที่สองเกี่ยวกับ
บทบาทของรัฐต่อศาสนา หรือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาจึงประกอบไปด้วยปัจจัยทางด้าน
สังคม วัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่ค่อนข้างแตกต่างและซับซ้อน การท าให้นโยบายหรือกฎหมายที่มาจาก
รัฐที่ท าให้เกิดความเท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มศาสนา ความคิดและความเชื่อเพ่ือประกันเสรีภาพในการ
นับถือศาสนาจึงจะต้องมาจากรัฐที่วางตัวเป็นกลางทางศาสนา หรือก็คือการไม่ก าหนดนโยบายหรือ
กลไกในการด าเนินงานให้เอ้ือประโยชน์หรือกดขี่ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นการเฉพาะ การวางตัวเป็น
กลางเช่นนี้จะท าให้ชุดความคิด ความเชื่อ ของทุกคนทุกกลุ่มได้รับการเคารพ และปล่อยให้เป็น
เจตจ านงอิสระของปัจเจกบุคคลแต่ละคนในการตัดสินใจรับเอาทัศนคติ หรือศีลธรรมมาใช้กับตนเอง 
รัฐจึงไม่มีหน้าที่ในการก าหนดคุณค่าหรือมาตรวัดเกณฑ์คุณค่าทางศีลธรรมที่อ้างอิงจากความเชื่อของ
ศาสนาใดศาสนาหนึ่งและบังคับให้ทุกคนจะต้องท าตามสิ่งที่นโยบายของรัฐมองว่าดีหรือชอบธรรม 
หากแต่รัฐจะต้องมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย กฎหมาย ที่เป็นกรอบกติกากลางให้ศีลธรรมทาง
ศาสนา ความเชื่อส่วนบุคคล และความสงบเรียบร้อย คุณธรรมจรรยาที่เป็นคุณค่ากลางของสังคมใน
พ้ืนที่สาธารณะสามารถด ารงอยู่ร่วมกันได้  

  2.4.1.1 นิยามของรัฐศาสนา (Religious State)  
   กรณีของรัฐศาสนา (Religious State) ก็จะเป็นรัฐที่น าเอาค าสอนหรือ
ศีลธรรมทางศาสนามาก าหนดเป็นนโยบายหรือเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ระดับ คือความหมายทั่วไป คือการที่รัฐยกย่องศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นศาสนาประจ า
ชาติ ส่วนในระดับที่เจาะจงคือประเทศที่เคร่งศาสนาและน าเอาหลักค าสอนทางศาสนามาเป็น
กฎหมายในการปกครองประเทศ93        

 
92เจมส์ กอร์ดอน ฟินเลย์สัน, ฮาร์เบอร์มาส : มนุษย์กับพ้ืนที่สาธารณะ, วรารัก เฉลิมพันธุศักดิ์, ผู้แปล, (กรุงเทพฯ: สวนเงินมีมา, 

2559), หน้า. 169 

93 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, เสรีภาพทางศาสนากับรัฐโลกวิสัย (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพันธกิจชุมชน, 2556), หน้า.92 
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  2.4.1.2 นิยามของรัฐโลกวิสัย (Secular State หรือ laïque) 
   แนวคิดว่าด้วยการเป็นรัฐโลกวิสัย (Secularism) หลักการแบ่งแยกรัฐออก
จากศาสนา (Separation between Religion and the State) และ laïcité ต่างมีจุดร่วมกันอยู่สอง
ประการ คือ การรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนา (Rights to Religion) และความเป็นกลางทาง
ศาสนาที่เกี่ยวกับการจัดวางต าแหน่งของรัฐภายใต้ความสัมพันธ์กับศาสนาเสียใหม่ ในทางรูปแบบคือ 
รัฐจะไม่มีการสถาปนาศาสนาประจ าชาติไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือโดยอ้อม และในทางเนื้อหาคือ  
ไม่อุดหนุนหรือให้สิทธิพิเศษใด ๆ แก่ศาสนาใดศาสนาหนึ่งเป็นพิเศษ หรือไม่ยึดแนวทางของศาสนาใด
มาเป็นแนวนโยบายของรัฐ 
   หากพิจารณาถึงระดับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา ยังอาจแบ่งออก
ได้เป็นอีกหลายระดับตามความเข้มข้นของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา ซึ่งส่งผลให้หลักการ
แบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาในรัฐหนึ่งไม่อาจทาบเทียบกับอีกรัฐได้โดยสนิท กล่าวคือ ภายใต้บริบททาง
สังคมและความเป็นมาทางประวัติศาสตร์อันเป็นปัจจัยในการก่อรูปลักษณ์ของรัฐขึ้นจะมีผลต่อการ
ก าหนดสร้างเจตจ านงของรัฐเกี่ยวกับกิจการทางศาสนาแตกต่างกันออกไป การแบ่งแยกรัฐออกจาก
ศาสนาในรัฐอีกแห่งอาจมีความเด็ดขาดมากกว่าอีกแห่ง 
   ในเบื้องต้นจะขอยกตัวอย่างที่ศึกษาจากแนวคิดว่าด้วยความเป็นกลางทาง
ศาสนาของฝรั่งเศส (laïcité) กับแนวคิดว่าด้วยการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนา (Separation 
between Religion and the State) ในสหรัฐอเมริกา ขึ้นเพ่ือแสดงให้เห็นถึงบริบททางสังคม ความ
เป็นมาทางประวัติศาสตร์ และคุณค่าพ้ืนฐานเบื้องหลังรัฐธรรมนูญที่ส่งผลต่อรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและศาสนา  
   รัฐโลกวิสัยในแบบฝรั่งเศสนั้นแตกต่างจากที่อ่ืนโดยเฉพาะความเป็นมาและ
คุณค่าพ้ืนฐานเบื้องหลังรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ การศึกษาความเป็น laïcité ของฝรั่งเศสจ าเป็นจะต้อง
เข้าใจถึงแนวความคิดว่าด้วย liberté publique ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ได้
ให้ความหมายว่า “เสรีภาพตามกฎหมายบ้านเมือง” อันเป็นเสรีภาพที่เกิดจากการที่รัฐเข้าไปใช้
อ านาจ “แทรกแซง” เสรีภาพของบุคคลด้วยการแปรเปลี่ยนสภาพสิทธิและเสรีภาพตามธรรมชาติมา
รับรองให้ปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรที่รัฐได้ตราขึ้น ดังนั้น สิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิมนุษยชนจึง
แตกต่างจากเนื้อหาของเสรีภาพตามกฎหมายบ้านเมืองในทางเนื้อหานั่นคือ สิทธิและเสรีภาพตาม
กฎหมายบ้านเมืองเป็นสิทธิมนุษยชนโดยสภาพ แต่ไม่ใช่สิทธิมนุษยชนทุกประเภทที่เป็นสิทธิและ
เสรีภาพตามกฎหมายบ้านเมือง ดังนั้น รัฐจึงเป็นทั้งผู้มีอ านาจให้นิยามและจ ากัดสิทธิและเสรีภาพได้
โดยอ านาจตามกฎหมาย94 ในมุมมองนี้ เสรีภาพ (liberté) จึงเป็นผลมาจากการยอมตนเข้ากับ

 
94 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ, หน้า.12 - 22  
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กฎหมายเพราะระบบกฎหมายที่มั่นคงย่อมท าให้บุคคลคาดการณ์ได้ถึงผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการ
กระท าของตน เสรีภาพที่มีมากขึ้นจึงต้องอาศัยลักษณะของรัฐที่เป็นอิสระ โดยเสรีภาพแบบนี้คือ
เสรีภาพที่เชื่อมโยงเข้ากับแนวคิดว่าด้วยความเป็นพลเมืองของฝรั่งเศส คือ พลเมืองชาวฝรั่งเศสไม่มี  
อัตลักษณ์แยกออกจากรัฐหากแต่เป็นรัฐหรือชาติเองที่สร้างความเป็นพลเมืองให้เกิดมีขึ้น รัฐจึงมี
หน้าที่ในการสร้างความกลมเกลียวกันของสังคม เสรีภาพในแบบนี้ ( liberté publique) จึงไม่
เกี่ยวข้องกับสิทธิของปัจเจกชนมาเกี่ยวข้อง กล่าวคือ ความเป็นกลางทางศาสนานั้นเป็นลักษณะและ
เป็นหน้าที่ของรัฐที่ไม่เกี่ยวข้องกับสิทธิของปัจเจกแต่อย่างใด95  และหากจะพิจารณาเกณฑ์การ
แบ่งแยกประเภทของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศาสนาแบบทั่วไป ได้แก่96  
    1) ประเภทที่ไม่มีการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนา ได้แก่ รัฐที่
ศาสนาอยู่ภายใต้อ านาจรัฐ (caesaropapism) ที่รัฐมีอ านาจในการควบคุมค าสอนของศาสนาและการ
แต่งตั้ งนักบวชในศาสนาต่าง ๆ กับรัฐที่ศาสนามีอ านาจเหนือรัฐ หรือรัฐแบบเทวาธิปไตย 
(Theocracy) ที่ศาสนามีอ านาจในการแต่งตั้งผู้มีอ านาจในทางอาณาจักร และมีอ านาจในการสร้าง
กฎเกณฑ์เพ่ือควบคุมสังคม  
    2) ประเภทที่มีการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาโดยแต่ละฝ่ายต่าง
อยู่ในพ้ืนที่แห่งอัตตาณัติโดยไม่เกี่ยวข้องกันเลย ซึ่งไม่อาจเป็นไปได้เพราะการด ารงอยู่ของรัฐ และ
โดยเฉพาะของกฎหมายซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่ออกโดยสถาบันทางการเมืองสูงสุดที่ผูกขาดอ านาจในการ
ตรากฎหมายและใช้บังคับกฎหมายไว้ ย่อมควบคุมรูปแบบการใช้ชีวิตของมนุษย์ในทุกด้าน จึงเป็นไป
ไม่ได้เลยที่ศาสนาจะหลุดพ้นไปจากการควบคุมโดยกฎหมาย และหากเกิดมีกรณีที่ศาสนามีอ านาจใน
การบังคับการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น การใช้กฎหมายเกี่ยวกับครอบครัวตามหลักศาสนา การบังคับ
การให้เป็นไปตามศาสบัญญัติที่อาศัยอ านาจตามกฎหมายแล้ว กรณีไม่อาจแยกได้เลยว่า แท้ที่จริงกรณี
เช่นว่าเกิดจากอิทธิพลของศาสนาที่มีต่อรัฐ (เพ่ือก าหนดนิตินโยบายเช่นว่า) หรือไม่ เพราะหากเป็น
เช่นนั้นจริง ศาสนาจะมีอ านาจดังกล่าวได้อย่างไรหากรัฐไม่ได้ใช้อ านาจที่สูงล้นพ้นจากความเป็น
สถาบันทางการเมืองดังกล่าวมามอบอ านาจให้กับศาสนาในรูปของกฎหมาย สภาวะปฏิทัศน์ของสถานะในการ
ด ารงอยู่ ระหว่ างรั ฐและศาสนาจึ งอาจเป็ นไปได้ ทั้ งสองกรณี ในเวลาเดี ยวกัน อย่ างไรก็ ตาม 
เมื่อกล่าวถึงการแยกรัฐออกจากศาสนาไม่ได้หมายความว่ารัฐไม่มีอ านาจในการควบคุมใด ๆ การแยก
รัฐออกจากศาสนาจึงไม่ใช่รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา หากแต่เป็นประเภทของ
นโยบายของรัฐเกี่ยวกับศาสนา  แต่มุมมองทางสังคมวิทยาการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาอาจใช้

 
95 Michel Troper, French secularism,or Laïcité, 21 Cardozo Law Review,1999-2000, pp. 1267-1268 เ ข้ า ถึ ง โ ด ย  HeinOnline 

(http://heinonline.org) Sat Jul 2 04:01:45 2016 
96 Ibid., pp. 1269-1271 
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เกณฑ์แบ่งในด้านเนื้อหาของระบบกฎหมาย ได้แก่ กรณีของรัฐที่มีการแบ่งแยกนั้น ตัวระบบกฎหมาย
ของรัฐจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับศาสนาเลยไม่ว่าในทางใด และระบบการเมืองและกฎหมายก็ไม่ได้ใช้
หรือเผยแพร่ระบบคุณค่าทางศาสนา ในขณะที่รัฐที่ไม่มีการแบ่งแยก ก็จะเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม
ซึ่งรัฐจะเผยแพร่แนวคิดเก่ียวกับคุณค่าที่ได้รับอิทธิพลมาจากศาสนา  
   รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา อาจแบ่งได้ออกเป็น 4 
ประเภท ได้แก่97 
     1) ความสัมพันธ์พิเศษ (Exclusive Relations) ในความสัมพันธ์
แบบนี้ รัฐไม่เพียงรับเอาแนวคิดของศาสนามาเป็นคุณค่าพ้ืนฐานหากแต่ยังอุปถัมภ์และเผยแพร่คุณค่า
ตามความเชื่อของศาสนานั้นด้วย โดยอ านาจสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจอธิปไตยก็มีพ้ืนฐานมาจาก
ศาสนา ในด้านเนื้อหาแห่งกฎหมายก็ได้รับอิทธิพลจากศาสนา ทั้งในแง่ของความชอบด้วยกฎหมายที่
จะต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักศาสนา ศาสนาถูกบรรจุลงเป็นหนึ่งในวิชาที่มีการเรียนการสอนในระบบ
การศึกษาของรัฐ และศาสนาก็อาจได้รับมอบหมายเป็นส่วนหนึ่ง การสาธารณสุขบางส่วนหรือทั้งหมด 
    2) ความสัมพันธ์แบบไม่จ าเพาะ (Non-Exclusive Relations)  
ในรัฐประเภทนี้ กฎหมายจะไม่ได้รับอิทธิพลจากศาสนาใดศาสนาหนึ่ง การศึกษาด้านศาสนาอาจอยู่ใน
ระบบการศึกษาของรัฐหรือเอกชนและไม่ได้เป็นหน้าที่ของรัฐที่จะจัดท า รัฐจะสนับสนุนทางการเงินแก่
ศาสนา และอาจมอบหมายให้จัดท าบริการสาธารณะบางอย่างได้ เช่น ด้านการศึกษา และรัฐจะ
ก าหนดสถานะทางกฎหมายให้กับศาสนา 
    3) คุณ ค่ าแบบ โลกวิสั ย  (Secular Values) ใน รูป แบบนี้ จ ะ
ปราศจากความเกี่ยวโยงกันระหว่างอ านาจทางการเมืองและอ านาจทางศาสนา ศาสนาไม่มีอิทธิพล
เหนือรัฐ เนื้อหาแห่งกฎหมายเป็นอิสระจากคุณค่าเชิงศาสนา และไม่มีรูปแบบการเรียนการสอน
เกี่ยวกับศาสนาทั้งในระบบการศึกษาของรัฐ และระบบการศึกษาทางเลือก บรรดาผู้ถือบวชจะไม่ได้
รับการแต่งตั้งหรือการอุดหนุนค่าใช้จ่ายใด ๆ จากรัฐ และรัฐยังมีการจัดตั้งสถาบันที่เผยแพร่คุณค่า
ทางโลกวิสัยเพ่ือความปรองดองของสังคม ซึ่งเป็นหน้าที่หลักของรัฐในการรับประกันความมั่นคง
ปลอดภัยของสังคม สิทธิพลเมือง และการชูคุณค่าความเป็นพลเมืองของชาติร่วมกัน 
    4) ปฏิเสธการเผยแพร่แนวคิดเชิงคุณค่าใด ๆ คือรัฐมีหน้าที่เป็น
เพียงคนกลางและจ ากัดบทบาทของตนเองเพ่ือรับประกันเสรีภาพทางศาสนาและเสรีภาพในการศึกษา 
โดยศาสนาจะถูกจ ากัดโดยบทบาทของประชาสังคมเอง 
   ส าหรับหลักแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาและการประกันเสรีภาพในการ 
นับถือศาสนาของสหรัฐอเมริกา มีความแตกต่างจากแนวคิด Laïcité ของฝรั่งเศสจากปัจจัยทาง

 
97 Ibid., pp. 1281-1284 
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ประวัติศาสตร์และแนวคิดฐานรากในการสร้างชาติ มี พ้ืนฐานมาจากการปกป้องความเชื่อที่
หลากหลายซึ่งด ารงอยู่ร่วมกันในโลกใหม่ (New World) เนื่องจากได้เรียนรู้บทเรียนจากการเรือง
อ านาจของศาสนจักรและความขัดแย้งทางศาสนาในประวัติศาสตร์ยุโรป โดยเชื่อว่าการปล่อยให้
ศาสนาได้เจริญงอกงามอย่างเท่าเทียมกันภายใต้บรรยากาศเสรีย่อมจะท าให้ศาสนาได้รับการปกป้อง
ได้ดีกว่า ด้วยเหตุนี้การหลักการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาของอเมริกาจึงไม่มีการจัดตั้งศาสนาของรัฐ
เช่นเดียวกันไม่ว่าจะในระดับมลรัฐหรือระดับสหพันธ์ก็ตาม  
   หลักการแยกรัฐออกจากศาสนาอาจพิจารณาได้จากแนวคิดของนักคิดและ
บิดาผู้ก่อตั้งสหรัฐอเมริกา (Founding Fathers) ได้แก่ โรเจอร์ วิลเลียมส์ (Roger Williams) โธมัส 
เจฟเฟอร์สัน (Thomas Jefferson) และเจมส์ เมดิสัน (James Madison) ซึ่งทั้งสามมิได้จงใจที่จะ
สรรค์สร้างรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศาสนาให้สหรัฐอเมริกากลายมาเป็นรัฐโลกวิสัย (Secular 
State) หากแต่ วิลเลียมส์ คือบุคคลแรกที่ได้กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับ “ก าแพงแห่งการแบ่งแยก” 
(Wall of Separation) โดยพ้ืนฐานเขาได้ตระหนักถึงการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนา เพ่ือปกป้อง
ความบริสุทธิ์แห่งศาสนาเอาไว้ เนื่องจากความชิดใกล้ระหว่างรัฐและศาสนาย่อมท าให้ศาสนานั้นมี
มลทิน ในขณะที่เจฟเฟอร์สันเองก็ได้กล่าวถึงวลี “ก าแพงแห่งการแบ่งแยก” เอาไว้เช่นเดียวกันใน
จดหมายซึ่งสะท้อนแนวคิดว่าเขามีแนวคิดเกี่ยวกับการแยกรัฐออกจากศาสนาเพ่ือมิให้รัฐเข้าไป  
ก้าวก่ายแทรกแซงบรรดากิจการเกี่ยวกับศาสนาซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวที่รัฐต้องไม่เข้าไปชี้น าว่าปัจเจกควร
เชื่อถือศรัทธาในสิ่งใด โดยเขาเชื่อมั่นว่ารัฐและศาสนาย่อมมีความเข้มแข็งมากเท่ากันเมื่อได้แยกห่าง
จากกัน ในมุมมองของเจฟเฟอร์สันจึงตระหนักในสิทธิของปัจเจกและการปกป้องตัวรัฐจากศาสนา 
ส่วนเมดิสันเชื่อมั่นในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกว่าจะต้องไม่มีผู้ใดถูกบังคับในความคิดความเชื่อ 
และสนับสนุนให้แยกรัฐออกจากศาสนาเพ่ือธ ารงความเป็นบริสุทธิ์ของทั้งรัฐและศาสนาซึ่งรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกาได้ให้การรับรองไว้98 
   หากพิจารณาความแตกต่างจากแนวคิดพ้ืนฐานทางประวัติศาสตร์ก็จะเห็น
ได้ว่า Laïcité ในฝรั่งเศส เกิดมาจากการที่ศาสนจักรคาทอลิกเรืองอ านาจและมีอิทธิพลเหนือกว่า 
ฝ่ายอาณาจักรจนเข้ามาแทรกแซงกิจการทางการเมืองของทางโลกจนเกิดเป็นกระแสต่อต้าน และรัฐจะต้อง
กันศาสนาออกไป ขณะที่ไม่มีการก่อตั้งศาสนา (Established Church) ในสหรัฐอเมริกาในอันที่จะท าให้
ศาสนาเข้ามาอิทธิพลเช่นว่าได้ท าให้ในสหรัฐมองในแง่มุมของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกที่จะต้องได้รับการ
คุ้มครองมิให้รัฐเข้ามาแทรกแซงและรับประกันว่าทุก ๆ ความเชื่อจะได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกัน 
ดังนั้น ก็จะพบว่าแม้ทั้งสองประเทศจะสร้างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายตามแนวคิดแยกรัฐออกจากศาสนา

 
98Elen Voutsadaki, "Secularism and the Wearing of Religious Attire in France and the United States" (Master’s degree, International Public 

Administration, University of Macedonia, 2018). pp.10-13 
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เช่นเดียวกัน แต่บริบททางการเมืองและความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ที่ส่งผลต่อแนวคิดพ้ืนฐานย่อม
ยังผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาของทั้งสองประเทศแตกต่างกัน คือ 
    ในมุมมองของการใช้อ านาจรัฐเข้าไปแทรกแซงบรรดากิจการที่เกี่ยวข้องกับ
ศาสนาก็จะพบว่าฝรั่งเศสยังคงให้การสนับสนุนสถานศึกษาสอนศาสนาเอกชนภายใต้การก ากับของ
รัฐ99 ทั้งปรากฏว่าฝรั่งเศสก็ยังให้การอุปถัมภ์ศาสนสถานซึ่งเป็นที่เคารพสักการะอันเป็นหน้าที่ของรัฐที่
ต้องดูแลบูรณะปฏิสังขรณ์ โดยเฉพาะศาสนสถานของคาทอลิกที่ตกเป็นของรัฐทั้งหมดตั้งแต่เมื่อครั้ง
ปฏิวัติ นอกจากนี้ฝรั่งเศสยังจัดตั้งหน่วยงานเพ่ือท าหน้าที่ประสานงานระหว่างศาสนาต่าง ๆ ด้วย 100 
ส่วนกรณีของสหรัฐอเมริกา รัฐจะมีบทบาทท่ีจ ากัดมากกว่าในการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจการด้าน
ศาสนาเมื่อเทียบกับกรณีฝรั่งเศส โดยรัฐจะไม่เข้าไปช่วยเหลือหรือสนับสนุนทางการเงินไม่ว่าในทางใด ๆ 
ของศาสนา นอกจากนี้ก็ไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานทางปกครองเพ่ือท าหน้าที่ประสานระหว่างศาสนา
หรือจัดการงานด้านศาสนา  
   ในมุมมองของการอ้างอิงศาสนาในพ้ืนที่ทางการเมืองหรือของรัฐ แน่นอนว่า
ฝรั่งเศสจะไม่มีการกล่าวถึงศาสนาในพ้ืนที่ทางการเมืองหรือโดยองค์กรของรัฐเนื่องจากแนวคิดที่ว่า
ศาสนาอยู่ในปริมณฑลแห่งความเป็นส่วนตัว แต่กลับกันส าหรับกรณีของสหรัฐอเมริกา แม้จะมีแนวคิด
เรื่องการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาในลักษณะของการไม่ยุ่งเกี่ยวซึ่งกันและกัน แต่ก็มีการอ้างอิง
ความเชื่อหรือคตินิยมทางศาสนาในปริมณฑลสาธารณะเสมอไม่ว่าจะเป็นสุนทรพจน์ของเจ้าหน้าที่ 
ทางการเมือง หรือการกล่าวถึงในพิธีการของรัฐ หากแต่เรื่องดังกล่าวได้รับการอธิบายว่าสิ่งเหล่านี้เป็นวิถี
แห่งชีวิตของอเมริกันชนซึ่งผูกโยงเข้ากับชุดคุณค่า ความเชื่อและพิธีกรรมทั้ งหลายทั้งมวลที่ ได้  
หล่อหลอมมาเป็นส่วนหนึ่งแห่งความกลมเกลียวของสังคมอเมริกัน101 ซึ่งคุณค่าทางศีลธรรมดังกล่าวมิได้ 
มาจากศาสนาใดศาสนาหนึ่ง 
   ดังนั้น ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาในลักษณะที่เรียกว่าการ
ท าให้เป็นรัฐโลกวิสัย นั้นจึงอาจแบ่งออกได้เป็นหลายรูปแบบ ตามแต่ความเข้มข้นของนโยบายของรัฐ
ที่มีต่อศาสนา ซึ่งหากรัฐมีความใกล้ชิดกับกิจการด้านศาสนามาก ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา
ก็จะอยู่ในอีกทางหนึ่ง และเช่นเดียวกัน ในกรณีของรัฐที่มีการแยกศาสนาออกจากรัฐ รูปแบบของรัฐก็
อาจแตกต่างกันออกไปโดยขึ้นอยู่กับบริบททางการเมือง สังคม และประวัติศาสตร์ของแต่ละรัฐ ดังจะ

 
99 ซึ่งหากรัฐปล่อยให้เป็นเร่ืองของเอกชนไปด าเนินการกันเองทั้ งในเร่ืองการก่อตั้งสถานศึกษาและการบริหารกิจการของ

สถานศึกษาแล้วก็จะเป็นภาระค่าใช้จ่ายแก่ครอบครัวที่ไม่มีก าลังทุนทรัพย์ที่ประสงค์จะส่งบุตรหลานเข้าศึกษาในสถานศึกษาสอน
ศาสนาเหล่านี้ได้ ดังนั้นเพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมกันรัฐฝร่ังเศสจึงเข้าไปช่วยเหลือปัจจัยด้านการเงินของสถานศึกษาสอนศาสนา
เอกชนเหล่านี้ด้วย 
100 Elen Voutsadaki, "Secularism and the Wearing of Religious Attire in France and the United States."pp.15 

101 Ibid.pp. 16 
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เห็นได้จาก Laïcité ของฝรั่งเศสก็เป็นหนึ่งในรูปแบบของรัฐที่มีการแยกรัฐออกจากศาสนา ซึ่งเป็น
คุณค่าพ้ืนฐานอย่างหนึ่งของสาธารณรัฐ เคียงคู่กับหลักการพ้ืนฐานอ่ืน โดยความมุ่งหมายในการ  
ลดอ านาจของศาสนาและจ ากัดให้อยู่แต่ในขอบเขตพ้ืนที่ของปัจเจกภายใต้การควบคุมของรัฐ ซึ่ง
แตกต่างจากรูปแบบการแยกรัฐออกจากศาสนาของสหรัฐอเมริกาตามหลัก Separation between 
Church and State ที่เป็นการยกเว้นร่วมกัน (Mutual Exclusion) คือ ทั้งรัฐและศาสนาต่างฝ่ายต่าง
ละเว้นที่จะเข้าไปแทรกแซงยุ่งเกี่ยวกับกิจการของอีกฝ่าย ในมุมมองของรัฐจึงเป็นการจ ากัดอ านาจ
ของตนเอง และปล่อยให้ศาสนาใด ๆ ก็ตามด าเนินการและดูแลกันเอง 

  2.4.2 สถานะทางกฎหมายของศาสนา องค์การทางศาสนา และผู้ถือบวช 
  2.4.2.1 สถานะทางกฎหมายของศาสนา และองค์การทางศาสนา 

   ศาสนาองค์กร (Organized Religion) เป็นศาสนาที่มีการบริหารจัดการ
โครงสร้างของสถาบัน บุคลากร ล าดับชั้นหรือล าดับศักดิ์สูงต่ า ตลอดจนการจัดวางและจัดสรรอ านาจ
ในการปกครองที่รวมศูนย์สูงสุดอยู่ที่องค์การศาสนาเพียงแห่งเดียว ซึ่งอ านาจดังกล่าวได้แก่ การ
ควบคุมค าสอนทั้งในเรื่องของความถูกต้องของศาสนบัญญัติและการตีความอันจะส่งผลต่ออ านาจใน
การควบคุมผู้ถือบวชภายในศาสนาให้อยู่ในค าสอนและแนวปฏิบัติ รวมไปถึงการออกกฎระเบียบและ
ลงโทษต่อผู้ถือบวชในศาสนาซึ่งโทษสูงสุดก็คือการไล่ออกจากสถานะของนักบวชของศาสนาหรือ
นิกายนั้น และบางศาสนาก็อาจรวมถึงการลงโทษศาสนิกชนได้ด้วย102 
   การก าหนดสถานะทางกฎหมายขององค์การทางศาสนาย่อมส่งผลต่อระบบ
กฎหมาย โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ ซึ่งบางกรณีก็รวมไปถึงหน้าที่ของรัฐในทาง
เกี่ยวกับศาสนาจนอาจเรียกได้ว่าเป็นภารกิจด้านศาสนา เมื่อเป็นเช่นนั้น ความเข้มข้นหรือความ  
แน่นแฟ้นระหว่างรัฐและศาสนาก็จะเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย อันจะส่งผลต่อบุคลากรในองค์การ 
ทางศาสนาอย่างเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะการรับรองสิทธิและสถานะของบุคลากรทางศาสนา ตลอดจน
สถานะทางกฎหมายขององค์การทางศาสนา เช่น การตรากฎหมายเพื่อจัดตั้งองค์การทางศาสนา หรือ
การรับรองศาสนาโดยกฎหมาย อันจะก่อรูปร่างให้กับองค์การทางศาสนาที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐ (State 
Church) หรือศาสนาของรัฐ (State Religion) อย่างไรก็ตามสถาบันศาสนาที่ รัฐจัดตั้ งขึ้นนี้ 
(Established State Church) แม้จะท าให้รูปลักษณ์ของรัฐค่อนข้างเอนเอียงไปยังความเป็นศาสนา
ของรัฐ แต่ก็หาได้มีความหมายว่ารัฐนั้นจะได้น าเอาแนวคิดเกี่ยวกับเทวนิยมของศาสนามาใช้ปกครอง
เสมอไปหมดกล่าวคือ การมีสถาบันศาสนาที่จัดตั้งขึ้นนี้มิได้ท าให้รัฐนั้นกลายเป็นรัฐศาสนาในตัวเอง 
และในทางกลับกัน การสถาปนาศาสนาประจ าชาติก็ไม่ได้หมายความว่ารัฐนั้นจะต้องมีการจัดตั้ง
องค์การทางศาสนานั้นขึ้นมา เช่น กรณีของนครรัฐวาติกัน เป็นกรณีที่มีศาสนาของรัฐ และเป็นรัฐ

 
102 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสต์โมเดิร์น (กรุงเทพฯ: มูลนิธิพันธกิจชุมชน, 2556), หน้า.280 
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ศาสนาอย่างชัดเจน ในขณะที่ประเทศไทยไม่ได้มีการประกาศศาสนาประจ าชาติและมีบทบัญญัติ
รับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาแต่ก็มีองค์การทางศาสนาที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ เช่น มหา
เถรสมาคม ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศ
ไทย ตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลามแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2540  

  2.4.2.2 สถานะความเป็นผู้ถือบวช 
   ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ตลอดจนรัฐธรรมนูญของรัฐส่วนใหญ่ต่างก็บัญญัติรับรองสิทธิ
และเสรีภาพในการนับถือศาสนาและประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อทางศาสนา ไม่ว่าจะเป็นศาสนกิจ  
ศาสนพิธี หรือการเผยแพร่ค าสอนก็ตาม จึงอาจเรียกเสรีภาพของบุคคลในอันที่จะกระท าการไปตามความ
เชื่อทางศาสนาของตนได้ว่าเป็น “กิจกรรมทางศาสนา” ทั้งการเข้ารับศาสนาซึ่งบางศาสนาอาจก าหนดไว้
ในศาสนบัญญัติว่าจะต้องผ่านพิธีกรรมหรือขั้นตอนใดบ้างจึงจะเรียกได้ว่าเป็นการรับเอาบุคคลนั้นเข้ามาใน
หมู่สมาชิกของศาสนานั้น และในอีกแง่หนึ่งก็คือการประกาศตนเองว่าได้ยอมรับนับถือความเชื่อนั้นต่อ 
ศาสนิกชนทั้งหลายในศาสนา ต่อมาเมื่อได้เข้าร่วมศาสนานั้นก็คือการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติ หรือการเข้า
ร่วมศาสนพิธีของศาสนานั้น ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติในทางส่วนตัวหรือส่วนรวมก็ตาม  เช่น การแสดงความ
เคารพต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ การสวดมนต์ การภาวนา การท าสมาธิ โดยเฉพาะการศึกษาค าสอนของศาสนา และ
การถือศีลนั่นคือการท าตามข้อบังคับของศาสนาในสิ่งที่ศาสนบัญญัติก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือละเว้นจาก
การกระท าบางประการ ซึ่งอาจเรียกว่าเป็นศีล ซึ่งแต่ละข้อ หรือแต่ละศาสนาก็จะมีความยากง่ายแตกต่าง
กัน และการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือการถือศีลนี้ก็อาจรวมถึงการบ าเพ็ญทุกรกิริยา103 เช่น  
การอดอาหาร การถือสันโดษ เป็นต้น 
   ส าหรับพิธีกรรมอีกประเภทหนึ่งที่ส าคัญอีกประการของศาสนา หรือการ
บวช อันเป็นการเปลี่ยนแปลงสถานภาพทางศาสนาไปเป็นสถานะที่สูงขึ้น ผ่านพิธีกรรมที่ถือเป็นการ
แต่งตั้ง (Religious Ordination)104 ตามศาสนบัญญัติ เป็นการเปลี่ยนจากผู้นับถือหรือผู้ใช้ชีวิตทาง
โลกไปเป็นผู้อุทิศตนทางจิตวิญญาณ ละทิ้งวิถีชีวิตที่มุ่งหาความสุขทางโลกมามุ่งมั่นในการฝึกฝนตนเอง
ในทางศาสนาให้สมบูรณ์โดยอาจรวมถึงการถือศีลหรือวัตรปฏิบัติที่ไม่เหมือนกับศาสนิกชนทั่วไปตรงที่
ความยากของการปฏิบัติหรือจ านวนข้อของศีลที่ต้องรักษามากกว่า ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้ถือบวชอยู่ใน
ระดับชั้นที่สูงกว่า และศาสนิกชนทั่วไปพึงเคารพและเชื่อฟัง ซึ่งแต่ละศาสนารวมถึงแต่ละนิกายของ
ศาสนาก็อาจมีข้อวัตรปฏิบัติที่แตกต่างกันไป เช่น ในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก และนิกาย 
โปรเตสแตนท์ ก็มีแบบแผนในการประพฤติพรหมจรรย์ที่ไม่เหมือนกัน โดยบาทหลวงในนิกาย

 
103 Ibid. 270  
104 Ibid. 
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โรมันคาทอลิกต้องห้ามมิให้แต่งงาน แต่นิกายโปรเตสแตนท์นั้นไม่มีบาทหลวง จึงไม่อยู่ภายใต้ข้อห้าม
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าทุกศาสนาจะมีนักบวชเสมอไป เพราะศาสนบัญญัติของบางศาสนามิได้
มีการแบ่งแยกระหว่างศาสนิกและผู้ถือบวช หากแต่เป็นหน้าที่ของศาสนิกหรือหมู่ชนผู้ศรัทธาที่ต้อง
ปฏิบัติเหมือนกัน และมีหน้าที่ในการเผยแผ่ศาสนาเหมือนกัน แต่การเป็นผู้สอนศาสนาหรือหัวหน้า
ทางศาสนาก็อาจต้องผ่านการศึกษาและการปฏิบัติมากกว่า105 
   ค าว่า “ผู้ถือบวช” นี้ผู้ศึกษาตั้งใจให้ความหมายไว้แล้วข้างต้นในบทที่ 1 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน จะไม่พบค าดังกล่าว
แต่อย่างใด นอกเสียจากค าว่า พระ ภิกษุ และนักบวช ซึ่งได้ให้ความหมายของ “นักบวช” ว่า เป็นผู้ได้
เข้าพิธีบวชตามลัทธิศาสนาต่าง ๆ เช่น ภิกษุ สามเณร บาทหลวง ส่วน “บวช” คือ การถือเพศเป็น
ภิกษุสามเณร หรือนักพรตอ่ืน ๆ แต่ส าหรับค าว่า “ถือบวช” นั้นหมายความว่า การประพฤติพรตตาม
ลัทธิศาสนาต่าง ๆ ซึ่งก็คือการปฏิบัติกิจวัตร อันเป็นธรรมเนียมประเพณีของลัทธิศาสนา โดยอาจเป็น
เพียงการถือข้อปฏิบัติทางศาสนา อย่างหนึ่งอย่างใด เช่นการถือศีลอดตามคติศาสนาอิสลาม 

   2.4.2.2.1 สถานะในทางศาสนา 
     (1) ศาสนาคริสต์ 
     นักบวชในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิค มีทั้งเพศชาย 
ที่เรียกว่า บาทหลวง (Priest) และเพศหญิง คือนักพรตหญิง หรือชี (Nun) ซึ่งต่างก็เป็นผู้ที่เข้าพิธีบวช
ตามพระคัมภีร์ และกฎศาสนา (Canon Law) ซึ่งแนวคิดของการเป็นบาทหลวงนี้ถือว่าเป็นผู้ท าหน้าที่
เป็นสื่อกลางระหว่างพระเจ้ากับมนุษย์  เป็นผู้น าทางจิตวิญญาณ ดังนั้น ในกรณีของนิกาย
โปรเตสแตนต์ (Protestant) ซึ่งเป็นนิกายที่แยกออกมาในภายหลังจากพ้นยุคสมัยกลางนั้น เป็นนิกาย
ที่ปฏิเสธการตีความพระคัมภีร์ว่าจะต้องผ่านบาทหลวงหรือนักบวช หากแต่ค าสอนในพระคัมภีร์นั้น 
มนุษย์สามารถเข้าถึงได้ด้วยตัวเอง ด้วยเหตุนี้  ในนิกายโปรเตสแตนท์จึงไม่มีลักษณะความเป็น 
“นักบวช” (Sacerdotal) ในความหมายแบบเดียวกับนิกายคาทอลิก 
     (2) ศาสนาอิสลาม 
     ศาสนาอิสลามมีพ้ืนเพเกิดในบริเวณตะวันออกกลางโดย
ศาสดามูฮัมมัด (ซ.ล.) โดยค าว่าอิสลาม แปลว่า การยอมจ านน การปฏิบัติตาม และการนอบน้อม คือ
การยอมจ านนต่อพระเจ้า คือ อัลลอฮ์ (ซ.บ.) โดยเรียกผู้นับถือศาสนาอิสลามว่า“มุสลิม” หมายถึง  
ผู้ที่นอบน้อมยอมจ านนต่อข้อบัญญัติของอัลลอฮ์ โดยพระองค์ทรงเลือกบุคคลที่พร้อมด้วยคุณธรรมอัน
สูงส่ง ในแต่ละยุคแต่ละสมัยให้เป็นศาสนทูตของพระองค์ มีหน้าที่น าข้อบัญญัติทางศาสนามาเผยแผ่
แก่มวลมนุษย์ ศาสนทูตองค์สุดท้าย คือ นบีมูฮัมหมัด ซึ่งถือเป็นศาสดาและเป็นผู้ประกาศศาสนา 

 
105Ibid. หน้า 272 
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ศาสนาอิสลามไม่มีพระ นักพรต หรือนักบวชเพ่ือท าหน้าที่ประกอบพิธีกรรมและเผยแผ่ศาสนา
โดยเฉพาะ อิหม่ามเป็นเพียงผู้น าในการนมัสการพระเจ้าเท่านั้น มุสลิมทุกคนจึงต้องปฏิบัติศาสนากิจ
เหมือนกันทั้งหมด มิได้แบ่งแยกแนวทางปฏิบัติระหว่างศาสนิกชน แม้แต่บุคคลที่ได้รับการยกย่องว่า
เป็นอิหม่าม หรือ จุฬาราชมนตรีก็ถือว่าเป็นผู้น าทางศาสนกิจและผู้น ามุสลิมในประเทศไทยเท่านั้น  
คัมภีร์ทางศาสนาอิสลาม เรียกว่า คัมภีร์อัลกุรอาน คัมภีร์นี้ถือว่าเป็นพระด ารัสของพระเจ้าที่ได้
ประทานแก่มวลมนุษย์ผ่านทางท่านศาสดามูฮัมหมัด (ซ.ล) อัลกุรอาน เป็นแนวทางการปฏิบัติส าหรับ
บุคคลและสังคม มีค าสอนเกี่ยวกับการท าความดี การด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกัน การแต่งงาน ความตาย 
อาชีพ การท ามาหากิน รวมทั้งมีเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ กฎหมาย และสังคมไว้อย่างครบถ้วน106   
     (3) ศาสนาพุทธ 
     ในศาสนาพุทธนั้น พระพุทธเจ้าได้แบ่ งศาสนสาวก
ออกเป็นสี่ประเภท ได้แก่ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก และอุบาสิกา รวมเรียกว่า พุทธบริษัท แต่ส าหรับ
สถานะความเป็นนักบวชซึ่งมิใช่ผู้ครองเรือน (คฤหัสถ์ หรือฆราวาส) นั้น ต่างเรียกว่าบรรพชิต ซึ่งต้อง
ผ่านขั้นตอนการบวชเรียกว่าการอุปสมบท ได้แก่ภิกษุ และภิกษุณี ส่วนอุบาสกและอุบาสิกานั้นถือเป็น
คฤหัสถ์หรือฆราวาสที่มิใช่นักบวช อย่างไรก็ตามในสังคมพุทธยังปรากฏว่ามีบุคคลได้มากถึง 7 
ประเภท107 ได้แก่ ภิกษุ ภิกษุณี สิกขมานา สามเณร สามเณรี อุบาสก อุบาสิกา ส าหรับกรณีของ 
สิกขมานา สามเณร สามเณรี นั้น มิใช่ผู้ที่ได้รับการอุปสมบทเป็น ภิกษุ หรือภิกษุณี หากแต่เป็นกรณีที่
ใช้กับเด็กชาย (กุมาร) และเด็กหญิง (กุมารี) เข้ารับการบรรพชาเป็น สามเณร และสามเณรี ตามล าดับ 
ส่วนสิกขมานานั้นใช้เรียกแก่สตรีหรือกุมารีที่อยู่ระหว่างการรักษาสิกขา (ศีล) 6 ประการเป็นเวลา
ต่อเนื่องโดยไม่ขาด 2 ปี108 ก่อนการอุปสมบทเป็นภิกษุณี ดังนั้น สามเณร สามเณรี และสิกขมานา จึง
ถือเป็นนักบวชของพุทธศาสนา 
     ในกลุ่มของคฤหัสถ์หรือฆราวาส ชายและหญิง ที่เรียกว่า 
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีผู้ที่สมัครใจถือศีล 10 ข้อ เทียบเท่ากับสามเณร หรือสามเณรี แต่ก็ไม่ถือว่า
บุคคลนั้นเป็นสามเณรหรือสามเณรีเนื่องจากยังไม่ได้ผ่านพิธีการบรรพชาอยู่นั่นเอง นอกจากนี้ ปรากฏ
ว่าในกรณีของประเทศไทยก็มีสตรีผู้นับถือพุทธศาสนา เข้ารับสมาทานศีล 8 ข้อ ปลงผมและห่มผ้าขาว 
เรียกว่า “ชี” หรือ “แม่ชี” ซึ่งมีประเพณีนิยมในการบวชจากภิกษุ แต่ก็ไม่ปรากฏพุทธบัญญัติให้มีการ

 
106 ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , "โลกมุสลิม : ความขัดแย้งระหว่างนิกายสุหนี่กับชีอะห์" [ออนไลน์]. 

แหล่งที่มา:  https://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2559/feb2559-1.pdf 

107 พระไตรปิฎก ไทย (ฉบับหลวง) เล่มที่ 4 วินัยปิฎก มหาวรรค ภาค 1 ข้อที่ 210 หน้าที่ 226 
108 พระไตรปิฎก ไทย (ฉบับหลวง) เล่มที่ 2 วินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2 ข้อที่ 410 หน้าที่ 387  
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บวชสตรีหรือบุรุษให้เป็นนักบวชประเภทอ่ืนได้ ดังนั้น ชีหรือ แม่ชี จึงถือเป็นคฤหัสถ์คือ อุบาสิกา 109

     2.4.2.2.2 สถานะทางกฎหมาย 
     ในต่างประเทศที่มีบรรจุแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกรัฐออกจาก
ศาสนาไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เช่น สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส หรือประเทศญี่ปุ่น สถานะ
ขององค์กรทางศาสนา รวมถึงตัวผู้ถือบวชทั้งหลายก็จะไม่ได้รับการรับรองให้แตกต่างกับบุคคลทั่วไป 
ในขณะที่หากเป็นรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐศาสนาอย่างในประเทศอิสลาม แม้จะไม่มีผู้ถือบวชในลักษณะของ 
ผู้ที่ผ่านขั้นตอนตามศาสนาให้มีสถานะแตกต่างไปจากศาสนิกทั่วไปก็จะมีการก าหนดสถานะของผู้น าทาง
ศาสนา ครูสอนศาสนา หรือนักเทศน์ หรือนักปราชญ์ ไว้ต่างหากจากพลเมืองทั่วไป 
     กรณีประเทศไทย หากมิใช่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจ ากัด
สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง การรับสมัครรับเลือกตั้ง และการเข้ารับต าแหน่งในทางที่เกี่ยวกับการ
บริหารราชการแผ่นดินทั้งในองค์กรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการแล้ว กฎหมายในระดับรัฐธรรมนูญ
ก็ไม่ได้ก าหนดสถานะความคุ้มครองแก่ผู้ถือบวชไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากบุคคลทั่วไป หากแต่ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรองอ่ืน ๆ ซึ่งมีสถานะเป็นกฎ หรือหนังสือเวียน
ภายในหน่วยงานแล้วปรากฏว่ามีข้อก าหนดบางประการที่ท าให้เห็นถึงระบบการรับรอง หรือมาตรการ
ก าหนดสถานะของผู้ถือบวชที่แตกต่างจากกรณีที่ปฏิบัติกับบุคคลทั่วไป โดยผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงโดย
ละเอียดในบทที่ 4 ซึ่งเป็นการศึกษาสถานะขององค์การทางศาสนาพุทธ คริสต์ และอิสลาม รวม
ตลอดจนสถานะของผู้ถือบวชที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมายจัดตั้งองค์การทางศาสนาเหล่านั้นด้วย 
  2.4.3 กฎหมายหรือนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อหรือการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
  จอห์น ล็อค ได้กล่าวไว้ใน The Letter of Toleration ค.ศ. 1689 ว่า “....เรา
จะต้องก าหนดเส้นแบ่งที่ชัดเจนระหว่างรัฐกับศาสนจักร ไม่เช่นนั้นความวุ่นวายในเรื่องการนับถือ
ศาสนาก็จะไม่มีวันสิ้นสุด....” โดยเขาเห็นว่า เรื่องของศาสนาเป็นเรื่องศรัทธาอันเป็นเรื่องส่วนบุคคล
มิใช่กิจการอันใดที่รัฐจะเข้าไปก้าวก่ายเรื่องของประชาชน เพราะรัฐไม่ได้มีหน้าที่ในการดูแลในเรื่องจิต
วิญญาณหรือชีวิตหลังความตาย110  และรัฐควรจะค านึงถึงขันติธรรม (Tolerance) เนื่องจากการใช้
ก าลังบังคับให้บุคคลคล้อยตามความเชื่อของรัฐไม่อาจก่อให้เกิดความเชื่อที่แท้จริงได้เลย 111 ส าหรับ
ล็อคการยกเลิกเสรีภาพทางศาสนาก็ต่อเมื่อเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงทางการเมืองเท่านั้น 

 
109 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 1544/2556 
110  Marice Cranstion, “Johm Locke and the case of toleration”,on “Toleration”, page 101-121,edited by Susan Mendus, (David Edwards 

Clarendon Press,1987) อ้างถึงใน ชนาทร จิตติเดโช, "เสรีภาพทางศาสนากับปัญหาสิทธิมนุษยชน," วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 25, ปีที่ 9 
(2550). หน้า 7  
111 เอ็ม.เจ.ฮาร์มอน. เสน่ห์ จามริก (แปล), “ความคิดทางการเมืองจากเพลโตถึงปัจจุบัน.หน้า 319-320  อ้างถึงใน ibid.หน้า 8 
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  สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิและเสรีภาพในทางมโน
ธรรมและความคิด (Freedom of Conscience) ดังนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ในทางความเป็นจริงที่รัฐจะ
เข้าไปจ ากัดหรือบีบบังคับให้บุคคลจ าต้องเชื่ออย่างใดอย่างหนึ่งตามที่รัฐเห็นว่าเหมาะสมและสมควร 
เนื่องจากคุณค่าความเป็นมนุษย์นั้นก็คือการมีความคิดและก าหนดเจตจ านงได้ด้วยตนเอง ด้วยเหตุนี้
สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาจึงเป็นรากฐานแห่งสิทธิมนุษยชน เพราะหากแม้แต่สิทธิและ
เสรีภาพในความคิดและความเชื่อ เสรีภาพอย่างอ่ืนของมนุษย์ก็สิ้นสูญ เสรีภาพในความคิดความเชื่อ
จึงเป็นสารัตถะของมนุษย์112 ในมุมมองนี้ ขันติธรรมจึงต้องถูกผูกโยงเข้ากับโครงสร้างของหลักสิทธิ
มนุษยชน คือ การมีขันติธรรมต่อความแตกต่างทางความคิดความเชื่อนั้นเป็นการเคารพในความเป็น
ปัจเจกชนด้วยกัน ซึ่งความแตกต่างอันนี้เองที่ท าให้เกิดความงอกงามของเจตจ านงและเสรีภาพอันอยู่
บนฐานของความเสมอภาคเฉกเดียวกัน กล่าวคือ หากแม้ปัจเจกคนใดไม่ได้รับการเคารพในความ
แตกต่างทางความคิดความเชื่อเสียแล้ว ปัจเจกชนคนอ่ืนก็เป็นเพียงผลลัพธ์ที่ถูกต้องของความมุ่งหมาย
อันใดอันหนึ่งที่ครอบง าความคิดความเชื่อและถูกก าหนดทิศทางความคิดและความเป็นไปของชะตา
กรรม เมื่อบุคคลหนึ่งคนได้รับการยอมรับว่าสามารถมีเจตจ านงเสรีโดยอิสระอันแตกต่างได้ บุคคลอ่ืน
ก็จะได้รับการเคารพด้วยเช่นกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงรากฐานความเท่าเทียมกันระหว่างมนุษย์ 
  เสรีภาพในทางความคิดจึงเกี่ยวพันกับความรู้ ความเข้าใจและการพัฒนาตนเองของ
มนุษย์อย่างลึกซึ้ง และเป็นธรรมชาติแห่งสัญชาตญาณในกระบวนการคิด การเกิดความรู้ ด้วยเหตุนี้
สิทธิและเสรีภาพในทางความคิดและความเชื่อนี้จึงได้รับการรับรองโดยกฎหมายอย่างสัมบูรณ์ 
อย่างไรก็ตามเมื่อกล่าวถึงเสรีภาพในทางความคิดและมโนธรรมนี้ย่อมมีความหมายกว้างขวาง เพราะ
กินใจความครอบคลุมความคิด ความเชื่อ ความรู้สึกทุกประเภทของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นความคิด 
ความรู้เป็นประเภทใด หรือมีความหมายอย่างใดในทางปรัชญาก็ตาม ส่วนสิทธิและเสรีภาพในการนับ
ถือศาสนานั้นเริ่มต้นมาจากความเชื่อซึ่งเกี่ยวกับความผิดชอบในทางศีลธรรมที่เป็นส่วนหนึ่งของ
ความคิด ดังนั้นสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาจึงเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิและเสรีภาพทาง
ความคิดและมโนธรรมที่มีใจความกว้างขวางกว่าเรื่องของศีลธรรม โดยเรื่องศรัทธาและความเชื่อทาง
ศาสนามักจะเป็นเรื่องที่มนุษย์สนองตอบต่อความต้องการของจิตใจทางจิตวิญญาณ113 

  2.4.3.1 สิทธิของผู้ถือบวช 
   สิทธิและเสรีภาพของผู้ถือบวชส่วนใหญ่ เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการ
ประกอบพิธีกรรมและเสรีภาพในการเผยแผ่ค าสอนซึ่งจะเป็นได้ทั้งเสรีภาพในการแสดงออกและ

 
112 Gerhard Robbers, "Religious Freedom in Europe" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  3 June 2016. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Religious_Freedom_GR.pdf pp. 1  
113ศุภณัฐ บัวกลาง, "ความเป็นกลางของรัฐกับเสรีภาพในทางศาสนาและความเชื่อ" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), หน้า.12-13 
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เสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาในเวลาเดียวกัน ดังนั้นการที่รัฐจะก าหนดนโยบายหรือ
กฎหมายในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ถือบวชจึงอยู่ในขอบเขตดังกล่าว นั่นคือ เสรีภาพในการ
นับถือศาสนาและประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ได้แก่ เสรีภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อ (Liberty 
of Action) และเสรีภาพในการเผยแผ่ศาสนาหรือความเชื่อ (Liberty of Propagating of the 
Faith)114 นอกจากนี้ ก็อาจมีกรณีการใช้คุณสมบัติของความยึดโยงระหว่างบุคคลกับศาสนาหรือความ
เป็นผู้ถือบวชที่ถูกก าหนดให้มีสถานะเฉพาะแตกต่างจากบุคคลทั่วไปมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
บางประการได้ ดังที่จะได้ศึกษาต่อไป 
   2.4.3.1.1 เสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา 
     เสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนาอาจแบ่งออกได้เป็นสองส่วนคือ ส่วนของสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาประการ
หนึ่ง และเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอีกประการหนึ่ง  
     สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือเสรีภาพในทาง
มโนส านึก เป็นสิทธิที่รัฐจะต้องให้การรับรองและคุ้มครองเนื่องจากบุคคลอาจก าหนดเจตจ านงและ
การพัฒนาบุคลิกของตนเองให้ถึงพร้อมเป้าหมายแห่งชีวิตของแต่ละคนได้ก็อาจด้วยแรงบันดาลใจจาก
ปัจจัยด้านความเชื่อในศาสนา ค าสอน หรือลัทธิ ในทางตรงข้ามบุคคลอาจเลือกจะไม่เชื่อถือในค าสอน 
หรือแนวคิดของศาสนาหรือลัทธิใด ๆ เลยก็ได้ โดยความเชื่อในค าสอนทางศาสนานั้นก็ไม่จ าเป็นว่า
จะต้องเชื่อในความเป็นศาสนาดั้งเดิม กล่าวคือ รัฐไม่มีอ านาจไปก าหนดผูกขาดความจริงแท้ของ  
ค าสอน แต่ความเชื่อทางศาสนาจะต้องสามารถตีความกันได้อย่างกว้างขวาง แม้จะไม่ยึดโยงกับ
ศาสนาแบบดั้งเดิม115 รัฐจึงมีหน้าที่ในเชิงปฏิเสธที่จะไม่เข้าไปแทรกแซงความเชื่อของบุคคลเหล่านี้ 
โดยหลีกทางให้เป็นเสรีภาพในการเลือกของบุคคลแต่ละคน 
     เสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อ ซึ่ ง
พิธีกรรมที่ว่าไม่จ าเป็นจะต้องเป็นพิธีกรรมทางศาสนาที่บุคคลทั่วไปรับรู้ หรือรัฐให้การรับรองแต่อย่าง
ใด เนื่องจากเสรีภาพในส่วนนี้เป็นส่วนที่เชื่อมต่อจากเสรีภาพในทางความเชื่อในลักษณะของการ
แสดงออก (Expression) ซึ่งความเชื่อของแต่ละบุคคล รัฐจึงมีหน้าที่จะต้องเข้าไปก ากับควบคุมให้อยู่
ภายใต้กรอบที่ เหมาะสมมิ ให้ การประกอบพิธีกรรมหรือการแสดงออกซึ่ งความเชื่ อนี้ ไป
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนทั้งที่เป็นกลุ่มคนที่อยู่ในความเชื่อเดียวกัน เช่น  
ศาสนิกในศาสนาเดียวกัน หรือต่างศาสนากัน โดยบุคคลสามารถใช้เสรีภาพดังกล่าวได้โดยล า พัง

 
114 ริยา เด็ดขาด, "เสรีภาพในการถือศาสนาและการเผยแผ่ศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต , 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า.20-21 

115 General comment No. 22 (art. 18), Human Rights Committee 1247th meeting (forty-eighth session) on 20 July 1993, para. 2. 
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ตนเองหรือโดยหมู่คณะร่วมกับบุคคลอ่ืน ๆ ในที่สาธารณะหรือในที่ส่วนตัว เสรีภาพในการปฏิบัติ
ตามศาสนบัญญัติหรือความเชื่อเป็นเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งการสักการบูชา การปฏิบัติพิธีกรรม
ทางศาสนา การปฏิบัติตามหลักธรรม ค าสอน รวมถึงการสอนศาสนา ตลอดจนการกระท าต่าง ๆ ที่มี
ขอบเขตกว้างขวางในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติตามศาสนบัญญัติหรือความเชื่ อ เช่น 
การก่อสร้างสถานที่ส าหรับการสักการบูชา การแสดงสัญลักษณ์ทางศาสนา การแต่งกาย การใช้ภาษา 
และการเลือกผู้น าทางศาสนา เป็นต้น116 
     ปัจจุบันมักปรากฏบทบัญญัติที่รับรองเสรีภาพในการ 
นับถือศาสนาไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง ๆ เช่นเดียวกับเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนา แต่ในกรณีหลังมักจะมีปัญหาอยู่มากในเรื่องของขอบเขตการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาหรือการแสดงออกซ่ึงความเชื่อตามศาสนา เนื่องจากในบางศาสนาอาจมีค าสอนที่
เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในอันที่รัฐอาจจะสั่งห้ามมิให้ประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อทางศาสนา
นั้นได้ แต่ในบางศาสนาที่มีความจ าเป็นจ าต้องสวมใส่เครื่องแต่งกายหรือมีวัตรปฏิบัติที่แตกต่างจาก  
วิถีชีวิตของคนปกติทั่วไปนั้น รัฐก็มีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว่าหากการแสดงออกซึ่งการนับถือทางศาสนา
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งแห่งวิถีชีวิตของศาสนิกนั้นได้กระทบต่อคุณค่าพ้ืนฐานของรัฐอย่างไร117 
     นอกจากนี้ เสรีภาพในการนับถือศาสนาและเสรีภาพใน
การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา ยังผูกโยงกับหลักการไม่เลือกปฏิบัติด้วยในแง่มุมของการที่จะไม่ถูก
เลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งการนับถือศาสนาด้วย 

   2.4.3.1.2 สิทธิที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
     การมีส่วนร่วมทางการเมืองของผู้ถือบวชหรือสิทธิในการมี
ส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ (Participation in Public Affairs) นั้นอาจถูกจ ากัดได้บางประการโดย
ในที่นี้คือรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา โดยอาจเห็นได้จากกรณีที่ผู้ถือบวชในทางศาสนา
ไม่อาจครองต าแหน่งทางบริหารหรือมีต าแหน่งในหน่วยงานของรัฐได้ เนื่องจากอุดมการณ์ของการ
เป็นรัฐโลกวิสัยที่จะต้องไม่น าเอาแนวความคิดทางศาสนามาก าหนดเป็นนโยบายหรือเป็นกฎหมาย

 
116 General comment No. 22 (art. 18), Human Rights Committee 1247th meeting (forty-eighth session) on 20 July 1993, para. 4. 
117 ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ในคดี S.A.S v. France (no. 43835/11) เคยมีค าวินิจฉัยในประเด็นเร่ืองความปลอดภัยสาธารณะว่าการที่

รัฐบาลฝร่ังเศสตรากฎหมายห้ามสวมผ้าคลุมปกปิดใบหน้า ด้วยเหตุที่บุคคลจ าเป็นต้องแสดงอัตลักษณ์ ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจสวม
ผ้าคลุมประเภทบูร์กาและนิกอบตามความสมัครใจของตนเองอาจมีผลกระทบต่อสตรีที่ประสงค์จะแสดงออกตามความเชื่อทาง
ศาสนาในที่สาธารณะโดยการสวมผ้าคลุมปกปิดใบหน้า อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวก็ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์
ของการสงวนไว้ซึ่งการอยู่ร่วมกันภายในสังคม ( living together) อันเป็นดุลพินิจของรัฐบาลฝร่ังเศสในการจัดการเร่ืองดังกล่าว (a 

wide margin of appreciation) โดยเห็นว่ามาตรการจะสามารถบังคับให้แสดงหน้าและบังคับให้แสดงอัตลักษณ์ก็เมื่อมีการพิสูจน์ว่า
อาจเกิดความเสี่ยงต่อความปลอดภัยสาธารณะ 
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ภายในรัฐ นอกจากนี้ในรัฐโลกวิสัยอย่างฝรั่งเศสก็อาจยอมให้นักบวชในศาสนาด ารงต าแหน่งบาง
ประเภทได้หากไม่สุ่มเสี่ยงต่อการน าเอาแนวความคิดทางศาสนามาครอบง าในกิจการที่ต้องการสภาวะ
ปลอดพ้นจากอิทธิพลทางศาสนา อย่างไรก็ตาม การเป็นผู้ถือบวชย่อมไม่อาจตัดขาดบุคคลนั้นออก
จากความเป็นพลเมืองของรัฐได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากการเป็นผู้ถือบวชนั้นมิได้ท าให้สถานะทาง
กฎหมายในทางความเป็นพลเมืองนั้นสิ้นสภาพไปด้วย 
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บทที่ 3 
สิทธิเลือกตั้งของผูถ้ือบวชในต่างประเทศ 

  ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้ศึกษาบริบททางการเมืองซึ่งมีผลต่อการก าหนดสิทธิเลือกตั้ง
ของบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญรวมทั้งกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติ ทั้งนี้ ในบรรดาประเทศที่ผู้ศึกษาได้
กล่าวถึงนี้ เป็นประเทศท่ีมีองค์ประกอบเกี่ยวกับความยึดโยงระหว่างศาสนาและตัวบุคคลที่จะก าหนด
ถึงสิทธิในการเลือกตั้ง กล่าวคือ ประเทศต่าง ๆ ที่ได้ท าการศึกษาในบทนี้ล้วนมีประวัติความเป็นมา
รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับโครงสร้างทางการปกครองที่ส่งผลต่อรูปลักษณ์ของความสัมพันธ์ ระหว่างรัฐ
และศาสนา และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารรัฐ โดยเจาะจงถึงคุณสมบัติของผู้มีสิท ธิ
เลือกตั้ง หรือคุณสมบัติของผู้สมัครเลือกตั้ง โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศสอาจจัดได้ว่าเป็นรัฐที่อยู่ในประเภท
รัฐโลกวิสัยที่แยกเรื่องศาสนาออกจากเรื่องทางโลกอย่างเด็ดขาด ในขณะที่สาธารณรัฐอิสลามอิหร่านก็
เป็นอีกด้านหนึ่งของมาตรวัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาในฐานะรัฐศาสนาอย่างเต็มรูป และ
ในส่วนของสหพันธรัฐมาเลเซียเองก็อาจจัดว่าเป็นรัฐที่มีความสัมพันธ์กับศาสนาอย่างใกล้ชิด 
ขณะเดียวกันก็เป็นรัฐที่มีสังคมที่ประกอบสร้างจากหลากหลายวัฒนธรรม เชื้อชาติ และศาสนา 
 3.1 ประเทศที่แบ่งแยกผู้ออกจากศาสนาชัดเจน: สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

  3.1.1 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา 
  ภายหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1789 สภาแห่งชาติ (National Assembly) ได้
ออกค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง (La Déclaration des droits de l'homme et du 
citoyen) ซึ่งรับรองสิทธิของมนุษย์ตามธรรมชาติที่ไม่ต้องอ้างอิงแหล่งที่มาจากอ านาจศักดิ์สิทธิ์ทาง
ศาสนาหรืออ านาจอ่ืนใด โดยข้อแรกรับรองว่า “มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงอยู่อย่างมีเสรีภาพและเท่า
เทียมกันในสิทธิ  การเลือกปฏิบัติทางสั งคมจะกระท าได้ เพียงเพ่ือประโยชน์ของส่ วนรวม ”1  
ท าให้ขุนนางและนักบวชไม่ได้รับอภิสิทธิ์ และต่อมาก็มีกฎหมายฉบับลงวันที่  9 ธันวาคม 1905 
แบ่งแยกศาสนจักรออกจากอาณาจักร ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตั้งอยู่บนแนวคิด laïcité อันเป็นการแยกแนวคิด
ของศาสนาออกไปอย่างเด็ดขาดท าให้บุคลากรไม่ได้รับเงินจากรัฐ และทรัพย์สินของศาสนจักรก็ตกเป็น
ของรัฐ รวมทั้งการห้ามสวมใส่หรือแสดงออกสัญลักษณ์ทางศาสนาในพ้ืนที่สาธารณะและแนวคิดดังกล่าว
ก็ยังตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน แต่ส าหรับกรณีของแคว้น Alsace-Moselle ยังคงมีสิทธิได้รับการจัดสรร
ภาษีไปยังกลุ่มศาสนาของแคว้นเหล่านี้ได้ ภายใต้ข้อตกลงในสนธิสัญญาในปี ค.ศ. 1801  
 

 
1 “Men are born and remain free and equal in rights. Social distinctions may be based only on considerations of the common good” 
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  ฝรั่งเศสให้การรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการแสดงออกทางศาสนาใน 
ค าประกาศว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และพลเมือง 1789 ข้อ 102 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญฉบับปี 1958 

  3.1.1.1 สถานะทางกฎหมายของศาสนา หรือองค์การทางศาสนา และผู้ถือบวช 
   รัฐธรรมนูญของสาธารณะรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958  มาตรา 1 ก าหนดรูปแบบ
ของรัฐไว้ว่า ฝรั่งเศสเป็นสาธารณะรัฐและเป็นกลางทางศาสนา ( laïque)3 ซึ่งเป็นการประกาศ
อุดมการณ์ของประเทศว่าจะไม่น าเอาหลักการทางศาสนาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งกับกิจการของรัฐโดย
เด็ดขาด และมาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 9 ธันวาคม 1905 ก าหนดหลักการห้ามมิให้รัฐ
รับรอง จ่ายเงิน และให้ความอุดหนุนแก่ศาสนาใด ๆ4 ด้วยเหตุนี้สาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงอยู่ในประเภท
รัฐโลกวิสัยในลักษณะที่รัฐจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับศาสนาในทุกกรณีเว้นแต่จะเป็นการกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ดังนั้นสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงไม่มีการตั้งองค์การทางศาสนาโดยรัฐ 
(Established Church) หรือศาสนาประจ าชาติ (National Religion) 
   เนื่องจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นประเทศที่แบ่งแยกพ้ืนที่สาธารณะออกจาก
พ้ืนที่ส่วนตัวโดยพื้นที่สาธาณะโดยเฉพาะในพ้ืนที่การศึกษาหรือสถานศึกษานั้นได้มีค าวินิจฉัยของสภา
แห่งรัฐ (Conseil d’Etat) จ านวนหนึ่งที่จะต้องวินิจฉัยเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาหรือ
แม้กระทั้งสิทธิในเสรีภาพในความเชื่อของบุคคลในพ้ืนที่ที่ให้บริการสาธารณะ (service publique) 
เนื่องจากสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนาเนื่องจากประชากร
ที่มาจากอดีตดินแดนใต้อาณานิคมและการเปิดรับผู้ลี้ภัยจากประเทศอ่ืน เช่น คดี Abbé Bouteyre  
สภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) วินิจฉัยว่า การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการปฏิเสธการรับผู้ฟ้อง
คดีซึ่งเป็นนักบวชคาทอลิกเข้าสอบแข่งขันเป็นอาจารย์ระดับมัธยมศึกษาในสาขาปรัชญา เนื่องจากความ
เชื่อและการแสดงออกซ่ึงความเชื่อของผู้ฟ้องคดีในการสอนวิชาปรัชญาไม่สอดคล้องกับหลักความเป็น
กลางทางศาสนาที่รัฐยึดถือส าหรับการจัดท าบริการสาธารณะทุกประเภทนั้น ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
คดีนี้ ตุลาการผู้แถลงคดีได้แถลงว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจดุลพินิจที่จะพิจารณาได้
ว่า การเป็นบาทหลวงหรือเป็นสมาชิกของคริสตจักรของผู้สมัครสอบแข่งขันนั้น ถือเป็นการแสดงออก
อย่างชัดแจ้งต่อบุคคลภายนอกถึงความคิดความเชื่อทางศาสนาของเขา ซึ่งอาจท าให้ขาดความเป็นกลาง
หรืออาจมีอคติในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางศาสนา ในระหว่างการเรียนการสอนวิชา

 
2 No one may be disturbed on account of his opinions, even religious ones, as long as the manifestation of such opinions does not 

interfere with the established Law and Order. 
3 “France shall be an indivisible, secular, democratic and social Republic. It shall ensure 

the equality of all citizens before the law, without distinction of origin, race or 

religion. It shall respect all beliefs. It shall be organised on a decentralized basis. ...” 

4 Michel Troper, "French Secularism,or Laïcité," ใน Cardozo Law Review. pp.1276 
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ปรัชญา ซึ่งความเป็นกลางและปราศจากอคตินี้เป็นสาระส าคัญส าหรับการเรียนการสอนวชิาดังกล่าว กรณีนี้
การปฏิบัติหน้าที่เป็นบาทหลวงกับการปฏิบัติหน้าที่เป็นอาจารย์ผู้ท าการสอนวิชาปรัชญาในโรงเรียน
มัธยมศึกษาของรัฐ ซึ่งเป็นงานบริการสาธารณะที่ยึดหลักความเป็นกลางทางศาสนานั้น เป็นการขัดแย้งกัน 
อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่ากรณีดังกล่าวไม่อาจน ามาใช้กับการศึกษาในระดับอุดมศึกษา เนื่องจากนิสิต
นักศึกษาผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาพึงอยู่ในวัยวุฒิที่จะพิจารณาและตัดสินใจเชื่อหรือไม่เชื่อความเห็นทาง
วิชาการของอาจารย์ผู้สอนได้ โดยรัฐไม่จ าต้องเข้ามารับผิดชอบต่อการแสดงความคิดเห็นซึ่งเป็นธรรมชาติ
ของการเรียนการสอนในระดับดังกล่าว5 ซึ่งจะเห็นได้ว่าจากแนวค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ การมีสถานะเป็น
นักบวชนั้นเป็นการที่บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพทางความเชื่อเรื่องศาสนาและอาจถูกจ ากัด หรือปฏิเสธมิให้เข้า
ไปมีส่วนร่วมเป็นองค์กรของรัฐได้เนื่องจากอาจท าให้การบริการสาธารณะนั้นถูกเจือปนไปด้วยหลักทาง
ศาสนาที่รัฐธรรมนูญปฏิเสธโดยค านิยามของ laïque โดยตลอด ด้วยเหตุนี้ กรณีของผู้ถือบวชในสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสจึงไม่อาจมีการรับรองสถานะหรือต าแหน่งในองค์กรของรัฐได้   

  3.1.2 สิทธิในการเลือกตั้ง 
  3.1.2.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

   รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ปี 1958 มาตรา 3 วรรคสาม บัญญัติ
รับรองสิทธิเลือกตั้งของบุคคลไว้ว่าจะต้องเป็นไปโดยทั่วไป เท่าเทียมและโดยลับ 6 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
สมาชิกสภาและประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสคือบุคคลที่มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป โดยมีเงื่อนไขใน
การใช้สิทธิเลือกตั้งว่าจะต้องเป็นผู้อยู่ในบัญชีรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยอัตโนมัติเมื่ออายุถึงเกณฑ์
ที่จะใช้สิทธิเลือกตั้งได้ 
   ส่วนบุคคลนั้นจะเป็นผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิด ถือว่าเป็น
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง 
   3.1.2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งกับการ
ใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน 
   นอกจากเกณฑ์เรื่องอายุแล้ว ฝรั่งเศสยังก าหนดว่าบุคคลที่จะเข้าไปด ารง
ต าแหน่งภายในรัฐได้จะต้องเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งเท่านั้น7 

 
5 สุภาวดี ชัยโยธา และเจตน์ สถาวรศีลพร , “อ านาจดุลพินิจ หลักความเสมอภาคกับการสอบคัดเลือกเข้ารับราชการ ,” 

วารสารวิชาการศาลปกครอง, ฉบับที่ 1, ปีที่ 6, หน้า 139-144 (มกราคม-เมษายน 2549) 
6 “Suffrage may be direct or indirect as provided for by the Constitution. It shall always be universal, equal and secret.” 
7 Office for Democratic Institutions and Human Rights, "Final Report on Republic of France Parliamentary Elections" [ออนไลน์ ] เข้าถึง

เมื่อ 12 April 2017. แหล่งที่มา:  https://www.osce.org/odihr/elections/france/337346?download=true pp.13  
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  3.1.2.3 สิทธิในการเลือกตั้งของผู้ถือบวช 
   สาธารณรัฐฝรั่งเศสไม่มีบทบัญญัติจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของนักบวชไว้ใน
ประมวลกฎหมายเลือกตั้ง (Code électoral) ซึ่งปรากฏว่าจากการเลือกตั้งประธานาธิบดีครั้งที่ 2 
เมื่ อปี  ค.ศ . 2018 มีรายงานว่านักบวชศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก กลุ่มเบเนดิกทิน  
แห่งมหาวิหาร The abbey Saint Pierre de Solesmes ได้ออกมาร่วมใช้สิทธิเลือกตั้งด้วย8 
 3.2 ประเทศที่เป็นรัฐศาสนา: สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 
 ก่อนที่รูปแบบของประเทศอิหร่านจะเป็นแบบสาธารณรัฐ ตั้งแต่ศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมา 
อิหร่านหรือราชอาณาจักรเปอร์เซียอยู่ภายใต้การปกครองของราชวงศ์กอญัร (Qajar) จนกระทั่งต้น
ศตวรรษที่ 20 เกิดภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ การหลั่งไหลของกระแสธารความคิดเสรีนิยมจากยุโรป 
และความเปลี่ยนแปลงในภูมิภาค ได้น ามาสู่การปฏิวัติรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1906  (Persian 
Constitutional Revolution) ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นระบอบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ  และ
มีการร่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์ อักษรขึ้นคือ รัฐธรรมนูญ เปอร์ เซีย  1906 (The Persian 
Constitution of 1906) หลังจากนั้นก็มีเหตุการณ์รัฐประหารอีกหลายครั้งจนกระทั่งในปี 1979 ซึ่ง
เกิดความไม่พอใจของประชาชนต่อรัฐบาลของ ชาห์ โมฮัมหมัด เรซา ปาห์ลาวี (Shar Mohammad 
Reza Pahlavi) กษัตริย์แห่งอิหร่าน ทั้งการปะทะกันระหว่างแนวคิดเกี่ยวกับศาสนาอิสลาม และ
ปัจจัยด้านการเมืองอ่ืน ๆ ท าให้เกิดการปฎิวัติอีกครั้ง เพ่ือโค่นล้มชาห์ และระบอบการปกครองของ
ราชวงศ์กาญัร โดย ชาห์ ต้องเสด็จลี้ภัยออกนอกประเทศ และผู้น าทางศาสนาอายะตุลลอฮ์ รูฮุลลอฮ์ 
โคมัยนี ซึ่งลี้ภัยไปยังฝรั่งเศสนานถึง 15 ปีได้กลับคืนสู่อิหร่านอีกครั้ง โดยการปฏิวัติครั้งนี้เรียกว่า การ
ปฏิวัติอิสลาม (Islamic Revolution หรือ Iranian Revolution) น ามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ขึ้นใช้แทนรัฐธรรมนูญเปอร์เซีย ปี 1906 เรียกว่า รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน ที่ยังใช้
บังคับมาจนถึงปัจจุบัน  

  3.2.1 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา 
  ความสัมพันธ์ระหว่างอิสลามและรัฐ 
  สังคมอิสลามได้สร้างบนพ้ืนฐานของคัมภีร์อัลกุรอานซึ่งท าให้การด าเนินชีวิตเป็นไป
โดยประสงค์ของอัลเลาะห์ ที่สร้างให้ปัจเจกมีทั้ง ความเชื่อ(อากีดะฮ) และจริยธรรม(อัคลาค) ด้วยการ
ผูกพันเข้าด้วยกันโดยกฎหมายอิสลาม(ชารีอะห์) ระบบแห่งการด าเนินชีวิตในสังคมอิสลามนั้นจะต้อง
ภักดีต่ออัลเลาะห์เพียงพระองค์เดียวเท่านั้น9 นอกจากนี้ยังเชื่อว่ารัฐคือกลไกที่จะน าพามนุษย์ไปสู่

 
8 https://mgronline.com/around/detail/9600000046163 
9 สามารถ ทองเฝือ, อิสลามกับการเมือง (ปัตตานี: ปาตานีฟอร่ัม, 2562), หน้า.หน้า 28 
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ความสันติและความเป็นธรรมอันเป็นจุดหมายสูงสุดของอิสลาม รัฐจึงมีอ านาจที่จะส่งเสริมความดี
และหยุดยั้งการกระท าที่ชั่วร้าย โดยองค์ประกอบของการปกครองแบบอิสลามนั้นได้แก่10  
   (1) ความมีเอกภาพของอัลเลาะห์ (เตาฮีด) คือความศรัทธาสูงสุดต่อพระผู้เป็นเจ้า 
ว่าเป็นผู้มีอ านาจสูงสุดล้นพ้นตลอดกาลและมีอ านาจในการวางกฎระเบียบให้แก่มนุษย์ มนุษย์จึงไม่มี
อ านาจสูงสุดล้นพ้นและกฎระเบียบของอัลเลาะห์คือที่มาแห่งกฎหมาย 
   (2) ความเป็นศาสดาของมูฮัมหมัดซึ่งเป็นต้นแบบในการด าเนินชีวิตของ
มุสลิมโดยทั้งค าสอน (อัลหะดีษ) หรือข้อปฏิบัติของศาสดามูฮัมหมัด (ซุนนะห์) และอัลกุรอาน รวมกัน
เรียกว่า ชารีอะห์ 
   (3) การใช้อ านาจทางการเมืองบนแผ่นดินของอัลเลาะห์เป็นเพียงการใช้
อ านาจโดยตัวแทน(คิลาฟะฮฺ) เพ่ือบรรลุเจตจ านงของอัลเลาะห์ เท่านั้น และรูปแบบของรัฐอิสลามก็ได้
ตัวอย่างจากนครมาดีนะห์ที่ศาสดามูฮัมหมัดเป็นผู้น าทั้งทางโลกและทางศาสนา  
   จากองค์ประกอบข้างต้นย่อมจะเห็นแบบแผนหรือแนวความคิดเกี่ยวกับ
อ านาจในการปกครองตามคติของอิสลามได้ว่า อ านาจสูงสุดในการปกครองอยู่บนความเป็นเอกภาพ
ภายใต้อัลเลาะห์ ซึ่งเป็นทั้งพ้ืนฐานของสังคมและจุดก าเนิดแห่งศีลธรรมและปรัชญาของอิสลามที่จะ
ไม่มีมนุษย์คนใดที่มีอ านาจในอันที่จะสั่งการตามค าบัญชาของตนเองให้บุคคลอ่ืนกระท าตาม และจะ
ไม่มีใครทรงไว้ซึ่งอ านาจในการบัญญัติกฎหมาย นอกจากอัลเลาะห์เพียงองค์เดียว ส่วนศาสดาเป็น
เพียงตัวแทนในการใช้อ านาจดังกล่าว ดังนั้น รัฐอิสลามจึงเป็นรัฐที่มีคัมภีร์ทางศาสนาที่ถือว่าประทาน
มาจากพระเจ้าเป็นระเบียบในการปกครองสูงสุด และผู้น าตั้งแต่อาดัมเป็นคนแรกจนมาถึงศาสดามูฮัมหมัด
เป็นสุดท้ายที่รับบัญชาจากพระเจ้าและมีหน้าที่จะต้องท าหน้าที่เพ่ือสนองตอบ11 โดยผู้น าในศาสนา
อิสลามหรือคอลีฟะฮฺ ได้รับการให้ความหมายโดยนักนิติศาสตร์อิสลามว่าเป็นผู้ท าหน้าที่ปกครอง  
ในกิจการทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นทางโลกหรือทางจิตวิญญาณ 
  เรื่องของการมีส่วนร่วมในสังคมการเมืองของอิสลามก็เป็นสิ่งที่นักวิชาการอิสลามมี
ความเห็นว่าแม้จะไม่ปรากฏค าว่าประชาธิปไตยในพระคัมภีร์ แต่อิสลามก็ให้ความส าคัญกับการมีส่วน
ร่วมและการปรึกษาหารือ (ซูรอ; shura) 12  
  ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นพอสังเขปว่า ระบอบการปกครองของอิหร่านนั้น เป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองแบบราชาธิปไตยมาสู่การปกครองแบบราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ และ

 
10 อิสมาแอ อาลีและคณะ, อิสลามกับความท้าทายในโลกสมัยใหม่ : มุมมองจากนักวิชาการชายแดนใต้ (กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัย

สังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555) หน้า 221-222 
11 สามารถ ทองเฝือ, อิสลามกับการเมือง, หน้า.หน้า 66 
12 มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง, ประชาธิปไตยและอิสลาม (ปัตตานี: ปาตานีฟอร่ัม, 2561), หน้า. 27 
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สาธารณรัฐ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาในช่วงเวลาต่าง ๆ พบว่า ในรัฐธรรมนูญ ปี 1906 และ
รัฐธรรมนูญ ปี 1979 ได้ก าหนดสถานะหรือต าแหน่งแห่งที่ของศาสนาไว้แตกต่างกัน โดยเฉพาะ
ศาสนาอิสลามซึ่งถือเป็นศาสนาที่มีผู้นับถือมากท่ีสุด  
  ในรัฐธรรมนูญฉบับ ปี 1979 ระบอบการปกครองของอิหร่านได้เปลี่ยนแปลงมาเป็น
แบบสาธารณรัฐผสมผสานกับระบอบการปกครองแบบเทวาธิปไตย (Theocracy) หรือการผสมกัน
ระหว่างประชาธิปไตยและเทวาธิปไตยที่มีผู้น าสูงสุด (อายะตุลลอฮ์) เป็นทั้งประมุขของรัฐและของ
ฝ่ายศาสนา โดยในระบอบดังกล่าวประชาชนมีสิทธิ เลือกตั้ งสมาชิกรัฐสภา (Majlis) และ 
สภาผู้เชี่ยวชาญ (Assembly of Experts) อันประกอบไปด้วยอิหม่ามที่ทรงความรู้และศีลธรรม
จ านวน 86 คน นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับปี 1979 ยังได้บัญญัติให้ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติ13

แต่ก็ยังได้บัญญัติรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาไว้ใน มาตรา 2314 
   3.2.1.1 สถานะทางกฎหมายของศาสนา หรือองค์การทางศาสนา และผู้ถือบวช 

   ตามหลักการ Velayat-e Faqih ของรัฐธรรมนูญอิหร่านปี 1979 ซึ่งเป็น
รากฐานของระบอบการปกครองนั้นเกิดมาจากแนวคิดของอายะตุลลอฮ์ รูฮุลลอฮ์ โคมัยนี ว่า สังคม
มุสลิมจะต้องมีผู้น าที่รอบรู้เป็นรัฐบาลแห่งนักนิติศาสตร์อิสลาม ( Islamic Jurists) มุมมองดังกล่าวจึง
ไม่มีขอบเขตการแบ่งแยกระหว่างศาสนาและรัฐบาลในรัฐอิสลาม ซึ่งโคมัยนีเชื่อว่ารูปแบบของรัฐบาล
ในสมัยใหม่นี้จะต้องมีความละม้ายกับสังคมมุสลิมในทางเทววิทยาในยุคสมัยแรกของอิสลามซึ่งผู้น าที่
มีความชอบธรรมจะต้องเป็นผู้น าทางศาสนาและสังคม อันได้รับการสืบทอดสถานะความเป็นผู้น ามา
จากศาสดามูฮัมหมัด (นบีมูฮัมหมัด) นั่นคือ อิหม่ามที่จะปฏิบัติภาระหน้าที่เหล่านั้น ซึ่งคุณสมบัติ
ส าคัญของผู้น าคือจะต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอิสลามและเป็นผู้มีความยุติธรรม15 
   จากแนวคิดอันเป็นมูลบทพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณะรัฐอิสลาม
อิหร่านที่เป็นผลลัพธ์จากการปฏิวัติอิสลามในปี 1979 ข้างต้นนี่เองที่ก าหนดสถานะหรือต าแหน่งแห่งที่
ของบรรดาผู้น าทางศาสนาซึ่งเป็นบุคคลที่มีความยึดโยงกับสังคมและชุมชนมุสลิมด้วยการยอมรับนับถือ
ในคุณสมบัติด้านความรู้ คุณธรรมและความยุติธรรม ซึ่งความรู้ส าคัญ ก็คือความเชี่ยวชาญในอัลกุรอาน
อันเป็นที่มาของกฎหมายอิสลามซึ่งประทานมาจากอัลลอฮ์ ด้วยเหตุนี้ มนุษย์จึงไม่อาจบัญญัติกฎหมาย

 
13 ทั้ งในส่วนของอารัมภบท “ The constitution of the Islamic Republic of Iran is a declaration of the social, cultural, political,and 

economic foundations of the Iranian society based on Islamic principles and norms that reflect the heartfelt desire of the Islamic 

community....” และในมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญ “The government of Iran is an Islamic Republic, which the nation of Iran based on its 

long-held belief in the rule of the truth and the justice of the Qu’ran,,,,” 
14 The investigation of individuals' beliefs is forbidden, and no one may be molested or taken to task simply for holding a certain belief. 
15 Neil Shevlin, "Velayat-E Faqih in the Constitution of Iran: The Implementation of Theocracy," Journey of Constitutional Law 10, Fall.

หน้า 365-367 
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ขึ้นเองได้ตามแนวคิดดังกล่าว เนื่องจากปัจเจกชนแต่ละคนย่อมถูกยึดโยงโดยกฎหมายที่มาจากพระเจ้า
ด้วยกันอย่างถ้วนทั่ว ในอิหร่านจึงมีการก าหนดทั้งคุณสมบัติและสถานะของอิหม่ามไว้ในกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการปกครอง การอ านวยความยุติธรรมและการระงับข้อพิพาททั้งหลายในสังคม16  

  3.2.2 สิทธิในการเลือกตั้ง 
  3.2.2.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

   ในรัฐธรรมนูญเปอร์เซีย 1906 และกฎหมายการเลือกตั้ง ปี 1906 ( Iran 
Electoral law of September 9, 1906) ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้เป็นแบบจ ากัด 
(restriction) นั่นคือ ผู้จะมีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภา (Majlis) ได้จะต้องเป็นบุรุษเปอร์เซียอายุ 25 ปีขึ้นไป 
ซึ่งเป็นที่รู้จักในท้องถิ่น นอกจากนี้ยังมีการก าหนดคุณสมบัติทางทรัพย์สิน ด้วยการก าหนดว่าจะต้องเป็น
ผู้ถือครองที่ดินที่มีทรัพย์สินรวมกันอย่างน้อย 1,000 tuman ในปี 1909 ก็ได้มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้งเสียใหม่โดยลดอายุของผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงเป็น 20 ปีบริบูรณ์ และก าหนดให้มีที่นั่งในสภา
ส าหรับกลุ่มศาสนาชนกลุ่มน้อยด้วย ต่อมาในปี 1911 จึงได้มีการก าหนดให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยตรง
และให้สิทธิในการเลือกตั้งทั่วไปแก่ผู้ชาย (Male Suffrage) โดยยกเลิกคุณสมบัติด้านสถานะทาง
ทรัพย์สินและระดับการศึกษา ในปี 1949 ในรัชสมัยของ ชาห์ โมฮัมหมัด เรซา ปาห์ลาวี ก็ได้มีการ 
ตรากฎหมายเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นโดยรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจแก่ชาห์ในการแต่งตั้งสภาชิกวุฒิสภา
จ านวน 30 คน จาก 60 คน และในปี  1960  อายุของผู้มีสิทธิเลือกตั้ งก็ เพ่ิมกลับไปเป็น 25 ปี  
และสตรีก็มีสิทธิเลือกตั้ง และมีสิทธิในการด ารงต าแหน่งในรัฐได้ครั้งแรกในปี 196317 
   รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน 1979 ที่อยู่บนแนวคิด Velayat-
e Faqih ได้วางหลักการว่าการปกครองประเทศจะต้องมาจากการออกเสียงของประชาชนและการ
เลือกตั้งสถาบันการเมือง ได้แก่ การเลือกตั้งประธานาธิบดี สมาชิกรัฐสภา (สภาที่ปรึกษาอิสลาม ; 
Islamic Consultative Assembly) สมาชิกสภาท้องถิ่น และการลงประชามติ18 แต่เมื่อพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับแล้วจะเห็นได้ว่าโครงสร้างองค์กรทางการเมืองของอิหร่านข้างต้นแล้วจะพบว่า 
สถาบันการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนนั้นมีเพียง รัฐสภา หรือสภาที่ปรึกษา (Majles) 
สภาผู้เชี่ยวชาญ (Assembly of Experts) ประธานาธิบดี และสถาท้องถิ่นเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ กรอบ
ของกฎหมาย (Legal Framework) ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งซึ่งก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ

 
16 Ibid. หน้า 366 
17 Yasmin Alem, Duality by Design: The Iranian Electoral System (Washington D.C.: International Foundation for Electoral System, 2011). 
pp 6-9   
18 Article 6  “ In the Islamic Republic of Iran, the affairs of the country must be administered on the basis of public opinion expressed 

by the means of elections, including the election of the President, the representatives of the Islamic Consultative Assembly, and the 

members of councils, or by means of referenda in matters specified in other articles of this Constitution.” 
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เลือกตั้งไว้จึงมีอยู่ 4 ฉบับตามประเภทของสถาบันการเมืองต่าง ๆ ส่วนสถาบันการเมืองอ่ืน เช่น ผู้น า
สูงสุด สภาผู้พิทักษ์ คณะรัฐมนตรี และนายกเทศมนตรีจึงมาจากการสรรหา (Vets Candidates)  
ที่บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญพยายามสร้างจุดยึดโยงกับประชาชนผ่านสถาบันทางการเมืองที่มาจากการ
เลือกตั้ง19 โดยจะได้แจกแจงรายละเอียดในหัวข้อถัดไป ส าหรับลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะใช้
สิทธิเลือกตั้งได้แก่ ผู้มีจิตใจไม่สมบูรณ์  

  3.2.2.2 หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
   กรอบของกฎหมาย (Legal Framework) ที่ก าหนดระบบเกี่ยวกับผู้มี 
สิทธิเลือกตั้งในอิหร่านได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง 4 ฉบับ ได้แก่  
    (1) กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งประธานาธิบดี (The Law on 
Presidential Elections) 
    ในกฎหมายว่าด้ วยการเลื อกตั้ งป ระธานาธิบดี  หรือ  The 
Presidential Electoral Law of the Islamic Republic of Iran ได้บัญญัติเงื่อนไข (Conditions) 
ของผู้มีสิทธิลงสมัครเป็นประธานาธิบดีไว้ว่าจะต้องเป็นชายชาวอิหร่านซึ่งมีสัญชาติอิหร่านโดยการเกิด 
เป็นผู้มีศรัทธาในศาสนาและระบอบการเมือง และเป็นผู้ชื่อเสียงที่ดี น่าไว้วางใจมีความสามารถในการ
บริหารและมีความเป็นผู้น า20 
    ในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งประธานาธิบดีได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า 
จะต้องเป็นผู้มีสัญชาติอิหร่านที่มีอายุขั้นต่ า 16 ปี และเป็นผู้มีสติสัมปชัญญะ21 

 
19 Yasmin Alem, Duality by Design: The Iranian Electoral System pp. 6-9  
20 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มาตรา 115 “The President must be elected from among religious and political 

personalities possessing the following qualifications: 
  Eligibility for head of government Iranian origin; Iranian nationality; administrative capacity and resourcefulness; a good past-
record; trustworthiness and piety; convinced belief in the fundamental principles of the Islamic Republic of Iran and the official 

madhhab of the country.” และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งประธานาธิบดีอิหร่าน มาตรา 35 “Candidates must have the following 

conditions at the time of the registration:  
 1- Being of religious and political men.   
 2- Being of Iranian origin 
 3- Being an Iranian subject. 
 4- Having the ability of management and leadership.  
 5- Having good reputation, trustworthiness and piety.  
 6- Being faithful and a believer in the foundations of the Islamic Republic of Iran and the official religion of the country.” 
21 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งประธานาธิบดีอิหร่าน มาตรา 36 “Voters must have the following conditions: 

 1- Having the nationality of the Islamic Republic of Iran. 
 2- Being at least 16 years old. 

 3- Being sane.” 
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    (2) กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสภาที่ปรึกษาแห่งอิสลาม (The 
Law on Islamic Consultative Assembly Elections)  
    สภาที่ปรึกษาแห่งอิสลามเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติในรูปสภาเดี่ยว 
ซึ่งสมาชิกจ านวน 290 คนจะถูกเลือกตั้งเข้ามาสองรอบโดยไม่จ ากัดจ านวนวาระการด ารงต าแหน่ง22 
โดยมาตรา 2 ของกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสภาที่ปรึกษาอิสลาม บัญญัติให้ในจ านวนสมาชิกของ
สภา 290 คน นั้น 5 คนจะต้องมาจากการเลือกกันเองของตัวแทนกลุ่มศาสนาส่วนน้อยได้แก่ โซโรอัส
เตอร์และศาสนายูดาย ศาสนาละ 1 คน ศาสนาอัสซีเรียและคริสเตียนจากแคลเดียน (Chaldean 
Christian) ศาสนาละ 1 คน และตัวแทนจากคริสเตียนอาเมเนียนเหนือและใต้ 1 คน  
    ส่วนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาที่ปรึกษาจะต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ (Criteria) ว่า ผู้นั้นต้องมีความเป็นพลเมืองของสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน มีอายุขั้นต่ า 15 
ปี และเป็นผู้มีจิตใจสมบูรณ์23 
    (3) กฎหมายว่าด้วยองค์การ กลไกและการเลือกตั้งสภาท้องถิ่น
และนายกเทศมนตรี (The Law on the Organization, Functions and Elections of Islamic 
Councils and Mayors)  
    (4) กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ งสภาผู้ เชี่ ยวชาญ หรือสภา
นักปราชญ์  (Electoral Law for Assembly of Experts Elections) ก าหนดให้สภานักปราชญ์
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 86 คน มีหน้าที่ในการแต่งตั้งและถอดถอนผู้น าสูงสุด ซึ่งหลักเกณฑ์ใน
การออกเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้เชี่ยวชาญนั้น ได้แก่ บุคคลนั้นจะต้องมีความเป็นพลเมืองของ
สาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน และอายุ 15 ปีในวันที่เลือกต้ัง24 นอกจากนี้ยังก าหนดว่าบุคคลที่เป็นผู้เยาว์ 
และบุคคลวิกลจริต ตลอดจนบุคคลที่ถูกจ ากัดสิทธิทางสังคม เป็นผู้ถูกจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งด้วย25 

 
22 Yasmin Alem, Duality by Design: The Iranian Electoral System pp. 14 
23 กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสภาที่ปรึกษาแห่งอิสลาม มาตรา 27 บัญญัติว่า “Voters must meet the following criteria: 

1.      Citizenship in the Islamic Republic of Iran. 
2.      At least 15 years of age. 

3.      Being of sound mind.” 
24 มาตรา 9 บัญญัติว่า “Voters must meet the following criteria: 

 A. Citizenship in the Islamic Republic of Iran. 

 B. Fifteen years of age by the date of the election.” 
25 มาตรา 10 บัญญัติว่า “The following individuals are deprived of the right to vote: 

 A. Minors and the mentally ill. 

 B. People deprived of societal rights.” 
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   3.2.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งกับการ
ใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน 
   ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งของอิหร่านไม่ปรากฏ
เงื่อนไขที่เรียกร้องคุณสมบัติของการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาเป็นคุณสมบัติในการใช้สิทธิทางการเมือง
ประเภทอ่ืน หากแต่ได้ก าหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยทางการเมืองและทางกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายอิสลาม โดยแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มที่ก าหนดคุณสมบัติในการเป็น
ผู้น าทางศาสนา หรือผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอิสลาม ผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญในรัฐไม่ว่าจะเป็น  
สภาผู้พิทักษ์ สภาผู้เชี่ยวชาญ หรือแม้แต่ตัวผู้น าสูงสุดเองก็ตาม ในขณะที่อีกกลุ่มหนึ่งซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน เช่น สมาชิกรัฐสภา และประธานาธิบดี ไม่จ าเป็นต้องอาศัยคุณสมบัติที่
ยึดโยงกับความสามารถหรือความเชี่ยวชาญในหลักกฎหมายอิสลามแต่อย่างใด หากแต่มี ข้อแตกต่าง
ว่า ในกรณีของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีนั้นถูกก าหนดเอาไว้ในรัฐธรรมนูญอิหร่าน  
ว่าจะต้องเป็นเพศชาย26  

  3.2.2.5 สิทธิในการเลือกตั้งของผู้ถือบวช 
   ผู้น าทางศาสนาหรือผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอิสลามถือเป็นคุณสมบัติ
ส าคัญของการมีต าแหน่งแห่งที่ในการบริหารราชการแผ่นดินในอิหร่านซึ่งถูกก าหนดเอาไว้ตั้งแต่ใน
ระดับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ความยึดโยงระหว่างตัวบุคคลและสถานะในทางศาสนาอิสลามจึงมิใช่
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของพลเมืองชาวอิหร่านในการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด 
เนื่องจากระบบกฎหมายอิหร่านได้ก าหนดให้สิทธิเลือกตั้งเป็นแบบทั่วไป (universal suffrage)  
แต่ความยึดโยงระหว่างสถานะในทางศาสนาหรือความเชื่อทางศาสนา กลับเป็นคุณสมบัติส าคัญของ
บุคคลในการเข้าด ารงต าแหน่งส าคัญ ตัวอย่างเช่นในรัฐสภาที่สมาชิกจ านวน 290 คนจะต้องมาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนก็มีการก าหนดจ านวนที่นั่งของตัวแทนศาสนาที่เป็นชนกลุ่มน้อย ไว้ 
5 ที่นั่ง ได้แก่ ศาสนาคริสต์ ศาสนายูดาย และศาสนาโซโรอัสเตอร์27   

 
26 ในมาตรา 115 ของรัฐธรรมนูญประเทศอิหร่านไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของประธานาธิบดีว่าจะต้องเป็นเพศชายไว้โดย

เฉพาะเจาะจงแต่ด้วยเหตุว่า บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้ว่าผู้ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีนั้นต้องเป็น “ผู้ที่น่าเคารพเลื่อมใสด้าน
การเมืองและศาสนา” (distinguished political and religious personalities) อย่างไรก็ตามปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นจากการตีความถ้อยค า
ว่า “redjal” ในภาษาอาหรับที่แปลว่า “ชาย” ท าให้ในอดีตแม้จะมีสตรีลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือชิงต าแหน่งประธานาธิบดีแต่ก็ไม่เคย
ได้รับการคัดเลือกเพราะถูกสภาผู้พิทักษ์ (Guardian Council) ตีความว่าไม่ต้องด้วยคุณสมบัติของความเป็น “redjal”; Heshmat Sadat 

MOINFAR, Participation of Women in Iran’s Polity, GEMC journal บทความเผยแพร่ออนไลน์ หน้า 31 และ ชูชาติ พุฒเพ็ง, สตรีอิหร่าน
ลงสมัครชิงต าแหน่งประธานาธิบดีได้หรือไม่ 
27 Yasmin Alem, Duality by Design: The Iranian Electoral System pp. 32   
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 3.3 ประเทศที่มีลักษณะผสมผสาน: มาเลเซีย 
  3.3.1 รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา 

  สังคมมาเลเซียประกอบด้วยชาวมลายูที่เป็นประชากรส่วนใหญ่  มีชาวจีนและ
อินเดียเป็นชาติพันธุ์กลุ่มน้อย  รัฐธรรมนูญฉบับเอกราชถูกน ามาประกาศใช้เมื่อสหพันธรัฐมาลายา
สิ้นสุดการเป็นอาณานิคมของอังกฤษและกลายเป็นรัฐเอกราชเมื่อวันที่ 31 สิงหาคม 1957 โดย
รัฐธรรมนูญที่มีการร่างขึ้นส าหรับสหพันธรัฐมาเลเซียมาตรา 3 ได้บัญญัติให้อิสลามเป็นศาสนาประจ า
สหพันธรัฐ แต่ก็ยังรับรองเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมตามศาสนบัญญัติอ่ืนได้เท่าที่ไม่ขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและความกลมเกลียวภายในดินแดน28 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวได้รับการยืนยันจากผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติดังกล่าวจักไม่ได้รับรองโดยนัยว่าสหพันธรัฐมิใช่รัฐโลกวิสัย29 
อย่างไรก็ตามในโครงสร้างของรัฐธรรมนูญอาจพิจารณาว่าได้รับอิทธิพลจากศาสนาอิสลามไม่น้อยเช่น
การจัดตั้งศาลศาสนา หรือศาลชารีอะห์ขึ้นเพื่อพิจารณาคดีเก่ียวกับศาสนา 
   นอกจากรัฐศาสนาอย่างสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านข้างต้นแล้ว มาเลเซียก็
นับเป็นประเทศที่ศาสนาอิสลามมีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบการเมืองการปกครองและระบบกฎหมาย  
แม้มาเลเซียจะไม่ได้สถาปนาเป็นรัฐอิสลามในแบบเทวาธิปไตย (Theocracy) ก็ตาม แต่ก็ท าให้นักวิชาการ
อิสลามตั้งข้อสังเกตว่า ในความเชื่อของศาสนาอิสลามนั้น ชารีอะห์ นอกจากจะเป็นศาสนบัญญัติและ 
วัตรปฏิบัติของศาสดาแล้วยังท าหน้าที่เป็นกรอบวิถีความประพฤติที่ผูกพันกับชาวมุสลิมในทุกมิติตั้งแต่
เกิดจนตาย ดังนั้น ระบอบการเมืองการปกครองที่เป็นไปตามแบบชารีอะห์ก็ย่อมไม่อาจหลีกเลี่ยงที่จะ
ไม่อยู่ในรูปแบบรัฐศาสนาได้ เมื่อระบอบการเมืองที่ไม่อาจแยกออกจากหลักอิสลามได้ ก็จะเกิดปัญหา
ว่าสถาบันการเมืองใดจะเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุด และกรณีก็ยิ่งมีปัญหาซับซ้อนขึ้นไปว่า หากประเทศที่มี
การสถาปนาระบอบการปกครองที่เป็นประชาธิปไตยขึ้นแล้ว ศาสนาอิสลามจะมีที่ทางอย่างไรภายใน
รัฐ จึงมีผู้เรียกสถานการณ์ดังกล่าวว่า “ภาวะระหว่างเขาควาย” ที่ข้างหนึ่งคือการเป็นประเทศที่มี
ระบอบประชาธิปไตย และอีกข้างหนึ่งคือรัฐศาสนาอิสลาม30 
   ความพยายามของประเทศมาเลเซียในการเป็นรัฐที่เป็นกลางอาจพิจารณา
ได้จากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้น าเอาหลักค าสอนทางศาสนาอิสลามเข้ามาเป็นองค์ประกอบ
เข้มข้นเท่ากับกรณีของอิหร่าน แม้จะมีองค์กรทางการเมืองที่ยึดโยงกับศาสนาอิสลามอยู่มาก ทั้งใน
ระดับประมุขของสหพันธรัฐ และรัฐบาลท้องถิ่น รวมถึงการจัดตั้งศาลชารีอะห์ก็ตาม อย่างไรก็ดี เมื่อ

 
28 “Islam is the religion of the Federation; but other religions may be practised in peace and harmony in any part of the Federation.” 
29 Report of the Federation of Malaya Constitutional Commission 1957 (London: Her Majesty's Stationary Office) Colonial No. 330, 
30 มุสลิม วงศาวิศิษฏ์กุล, "อิสลามกับประชาธิปไตย: dilemma ของรัฐศาสนาที่อยากเป็นประชาธิปไตย?" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 24 

กุมภาพันธ์ 2562. แหล่งที่มา:  http://www.pataniforum.com/single.php?id=748 
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ศึกษาประวัติศาสตร์ของมาเลเซียแล้วจะเห็นได้ว่าอัตลักษณ์ทางศาสนาไม่อาจแยกออกจากเชื้อชาติได้
อย่างเด็ดขาด ในสังคมของมาเลเซีย ชาวมุสลิมที่เรียกตนเองว่าเป็นชาวภูมิบุตร ต่างมีความรู้สึก
ร่วมกันในการต่อสู้เพ่ือการต่อรองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการสร้างความเป็นชาติเพ่ือต่อต้าน
อังกฤษเจ้าอาณานิคมและชาวจีนที่พวกเขาเชื่อว่าได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากกว่ามาโดยตลอด 
ท าให้โครงสร้างเชิงอ านาจใต้รัฐธรรมนูญของมาเลเซียภายหลังได้รับเอกราชจึงเอ้ือประโยชน์ให้กับ 
ชาวภูมิบุตรเป็นพิเศษ  
   การร่างรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกของมาเลเซียในช่วงศตวรรษ
ที ่19 นั้น ฝั่งผู้น าแคว้นต่าง ๆ ในแถบคาบสมุทรมลายูได้แก่บรรดาสุลต่านต่างก็มีความพยายามอย่าง
เต็มที่ในการรักษาเอกลักษณ์ในการปกครองระบอบราชาธิปไตยโดยมีสุลต่านเป็นประมุขของรัฐเอาไว้ 
เช่นเดียวกับการพยายามรักษาคุณค่าของจารีตประเพณีของอิสลามไว้เช่นเดียวกับการจัดการประสาน
ประโยชน์ระหว่างเชื้อชาติต่าง ๆ บนคาบสมุทรมลายู ซึ่งต่อมาก็ได้ส่งผลต่อการแยกสิงคโปร์ออกไป
เป็นอีกประเทศตา่งหาก 
   รัฐธรรมนูญของมาเลเซียมีบทบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาของประชาชนไว้ในมาตรา 11 โดยวรรคสี่บัญญัติจ ากัดเสรีภาพในการเผยแผ่ศาสนาเอาไว้ว่า 
กฎหมายของรัฐท้องถิ่นอาจจ ากัดการเผยแผ่ศาสนาอิสลามภายในรัฐได้31 
   นอกจากนี้ มาเลเซียยังมีการก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสมรสว่า 
คู่สมรสระหว่างคนต่างศาสนากับชาวมุสลิม ให้คู่สมรสต่างศาสนานั้นต้องเปลี่ยนมานับถือศาสนา
อิสลาม หรือในกรณีท่ีหากมีการเปลี่ยนการนับถือศาสนาอิสลามไปเป็นศาสนาอ่ืนแล้ว หากยังไม่ได้รับ
ค าสั่งอนุญาตจากศาลชารีอะห์แล้วจะไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสถานะในทางทะเบียนได้ และกรณีต้อง
ถือว่าการสมรสนั้นต้องอยู่ภายใต้กฎหมายการสมรสของชาวมุสลิม ซึ่งไม่ใช้บังคับกับการสมรสของคน
ต่างศาสนา ผลก็คือการสมรสนั้นจะไม่มีผลทางกฎหมายนั่นเอง32 

  3.3.1.1 สถานะทางกฎหมายของศาสนา หรือองค์การทางศาสนา และผู้ถือบวช 
   มาเลเซียไม่มีการจัดตั้งองค์การทางศาสนาที่เป็นทางการโดยรัฐ แต่ก็มีการจัดตั้ง
หน่วยงานเกี่ยวกับการกิจการด้านศาสนาอยู่ภายใต้ส านักนายกรัฐมนตรี และมีการจัดตั้งศาลชารีอะห์เพ่ือใช้
ในการตัดสินคดีความตามหลักศาสนาอิสลาม เช่น คดีครอบครัว มรดก เป็นต้น และไม่มีการก าหนดสถานะ
ความเป็นผู้ถือบวชไว้ในรับธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งของประเทศมาเลเซีย 

 
31 “ State law and in respect of the Federal Territories of Kuala Lumpur, Labuan and Putrajaya, federal law may control or restrict the 

propagation of any religious doctrine or belief among persons professing the religion of Islam.” 
32 LINA JOY lwn. MAJLIS AGAMA ISLAM WILAYAH PERSEKUTUAN & YANG LAIN 
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  3.3.2 สิทธิในการเลือกตั้ง 
  ระบบการเลือกตั้งของมาเลเซียสามารถแบ่งได้เป็นสองระดับ คือ ระดับสหพันธรัฐ 
(Federal) และระดับรัฐ (States) ซึ่งการเลือกตั้งในระดับสหพันธรัฐคือการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร (Dewan Rakyat) จ านวน 222 คน ที่มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปี ส่วนการเลือกตั้งผู้แทน
ระดับรัฐคือ การเลือกตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ (Dewan Undangan Negeri) ซึ่งในแต่ละรัฐ
ทั้ง 13 รัฐ นั้นจะมีจ านวนสมาชิกไม่เท่ากันตามแต่ขนาดของรัฐนั้น ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งรัฐนี้เป็น
รูปแบบสภาเดี่ยว โดยมีผู้ว่าการรัฐเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร ขณะที่ในระดับสหพันธรัฐนายกรัฐมนตรี
จะต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมาก  

  3.3.2.1 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
   รัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซียได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
(Qualification of electors) ไว้ในมาตรา 119  ว่าจะต้องเป็นพลเมืองชาวมาเลเซียอายุ 21 ปี
บริบูรณ์ในวันที่มีการเลือกตั้ง โดยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตเลือกตั้ง และมีชื่อเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในบัญชี
รายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ผู้นั้นอาศัยอยู่ 
   ในรัฐธรรมนูญมาเลเซียก็มีบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะต้องห้ามมิให้ ใช้ 
สิทธิเลือกตั้งเช่นเดียวกันในมาตรา 199 วรรคสาม โดยก าหนดไว้สองประการคือ ในวันที่เลือกตั้ง 
บุคคลนั้นเป็นบุคคลวิกลจริตที่ถูกกักขังหรือได้รับโทษให้จ าคุก หรืออีกประการหนึ่ง คือ ก่อนวัน
เลือกตั้งบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งต้องโทษให้ประหารชีวิตหรือจ าคุกมากกว่า 12 เดือนขึ้นไป33 

  3.3.2.2 หลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการใช้สิทธิเลือกตั้ง 
   คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งในระดับสหพันธรัฐและระดับรัฐนั้นต่างก็
อยู่ภายในหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในมาตรา 199 ของรัฐธรรมนูญมาเลเซีย โดยมีเงื่อนไขส าคัญดังที่
ก าหนดไว้ในวรรคแรกว่าจะต้องเป็น พลเมืองชาวมาเลเซีย ซึ่งความเป็นพลเมือง (Citizenship) นี้มี
บทบัญญัติในส่วนที่ 3 ของรัฐธรรมนูญมาเลเซียก าหนดไว้ โดยในหมวด 1 ตั้งแต่มาตรา 14 จนถึง
มาตรา 22 เป็นเรื่องการได้มาซึ่งความเป็นพลเมืองหรือสัญชาติ และหมวด 2 คือการระงับสัญชาติ  

 
33 A person is disqualified for being an elector in any election to the House of Representative of the Legislative Assembly if – 

 (a) on the qualifying date he is detained as a person of unsound mind or is serving a sentence of imprisonment; or 
 (b) having before the qualifying date been convicted in any part of the Commonwealth of an offence and sentenced to 
death or imprisonment for a term exceeding twelve months, he remains liable on the qualifying date to suffer any punishment for that 
offence. 
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   3.3.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งกับการ
ใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน 
    สิทธิทางการเมืองด้านอื่น เช่น เสรีภาพในการแสดงความเห็นทางการเมือง 
การลงสมัครรับเลือกตั้ง ในประเทศมาเลเซียต่างไม่ได้ยึดโยงเอาลักษณะต้องห้ามในการเป็นผู้มี  
สิทธิเลือกตั้งมาเป็นคุณสมบัติในการใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน ส่วนในเรื่องประชามตินั้น  
ไม่ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญของมาเลเซียบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้แต่อย่างใด 

  3.1.2.4 สิทธิในการเลือกตั้งของผู้ถือบวช 
   ในระดับรัฐธรรมนูญของมาเลเซียไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับผู้ถือบวชไว้เป็น
การเฉพาะเหมือนดังกรณีของประเทศอิหร่าน แต่ส าหรับกรณีของผู้ด ารงต าแหน่งประมุขของรัฐท้องถิ่น
และประมุขสูงสุด (Yang di-Pertuan Agong) ถูกก าหนดให้เป็นประมุขของศาสนาอิสลามโดยต าแหน่ง34 

 
34 Article 3 “….(2) I In every State other than States not having a Ruler the position of the Ruler as the Head of the religion of Islam in 

his State in the manner and to the extent acknowledged and declared by the Constitution of that State, and, subject to that 
Constitution, all rights, privileges, prerogatives and powers enjoyed by him as Head of that religion, are unaffected and unimpaired; but 
in any acts, observances or ceremonies with respect to which the Conference of Rulers has agreed that they should extend to the 
Federation as a whole each of the other Rulers shall in his capacity of Head of the religion of Islam authorize the Yang di-Pertuan Agong 
to represent him. 
 (3) The Constitution of the States of Malacca, Penang, Sabah and Sarawak shall each make provision for conferring on the 
Yang di-Pertuan Agong the position of Head of the religion of Islam in that State. 
 (4) Nothing in this Article derogates from any other provision of this Constitution. 
 (5) Notwithstanding anything in this Constitution the Yang di-Pertuan Agong shall be the Head of the religion of Islam in the 
Federal Territories of Kuala Lumpur, Labuan and Putrajaya; and for this purpose Parliament may by law make provisions for regulating 
Islamic religious affairs and for constituting a Council to advise the Yang di-Pertuan Agong in matters relating to the religion of Islam.” 
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บทที่ 4 
สิทธิเลือกตั้งของผูถ้ือบวชในประเทศไทย 

  ความเป็นพลเมืองของบุคคลถูกก าหนดขึ้นโดยบริบทของสังคม แนวคิดเกี่ยวกับ
ความเป็นชาติ วัฒนธรรม และศาสนา จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าบริบทแวดล้อมและความเป็นมาทาง
ประวัติศาสตร์ของแต่ละรัฐต่างก็เป็นปัจจัยส าคัญในการหล่อหลอมลักษณะของความสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่
เกิดขึ้นภายในรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องของการใช้อ านาจของรัฐต่อราษฎร ในกรณีของรัฐไทยเมื่อแรกมี
รัฐธรรมนูญจึงมีการกล่าวว่าราษฎรได้กลายมาเป็นพลเมืองหรือผู้มีส่วนร่วมในการก าหนดเจตจ านง
ของรัฐโดยผ่านกระบวนการที่เป็นที่ยอมรับในสากลเวลานั้น คือ การออกเสียงเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม
สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งของชาวไทยยังคงมีเงื่อนไขที่แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของนโยบายของ
รัฐที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม และศาสนา ในการศึกษาเกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในส่วนนี้จึง
เริ่มต้นจากบริบทของสังคมและประวัติศาสตร์พอสังเขปเพ่ือทราบที่มาของความเป็นพลเมืองของ
ราษฎรอันเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของศูนย์กลางอ านาจในการปกครอง
แบบอาณาจักรโบราณมาเป็นรัฐสมัยใหม่ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตามพระราโชบายของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่กรุงเทพมหานคร ซึ่งพลิกโฉม
การปกครองเมืองและแว่นแคว้นของสยามแบบเดิมมาอยู่ภายใต้ระบบราชการแบบเอกภาพที่มี
กฎหมายการปกครองท้องที่เป็นหัวใจส าคัญ และเป็นที่แน่นอนว่าในการรวมศูนย์อ านาจในการ
ปกครองเข้าสู่รูปแบบรัฐสมัยใหม่ย่อมรวมเอาฝั่งของศาสนาเข้ามาภายใต้อ านาจรัฐเช่นเดียวกับกรณี
ของการปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินของฝั่งอาณาจักร ในส่วนที่สองจึงได้ศึกษา
ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและศาสนาโดยเฉพาะศาสนาพุทธที่เป็น
ศาสนาของชนชาวไทยส่วนใหญ่มาถึงปัจจุบัน เพ่ือให้ทราบถึงผลกระทบที่เกิดจากนโยบายหรือแนวคิด
ของรัฐในการจัดวางที่ทางความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาในประเทศไทย และการปฏิบัติของ  
รัฐไทยที่มีต่อบรรดาบุคคลที่เกี่ยวโยงกับศาสนาโดยเฉพาะการก าหนดสถานะของผู้ถือบวชในศาสนา
พุทธ ศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม และท้ายสุดคือการศึกษาการรับรองสิทธิการเลือกตั้ง 
การก าหนดหน้าที่ของปวงชนชาวไทย และสิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืนพอสังเขป ความสัมพันธ์
ระหว่างสิทธิเลือกตั้งกับสิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน  
 4.1 พัฒนาการทางแนวคิดของรัฐในเรื่องความหลากหลายทางเชื้อชาติ และศาสนา 
 มุมมองของรัฐที่มีต่อวัฒนธรรมหรือศาสนาในหมู่ชน อันแสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง
หลากหลาย และบางครั้งอาจน ามาซึ่งอุปสรรคในการปกครองที่สะท้อนผ่านการตรากฎหมายหรือการ
ตีความกฎหมายในกรณีต่าง ๆ ซึ่งพัฒนาการเหล่านี้เริ่มตั้งแต่การรวมเอาอ านาจในการก าหนด  
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อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม การพยายามท าให้วัฒนธรรมเป็นเอกภาพ และค่อยคลี่คลายกลายมาเป็น
การยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรม และศาสนา  

  4.1.1 นโยบายในการรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลาง (Centralization) 
  การรวมอ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางอาจเป็นได้ทั้งการรวมศูนย์อ านาจทางการเมือง และ
การรวมศูนย์อ านาจในการปกครอง กรณีแรกเป็นการผูกขาดอ านาจสูงสุดหรืออ านาจอธิปไตยไว้ที่
ส่วนกลางโดยสมบูรณ์แต่ผู้เดียว ส่วนกรณีหลังเป็นการผูกขาดในเรื่องการตัดสินใจทั้งในเรื่องการ
ก าหนดนโยบาย การใช้บังคับกฎหมาย และการจัดท าบริการสาธารณะต่าง ๆ  
  ในกรณีของไทยนั้นเริ่มต้นขึ้นพร้อมกับการปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดินใน
รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าอยู่หัว ที่มีการสร้างรัฐชาติให้เป็นรูปธรรมและมีความ
เข้มแข็งตามแบบของประเทศตะวันตก นั่นคือการเปลี่ยนระบบการบริหารราชการแผ่นดินจากสภาพ
อาณาจักรโบราณมาเป็นแบบรัฐชาติสมัยใหม่ โดยองค์ประกอบของรัฐสมัยใหม่นั้น ก็จะต้องประกอบ
ไปด้วยเขตแดนที่ชัดเจนซึ่งก็ได้มีการจัดท าแผนที่เพ่ือปักปันเขตแดน มีการจัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม 
และการมีเจ้าหน้าที่ของรัฐและกองทหารประจ าการ ซึ่งขึ้นประจ ากับส่วนกลาง สิ่งเหล่านี้ล้วนท าให้
เกิดการกระชับดินแดนของสยามเข้ามาใกล้กับส่วนกลางมากขึ้นโดยเฉพาะการดึงอ านาจจากหัวเมือง
อ่ืน ทั้งล้านนา ลาว มลายู ภายใต้การปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล แต่สิ่งเหล่านี้เป็นเพียงการ
ปฏิรูปโครงสร้างภายนอกของรัฐเท่านั้น แต่สิ่งส าคัญคือการสร้างพลเมืองให้กับรัฐชาติสมัยใหม่อันเป็น
องค์ประกอบที่ขาดเสียไม่ได้ของรัฐ โดยควบคู่มากับส านึกในความเป็นเชื้อชาติ หรือความเป็นชาติไทย 
  การสร้างความเป็นพลเมืองในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
นี้ ในแง่เศรษฐศาสตร์ได้ส่งผลให้เกิดการดึงทรัพยากรบุคคลออกมาจากระบอบศักดินาเดิมที่ยึดติดกับ
ระบบราชการอันเป็นก าลังหลักในการผลิตส าคัญของอาณาจักร แต่ภายหลังจากที่มีการค้าขายและ
เศรษฐกิจเริ่มเปลี่ยนแปลงไป ความต้องการแรงงานในตลาดก็สูงขึ้น และพระราโชบายในการเปลี่ยน
สยามให้ “ศิวิไลซ์” อย่างตะวันตกก็มาติดปัญหาที่การควบคุมแรงงานในระบบของการสังกัดมูลนาย
ในระบอบโบราณ สยามที่เป็นรัฐสมัยใหม่จึงจ าเป็นต้องมีพลเมืองที่มีคุณสมบัติ มีความพร้อมส าหรับ
รัฐชาติใหม่ ดังนั้น การมีทาสย่อมเป็นอุปสรรคส าคัญ และจ าเป็นจะต้องยกเลิกโดยการตรากฎหมาย
ต่าง ๆ ได้แก่  พระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกทาสลูกไทย จ.ศ. 1236 และพระราชบัญญัติ 
เลิกทาส ร.ศ. 124 เพ่ือยกเลิกระบบทาสอย่างค่อยเป็นค่อยไปเช่นเดียวกับระบบไพร่ ที่มีการตรากฎหมาย
ว่าด้วยการจ้างงาน และพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหาร ร.ศ. 1241 ที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงความ
เป็นไพร่ให้มาเป็นพลเมือง และท าให้สยามมีกองทหารประจ าการอีกด้วย เช่นเดียวกับที่ก่อตั้งกรมพระคลัง

 
1 สุวิชัย โกศัยยะวัฒน์, "การสิ้นสุดระบบไพร่และการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาก าลังคนในสมัยรัชกาลที่ 5 ," วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 

18, 1 (2549).หน้า 7 
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ที่มีหน้าที่ในกรจัดเก็บภาษีเข้ามาสู่ส่วนกลางจากเดิมที่กระจัดกระจายตามหัวเมืองต่าง ๆ เหล่านี้ได้ดึงเอา
ผู้คนจากระบบเดิมเข้ามาเป็นแรงงานในตลาดการผลิต ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ แต่ไม่ว่าอย่างไรบัดนี้
ผู้คนทั้งหลายมิใช่แต่เพียงไพร่หรือทาสในสังกัดของเจ้าขุนมูลนายแว่นแคว้นใด หากแต่เป็นราษฎรของ
พระมหากษัตริย์ เป็นประชาชนของรัฐสยาม2 และท่ีส าคัญรัชกาลที่ 5 ทรงเล็งเห็นถึงความส าคัญของ
การศึกษาเพราะราษฎรที่เป็นไทย่อมต้องประกอบอาชีพหาเลี้ยงตัวและมีโอกาสเติบโตในระบบราชการซึ่ง
เป็นก าลังของชาติ พร้อมกับการปลูกจิตส านึกความเป็นพลเมืองสร้างความหนึ่งเดียวของคนในชาติผ่าน
กระบวนการพัฒนาด้วยการศึกษาในโรงเรียนเพราะราษฎรสามัญได้รับโอกาสในการศึกษา3 
  ปัญหาคุกคามจากจักรวรรดิตะวันตกท าให้สยามต้องด าเนินนโยบายเกี่ยวกับ
ต่างประเทศอย่างระมัดระวังเมื่อดินแดนรอบข้างล้วนตกเป็นเมืองใต้อาณานิคมของอังกฤษและ
ฝรั่งเศส สนธิสัญญาที่ไทยได้ท าไว้กับประเทศเหล่านี้แม้จะท าให้ระบบเศรษฐกิจเฟ่ืองฟูจากการค้าขาย 
แต่ขณะเดียวกันก็ยังเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต อันน ามาซึ่งการไหลออกของไพร่ที่ขอ
เข้าไปเป็นคนใต้บังคับของต่างชาติเพราะไม่อยากถูกเกณฑ์เข้าเป็นแรงงาน ท าให้เรื่องของการแก้ไข
ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตก็เป็นปัจจัยหนึ่งของการปฏิรูประบบกฎหมาย และการก่อตั้งศาลใหม่ 
ขณะเดียวกันการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินแบบใหม่โดยการรวมศูนย์อ านาจผ่านกฎหมายการ
ปกครองท้องที่ การเปลี่ยนแปลงการจัดเก็บภาษีให้เข้าส่วนกลาง ต่างก็น ามาสู่ความไม่พอใจแก่บรรดา
ขุนนาง และเจ้าเมืองทั้งหลายที่สูญเสียอ านาจไปจากการจัดตั้งมณฑลเทศาภิบาล และการส่งข้าหลวง
เทศาภิบาลจากกรุงเทพฯ ไปปกครองในภูมิภาค อันน ามาซึ่งกบฏจากหลายส่วนของประเทศ เช่น 
กบฏผีบุญ ทางภาคอีสาน การต่อต้านระบบใหม่จากล้านนาซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการต่อต้านการรวม
ศูนย์อ านาจและการก าหนดระบบสงฆ์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันภายใต้กฎหมายคณะสงฆ์ 4 และการ
ต่อต้านจาก 7 หัวเมืองภาคใต้ที่ต้องการปกครองตนเอง อย่างไรก็ตาม แม้จะเกิดความขัดแย้งระหว่าง
สยามและเจ้าเมืองภาคใต้อย่างรายาปัตตานีในกระบวนการตกลงให้เจ้าเมืองทั้งเจ็ดลงนามรับรองให้
รัฐบาลสยามสามารถเข้าบริหารกิจการในหัวเมืองทั้งเจ็ดและจบลงที่การจ าคุกรายาปัตตานีเป็นเวลา
สองปี5 แต่ในกฎข้อบังคับส าหรับปกครองบริเวณ 7 หัวเมือง ร.ศ. 120 มาตรา 32 ก็ยังก าหนด 

 
2 คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย = a History of Thailand, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติ

ชน, 2557), หน้า. 108 
3 ขจร สุขพานิช,ฐานันดรไพร่ (สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย: พระนคร)2505,หน้า 20 อ้างถึงในสุวิชัย โกศัยยะวัฒน์, "การ

สิ้นสุดระบบไพร่และการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาก าลังคนในสมัยรัชกาลที่ 5," วารสารศึกษาศาสตร์. หน้า 11 

4 คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย = a History of Thailand, หน้า.133 
5 สุจิตต์ วงษ์เทศ, รัฐปัตตานีใน “ศรีวิชัย” เก่าแก่กว่ารัฐสุโขทัยในสมัยประวัติศาสตร์”, หน้า 252 และ ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, "กรณี

เจ้าแขกเจ็ดหัวเมือง : การเร่ิมต้น “ความจริง” เกี่ยวกับปัตตานีด้วยประวัติศาสตร์แห่งการลวง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 10 

พฤษภาคม 2562. แหล่งที่มา:  https://www.silpa-mag.com/history/article_7276 
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บทยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายสยามด้วยการยอมให้ใช้กฎหมายอิสลามใน “ความแพ่งซึ่งเกี่ยวด้วย
สาสนาอิสลามเรื่องผัวเมีย แลเรื่องมรดก ซึ่งคนนับถือสาสนาอิสลามเปนทั้งโจทก์จ าเลย หรือเปน
จ าเลย...ในการพิจารณาแลพิพากษา แลให้โต๊ะกาลีซึ่งเปนผู้รู้แลเปนที่นับถือ ในสาสนาอิสลามเปน 
ผู้พิพากษาตามกฎหมายอิสลามนั้น”   
   นโยบายการรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนี้เป็นพระราโชบายที่รับสืบทอดและพัฒนาต่อจากพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงเล็งเห็นถึงการคุมคามจากจักรวรรดิตะวันตก และเพ่ือให้สยามอยู่รอดได้ก็จะต้อง
มีการเปลี่ยนแปลงบ้านเมืองในหลายสิ่งตั้งแต่ฐานราก อย่างระบอบการปกครองและกฎหมายขึ้นใหม่ 
การสร้างคุณค่าของความเป็นพลเมือง การสร้างความเป็นชาติไทยที่ถือว่ามีเชื้อชาติเดียวกั น 
มีรากฐานทางวัฒนธรรมเดียวกัน ภายในแผ่นดินเดียวกันถูกขับเน้นมากขึ้นอย่างเด่นชัดเมื่อได้มีการ
แพร่ขยายของลัทธิชาตินิยมที่ถูกปลุกเร้าขึ้นในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ภายหลังจากที่ได้เปลี่ยนแปลง
การปกครองแล้ว และการสร้างลัทธิชาตินิยมแบบเอกภาพ หรือการสร้างลักษณะความเป็นไทยขึ้นก็
น ามาสู่การกลืนวัฒนธรรมที่ผลักไสความหลากหลายให้ออกห่างไปจากพ้ืนที่สาธารณะ 
  4.1.2 นโยบายสร้างเอกลักษณ์ความเป็นไทย และการกลืนวัฒนธรรม (Assimilation) 
  สุเทพ สุนทรเภสัช อธิบายว่า ประชากรภายในรัฐชาติที่เกิดขึ้นใหม่มีความมุ่งหวังอยู่
สองประการ6 คือความต้องการให้ตัวตนและเอกลักษณ์ได้รับการยอมรับ เห็นความส าคัญและมีส่วน
ร่วมทางการเมืองประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่งคือ ความมุ่งหวังที่จะมีมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดี
ขึ้น นั่นคือความต้องการในระบบการเมืองที่มีประสิทธิภาพ มีความเสมอภาคในสังคม มีบทบาทที่เท่า
เทียมและเป็นธรรมกับมวลหมู่ประชาชาติทั้งหลาย 
  นโยบายที่ โดดเด่นที่สุดหลังการปฏิวัติ เปลี่ ยนแปลงการปกครองจนถึงช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ที่จะถูกขับเน้นเป็นพิเศษพร้อมแนวคิด “เชื่อผู้น าชาติพ้นภัย” เพ่ือสร้าง
เอกลักษณ์ความเป็นไทย ภายใต้แนวคิดชาตินิยมเข้มข้นในการตอบสนองความเป็นชาติไทยแท้ได้
ส่งผลให้เกิดการกลืนวัฒนธรรมที่มีอัตลักษณ์อ่ืน ๆ ในสังคมไทยเพ่ือให้กลายเป็น “คนไทย” เป็น
นโยบายที่เกิดจากกรุงเทพซึ่งเป็นศูนย์กลางของสยามซึ่งถูกเรียกว่าการกลืนวัฒนธรรม (Assimilation)  
  การกลืนวัฒนธรรมให้เป็นไทยในที่นี้มิใช่ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติใน
ลักษณะของผลลัพธ์ที่ได้จากการปฏิสังสรรค์ระหว่างวัฒนธรรม ภาษา หรือเชื้อชาติในแบบของพ้ืนที่
ทางวัฒนธรรมที่มีการผสมกันไปมา แต่หากเป็นผลจากการสร้างนโยบาย (Policy Making) และการ

 
6 สุเทพ สุนทรเภสัช, มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: ด่านสุทธาการพิมพ์, 2548), หน้า. 157-158 
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น านโยบายของรัฐบาลไทยที่มีความพยายามที่จะสร้างความเป็นรัฐไทยที่มีเชื้อชาติไทยเป็นหนึ่งเดียว7  
หรือนโยบาย “ความเป็นไทยทางวัฒนธรรม” ซึ่งอุดมการณ์นี้ท าให้หลายชาติพันธุ์ถูกเหมารวมไปว่า
เป็น “คนไทย” เช่น ไทใหญ่ ไทลื้อ ลาว ลาวญวณ มอญ เขมร8 ต่อมาก็คือการเปลี่ยนแปลงทางภาษา 
โดยใช้ภาษาไทยเป็นเครื่องมือในการประสานคนไทยทั่วประเทศให้มีเอกภาพ 9 ด้วยการอธิบายว่า
วัฒนธรรมทางภาษา คือภาษาไทย นั้นมีความผูกพันกับความเป็นชาติไทย ซึ่งพระเจ้าวรวงศ์เธอ  
กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ก็เคยทรงเน้นว่า ภาษาไทยเป็นหัวใจของประชาชาติไทย ด้วยว่า
ภาษาไทยจะเป็นหลักประกันความมั่นคงของชาติไทย10 ส่วนมโนทัศน์ต่อมาก็คือการใช้พุทธศาสนา
เป็นศาสนาประจ าชาติ ซึ่งถูกน ามาใช้อธิบายว่าพระศาสนานั้นคอย “กระตุ้นเตือน ประพฤติแต่ความดี
งาม เป็นรากฐานแห่งความเป็นอยู่ในหมู่ชนผู้ เจริญวัฒนา”11 พุทธศาสนาจึงเป็นรากฐานแห่ง
ศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี วรรณคดีของไทย  
  การสร้างส านึกความเป็นพลเมืองไทยในยุคสมัยดังกล่าวมุ่งเน้นการปรับเปลี่ยนสังคม
และวัฒนธรรมที่รัฐเห็นว่าแตกต่างจาก”คนไทย”ส่วนใหญ่โดยเฉพาะการขัดเกลาด้านการศึกษาดังเช่น
ในกรณีของนโยบายการปกครองต่อชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งปิยนาถ บุนนาค 
อธิบายว่า12 นโยบายต่อชาวไทยมุสลิมมุ่งให้เกิดการผสมกลมกลืนให้มีความส านึกในการเป็นพลเมืองไทย 

 
7 อภิญญา ดิสสะมาน, "นโยบายชาตินิยม และนโยบายการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมต่อชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนใต้ยุค

หลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง : ผลกระทบจากอดีตสู่ปัจจุบัน " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 พฤษภาคม 2562. แหล่งที่มา:  
https://www.tci-thaijo.org/index.php/isshmu/article/download/146149/107786/  
8 สายชล สัตยานุรักษ์ , "ชาตินิยม วัฒนธรรม และความขัดแย้ง" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 กรกฎาคม 2561. แหล่งที่มา:  

https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E

0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3
%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8
%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0
%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%
E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_หน้า 22 
9 พระยาอนุมานราชธน, “ความรู้เกี่ยวกับภาษาไทย” ใน งานนิพนธ์ชุดสมบูรณ์ของศาสตราจารย์พระยาอนุมานราชธน หมวด

ภาษา เล่มที่ 2 เร่ืองความรู้เกี่ยวกับภาษาไทย, หน้า 33-34 อ้างถึงใน ibid. หน้า 24 

10 Ibid. หน้า 32 
11 พระยาอนุมานราชธน, “ ค าน า ชีวิตของชาววัด” ใน งานนิพนธ์ชุดสมบูรณ์ของศาสตราจารย์พระยาอนุมานราชธน หมวด

เบ็ดเตล็ด-ความรู้ทั่วไป เล่มที่ 3 หน้า 39 อ้างถึงใน ibid. 

12ปิยนาถ บุญนาค. นโยบายการปกครองของรัฐบาลไทยต่อชาวไทยมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (พ.ศ. 2475 - 2516). กทม: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2534 หน้า 63 อ้างถึงใน ibid. หน้า 7-8 
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ไปพร้อมกับการสนับสนุนความเป็นลักษณะเฉพาะด้านศาสนา สังคมและวัฒนธรรม แต่หากมีการเคลื่อนไหว
ที่กระทบต่อความมั่นคงและเอกภาพของรัฐแล้วก็จะมนีโยบายปราบปรามให้เหตุการณ์เข้าสู่ภาวะปกติโดยเร็ว 
  เครื่องมือในการขับเคลื่อนการสร้างชาติภายใต้นโยบายชาตินิยมและการผสม
กลมกลืนทางวัฒนธรรมที่เด่นชัด ได้แก่ ประกาศรัฐนิยม 12 ประการ ในสมัยรัฐบาลของจอมพล ป. 
พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2482-2485)13 ท าให้บรรดาวัฒนธรรมที่ถูกมองว่าล้าหลัง ขัดต่อการสร้างชาติที่
ขัดกับรัฐนิยม 12 ฉบับ และพระราชบัญญัติบ ารุงวัฒนธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2483 พระราชก าหนด
วัฒนธรรมซึ่งประชาชนชาวไทยต้องปฏิบัติตาม พ.ศ. 2484 จนถึงการจัดตั้งสภาวัฒนธรรมแห่งชาติใน 
พ.ศ. 2485 นอกจากนี้ยังได้ก าหนดห้ามสวมโสร่ง ห้ามใช้ภาษามลายูในการติดต่อราชการ การเรียน
ต้องใช้ภาษาไทยและห้ามเรียนจากคัมภีร์อัลกุรอาน ตลอดจนการห้ามใช้ผ้าคลุมศีรษะ และการใช้
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวและมรดกแทนกฎหมายอิสลาม นั่นคือการยกเลิกกฎหมาย
ว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในจังหวัดปัตตานี นราธิวาส ยะลา และสตูล ในระหว่างปี 2486-2489 
เพ่ือให้ใช้กฎหมายสมัยใหม่ถ้วนทั่วทั้งรัฐอันเป็นกฎหมายทางโลก ท าให้เกิดการต่อต้านจากชาวไทย
มุสลิมไม่ยอมขึ้นศาลไทยแต่หันไปพ่ึงศาลของประเทศมาเลเซียแทน ท าให้กฎหมายอิสลามถูก 
น ากลับมาใช้ในปี 2489 และใช้บังคับมาจวบจนถึงปัจจุบัน14  
 4.2 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับศาสนา 
 การศึกษารัฐธรรมนูญและกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งของประเทศไทยท าให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและศาสนาอย่างเด่นชัด ซึ่งหากพิจารณาตามเกณฑ์แบ่งประเภท
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาดังที่ได้ศึกษาไปแล้ว ย่อมจะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีนโยบายที่อยู่
บนฐานของความใกล้ชิดระหว่างรัฐและศาสนาที่มีอิทธิพลต่อวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชาวไทย 
ส่วนใหญ่ นั่นคือศาสนาพุทธ ที่มีความผูกพันกับสถาบันทางการเมืองอย่างมากตั้งแต่ก่อนที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 ในขณะที่ในขณะที่ศาสนาอ่ืนอย่าง ศาสนาคริสต์หรือ
อิสลามก็ไม่ได้มีความเปลี่ยนแปลงไปมากนักในแง่ของความสัมพันธ์กับรัฐ โดยรัฐไทยยังคงให้เสรี 
แก่การเผยแผ่ศาสนาภายใต้แนวคิดของการเข้ามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารของพระเจ้าแผ่นดิน และ
ในทางหลักการประชาชนก็มีอิสระที่จะเลือกนับถือศาสนาอ่ืนได้ศาสนาอ่ืน รัฐจึงด าเนินการเพียง
รับรองสถานะหรือรับรู้สถานะของศาสนา โดยอยู่ภายใต้การอุปถัมภ์และดูแลของหน่วยงานของรัฐ  
แม้ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองและมีรัฐธรรมนูญแต่ในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐกับศาสนาก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงไปมากนัก ซึ่งแน่นอนว่าความเป็นพลเมืองของผู้ถือบวช 
สิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชก็ย่อมจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 

 
13 Ibid.หน้า 8 
14 Ibid. 
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  4.2.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 
  ความสัมพันธ์ระหว่างศาสนาและอาณาจักรต่าง ๆ ในประเทศไทยนั้น ปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็น
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากชนชั้นปกครองกับศาสนาพุทธแทบทั้งสิ้น และในส่วนของราษฎรเองก็ได้รับ
อิทธิพลจากการที่ราชส านักรับพุทธศาสนาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในราชอาณาจักร และผสมผสานเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของแนวคิดในการปกครองโดยการใช้ธรรมมาเป็นหลักหนึ่งในการปกครอง เช่น ทศพิธราชธรรม 
เป็นต้น นอกจากนี้ แม้ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่มีการปฏิรูประบบการบริหาร
ราชการแผ่นดิน และถือกันโดยทั่วไปว่าได้เป็นจุดเริ่มต้นของรัฐสมัยใหม่ของสยาม โดยสถาบันศาสนาคือ 
พุทธศาสนาในเวลานั้นก็ได้รับการปฏิรูปไปเช่นเดียวกัน หากแต่เป็นการท าให้พุทธศาสนากลายเป็นสถาบัน
ที่มีโครงสร้างการปกครองเช่นเดียวกับ กระทรวง และกรม ในระบบราชการ โดยผลของพระราชบัญญัติ 
คณะสงฆ์ ท าให้สถาบันพุทธศาสนาเปรียบเหมือนองคาพยพของรัฐหรือฝ่ายอาณาจักรไปอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ แม้ไม่ปรากฏว่าคณะสงฆ์หรือสถาบันทางศาสนาจะเข้าไปมีบทบาทในทางการเมืองเลยก็ตาม อย่างไรก็
ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับรัฐไทย และศาสนาอ่ืนกับรัฐไทย ยังคงมีมิติทางประวัติศาสตร์
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ของสมัยรัตนโกสินทร์จนมาถึงสมัยของประเทศสยามนั้นมีพัฒนาการตลอดห้วงเวลาที่
ผ่านมาอันส่งผลต่อการก่อรูปลักษณ์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศาสนาต่าง ๆ กับรัฐ โดยเฉพาะพัฒนาการของแนวคิด
ว่าด้วยการอุปถัมภ์ศาสนา และการแยกเรื่องทางโลกออกจากทางธรรม แยกศาสนาออกจากการเมืองซึ่งได้ 
สลักเสลารัฐธรรมนูญในสมัยหลังยุคปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พุทธศักราช 2560) 
   4.2.1.1 ช่วงเวลาก่อนการปฏิวัติ 2475 (รัชสมัยรัชกาลที่ 1 - 6) 
   ผู้ศึกษาจะขอเริ่มต้นศึกษาจากการแผ่ขยายของพุทธศาสนาในฐานะที่เป็น
ศาสนาซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับศูนย์กลางของรัฐไทยมากที่สุดเสียก่อน โดยจะเริ่มศึกษาจาก
ลักษณะความสัมพันธ์ของพุทธศาสนาในสมัยพระเจ้าอโศกมหาราชในอินเดีย เพื่อที่จะแสดงให้เห็นถึง
จุดเริ่มต้นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและพุทธศาสนาที่เป็นเอกลักษณ์ (Uniqueness) โดยสังเขป 
จากนั้นจึงจะได้ ไล่ เรียงศึกษาสมัยก่อนตั้ งกรุงรัตนโกสินทร์เล็กน้อยก่อนจะมาถึงการจัดตั้ ง
ธรรมยุติกนิกาย และการปฏิรูปศาสนาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  
   พุทธศาสนาในสมัยพระเจ้าอโศก (พ.ศ.270-311) เป็นความสัมพันธ์ของ
พุทธศาสนากับรัฐแบบโบราณซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากอัคคัญญสูตร และจักกวัตติสูตร15 ซึ่งได้กลายมา
เป็นรากฐานของแนวคิดการปกครองแบบธรรมราชา หรือกษัตริย์ผู้ทรงธรรมเป็นผู้ปกครอง ซึ่ง
ลักษณะที่เด่นชัดของพุทธศาสนาตั้งแต่ยุคสมัยของพระเจ้าอโศกเป็นต้นมากลับไม่ปรากฏการตั้งเป็น
พุทธจักรอย่างเช่นกรณีของคริสตจักรในยุคกลาง กล่าวคือ พุทธศาสนามีลักษณะของการเป็นศาสนา  
ที่คอยสนับสนุนการปกครองให้กับอาณาจักร โดยการสร้างความชอบธรรมให้กับอ านาจของกษัตริย์

 
15 สุรพศ ทวีศักดิ์, จากพุทธศาสนาแห่งรัฐสู่พุทธศาสนาที่เป็นอิสระจากรัฐ, หน้า. 26-35 
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ผ่านค าสอนของศาสนา16 ขณะเดียวกันทางฝ่ายอาณาจักรก็มีหน้าที่ในการอุปถัมภ์และปกป้องฝ่าย
ศาสนาทั้งในเรื่องของคน ทรัพย์สินและการช่วยเหลือปัจจัยอ่ืน ความสัมพันธ์ของพุทธศาสนากับ
กษัตริย์ในรัฐโบราณจึงเป็นการสร้างความชอบธรรมของอ านาจด้วยการกล่าวถึงธรรมในการปกครอง
อันจะท าให้ราษฎรร่มเย็นเป็นสุข  มิใช่การให้อ านาจสูงสุดแก่กษัตริย์ แต่เป็นการควบคุมให้กษัตริย์
ต้องอยู่ภายใต้ธรรม โดยธรรมเป็นแหล่งที่มาแห่งอ านาจ การปกครองโดยธรรมนี้จะต้องมีกลไก
สนับสนุนโดยฝ่ายศาสนาคือคณะสงฆ์เพ่ือให้การปฏิบัติการปกครองตามคติของธรรมราชาบรรลุผล 
ซึ่งน ามาสู่หน้าที่ในการแก้ไขปัญหาการประพฤติผิดธรรมวินัย การแตกแยกกันภายในคณะสงฆ์  
การสังคายนาพระธรรมวินัยหรือพระไตรปิฎก ดังเช่นการสังคายนาครั้งที่ 3 เมื่อ พ.ศ. 235 ที่มีการใช้
พระราชอ านาจจัดการสึกพระปลอมที่ท าให้คณะสงฆ์แตกแยก17 หรือการส่งภิกษุและภิกษุณีสงฆ์ไป
เผยแผ่พุทธศาสนาทั้งในราชอาณาจักรและในดินแดนต่าง ๆ รวมถึงดินแดนสุพรรณภูมิซึ่งเป็นที่ตั้งของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน แนวคิดเกี่ยวกับธรรมราชาดังกล่าวได้มีผู้น าเสนอทฤษฎี “สองกงล้อ” โดย 
กงล้อหนึ่งคือรัฐหรืออาณาจักรที่มีธรรมราชาเป็นผู้ปกครอง และอีกกงล้อหนึ่งคือพุทธศาสนาโดยคณะ
สงฆ์ท าหน้าที่เป็นกลไกสนับสนุนนโยบายการปกครองโดยธรรม18 อันเป็นรูปแบบที่ทั้งศาสนาและ
อาณาจักรต่างก็เอ้ือประโยชน์แก่กันไปมา นั่นคืออาณาจักรและศาสนจักรที่จะเคียงคู่หมุนกันไปโดย
อาณาจักรโดยธรรมราชาหรือพระมหาจักรพรรดิผู้ทรงธรรมจะเป็นฝ่ายน าและพระศาสนาจะเป็น 
ฝ่ายตามและสนับสนุน ซึ่งหากพิจารณาแล้วย่อมเห็นได้ว่าทฤษฎีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงอ านาจของ
อาณาจักรเหนือกว่าศาสนาในลักษณะของการเป็นผู้อุปถัมภ์หรือผู้ปกครองฝ่ายศาสนา ซึ่งแตกต่าง
จากทฤษฎีเทวโองการของพระสันตะปาปาเจลาซีอุส ซึ่งถูกพัฒนาต่อยอดมาเป็นทฤษฎีว่าด้วย 
ดาบสองเล่มในภายหลังเพ่ือระงับยับยั้งข้อขัดแย้งหรือการท้าทายอ านาจของฝ่ายอาณาจักรต่อฝ่ายศา
สนจักรในยุโรปช่วงยุคกลางโดยเฉพาะความตึงเครียดที่เกิดจากการแต่งตั้งต าแหน่งบางต าแหน่งทาง
ศาสนาว่าเป็นอ านาจของอาณาจักรหรือศาสนจักร อันจะเห็นได้ว่าเป็นความสัมพันธ์ในรูปแบบของ
การใช้อ านาจเหนือ โดยฝ่ายศาสนจักรในยุโรปสมัยกลาง และผู้ถือบวชจะเป็นผู้ที่เชื่อมเอาโลกนี้กับ
อาณาจักรแห่งพระเจ้าไว้ด้วยการเสนอทางรอดแห่งบาปที่จะต้องกระท าผ่านโองการศักดิ์สิทธิ์ที่  
มอบให้ เป็นอ านาจของศาสนจักรเท่านั้น เมื่อใดก็ ตามที่ ผู้ปกครองถูกตัดขาดออกจากศาสนจักร 
ย่อมหมายความว่าผู้ปกครองสูญเสียอ านาจอันชอบธรรมในการปกครอง และการเข้าถึงพระเจ้า 

 
16 กริช  ภูญียามา, "คติโลกวิสัย (Secularism) ว่าด้วยเหตุผลสนับสนุน," ใน มติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันที่ 1 - 7 
กันยายน 2560(2560). 
17 สุรพศ ทวีศกัดิ์, จากพุทธศาสนาแห่งรัฐสู่พุทธศาสนาที่เป็นอิสระจากรัฐ, หน้า.29 
18 สุรพศ ทวีศักดิ์, "พระสงฆ์กับการเมืองในอุษาอาคเนย์," ใน ศิลปวัฒนธรรม(2558).หน้า 74 
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อย่างชัดเจน ดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 ที่เป็นการอธิบายของฝ่ายศาสนจักรถึงอ านาจที่ได้รับมา
จากพระเจ้าในการเข้ามาครอบง าและศาสนจักรเป็นฝ่ายที่มอบความชอบธรรมให้กับฝ่ายอาณาจักร 
   เมื่อพุทธศาสนาได้เข้ามาสู่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ วัฒนธรรมหรือคติความเชื่อ 
ที่ตกติดมาด้วยกับศาสนาใหม่ที่รับเข้ามานี้ ก็คือการเป็นธรรมราชา หรือการสร้างความชอบธรรมของ
อ านาจกษัตริย์ว่าจะต้องทรงด ารงพระองค์อยู่ภายใต้กรอบของศีลธรรมแบบพุทธศาสนา ได้แก่ 
ทศพิธราชธรรม และจักกวัติสูตร การด ารงอยู่ของราชาผู้ทรงธรรมย่อมส่งผลให้ราษฎรและสมณะชีพราหมณ์
อยู่อย่างร่มเย็นเป็นสุข มีข้าวปลาอาหารอุดมสมบูรณ์ด้วยพระบรมโพธิสมภาร ก็ผนวกกับความเชื่อ 
ประเพณีแห่งท้องถิ่นและแนวคิดการสร้างความชอบธรรมให้กับผู้ปกครองในดินแดนต่าง ๆ ที่นับถือ
พุทธศาสนาและกลายมาเป็นส่วนหนึ่งของภาพลักษณ์ของเจ้าผู้ครองนครว่าเป็นพระโพธิสัตว์ หรือ
พระพุทธเจ้าอยู่หัว19 ซึ่งล้วนหมายถึง พระพุทธองค์ หรือพระโพธิสัตว์ ความเชื่อเกี่ยวกับพุทธศาสนาที่
ผสมผสานเข้ากับความเชื่อตามคติพราหมณ์ -ฮินดูซึ่งมีอิทธิพลในภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
อยู่ก่อนและได้สะท้อนออกมาในระเบียบพิธีการของฝ่ายราชส านักของบรรดากษัตริย์ที่นับถือพุทธ
ศาสนา ในส่วนของราษฎรต่างก็รับเอาแนวคิดของพุทธศาสนาเข้ามาปะปนกับความเชื่อแห่ งท้องถิ่น
ทั้งผีและบรรพบุรุษ ดังนั้นภาพของพุทธศาสนาในสมัยกรุงศรีอยุธยาจึงมีความแตกต่างกันตามชนชั้น
ของผู้คนในสังคม20 และอาจกล่าวได้ว่าไม่มีพุทธศาสนาที่มีลักษณะเป็นเอกภาพเมื่อเทียบกับยุคสมัย
ปัจจุบัน โดยปลายสมัยอยุธยามีผู้อธิบายว่า21 ในปลายสมัยอยุธยามีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ 
และสังคมเป็นอันมาก เกิดความไม่ลงรอยระหว่างบรรดาเจ้าขุนมูลนาย  และด้านหนึ่งแนวคิดต่อ
ศาสนาก็เริ่มแปรเปลี่ยนไปในทาง “มนุษยนิยม” มากขึ้น จากความรู้ใหม่ที่พัฒนาขึ้นทั้งจากภายใน
และท่ีรับเข้ามาใหม่อย่างวิทยาศาสตร์ของชาวตะวันตก ผู้คนทั้งหลายก็เปลี่ยนพฤติกรรมการผลิต และ
เริ่มมีทัศนะแบบประจักษ์นิยมเชื่อถือในความสามารถของมนุษย์มากขึ้น แต่ก็ใช่ว่าจะท าให้ความเชื่อ
ต่อสิ่งเหนือธรรมชาติจะหายไปได้โดยง่ายเนื่องจากสมัยตอนปลายอยุธยาผู้คนไม่อาจไว้วางใจจาก
ระบบสังคมและหันไปพ่ึงสิ่งเร้นลับเหนือธรรมชาติอยู่มาก ท าให้ราชส านักซึ่งเป็นศูนย์กลางของการ
ปกครองไม่อาจสถาปนาแนวคิดศาสนาอันหนึ่งอันเดียวได้ การจัดองค์กรคณะสงฆ์ก็ยังไม่มีการรวม
ศูนย์อ านาจแต่แบ่งเป็น 3 ฝ่าย22 ได้แก่ คณะกลางอรัญวาสี คณะคามวาสีฝ่ายซ้าย (คณะเหนือ) และ 
“คณะคามวาสีฝ่ายขวา” (คณะใต้) ซึ่งแต่ละฝ่ายก็จะมีหลักปฏิบัติที่แตกต่างกันไปตามแนวทางของตน 
แม้จะมีต าแหน่งสมเด็จพระสังฆราชแต่ก็มิได้มีอ านาจบังคับบัญชาคณะสงฆ์ในราชอาณาจักร 

 
19 สุรพศ ทวีศักดิ์, จากพุทธศาสนาแห่งรัฐสู่พุทธศาสนาที่เป็นอิสระจากรัฐ, หน้า.31 
20 สายชล วรรณรัตน์, "พุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมือง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลก (พ.ศ. 2325-2352)" (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต, คณะอักษรศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า.46 
21 Ibid.40 - 45 
22 อ้างแล้ว, หน้า 47 
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   เมื่อสิ้นกรุงศรีอยุธยาเมื่อปี พ.ศ. 2310 จนเข้าสู่สมัยของกรุงธนบุรีและการ
สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ในปี พ.ศ. 2325 มีผู้อธิบายว่า23 ในช่วงระยะปลายสมัยของกรุงธนบุรีและ
เริ่มต้นยุคสมัยแห่งกรุงรัตนโกสินทร์นั้น เศรษฐกิจได้เปลี่ยนแปลงสภาพมาเป็นการท าธุรกิจมากขึ้น
เนื่องจากการล่มสลายของกรุงศรีอยุธยาท าให้อาณาจักรที่เพ่ิงสร้างขึ้นใหม่ไม่อาจหวังพ่ึงการผลิตที่ตั้ง
อยู่บนระบบไพร่ได้ดังเดิมจึงต้องหันไปพ่ึงการค้าขายเสียส่วนมาก การรบทัพจับศึกก็ยังเป็นไปใน
ลักษณะของการจัดซื้อหรือขอยืมจากราษฎร สะท้อนการผลิตเพ่ือค้าขาย ชนชั้นน าในต้นรัตนโกสินทร์
ได้เปลี่ยนแปลงตนเองไปเป็นลักษณะของกระฎุมพีโดยมีฐานอ านาจอยู่บนการค้า และโลกทรรศน์ใหม่ 
อันจะส่งผลต่อการตีตัวออกห่างจากสิ่งเร้นลับเหนือธรรมชาติมากขึ้นซึ่งจะกลายมาเป็นพ้ืนฐานรองรับ
หลักการของพุทธศาสนาที่จะสถาปนาขึ้นใหม่ นั่นคือการที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 
ทรงมีแนวความคิดไปในทางมนุษยนิยมมากข้ึนและให้ความส าคัญกับลักษณะพิธีกรรมน้อยลง แต่ทรง
ให้ความส าคัญกับประสบการณ์ที่เป็นจริง การสั่งสอนเพ่ือให้เกิดปัญญา กิจกรรมทั้งหลายทางพุทธ
ศาสนาของราชส านักจึงเป็นไปเพ่ือจุดมุ่งหมายดังกล่าว24 กล่าวคือ ในยุคสมัยที่ต้องมีการจัดระเบียบ
สังคมและสถาปนาอุดมการณ์แห่งรัฐขึ้นใหม่ พุทธศาสนาแบบเป็นเหตุเป็นผลย่อมจะเสริมสร้างความ
เป็นเอกภาพทางความคิดและการยอมรับกฎเกณฑ์ของสังคม ในอีกด้านหนึ่งพุทธศาสนาแบบเน้นไปที่
ความเป็นผู้วิเศษมีอิทธิฤทธิ์อ านาจเหนือธรรมชาติเองก็ไม่สอดคล้องกับระเบียบการเมืองใหม่เนื่องจาก
การมีอยู่ของผู้วิเศษหรือผู้มีบุญทั้งหลายย่อมเป็นการแข่งขันกับอ านาจของส่วนกลางดังที่จะได้เห็นจาก
กรณีเจ้าพระฝาง25ซึ่งมีฤทธิ์มากจนผู้คนพากันเลื่อมใสจนตั้งตัวเป็นผู้น าทางการเมือง26ในช่วงหลังการ
ล่มสลายของกรุงศรีอยุธยาได้ นอกจากจะมีการสังคายนาพระไตรปิฎกเมื่อปี พ.ศ. 2331 แล้วใน 
รัชสมัยของพระองค์ยังมีการแต่งและแปลคัมภีร์ทางศาสนาจ านวนมากด้วยภาษาไทยเพ่ือให้ผู้ไม่มี
ความรู้ด้านบาลีสามารถศึกษาพุทธธรรมได้27 ทั้งเมื่อพิจารณาจากบริบททางสังคม บรรดาภิกษุสงฆ์ที่
รอดจากทุพภิกขภัยสงครามจ านวนมากก็มิได้ใส่ใจในการศึกษาพระวินัยหรือแม้แต่ประกอบพิธีกรรม 
ด้วยเหตุนี้จึงมีการสึกพระภิกษุออกไปเป็นจ านวนมาก พระราชกรณียกิจของรัชกาลที่ 1 ด้าน 
พุทธศาสนาจึงเป็นการฟ้ืนฟูการศึกษา การปฏิบัติ รวมถึงการจัดการฝ่ายสงฆ์ด้วย ซึ่งในเรื่อง
ความสัมพันธ์ระหว่างคณะสงฆ์กับราชอาณาจักร เมื่อเปรียบเทียบกับในสมัยกรุงศรีอยุธยา แม้คณะสงฆ์ 
จะไม่ได้มีเอกภาพแต่ก็มีอิทธิพลทางการเมืองค่อนข้างสูงและมีอิสระจากทางฝ่ายอาณาจักรมาก 

 
23 อ้างแล้ว, หน้า 77 - 89 
24 อ้างแล้ว, หน้า 103 
25 ชุมนุมเจ้าพระฝางเป็นชุมนุมอิสระที่รวมตัวกันหลังจากการล่มสลายของกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 โดยเป็นชุมนุม
สุดท้ายที่พระเจ้าตากสินมหาราชสามารถปราบปรามและรวบรวมแผ่นดินไทยขึ้นใหม่ 
26 อ้างแล้ว, หน้า 161 
27 คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย = a History of Thailand, หน้า.67 - 68 
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ก่อให้เกิดความความคลุมเครือว่าฝ่ายใดอยู่เหนือฝ่ายใดกันแน่ 28 ในสมัยกรุงธนบุรีและเมื่อครั้ง
สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ บทบาทของพุทธศาสนาก็ถูกใช้ในการสถาปนาระบบการเมืองของ
ราชอาณาจักรใหม่ ทั้งในคติที่ใช้ในการสร้างความชอบธรรมของพระมหากษัตริย์องค์ใหม่ และในการ
แข่งขันกันเป็นศูนย์กลางพุทธศาสนาของดินแดนในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่นนี้ฝ่ายอาณาจักร
จึงมีการจัดระเบียบความสัมพันธ์ให้สามารถควบคุมคณะสงฆ์ได้มากขึ้นด้วยการด าเนินการ  
สองประการ คือ29 การปกครองคณะสงฆ์ ซึ่งพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกทรงมี 
พระบรมราชโองการสถาปนาสมเด็จพระสังฆราชขึ้นเป็น “พญาสงฆ์” ส าหรับพิภากษาพระวิไนย....
เนื้อความในสังฆกิจฝ่ายพุทธจักร...เปนสิทธิตัดสินส าเรจ์ในสมเดจ์พระสังฆราช 30 การสถาปนา 
สมเด็จพระสังฆราชเป็นผู้น าสูงสุดของฝ่ายสงฆ์จึงสะท้อนให้เห็นถึงพระราชอ านาจในการท าให้  
คณะสงฆ์มีเอกภาพภายใต้พระมหากษัตริย์ เพราะสมเด็จพระสังฆราชเป็นการโปรดเกล้าสถาปนาขึ้น
นั่นเอง ประการต่อมาก็คือ ด้านการตรากฎหมาย คือการที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกฯ
ทรงตรา “กฎพระสงฆ์” ขึ้นเป็นครั้งแรก และด้วยกฎหมายนี้เองที่ยังผลให้ฝ่ายอาณาจักรมีอ านาจ
เหนือฝ่ายศาสนาและสามารถปกครองคณะสงฆ์ได้โดยตรง อันเป็นการเปลี่ยนความสัมพันธ์ที่คณะสงฆ์
เคยมีอิสระจากพระราชอ านาจของกษัตริย์ในสมัยอยุธยาเนื่องจากไม่มีพระราชก าหนดให้มีบทลงโทษ
แก่พระสงฆ์ไว้โดยตรง แต่เมื่อรัชกาลที่ 1 ทรงตรากฎหมายดังกล่าวขึ้นแล้วความสัมพันธ์แบบใหม่ที่
เป็นการดึงเอาคณะสงฆ์มาไว้ภายใต้ของอาณาจักรโดยตรง และท าให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้น าสูงสุด
ของศาสนาไปโดยปริยาย อันเป็นการเน้นย้ าบทบาทของพระมหากษัตริย์ในฐานะพระโพธิสัตว์หรือ
ธรรมิกราช31ที่มีหน้าที่สูงสุดในการรักษาพระพุทธศาสนามิให้เสื่อมสลายสูญหายไปจากโลก นอกจากนี้
ในเรื่องของการควบคุมบรรดาพุทธศาสนาแบบอิทธิปาฏิหาริย์ก็ปรากฏว่าทรงตรากฎพระสงฆ์อีกหลาย
ฉบับเพ่ือป้องกันการก่อกบฏของผู้วิเศษอันจะน ามาซึ่งความยุ่งยากในการควบคุมคณะสงฆ์32 
   ในช่วงรัชสมัยรัชกาลที่ 3 จนถึงรัชกาลที่ 4 สภาพเศรษฐกิจที่เกิดจาก
การค้าขายกับประเทศจีนที่รุ่งเรืองท าให้สังคมปรับเปลี่ยนไปอีก โดยเฉพาะแรงงานที่เริ่มเปลี่ยนจาก

 
28 สายชล วรรณรัตน์, "พุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมือง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลก (พ.ศ. 2325-2352)," หน้า.146 - 147 
29 อ้างแล้ว หน้า 149 
30 กฎพระสงฆ์ มาตรา 7 ในกฎหมายตราสามดวง หน้า 559-560 อ้างถึงในสายชล วรรณรัตน์, "พุทธศาสนากับ
แนวความคิดทางการเมือง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2325-2352)," หน้า.150 
31 พระราชาผู้ทรงธรรม ซึ่งจะทรงบ าเพ็ญประโยชน์เกื้อกูลแก่สมณะชีพราหมณ์ ราษฎรทั้งหลาย ตามคติความเชื่อ
ของพุทธศาสนา 
32 สายชล วรรณรัตน์, "พุทธศาสนากับแนวความคิดทางการเมือง ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลก (พ.ศ. 2325-2352)," หน้า. 162 
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แรงงานเกณฑ์ไปเป็นแรงงานที่ผลิตเพ่ือส่งตลาดค้าขายหรือก็คือการท างานเพ่ือจ่ายเงินเพ่ือทดแทน
การถูกเกณฑ์ และหลายรายก็ได้ลดตัวลงเป็นทาสเพ่ือท างานชดใช้หนี้และปลดปล่อยตัวเองไปเป็น
แรงงานเสรี33 แต่การหวนกลับเข้ามาของชาติตะวันตกอีกครั้งภายหลังจากที่จีนพ่ายแพ้ต่ออังกฤษใน
สงครามฝิ่นช่วงปี พ.ศ. 2385 ท าให้สยามเปิดกว้างต่อการค้าเสรีกับชาวตะวันตก ความคิดและความ
เจริญทั้งหลายของชาวตะวันตกก็ท าให้เกิดแนวคิดในการปฏิรูป (Reformation) การปกครองเพ่ือให้
สอดรับกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป สยามเริ่มเปลี่ยนมาเป็นรัฐชาติ (Nation-State) และมี
การปฏิรูประบบราชการ ในด้านพุทธศาสนา พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในขณะที่ทรง
ผนวชเป็นพระวชิรญาณภิกขุ ได้ทรงศึกษาพระไตรปิฎกและได้ศึกษาทั้งภาษาละติน ภาษาอังกฤษ 
ตลอดจนวิทยาศาสตร์ ท าให้พระองค์ทรงตระหนักในเรื่องการตีความพระพุทธศาสนาให้เข้ากับศาสตร์
ความรู้สมัยใหม่ที่รับรู้และพิสูจน์ได้อันเป็นแนวคิดแบบสัจนิยม ประกอบกับได้ทรงเห็นถึงความหย่อนยาน
ในพระวินัยของภิกษุสงฆ์ในสมัยนั้น ต่อมาพระองค์จึงตั้งคณะ “ธรรมยุติกนิกาย” (แปลว่านิกายที่
ประกอบด้วยธรรม และเรียกพระสงฆ์กลุ่มเดิมว่า “มหานิกาย” ซึ่งแปลว่าหมู่ใหญ่เพราะเป็นสงฆ์
จ านวนมาก) ซึ่งได้รับแรงบันดาลใดจากรามัญนิกาย ก่อให้เกิดการตีความพุทธธรรมใหม่ด้วยทัศนะ
แบบหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่ประกอบด้วยเหตุและผล ให้ความส าคัญกับสิ่งที่จะเกิดในโลกนี้  
การก่อตั้งธรรมยุติกนิกายนี้ด้วยพระปณิธานที่ว่าจะปรับปรุงวัตรปฏิบัติของพระสงฆ์ให้บริสุทธิ์มาก
ยิ่งขึ้นเพ่ือตัดองค์ประกอบที่เป็นเหตุให้ชาวตะวันตกเห็นถึงความล้าสมัยในการตีความ และก็เป็นการ
สานต่อพระประสงค์ของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกที่มีพระประสงค์จะให้พุทธศาสนามี
ความชอบธรรม เป็นเสาหลักของจริยธรรมในการจัดระเบียบสังคม34 นั่นเท่ากับว่าพระองค์มุ่งเน้นไปที่
การขจัดกิเลสในจิตใจของบุคคล ทั้งยังเป็นการมุ่งย้อนกลับไปยังค าสอนดั้งเดิมในพระไตรปิฎก35 ทั้งนี้ 
จะเห็นได้ว่า ความพยายามที่จะท าให้พุทธศาสนามีความเป็นเหตุเป็นผล หรือการมุ่งเน้นไปที่
การศึกษาพระคัมภีร์ที่ถูกต้องโดยเฉพาะการมุ่งเน้นการปฏิบัติที่เห็นผลได้จริง การส่งเสริมให้พสกนิกร
ปฏิบัติตามศีลธรรมในระดับโลกียธรรม ซึ่งเป็นธรรมที่ปุถุชนสามารถบรรลุถึงได้โดยทั่วไป ทั้งนี้ กระแส
การเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงจนเกิดการตั้งเป็นนิกายขึ้นใหม่ต่างหากนี้มี ไม่อาจมองว่าเป็นเพียง
ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นจากการต่อต้านอิทธิพลของตะวันตกและการเข้ามาของศาสนาคริสต์โดยมิชชันนารี

 
33 คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย = a History of Thailand, หน้า.84 
34 อ้างแล้ว, หน้า 81 

35 ไมเคิล ไรท์,ฝร่ังหลังตะวันตก (กรุงเทพฯ:มติชน, 2555) หน้า 126 อ้างถึงใน สุรพศ ทวีศักดิ์, จากพุทธศาสนาแห่งรัฐสู่พุทธศาสนา

ที่เป็นอิสระจากรัฐ, หน้า. 54 
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แต่เพียงปัจจัยเดียวเท่านั้น36 หากแต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้สอดรับเข้ากับการก่อตัวขึ้นตั้งแต่ 
ปลายสมัยของกรุงศรีอยุธยาเรื่อยมาจนถึงสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 
   การปฏิรูปพุทธศาสนาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
สัมพันธ์กับการปฏิรูปการปกครองสยามในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอย่าง
แยกจากกันมิได้ กล่าวคือ การด าเนินพระราโชบายในเรื่องการปกครองประเทศโดยการปฏิรูประบบ
การปกครองเป็นการรวมศูนย์อ านาจเข้าสู่ศูนย์กลางและท าให้สยามกลายเป็นรัฐสมัยใหม่ภายใต้
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) แบบอย่างในทวีปยุโรปนั้น ในแง่มุมทาง
ศาสนาเป็นเสมือนองคาพยพที่เกี่ยวพันกับอ านาจในการปกครองและเปรียบเสมือนกลไกในการ
เสริมสร้างอุดมการณ์ของรัฐที่มีมาแต่สถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ ดังนั้นการจัดระเบียบและรูปแบบ
โครงสร้างการปกครองที่มีในการบริหารงานพระราชอาณาจักรในส่วนของราชการหรือทางโลกจึงถูก
น ามาใช้ในฝ่ายของศาสนาด้วย และที่ส าคัญคือการน าเอากลไกของพุทธศาสนาที่เคยสนับสนุนฝ่าย
อาณาจักรที่มีอยู่เดิมเข้ามาปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับอุดมการณ์ของรัฐชาติใหม่ที่เกิดขึ้นด้วย รัชกาลที่ 5 
ทรงมอบหมายให้สมเด็จพระมหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ดูแลเรื่องการฝึกอบรมของ
พระสงฆ์ และต่อมาได้ทรงได้รับรายงานว่าวัดท้องถิ่นแต่ละแห่งมีคัมภีร์และวิถีปฏิบัติของตนเองและมี
ความรู้เกี่ยวกับคัมภีร์ทางศาสนาน้อย พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  5 จึงทรงมอบหมายให้สมเด็จฯ  
กรมพระยาวชิรญาณฯ จัดระเบียบคณะสงฆ์ให้มีวิถีปฏิบัติและพระวินัยเป็นมาตรฐานเดียวกัน และ
ต่อมาก็มีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ขึ้นใช้บังคับแก่คณะสงฆ์ทั่วประเทศแบบอย่าง
เดียวกับการใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ และข้อบังคับปกครองหัวเมืองที่ออกโดย
กระทรวงมหาดไทยซึ่งมีผลเป็นการลดทอนความเป็นอิสระของท้องถิ่นและอยู่ภายใต้กระแสการสร้าง
ชาติให้เป็นเอกภาพและเป็นปึกแผ่นเดียวกันที่ทุกคนต้องมีส านึกทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและ
ภาษาเดียวกัน ดังนั้นโครงสร้างของคณะสงฆ์จึงเป็นรูปแบบเดียวกันกับล าดับการบังคับบัญชาแบบ
เทศาภิบาลที่มีการจัดล าดับชั้นของพระสงฆ์ โดยมีมหาเถรสมาคมเป็นองค์กรรวมอ านาจเข้าสู่
ศูนย์กลางที่กรุงเทพมหานคร และเป็นที่ปรึกษาแก่องค์พระมหากษัตริย์ในบรรดากิจการเกี่ยวกับ  
พระศาสนา37 พระราชบัญญัติดังกล่าวถือเป็นการสถาปนาศาสนจักรที่อยู่ภายใต้อ านาจรัฐที่แท้จริง

 
36 สุจิตต์ วงษ์เทศ, ศาสนา-การเมือง ในรัชกาลที่ 1 บทความเผยแผร่ในมติชนสุดสัปดาห์ ฉบับวันที่ 4 เมษายน 2546 

37 มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลักษณปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 บัญญัติว่า “สมเด็จเจ้าคณะใหญ่ทั้ง 4 ต าแหน่ง คือ เจ้าคณะ

ใหญ่คณะเหนือ 1 เจ้าคณะ ใหญ่คณะใต้ 1 เจ้าคณะใหญ่คณะธรรมยุติกา 1 เจ้าคณะใหญ่คณะหลวง 1 ทั้งพระราชาคณะ เจ้าคณะ
เหนือ คณะใต้ คณะธรรมยุติกา คณะกลาง ทั้ง 4 ต าแหน่งนั้น ยกเป็นพระมหาเถระที่ทรงปฤกษาในการ พระศาสนา และการ
ปกครองบ ารุงสังฆมณฑลทั่วไป ข้อภาระธุระในพระศาสนาหรือสังฆมณฑล ซึ่งได้  โปรดให้พระมหาเถระทั้งนี้ ประชุมวินิจฉัยในที่
มหาเถรสมาคม ตั้งแต่ 5 พระองค์ขึ้นไป 

 ค าตัดสินของ มหาเถรสมาคมนั้น ให้เป็นสิทธิ์ขาด ผู้ใดจะอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปอีกไม่ได้” 
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อย่างเป็นรูปธรรมและเป็นการควบคุมทั้งท าให้องค์กรของศาสนามีอ านาจตามกฎหมายที่ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ให้พระสงฆ์เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของบ้านเมือง38 ในยุคนี้จึงเป็นการรวมอ านาจทั้งในฝ่ายทางโลก
คือการปกครองและทางศาสนาด้วยกลไกการปกครองคณะสงฆ์แบบระบบราชการ โดยสมเด็จฯ  
กรมพระยาวชิรญาณวโรรสทรงคาดหวังให้ “พระสงฆ์...เป็นทางเชื่อมให้สนิทระหว่างรัฐบาลกับ
ราษฎร”39 นอกจากนี้ สมเด็จกรมพระยาวชิรญาณวโรรส ยังทรงด าเนินการเรื่องการจัดท า 
ต ารามาตรฐานเพ่ือใช้ในโรงเรียนโดยนักเรียนต้องเรียนวิชาอ่านเขียนภาษาไทย พุทธศาสนาและ
คณิตศาสตร์ และทรงด าเนินการเรื่องฝึกอบรมพระสงฆ์ โดยใน พ.ศ. 2464 บังคับให้เด็กทุกคนเรียนถึง
ขั้นประถม40 เพ่ือให้เด็กมีความประพฤติที่เหมาะสมอันเป็นภารกิจในการสร้างพลเมืองแก่รัฐสมัยใหม่นี ้
   ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว สมเด็จพระ 
มหาสมณเจ้า กรมพระยาวชิรญาณวโรรส ทรงมีบทบาทในการสนับสนุนการผนวกรวมพุทธศาสนาเข้า
เป็นหนึ่งเดียวกับรัฐ ภายใต้อุดมการณ์ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ของรัชกาลที่ 6 หรือ
แม้กระทั่งการถูกผนวกรวมเข้ากับข้อสนับสนุนนโยบายต่าง ๆ  ท าให้พุทธศาสนากลายเป็นสถาบัน
หลักของชาติไปด้วยกันกับชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งหากศาสนาที่เป็นองค์ประกอบส าคัญ
ในการด ารงอยู่ของความเป็นชาติ ชาติกับศาสนาจึงเป็นสิ่งต่อเนื่องที่แยกจากกันไม่ได้ เพราะหาก 
สิ้นชาติ ศาสนาก็ด ารงอยู่ไม่ได้ ในทางกลับกันหากศาสนาเสื่อมทรามประชาชนก็จะไร้คุณธรรม ชาติก็
จะเสื่อมถอยและตั้งอยู่ไม่ได้ 
   ส าหรับมุมมองของรัฐไทยที่มีต่อศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลามนั้น ต่างก็
ตั้งบนมโนทัศน์ที่ว่าพระมหากษัตริย์ทรงให้อิสระแก่ผู้นับถือศาสนาอ่ืนนอกจากศาสนาพุทธ โดยใน
กรณีของศาสนาคริสต์นั้นก็เป็นศาสนาที่มาพร้อมกับการเปิดประเทศเพ่ือท าการค้าและเจริญ
สัมพันธไมตรีกับชาติตะวันตก โดยลักษณะความสัมพันธ์ของไทยและศาสนาคริสต์ก็จะมีพัฒนาการไป
ตามยุคสมัยและนโยบายด้านต่างประเทศของไทยในเวลานั้น แต่ไม่ว่าอย่างไรองค์การทางศาสนา
คริสต์ โดยเฉพาะนิกายโรมันคาธอลิกนั้นก็อยู่ภายใต้อ านาจของพระสันตะปาปาซึ่งเป็นการจัด
โครงสร้างองค์การทางศาสนาที่ชัดเจนและมีระบบจากภายนอกของรัฐ ด้วยเหตุนี้ ในการเข้ามาเผยแผ่
ศาสนาคริสต์ในดินแดนประเทศไทยจึงเป็นเพียงการขอพระบรมราชานุญาติ ในการใช้ที่ดิน และการ

 
38 เช่น การให้อ านาจแก่เจ้าคณะในชั้นต่าง ๆ ทั้งเจ้าคณะแขวง เจ้าคณะมณฑล และเจ้าคณะเมืองในการปกครองดูแลตามสาย

ล าดับชั้น เช่นเดียวกับฝ่ายข้าราชการ โดยเฉพาะอ านาจหน้าที่ของเจ้าอาวาสในมาตรา 12 และ 17 อันมีทั้งหน้าที่ในการดูแลรักษา
วัด 
39 พระประวัติเล่า สมเด็จกรมพระยาวชิรญาณวโรรส ใน พระราชประวัติรัชกาลที่ 5 ก่อนเสวยราชย์ (กรุงเทพ:องค์การค้าของคุรุ

สภา) 2504,หน้า 224 อ้างถึงใน คริส เบเกอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย = a History of Thailand, หน้า. 115 

40 Ibid.115 

 

1
7

3
5

8
2

6
4

9
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
6
0
0
0
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
2
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
4
8
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
1
3

 95 

ตั้งชุมชนชาวคริสต์ในประเทศไทยเท่านั้น เหตุที่เป็นเช่นนั้นเนื่องจากการเข้ามาของศาสนาคริสต์ หรือ
การมีกฎหมายว่าด้วยที่ดินในการตั้งมิสซังหรืออัครสังฆมณฑล (Archdiocese) ในดินแดนสยาม อยู่ใน
ยุคสมัยที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นองค์รัฏฐาธิปัตย์ และความสัมพันธ์ของรัฐไทยและศาสนาคริสต์ก็
ยังคงด ารงอยู่ในรูปแบบนั้นเสมอมา ในกรณีของศาสนาอิสลาม เนื่องจากก่อนสมัยอยุธยา ก็มีชุมชน
หรืออาณาจักรดั้งเดิมที่มีผู้นับถือศาสนาอิสลามอยู่แล้ว โดยเฉพาะอาณาจักรทางใต้ของอาณาจักร
อยุธยา เช่น นครรัฐปาตานี หรือเมืองท่าส าคัญอ่ืนในคาบสมุทรมลายู และเช่นเดียวกัน เมื่อกรุงศรีอยุธยา 
ได้เปิดการค้าขายกับต่างชาติ ก็มีการเดินทางเข้ามาของนายวาณิชย์จากเปอร์เซีย ด้วยเช่นเดียวกัน ดัง
จ ะ เห็ น ได้ จ าก ป ระวั ติ ข อ งจุ ฬ าร าช ม น ต รี ค น แรก  ห รื อ  เฉก อะห มั ด  ซึ่ ง ต่ อ ม า ได้ รั บ 
โปรดเกล้ าฯ  เป็ น  “พระยาเฉกอะหมัดรัตนราชเศรษฐี” เจ้ ากรมท่ าขวา 41 แม้ ในช่วงต้น 
กรุงรัตนโกสินทร์ก็มีชุมชนมุสลิมดั้งเดิมจากสมัยอยุธยา และชาวมุสลิมที่ถูกน ามาจากหัวเมืองภาคใต้
ด้วย แต่ไม่ว่าความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและศาสนาอิสลามมีมาอย่างยาวนานเพียงไร ราชส านักไทย
ในยุคสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ หรือรัฐประชาธิปไตยก็ยังคงไม่ได้รับอิทธิพลจากการหลักศาสนบัญญัติ
หรือกฎหมายอิสลามมาเป็นนโยบายหรือกฎหมายมากนัก 

  4.2.1.2 สมัยหลังการปฏิวัติ ถึงปัจจุบัน 
   หลังจากที่คณะราษฎรได้ท าการปฏิวัติและเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย และการเกิดมีขึ้นของรัฐธรรมนูญฉบับแรก เมื่อปี พ.ศ. 
2475 เป็นต้นมา ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองได้ส่งผลต่อสถาบันศาสนาด้วยอย่างไม่ต้องสงสัย 
หากแต่ตลอดช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาปรากฏว่าศาสนา โดยเฉพาะพุทธศาสนาก็ถูกรัฐน าเอาไปใช้เป็น
เครื่องมือ หรือการที่รัฐยึดโยงอ านาจรัฐเข้ามาในลักษณะของการสร้างความชอบธรรมให้กับระบบการเมือง
หรือระบอบการปกครองโดยเฉพาะนโยบายของรัฐบาลในช่วงเวลาต่าง ๆ แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม บทบาทของ
ศาสนาในรัฐธรรมนูญกับถูกตรึงติดแน่นกับมโนทัศน์ว่าด้วยการแยกเรื่องทางโลกออกจากทางธรรม พระต้อง
ไม่ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองตลอดมาไม่ว่ารัฐธรรมนูญจะถูกร่างขึ้นใหม่กี่ฉบับก็ตาม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า
ความสัมพันธ์ระหว่างพุทธศาสนากับรัฐไทยภายใต้ระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีการจัดระเบียบการเมืองการ
ปกครองไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดนั้น มีลักษณะที่คลุมเครือ โดยเฉพาะเรื่องของ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา และวัฒนธรรมต่าง ๆ ภายในรัฐสยาม 
   ปัญหาประการหนึ่งที่ได้ศึกษาไปแล้วของการตรากฎหมายคณะสงฆ์ขึ้นใช้
บังคับคือการก าหนดให้องค์การทางศาสนามีอ านาจในทางกฎหมายและมีล าดับชั้นในการปกครอง
เช่นเดียวกับหน่วยงานราชการของทางโลก ซึ่งอยู่ภายใต้รัฏฐาธิปัตย์ซึ่งในเวลานั้นคือพระมหากษัตริย์ 
แต่เมื่อได้มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองและได้มีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง

 
41 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส านักจุฬาราชมนตรี  https://www.skthai.org/th/pages/6794 
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ประเทศแล้ว มโนทัศน์ที่รัฐมีต่อศาสนาพุทธกลับไม่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และยังคงอยู่ในสภาวะของ
ระบอบการปกครองจากบนลงล่าง  
   ศาสนาพุทธโดยพระสงฆ์ยังถูกน าไปใช้เป็นกลไกสนับสนุนความชอบธรรม
ของอ านาจในการปกครองรัฐและการส่งเสริมคุณค่าของอุดมการณ์หรือแนวคิดตามแต่ที่ผู้มีอ านาจ
ภายในรัฐประสงค์จะให้เป็นไป ดังเช่นกรณีของการเกิดขึ้นของลัทธิบูชารัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการ
สถาปนาคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ของรัฐธรรมนูญเมื่อแรกสยามได้รู้จักรัฐธรรมนู ญและอยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญซึ่งเปรียบเสมือนการแนะน าให้สาธารณชนได้รู้จักรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากคุณค่าใน  
เชิงบทบัญญัติของกฎหมาย อันเป็นส่วนหนึ่งของประเพณีที่คณะราษฎรประดิษฐ์ขึ้นมาพร้อมกับ
รูปแบบวัฒนธรรมทางวัตถุหลากหลายโดยเฉพาะ “สถาปัตยกรรมคณะราษฎร” ซึ่งแฝงไปด้วย
ความหมายส าคัญซึ่ งจงใจให้ โดดเด่นแตกต่างจากรูปแบบสถาปัตยกรรมประเพณีนิยมใน 
ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์42 ประเพณีงานฉลองรัฐธรรมนูญถูกก าหนดให้จัดขึ้นทุกปีในพ้ืนที่สาธารณะ 
ระหว่างปี 2475 ถึงปี 2484 และถือว่าเป็นงานของพลเมืองที่แท้จริงเนื่องจากทุกคนเข้ามามีส่วนร่วม
ไม่เพียงเฉพาะเป็นงานนิทรรศการอย่างที่เคยเป็นมาอย่างแต่ก่อน และผู้มีส่วนร่วมในการช่วยเหลือ  
ก็ถูกใช้ค าน าหน้าชื่อที่ปราศจากยศฐาบรรดาศักดิ์43 
   ในด้านที่ เกี่ยวกับพระสงฆ์ของพุทธศาสนาเอง ตั้งแต่เมื่อครั้งที่มีการ
ปกครองคณะสงฆ์ด้วยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.121 เองก็ได้เกิดความไม่ลงรอย
กันระหว่างมหานิกายและธรรมยุติกนิกาย44 เนื่องจากต าแหน่งของสมเด็จพระสังฆราชซึ่งได้รับการ
สถาปนาโดยองค์พระมหากษัตริย์นั้ นคือพระสงฆ์จากชนชั้นสู งจากธรรมยุติกนิกาย เช่น  
สมเด็ จพระสั งฆราชนั บแต่ สม เด็ จพระมหาสมณ เจ้ า  กรมพระยาวชิ รญ าณ วโรรส และ 
สมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ นั่นคือ ตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายดังกล่าว
ต าแหน่งของสมเด็จพระสังฆราชผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครองคณะสงฆ์ก็ เป็นภิกษุจาก
ธรรมยุติกนิกายเสมอมา (พ.ศ. 2442-2480) นอกจากนั้นยังมีประเด็นในเรื่องของสิทธิพิเศษของ 
ฝ่ายธรรมยุต เช่น การมีอิสระในการปรับอาบัติกันเองเป็นการภายในไม่ต้องเข้าสู่ขั้นตอนการไต่สวน
ของกรมสังฆการีแบบเดียวกับฝ่ายมหานิกาย เมื่อได้มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี 2475 
ก็มีรายงานว่าพระสงฆ์จ านวนหนึ่งเขียนจดหมายถึงรัฐบาลแสดงความยินดี และชื่นชมรูปแบบการ

 
42 ชาตรี ประกิตนนทการ,คณะราษฎรฉลองรัฐธรรมนูญ : ประวัติศาสตร์การเมือง หลัง 2575 ผ่านสถาปัตยกรรม “อ านาจ” 

(กรุงเทพฯ: มติชน,2548), น.38-42. อ้างถึงใน ปรีดี หงษ์สต้น, รายงานวิจัย การเมืองวัฒนธรรมกับมหกรรมสาธารณะในสยามก่อน
และหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 หน้า 31 
43 ปรีดี หงษ์สต้น, รายงานวิจัย การเมืองวัฒนธรรมกับมหกรรมสาธารณะในสยามก่อนและหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 

2475 หน้า 35 
44 ซึ่งถูกสถาปนาขึ้นโดยพระวชิรญาณภิกขุ หรือรัชกาลที่ 4  
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ปกครองแบบใหม่ พร้อมทั้งเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงคณะสงฆ์ให้สอดคล้องกับรูปแบบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตย45 และต่อมาก็เริ่มมีการเคลื่อนไหวในหมู่พระสงฆ์หัวก้าวหน้าในการ
เรียกร้องอุดมการณ์ความเสมอภาคและความเป็นประชาธิปไตยให้เกิดมีขึ้นในหมู่สงฆ์ เรียกชื่อ 
คณะผู้ก่อการคราวนี้ ไว้ว่า "คณะปฏิสังขรณ์การพระศาสนา" 46 ในสายตาของพระสงฆ์กลุ่มนี้
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ อันเป็นความพยายามใน
การสร้างค าอธิบายแก่พุทธศาสนาในระบอบที่เกิดขึ้นใหม่ว่าจะต้องมีความเป็นประชาธิปไตยและ 
มีความเสมอภาค แม้จะพบเจอกับแรงต่อต้านมาไม่น้อย แต่ในที่สุดร่างพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ก็ได้
เข้าสู่การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและประกาศใช้พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นแนวคิดทางการเมืองของสังคมไทยในยุคนั้น ด้วยการแบ่งโครงสร้างการปกครอง
อย่างรูปแบบการแบ่งแยกเพ่ือตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกันตามแนวคิดประชาธิปไตยที่ได้
เกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญ โดยมีสาระส าคัญหลายประการคือ การยุบเลิกมหาเถรสมาคมซึ่งเป็นองค์กร
ปกครองสงฆ์สูงสุดหนึ่งเดียวออกไป และแบ่งแยกอ านาจการปกครองออกเป็นสามฝ่ายคือ สังฆสภา
ถืออ านาจในการตราสังฆาณัติ (กฎ) ประกอบด้วยสมาชิกไม่เกิน 45 รูปแต่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งแต่
อย่างใด สังฆมนตรีถืออ านาจในการบริหาร และคณะวินัยธรเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยอธิกรณ์ทั้งปวง ส่วน
ต าแหน่งสมเด็จพระสังฆราชก็มิได้ทรงมีอ านาจในการบริหารคณะสงฆ์อย่างแท้จริงอีกต่อไปเนื่องจาก
อยู่ในอ านาจของสังฆนายกและสังฆมนตรี และที่ส าคัญคือมีบทเฉพาะกาลในการตระเตรียมที่จะ
สังคายนาพระธรรมวินัยเพ่ือรวมนิกายคณะสงฆ์เป็นหนึ่งเดียวกันเช่นเดิม อย่างไรก็ตาม หลังจากมี
รัฐธรรมนูญ 2489 ฝ่ายธรรมยุตได้ยกมาตรา 13 ที่ว่าด้วย “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการ 
ถือศาสนาหรือลัทธินิยมใด ๆ และย่อมมีเสรีภาพในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน  
เมื่อไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของพลเมือง และไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมของ
ประชาชน”  มาตีความว่าการรวมนิกายเป็นการละเมิดต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และบทบัญญัติ
ดังกล่าวที่จะให้รวมนิกายทั้งสองนั้น ถือเป็นการละเมิดพระวินัยเรื่องห้ามภิกษุนานาสังวาส แต่ก็ยังมี
เหตุผลอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ขัดกับวิธีปกครองสงฆ์ จากเดิมที่เคยปกครอง
แบบอุปัชฌาย์อาจารย์ ผู้น้อยเคารพผู้ใหญ่ กฎหมายดังกล่าวท าให้สงฆ์เป็นรูปการเมือง "สังฆสภา
ประกอบด้วยสมาชิก ซึ่งมีพระเถระและผู้เป็นชั้นอุปัชฌาย์อาจารย์ ทั้งพระอนุเถระผู้เป็นชั้นศิษย์ เมื่อ
ต้องเข้าประชุมโต้เถียงกันในสภาโดยฐานะเป็นสมาชิกเท่ากัน ก็เป็นเหตุให้เสื่อมความย าเกรงผิดหลัก

 
45 พระมหาวรชัย กลึงโพธิ์, "การปกครองคณะสงฆ์ไทยตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2484" (ภาควิชาประวัติศาสตร์ 

บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า.78 
46 ภิญญพันธุ์ พจนะลาวัณย์, "70 ปี พ.ร.บ.คณะสงฆ์ 2484 อ่านกฎหมายเก่านั่งคุยกับคณะนิติราษฎร์ (1)" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

26 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา:  https://prachatai.com/journal/2011/10/37394 
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พระธรรมวินัย เสียผลในการปกครอง ทั้งเป็นเหตุให้เสื่อความเคารพย าเกรง ผิดหลักพระธรรม
วินัย"47 ต่อมาในปี  2505 สภาร่างรัฐธรรมนูญในอ านาจของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต์  ได้ตั้ ง
คณะกรรมาธิการยกร่างพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ขึ้นใหม่ และในที่สุดสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ลงมติเห็น
ควรใช้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมาย ผ่านที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในวันที่ 13 
ธันวาคม 2505 คือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช 2505 และรื้อฟ้ืนมหาเถรสมาคมขึ้นมาเป็น
องค์กรสูงสุดหนึ่งเดียวในการปกครองคณะสงฆ์อีกครั้ง โดยกฎหมายดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับมา
จนถึงปัจจุบัน 

  4.2.2 สถานะทางกฎหมายของศาสนา หรือองค์การทางศาสนา และผู้ถือบวช 
  4.2.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐกับศาสนาในรัฐธรรมนูญ 

   แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติให้ศาสนาใดเป็นศาสนาประจ าชาติ แต่
หากพิจารณาต่อไปก็จะเห็นได้ว่าในเรื่องเกี่ยวกับศาสนานั้น บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หลายฉบับก็ก าหนดสถานะของพระมหากษัตริย์ว่าทรงเป็นพุทธมามกะและเป็น
องค์อัครศาสนูปถัมภก นั่นคือ ในฐานะที่พระองค์ทรงใช้อ านาจอธิปไตยแทนปวงชน บทบัญญัติ
ดังกล่าวย่อมเป็นการจัดวางสถานะของประมุขแห่งรัฐไว้ใกล้ชิดกับศาสนาทุกศาสนาที่เกิดมีขึ้นภายใน
รัฐ และรัฐพึงสนับสนุนศาสนาทุกศาสนาอย่างเท่าเทียมกันนั่นเอง อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 67 กลับมีบทบัญญัติในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่ง
รัฐ ก าหนดหน้าที่ให้รัฐพึงอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน และในวรรคสองยังบัญญัติให้รัฐพึง
ส่งเสริมสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลักธรรมของพุทธศาสนาเถรวาท และต้องมีมาตรการหรือ
กลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่ารูปแบบใด นอกจากนี้ยังมีข้อสังเกตว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวใช้ถ้อยค าว่า “พระพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาที่ประชาชนส่วนใหญ่นับถือมาช้า
นาน” ซึ่งไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้านี้ ท าให้อาจพิจารณาได้ว่า แม้รัฐธรรมนูญจะไม่ได้
ก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาไว้ชัดเจนอย่างรัฐธรรมนูญของบางประเทศ แต่ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้รัฐได้ให้ความน้ าหนักไปที่การอุปถัมภ์ศาสนามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการเน้น
ความส าคัญของพุทธศาสนามากกว่าศาสนาอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการให้พ้ืนที่ของการน าเอาแนวทาง  
ค าสอนของพุทธศาสนาไปปรับใช้กับพ้ืนที่สาธารณะอย่างการศึกษา ทั้งก าหนดหน้าที่ของรัฐในการ
ปกป้องพุทธศาสนาไม่ให้เกิดการบ่อนท าลาย ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวไม่ชัดเจนว่าการบ่อนท าลายนั้น  
มีความหมายอย่างไร และอาจเกิดข้ึนด้วยเหตุใดบ้าง  

 
47 แสวง อุดมศรี. การปกครองคณะสงฆ์ไทย (กรุงเทพฯ : มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย), 2533, น.230  
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   ในเรื่องเกี่ยวกับสถานะของผู้ถือบวชนั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ใน
บทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ว่า หากเป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือ
นักบวช บุคคลย่อมต้องห้ามไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้งเช่นเดียวกับพลเมืองคนอ่ืน 
   4.2.2.2 การก าหนดสถานะขององคก์ารศาสนา และผู้ถือบวชโดยกฎหมายล าดับรอง 
   หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับกิจการศาสนา คือกรมการศาสนา ที่ มี
จุดเริ่มต้นจากกรมธรรมการในรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 โดยในรัชสมัยของรัชกาลที่ 8 ได้ประกาศใช้
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พุทธศักราช 2484 เปลี่ยนชื่อ กระทรวงธรรมการเป็น
กระทรวงศึกษาธิการ และเปลี่ยนชื่อกรมธรรมการ เป็นกรมศาสนา และได้ย้ายไปสังกัดกระทรวง
วัฒนธรรมในปี 2495 จนกระทั่งปี 2545 ส่วนที่เกี่ยวกับกิจการด้านพุทธศาสนาตั้งเป็นส านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติเป็นหน่วยงานระดับกรมที่ข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี48 
   กรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม มีภารกิจเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
รัฐด้านศาสนา และมีอ านาจหน้าที่ในการท านุบ ารุง ส่งเสริม และให้การอุปถัมภ์ศาสนาที่ราชการ
รับรองตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมการศาสนา กระทรวงวัฒนธรรม พ.ศ. 2557 และ
ระเบียบกรมการศาสนา ว่าด้วยองค์การศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 และในระเบียบกรมการศาสนาด้วย
องค์การศาสนาต่าง ๆ พ .ศ. 2512 ก าหนดสาระส าคัญ เกี่ ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ 
กรมการศาสนาจะรับว่าองค์การใดเป็นองค์การศาสนาในประเทศไทย49 หลักเกณฑ์ในการจดทะเบียน
อยู่ให้อยู่ในความอุปถัมภ์ของทางราชการ50 และหน้าที่ขององค์การศาสนาที่มีต่อทางราชการและ

 
48 ข้อมูลจากเว็บไซต์กรมการศาสนา https://www.dra.go.th เข้าถึงเมื่อ 4 พฤษภาคม 2562 
49 ข้อ 4 ก าหนดว่า “การที่กรมศาสนาจะรับนับถือองค์การใดว่าเป็นองค์การศาสนาในประเทศไทยย่อมต้องพิจารณาในหลักการ

ส าคัญต่อไปนี้ คือ  

                  ก. หลักธรรมค าสอน มีลักษณะเป็นศาสนาหนึ่งต่างหากจากศาสนาอื่นโดยสมบูรณ์ในทางศาสนศาสตร์  

                  ข. ปรากฏในส ามะโนประชากรว่ามีพลเมืองนับถือไม่น้อยกว่าห้าพันคน  

                  ค. ค าสอนและวิธีการสอนไม่ขัดต่อรัฐธรรมและกฎหมายแห่งราชอาณาจักรไทย 

                  ง. เป็นกิจการ ทางศาสนาไม่แอบแฝงด้วยลัทธิการเมืองและวัตถุประสงค์ อย่างอื่น “ 
50 ข้อ 5 ก าหนดว่า “การขอจดทะเบียนอยู่ในความอุปถัมภ์ทางราชการ ให้หัวหน้าองค์การใหญ่ทางศาสนานั้น ยื่นรายงานต่อ

กรมการศาสนา พร้อมด้วยเอกสารหลักฐานอันแสดงถึง  
                  ก. วัตถุประสงค์และวิธีด าเนินการ  
                  ข. ความผูกพันที่องค์การนั้นมีอยู่ในต่างประเทศ 

                  ค. บัญชีรายชื่อกรรมการและเจ้าหน้าที่ชั้นผู้ใหญ่ขององค์การ 

                  ง. บัญชีแสดงที่ตั้งองค์การย่อย ศาสนสถาน และส านักสอนศาสนา  
                  จ. รายการอื่น ที่กรมการศาสนาต้องการ เมื่ออธิบดีกรมการศาสนาอนุมัติให้รับองค์การนั้นแล้ว กรมการศาสนาจะ
ได้ออกประกาศรับไว้เป็นหลักฐาน” 
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องค์การอ่ืนทางศาสนา51 ซึ่งจนถึงปัจจุบันมีการจดทะเบียนรับรององค์การทางศาสนาในประเทศไทยไป
แล้ว 5 ศาสนา คือ ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ศาสนาพราหมณ์-ฮินดู และศาสนาซิกข์52 
ดังนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า ในประเทศไทยนอกจากจะเป็นไปเพ่ือการอุปถัมภ์และเอ้ือเฟ้ือประโยชน์แก่ศาสนา
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 67 วรรคแรก ซึ่ง
บัญญัติว่า “รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน” ด้วยการรับรองศาสนาให้มี
ลักษณะเป็นทางการแล้ว ยังมีลักษณะของการควบคุม และติดตามกิจกรรมของศาสนาอยู่ด้วย 

   4.2.2.2.1 ศาสนาคริสต์ 
     ปัจจุบันประเทศไทยรับรองฐานะองค์การทางศาสนาคริสต์ 2 
นิกาย คือ โรมันคาทอลิก และโปรเตสแตนต์53 โดยศาสนาคริสต์ทั้งนิกายโรมันคาทอลิก ได้แก่ สภาประมุข
บาทหลวงโรมันคาทอลิก นิกายโปรเตสแตนต์ ได้แก่ สภาคริสตจักรแห่งประเทศไทย สหกิจคริสเตียนแห่งประเทศ
ไทย สหคริสตจักรแบ๊บติสต์ในประเทศไทย และมูลนิธิคริสตจักรเซเว่นเดย์แอ๊ดเวนตีสแห่งประเทศไทย54 แต่ 
ไม่ปรากฏการบัญญัติกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การทางศาสนาขึ้นแต่อย่างใด คงมี
แต่เพียงกฎหมายที่ว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาทอลิก มิสซังในกรุงสยาม ลงวันที่ 
1 กรกฎาคม พ.ศ. 2457  และพระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกใน
กรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ. 128 ซึ่งเป็นกฎหมายว่าด้วยการขออนุญาตถือที่ดินในกรุงสยาม โดย 
ถือว่าวัดบาทหลวงไม่สามารถถือครองที่ดินในนามของวัดบาทหลวงคาทอลิกได้ แต่สามารถถือครอง
ที่ดินในนามของคณะมิสซัง เนื่องจากคณะมิสซังมีสถานะเป็นนิติบุคคลตาม  พระราชบัญญัติวาด้วย
ลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยาม ร.ศ. 128 ขอ 1 
     ในส่ วนของสถานะทางกฎหมายของผู้ ถื อบวชใน 
ศาสนาคริสต์นั้น ไม่ว่าจะเป็นนิกายโรมันคาทอลิก นิกายโปรเตสแตนต์ หรือนิกายอ่ืน ต่างก็ไม่ได้มี

 

 โดยองค์การศาสนาที่ได้รับการรับรองหรืออุปถัมภ์ของทางราชการ ย่อมจะได้รับประโยชน์ต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ใน ข้อ 6 
เช่น การอ านวยความสะดวกและการออกบัตรประจ าตัวแก่ผู้ประกาศศาสนา เป็นต้น 
51 ข้อ 7 ก าหนดว่า “องค์การทางศาสนาย่อมมีหน้าที่อันพึงปฏิบัติต่อทางราชการและองค์การอื่นดังต่อไปนี้  

                  ก. แจ้งการเปลี่ยนแปลงของนิกายและบุคคลในองค์การให้กรมการศาสนาทราบ  

                  ข. ส่งเสริมศีลธรรมและวัฒนธรรมของชาติไทย  

                  ค. รักษาและเพ่ิมพูนความเข้าใจอันดีระหว่างศาสนิกชนผู้ต่างศาสนากัน 

                  ง. เข้าร่วมประชุมหรือชุมนุมทางศาสนา” 
52 พรสรร สิงห์ชัย, "บทบาทและอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายขององค์กรศาสนาคริสต์ในประเทศไทย" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า.45 
53 เอกสารเผยแพร่โดยกรมการศาสนา 
54 พรสรร สิงห์ชัย, "บทบาทและอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายขององค์กรศาสนาคริสต์ในประเทศไทย," หน้า.45 
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กฎหมายของรัฐไทยในระดับพระราชบัญญัติในการรับรองสถานะความเป็นนักบวชแยกต่างหากจาก
การเป็นพลเมืองทั่วไปแต่อย่างใด เนื่องจากส่วนหนึ่งเป็นเพราะศาสนาคริสต์เป็นการเผยแพร่จาก
ชาวตะวันตกตั้งแต่เมื่อครั้งที่ ได้ เริ่มค้าขายกับกรุงศรีอยุธยา และบรรดาบาทหลวงของนิกาย
โรมันคาทอลิกก็เป็นชาวต่างชาติซึ่งอยู่ภายใต้การปกครองของคริสตจักรคาทอลิกโดยพระสันตะปาปา
เป็นประมุขสูงสุด และมีการรวมกลุ่มกันตามด าริของที่ประชุมสภาสังคายนาวาติกันที่ 2 ตั้งแต่ ปี ค.ศ.
1965 ที่เชิญชวนบรรดาบิช็อป ซึ่งเป็นประมุขของแต่ละสังฆมณฑลในประเทศใดประเทศหนึ่ง ให้
รวมกลุ่มกันในรูปแบบของสภา นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา จึงเริ่มมีการรวมกลุ่มกันของบรรดาประมุขทั้ง
แปดของสังฆมณฑลในประเทศไทยขึ้น โดยเรียกว่า “สภาประมุขแห่งบาทหลวงโรมันคาทอลิกแห่ง
ประเทศไทย” ที่ตั้งขึ้นโดยได้รับอนุมัติจากสันตะส านัก (นครรัฐวาติกัน) ในปี ค.ศ. 1965  ซึ่งบรรดา
บิช็อปมารวมกลุ่มปรึกษาหารือ และร่วมมือกันในการดูแลอภิบาลคริสตชน เผยแผ่ศาสนา และ
ปฏิบัติงานกิจการทางศาสนา ได้แก่ ด้านศาสนา การศึกษาอบรม จริยธรรม ศิลปะและวัฒนธรรม การ
สังคม และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การสุขภาพอนามัย และเทคโนโลยีสารสนเทศ สภาประมุขฯ ได้รับการ
รับรองอย่างเป็นทางการว่าเป็นองค์การพิเศษทางศาสนา จากกรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ 
และกรมการศาสนาได้ขอให้เปลี่ยนชื่อจากเดิม “สภาประมุขบาทหลวงโรมันคาทอลิกแห่งประเทศ
ไทย” มาเป็น “สภาประมุขแห่งบาทหลวงโรมันคาทอลิกแห่งประเทศไทย” โดยออกหนังสือรับรองให้
เมื่อวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2512  (ค.ศ. 1969)55  
     กรณี ของนิกายโปรเตสแตนต์ก็ เป็นการเผยแผ่ โดย
มิชชันนารีชาวตะวันตก แต่ในภายหลังก็ได้มีการรวมกลุ่มเพ่ือประชุมจัดตั้ง“สภาคริสตจักรในประเทศ
สยาม” โดยมีธรรมนูญการปกครองคริสตจักรสยาม ซึ่งก าหนดให้เป็นคริสตจักรประจ าชาตินี้ว่า 
“คริสตจักรในสยาม” มีนโยบายหลัก 3 ข้อ คือ “ประกาศพระกิตติคุณด้วยตนเอง” “การเลี้ยง
ตนเอง” และ “การปกครองตนเอง”56 นอกจากนี้ยังมี สหกิจคริสเตียนแห่งประเทศไทย ที่ก่อตั้งจาก
กลุ่มอีแวนเจลลิคอล (Evangelical) โดยเป็นกลุ่มที่ ใช้ชื่อว่า The Evangelical Fellowship of 
Thailand ในปี พ.ศ. 2512 สหกิจคริสตจักรแบ๊บติสต์ในประเทศไทย พ.ศ.2520 มีการก่อตั้งมูลนิธิ
คริสตจักรคณะแบ๊บติสต์ ที่มีผู้น าคนไทยเป็นคณะกรรมการร่วมกับมิชชันนารี ท าให้คณะแบ๊บติสต์
ได้รับการรับรองให้เป็นองค์การย่อยทางคริสต์ศาสนานิกายโปรเตสแตนต์ โดยกรมศาสนา และมูลนิธิ
คริสตจักรเซเว่นธ์เดย์แดเวนตีสแห่งประเทศไทย ที่มีบรรณกร (ผู้ประกาศกิตติคุณโดยการจ าหน่าย
หนังสือ) เข้ามาในประเทศไทยในปี พ.ศ.2449 ต่อมาจึงมีศาสนทูตเข้ามาเผยแพร่พระกิตติคุณและ 
ตั้งส านักงานมิชชันขึ้น พร้อมทั้งตั้งส านักงานมิชชันขึ้นที่อุบลราชธานี  

 
55 ข้อมูลจากเว็บไซต์ของกรมการศาสนา http://e-service.dra.go.th/christ.php?p=org 
56 อ้างแล้ว 
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     เมื่อพิจารณาในกรณีดังกล่าว สถานะขององค์การทาง
ศาสนาของคริสตศาสนาจึงมิใช่การจัดตั้งขึ้นโดยรัฐไทย หากแต่เป็นกรณีที่รัฐรับรองสถานะความเป็น
นิติบุคคลและการบริหารงานเฉกเช่นนิติบุคคลเอกชนทั่วไป แต่หากพิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับความ
เป็นผู้ถือบวชในทางศาสนาที่กล่าวไปแล้ว ประกอบกับระเบียบกรมการศาสนา ว่าด้วยการเผยแพร่
ศาสนาของผู้เผยแพร่ศาสนาชาวต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2524 ข้อ 2 ซึ่งให้นิยาม “ผู้เผยแพร่
ศาสนา” ว่าผู้ เผยแพร่ศาสนาชาวต่างประเทศที่เดินทางเข้ามาเผยแพร่ศาสนาในประเทศไทย 
ทั้งชั่วคราวและถาวร รวมทั้งบุคคลและคณะบุคคลผู้ร่วมงาน และระเบียบกรมการศาสนา ว่าด้วยการ
ออกหนังสือรับรองเพ่ือต่ออายุหนังสือเดินทางของผู้เผยแพร่ศาสนาชาวต่างประเทศ พ.ศ. 2523 
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมผู้เผยแผ่ศาสนาชาวต่างประเทศภายใต้องค์กรศาสนาที่กรมการศาสนา
ประกาศรับรองที่เข้ามาในประเทศไทย โดยกรมการศาสนาจะพิจารณาก าหนดจ านวนผู้เผยแผ่ศาสนา
ของแต่ละองค์กรตามที่เห็นสมควรโดยองค์กรศาสนามีหน้าที่จะต้องฝึกอบรมผู้เผยแผ่ชาวไทยเพ่ือ 
เข้ารับช่วงงานแทนผู้เผยแผ่ศาสนาชาวต่างประเทศ57  
     นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นใน 
เรื่องเสร็จที่ 1544/2556 เกี่ยวกับความหมายของนักบวชตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 100 (1) ที่ก าหนดมิให้ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช ใช้สิทธิเลือกตั้งไว้
โดยมีใจความส าคัญว่า ค าว่านักบวชมิได้มีการก าหนดความหมายไว้เป็นการเฉพาะ การพิจารณา
ความหมายของถ้อยค าดังกล่าวจึงต้องพิจารณาตามความหมายทั่วไปประกอบกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่ให้บุคคลปล่อยวางวิถีชีวิตของคนธรรมดาเข้าสู่ชีวิตในทางศาสนาอย่างเคร่งครัดแตกต่าง
จากบุคคลทั่วไป มิให้มายุ่งเกี่ยวกับการเมือง โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาใช้ความหมายของ 
“นักบวช” ในพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 255458 ประกอบการพิจารณาว่า นักบวชคือ
ผู้ที่ได้เข้าพิธีบวชตามหลักศาสนาหรือตามความเชื่อของบุคคลในลัทธินั้น ๆ ดังนั้น ในกรณีของผู้ถือบวช 
ในศาสนาคริสต์นี้ แม้จะมีแนวทางที่หน่วยงานของรัฐคือกรมการศาสนาปฏิบัติต่อองค์การทางศาสนา
เหมือนกันไม่ว่าจะเป็นนิกายโรมันคาทอลิก หรือโปรเตสแตนต์ที่ได้รับการรับรองก็ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏ
ว่ามีการก าหนดสถานะความเป็นผู้ถือบวชไว้โดยเฉาะเจาะจงในทางกฎหมายแต่อย่างใด และยังคงเป็น
เรื่องของการตีความของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่าบุคคลในองค์การของศาสนาคริสต์ที่มีความยึดโยง
ในทางศาสนานั้นจะจัดอยู่ในประเภทของนักบวชหรือไม่ แต่ในชั้นนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีของศาสนา
คริสต์อาจแบ่งได้ออกเป็นสองประเภทตามนิกายของศาสนาคือ กรณีแรก ถ้าเป็นบุคคลที่ผ่าน  

 
57 พรสรร สิงห์ชัย, "บทบาทและอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายขององค์กรศาสนาคริสต์ในประเทศไทย," หน้า.50 
58 โดยความหมายของ “นักบวช” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 คือ “ผู้ที่ได้เข้าพิธีบวชตามลัทธิศาสนาต่าง 

ๆ เช่น ภิกษุ สามเณร บาทหลวง 
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พิธีกรรมการบวชหรือรับศีลในคริสตศาสนาโรมันคาทอลิกแล้ว ในทางศาสนาย่อมถือว่าผู้นั้นได้รับการ
บวช เป็ นบ าทหลวง ซึ่ งอยู่ ในความหมายของ “นั กบวช”  ที่ ป รากฏอยู่ ในพจนานุ กรม 
ราชบัณฑิตยสถาน ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาใช้ประกอบการตีความ แต่ ในเรื่องเกี่ยวกับการตีความ
โดยอาศัยพจนานุกรมในการให้ความหมายถ้อยค าแทนบทบัญญัติของกฎหมายนั้นก็อาจเกิดปัญหาขึ้น
ได้หากมีการให้ความหมายในพจนานุกรมที่เปลี่ยนแปลงไป59  ทั้งการตีความถ้อยค าทางกฎหมายก็
มิใช่การถือตามความหมายในพจนานุกรมเนื่องจากพจนานุกรมถูกเขียนขึ้นจากความคิดที่หลากหลาย
แต่ถูกจ ากัดความหมายลงให้มีความหมายเฉพาะแต่ก็มิใช่ความหมายโดยนัยของความคิดเหล่านั้น 60 
และวัตถุประสงค์ของการการจัดพิมพ์พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานก็เพ่ือใช้เป็นแบบฉบับการเขียน
หนังสือที่ใช้ในราชการ61 
     กรณีของนิกายโปรเตสแตนต์นั้น แม้จะมีต าแหน่ง ศาสนา
จารย์ ศิษยาภิบาล อนุศาสนาจารย์ผู้ประกาศ ฯลฯ ก็ตามแต่ก็อาจไม่ถือว่าเป็นนักบวช เนื่องจาก
ปฏิเสธการผูกขาดการตีความพระคัมภีร์ไว้แต่กับนักบวชและคริสตศาสนิ กทุกคนเป็นผู้แทนของ 
พระเยซูเท่าเทียมกัน62 แต่ศาสนิกบางคนอาจได้รับเลือกให้เป็นหัวหน้าทางศาสนาได้โดยผ่าน
การศึกษาอบรมที่มากกว่า เพ่ือสอนคนอ่ืนต่อไป63 ซึ่งอาจสังเกตได้จากธรรมนูญสภาคริสตจักรใน
ประเทศไทยที่ก าหนดคุณสมบัติของศาสนาจารย์64 ซึ่งเป็นสมาชิกสมบูรณ์ของคริสตจักรที่มีฐานะ 

 
59 พิเศษ เสตเสถียร, "ข้อสังเกตเร่ืองการใช้พจนานุกรมในการตีความกฎหมาย," วารสารกฎหมาย 2, 33 (2558).น. 134 

60 Jesse Shiedlower, Justices Turning More Frequently to Dictionary, and Not Just for Big Words, The New York Times, 13 June 2011. 

อ้างถึงใน ibid.น.132 

61 ค าน าของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานคร้ังแรก พ.ศ. 2493,ราชบัณฑิตยสถาน, โรงพิมพ์ศูนย์การทหารราบ, พิมพ์คร้ังที่ 9 

(พ.ศ. 2511), หน้า (จ) อ้างถึงใน ibid.น. 133 

62 ศิลป์ชัย เชาว์เจริญรัตน์, ศาสนวิทยาและศาสนายุคโพสต์โมเดิร์น, หน้า.150 

63 อ้างแล้ว, หน้า 272 
64 ข้อ 7 คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นศาสนาจารย์ 

 7.1 เป็นสมาชิกสมบูรณ์ของคริสตจักรท้องถิ่น สังกัดสภาคริสตจักรในประเทศไทย อายุไม่น้อยกว่าสามสิบป ี

 7.2 มีความรู้ทางคริสตศาสนศาสตร์ ไม่ต่ ากว่าระดับอุดมศึกษาจากสถาบันคริสตศาสนศาสตร์ที่สภาคริสตจักรใน
ประเทศไทยรับรอง หรือ 

 7.3 ได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นครูศาสนา ตามธรรมนูญแห่งสภาคริสตจักรในประเทศไทย ติดต่อกันมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า
สี่ปี หรือ 

 7.4. ได้รับการสถาปนาถูกต้องตามระเบียบปฏิบตัิของธรรมนูญแห่งสภาคริสตจักรในประเทศไทย หรือระเบียบของคณะ
นิกายอื่นที่สังกัดสภาคริสตจักรในประเทศไทย 

 7.5 คุณสมบัติด้านคุณธรรม 

  7.5.1 เป็นผู้ที่แสดงออกซึ่งผลของพระวิญญาณ 

  7.5.2 เป็นสามีของหญิงคนเดียว หรือเป็นภรรยาของชายคนเดียว 
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ทางศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ของสภาคริสตจักรในประเทศไทย และการด าเนินการเพ่ือเป็น
ศาสนาจารย์65  
     ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ในกรณีของผู้ถือบวชในศาสนา
คริสต์นั้น เมื่อไม่มีนิยามบาทหลวง หรือนักบวชไว้ในบทบัญญัติทางกฎหมายจึงเป็นหน้าที่ของหน่วยงาน

 

  7.5.3 เป็นคนรู้จักประมาณตน 

  7.5.4 เป็นคนมีสตสิัมปชัญญะ 

  7.5.5 เป็นคนสง่า เรียบร้อย สุภาพ 

  7.5.6 เป็นคนมีมนษุยสัมพันธ์ 
  7.5.7 เป็นคนเหมาะสมจะเป็นครู 

  7.5.8 เป็นคนไม่เสพสุรา ไม่เสพยาเสพติด 

  7.5.9 เป็นคนปกครองบ้านเรือนของตนได้ดี 
  7.5.10 เป็นคนนอบน้อม 

  7.5.11 เป็นที่นับถือของคนภายนอก 

  7.5.12 เป็นผู้เสียสละ ไม่เห็นแก่เงิน ไม่โลภมักได้ 
  7.5.13 เป็นผู้มีบุคลิกลักษณะเป็นผู้น าฝา่ยวิญญาณจิต 

  7.5.14 ไม่เป็นนักเลงหัวไม้ 
  7.5.15 ไม่เล่นการพนัน 

  7.5.16 ไม่เป็นคนรักร่วมเพศ 

  7.5.17 ไม่ท าผิดประเวณี 
65 ข้อ 8 การด าเนินการเพ่ือเป็นศาสนาจารย์ ต้องปฏิบัติตามขั้นตอนข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ 

 8.1 โดยการสมัครสอบ  

  8.1.1 ให้ยื่นใบสมัครพร้อมทั้งหลักฐานการศึกษา ต่อคณะธรรมกิจคริสตจักรท้องถิ่นที่ตนสังกัดอยู่ เมื่อคณะธรรม
กิจคริสตจักรพิจารณาเห็นว่า มีคุณสมบัติครบถ้วนและเหมาะสม ให้เสนอเร่ืองไปยังคณะธรรมกิจคริสตจักรภาคที่สังกัด 

  8.1.2 ให้คณะธรรมกิจคริสตจักรภาค พิจารณาความเหมาะสม พร้อมทั้งหลักฐานการศึกษาของผู้สมัครและ
สอบความรู้เร่ืองการเตรียมค าเทศนา และการเทศนา หลักข้อเชื่อ และความเข้าใจในธรรมนูญแห่งสภาคริสตจักรในประเทศไทย 
และระเบียบปฏิบัติของธรรมนูญแห่งสภาคริสตจักรในประเทศไทย เมื่อผ่านการสอบแล้วให้คณะธรรมกิจคริสตจักรภาคเสนอเร่ือง 
และหลักฐานต่าง ๆ ไปยังกรรมการศาสนศาสตร์ศึกษา สภาคริสตจักรในประเทศไทย 

  8.1.3 ให้คณะกรรมการศาสนศาสตร์ศึกษา สภาคริสตจักรในประเทศไทย พิจารณาใบสมัครและหลักฐานต่าง 
ๆ และเป็นผู้ด าเนินการสอบตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการศาสนศาสตร์ศึกษาก าหนดไว้ 
  8.1.4 เมื่อผ่านการสอบ ของคณะกรรมการศาสนศาสตร์ศึกษาแล้ว 

   8.1.4.1 ให้คณะธรรมกิจคริสตจักรภาค แต่งตั้งผูน้ั้นเป็นอนุศาสนาจารย์ 
   8.1.4.2 ให้ผู้นั้นฝึกงานในหน้าที่ศาสนาจารย์ ในคริสตจักรท้องถิ่น หรือตามที่คณะธรรมกิจคริสตจักร
ภาคมอบหมาย เป็นระยะ เวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี โดยมีศาสนาจารย์ที่คณะธรรมกิจคริสตจักรภาค แต่งตั้งให้เป็นพ่ีเลี้ยงอย่างน้อยหนึ่ง
ท่าน เมื่อครบก าหนดเวลา ให้คณะธรรมกิจคริสตจักรภาคพิจารณาผลการฝึกงานตามหลักเกณฑ์ ที่คณะกรรมการศาสนศาสตร์ศึกษา
สภาคริสตจักรในประเทศไทย ได้ก าหนดไว้แล้วลงมติอนุมัติ หรือไม่อนุมัติการสถาปนาเป็นศาสนาจารย์ หรืออาจ ให้ฝึกงานต่อไป 

 8.2 ในกรณีที่คริสตจักรภาคใดภาคหนึ่ง มีหลักเกณฑ์ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบการด าเนินการเป็นศาสนาจารย์ของ
ตนเอง ให้ประสานงานกับกรรมการศาสนศาสตร์ศึกษา สภาคริสตจักรในประเทศไทย เพ่ือพิจารณาอนุมัติตามขั้นตอนต่อไป 
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หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาตามหลักค าสอนของแต่ละนิกาย ซึ่งแตกต่างจากกรณีขององค์การ
ศาสนาพุทธ และศาสนาอิสลามดังที่จะได้ศึกษาต่อไป 

   4.2.2.2.2 ศาสนาอิสลาม 
     ในเรื่องของการจัดโครงสร้างหรือรูปแบบองค์การศาสนา
นั้น ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 ซึ่งสถาปนาต าแหน่ง
จุฬาราชมนตรีเป็นผู้น ากิจการศาสนาอิสลามในประเทศไทย โดยพระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้งบุคคล
ที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดทั่วประเทศ66 โดยมีอ านาจหน้าที่ส าคัญ
เกี่ยวกับการให้ค าปรึกษาและเสนอความเห็นต่อทางราชการเกี่ยวกับกิจการศาสนาอิสลาม และ 
ออกประกาศเกี่ยวกับข้อวินิจฉัยตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม67 โดยคณะกรรมการกลางอิสลามแห่ง
ประเทศไทยมีจุฬาราชมนตรีเป็นประธาน และกรรมการจากผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจ า
จังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และจากกรรมการอื่นซึ่งคัดเลือกโดยจุฬาราชมนตรีมีจ านวนหนึ่งในสามของ
จ านวนผู้แทนคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง โดยมี
อ านาจหน้าที่ในการให้ค าปรึกษาหรือข้อแนะน าเกี่ยวกับศาสนาอิสลามแก่คณะกรรมการอิสลาม
ประจ าจังหวัดและคณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด ออกประกาศและให้ค ารับรองเกี่ยวกับกิจการ
ศาสนาอิสลาม รวมไปถึงส่งเสริมสนับสนุนการจัดกิจกรรมทางศาสนา และการศึกษาศาสนาอิสลาม68 
     ในส่วนของปัญหาเกี่ยวกับสถานะความเป็นผู้ถือบวชทาง
กฎหมายของศาสนาอิสลามในประเทศไทยนั้น กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดนิยามของผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับกิจการของศาสนาอิสลามไว้ได้แก่ “อิหม่าม” ให้หมายถึง  ผู้น าศาสนาอิสลามประจ ามัสยิด 
“คอเต็บ” หมายถึง ผู้แสดงธรรมประจ ามัสยิด “บิหลั่น” หมายความว่า ผู้ประกาศเชิญชวนให้มุสลิม
ปฏิบัติศาสนกิจตามเวลา และ “สัปปุรุษประจ ามัสยิด” หมายความว่า มุสลิมที่คณะกรรมการอิสลาม
ประจ ามัสยิดมีมติรับเข้าเป็นสัปปุรุษประจ ามัสยิด และมีชื่ออยู่ในทะเบียนสัปปุรุษประจ ามัสยิด  
นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดคุณสมบัติทั้ง อิหม่าม คอเต็บ และบิหลั่น ไว้ในส่วนที่เกี่ยวกับกิจการ
ของศาสนาอิสลามว่า จะต้องเป็นสัปปุรุษประจ ามัสยิดนั้นมาแล้วไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันก่อนวันคัดเลือก 
อ่านพระคัมภีร์อัลกุรอานได้ถูกต้อง สามารถน าในการปฏิบัติศาสนกิจได้ถูกต้องตามบัญญัติแห่งศาสนา
อิสลาม มีความสามารถแสดงธรรมได้ อย่างไรก็ตาม มาตรา 31 วรรคสอง บัญญัติว่า อิหม่าม คอเต็บ 
และบิหลั่น ไม่ถือเป็นนักพรตหรือนักบวช ส่วนสัปปุรุษนั้นเป็นเพียงศาสนิกคือชาวมุสลิมทั่วไปที่ผ่าน

 
66 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 
67 มาตรา8 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 
68 มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 
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การคัดเลือกเพ่ือท าหน้าที่ในมัสยิดเท่านั้น จึงเท่ากับว่าในศาสนาอิสลาม ไม่มีผู้ถือบวชอันเป็นบุคคลซึ่ง
ถูกจ ากัดสิทธิเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
     นอกจากนี้  ปรากฏว่ าเมื่ อวันที่  31 กรกฎาคม 2557 
มีประกาศพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แต่งตั้งนายอาศิส พิทักษ์คุมพล ซึ่งด ารง
ต าแหน่งเป็นจุฬาราชมนตรี เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ล าดับที่  193 โดยมาตรา 41 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใดก าหนดคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ ามในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง มิให้น า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นมาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่งได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ....” อันเป็นการยกเว้นบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของจุฬาราชมนตรี ตามมาตรา 7 (10) แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 
2540 อย่างไรก็ตาม ต่อมาส านักจุฬาราชมนตรีได้มีค าชี้แจงกรณีการเสนอชื่อแต่งตั้งจุฬาราชมนตรีเป็น
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2557 ระบุโดยสรุปว่า ต าแหน่งจุฬาราชมนตรี
เป็นต าแหน่งสูงสุดในการบริหารกิจการศาสนาอิสลาม ไม่ควรมีสถานะในการด ารงต าแหน่งทางการเมือง
เช่นเดียวกับผู้น าสุ งสุดของศาสนาอ่ืนในประเทศไทย จุฬาราชมนตรีจึ งมีหนังสือไปยังหั วหน้า 
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพ่ือแจ้งไม่ขอรับต าแหน่งดังกล่าว และการเสนอชื่อแต่งตั้งจุฬาราชมนตรี
เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 
โดยผลของบทบัญญัติมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
“การไม่ขอรับต าแหน่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงเป็นเรื่องของความเหมาะสมของการเป็นผู้น า
สูงสุดของศาสนาอิสลามเท่านั้น” ซึ่งหากพิจารณาจากบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติที่จะได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ในมาตรา 8 (2) แล้วจะเห็นได้ว่า จุฬาราชมนตรี ไม่ถูกตีความว่าเป็น ภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช  

   4.2.2.2.3 ศาสนาพุทธ  
     บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหลาย
ฉบับส่งผลให้พุทธศาสนามีสถานะทางกฎหมายที่ค่อนข้างชัดเจนมากกว่าศาสนาอ่ืน เช่น ในเรื่องของ
การอุปถัมภ์โดยพระมหากษัตริย์ที่มีการก าหนดให้ทรงเป็นพุทธมามกะ และเป็นองค์อัครศาสนูปถัมภก
ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีการก าหนดเจาะจงลงไปชัดเจนถึงความเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของภิกษุ หรือสามเณร 
และในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก็มีบทบัญญัติในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐเรื่องการสนับสนุน
พุทธศาสนานิกายเถรวาทเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
แล้วจะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวได้ก่อตั้งองค์การทางศาสนาโดยมีมหาเถรสมาคมเป็นองค์กรสูงสุดที่
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มีอ านาจในการปกครองคณะสงฆ์ทั้งหลาย นอกจากนี้ ยังก าหนดอ านาจหน้าที่ของพระภิกษุให้มี
อ านาจในการแต่งตั้ง ถอดถอด หรือมีค าสั่งในประการใด ๆ อันเป็นผลให้มีการยอมรับให้บุคคล
บรรพชาอุปสมบท ตลอดจนอ านาจในการสั่งให้พ้นจากสถานะของพระภิกษุหรือสามเณรได้ด้วย 
     ในส่วนของผู้ถือบวชตามพุทธศาสนา พระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 5 ทวิ ได้ก าหนดนิยามของ “คณะสงฆ์” ว่า หมายถึงพระภิกษุ ที่ได้รับบรรพชา
อุปสมบทจากพระอุปัชฌาย์ โดยภิกษุนั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมาย
ว่า ชายที่บวชเป็นพระในพระพุทธศาสนา และก็มีการก าหนดนิยามของ คณะสงฆ์อ่ืน ว่าหมายถึง
บรรพชิตจีนนิกาย หรืออนัมนิกายเท่านั้น โดยบรรพชิตก็คือนักบวชในพุทธศาสนาเช่นเดียวกันแต่
แบ่งแยกนิกายโดยถือว่า หากเป็นบรรพชิตที่มาจากพุทธศาสนานิกายมหายานแล้ว บรรพชิตที่ถือว่าเป็น
คณะสงฆ์ที่ได้รับการรับรองตามพระราชบัญญัตินี้จะต้องเป็นบรรพชิตนิกายมหายานซึ่งมีที่มาจากจีน 
หรือเวียดนาม อันเป็นพุทธศาสนานิกายมหายานที่มีประวัติในการเข้ามาเผยแพร่และผูกพันในสังคมไทย
มาเป็นเวลานาน กล่าวคือ หากมีบุคคลซึ่งอ้างว่าตนเองเป็นภิกษุ หรือบรรพชิตตามคติของศาสนาพุทธที่
เชื่อถือ หากแต่เป็นนิกายอ่ืน ก็มิอาจถือได้ว่าเป็นคณะสงฆ์ตามกฎหมายฉบับนี้ เช่นเดียวกับ ภิกษุณี หรือ
นักบวชหญิงในพุทธศาสนา ซึ่งมหาเถรสมาคมในการประชุมครั้งที่ 31/2545 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 
2545 มีมติเห็นควรปฏิบัติตามพระราชบัญชาของสมเด็จพระสังฆราชเจ้า กรมหลวงชินวรสิริวัฒน์ ว่าด้วย
เรื่องห้ามพระภิกษุสามเณรไม่ให้บวชหญิงเป็นบรรพชิต พ.ศ. 2471 รวมถึงค าวินิจฉัยของมหาเถรสมาคม
ในการประชุมครั้งที่ 28/2527 และครั้งที่ 18/2530 ห้ามภิกษุสงฆ์ท าพิธีอุปสมบทให้สตรีเป็นภิกษุณี 
และพระวรธรรมคติสมเด็จพระญาณสังวร สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก เมื่อวันที่ 27 
พฤษภาคม 2544 ห้ามบวชให้แก่สตรีเพ่ือเป็นภิกษุณี  
     โครงสร้างการปกครองคณะสงฆ์ภายในพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์นี้จึงแบ่งแยกตามนิยามของคณะสงฆ์ที่ปรากฏตามมาตรา 5 ทวิ ได้แก่ คณะสงฆ์ที่ได้รับการ
บรรพชาอุปสมบทโดยพระอุปัชฌาย์ซึ่งเป็นต าแหน่งหน้าที่ที่อยู่ภายใต้การแต่งตั้งโดยหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ก าหนดในกฎมหาเถรสมาคมตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ อันเป็นการบวช
เป็นพระภิกษุสงฆ์ในนิกายเถรวาทฝ่ายหนึ่ง กับคณะสงฆ์จีนนิกาย และอนัมนิกายที่ถือเป็นบรรพชิตซึ่ง
ปกครองโดยหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการปกครองคณะสงฆ์จีนนิกาย
และคณะสงฆ์อนัมนิกายอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งตามข้อเท็จจริงมีว่าเป็นการแบ่งแยกโดยอาศัยเกณฑ์เกี่ยวกับ
นิกายของพุทธศาสนาในประเทศไทยเป็นหลัก โดยคณะสงฆ์ทั้ งสองฝ่าย (ฝ่ายเถรวาทและ 
ฝ่ ายมหายาน  ได้ แก่ จี น นิ กายและอนั มนิ กาย ) จะอยู่ ภ าย ในปกครองบั งคับบัญ ชาของ 
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สมเด็จพระสังฆราช ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 69และ ข้อ 2 ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2520) ออกตามความในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 250570 
ประกอบมาตรา 46แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยสมเด็จพระสังฆราชนั้นจะได้รับการ
สถาปนาจากพระมหากษัตริย์โดยมีนายกรัฐมนตรีรับสนองพระบรมราชโองการตามความในมาตรา 7 
แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และการแต่งตั้งกรรมการมหาเถรสมาคมอ่ืนอีกไม่เกินยี่สิบรูป 
นอกจากสมเด็จพระสังฆราชซึ่งทรงด ารงต าแหน่งประธานกรรมการโดยต าแหน่ง ก็ให้เป็นไปตาม  
พระราชอัธยาศัยของพระมหากษัตริย์ซึ่งอาจจะทรงปรึกษาหารือกับสมเด็จพระสังฆราชก่อนก็ได้71 
 4.3 การรับรองสิทธิของบุคคลในประเทศไทย 

  4.3.1 การรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทบัญญัติรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ซึ่งอาจแบ่งได้เป็นทั้งสิทธิใน  
เชิงเนื้อหา เช่น สิทธิและเสรีภาพทางความเชื่อ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย  เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น หรือสิทธิในเชิงกระบวนการ เช่น สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สิทธิในการมีส่วน
ร่วมกับรัฐในการตัดสินใจในโครงการที่มีผลกระทบต่อตนเอง เป็นต้น หรืออาจแบ่งเป็นสิทธิ 
เชิงสัมบูรณ์ในลักษณะที่ไม่อาจจ ากัดได้ คือ เสรีภาพในการนับถือศาสนามาตรา 31 ซึ่งบัญญัติให้เป็น
เสรีภาพบริบูรณ์ ในขณะที่เสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีตามหลักศาสนาเป็นเสรีภาพแบบ
สัมพัทธ์ คือถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้เงื่อนไขในการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้
เฉพาะวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น กรณีมาตรา 31 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ที่การจ ากัดเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมนั้นจะต้องไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
หน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือจ ากัดได้โดยเงื่อนไขทั่วไป เช่น กรณีมาตรา 37 ที่ก าหนดให้การ
จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดกให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ แต่ไม่ว่ากรณีใดสิทธิและ
เสรีภาพที่ถูกจ ากัดโดยผลของกฎหมายก็จะต้องเป็นไปตามหลักความเสมอภาคตามมาตรา 4 และ
มาตรา 27 จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ด้วย  

 
69 มาตรา 8 “ สมเด็จพระสังฆราชทรงด ารงต าแหน่งสกลมหาสังฆปริณายก ทรงบัญชาการคณะสงฆ์ และทรงตราพระบัญชา

สมเด็จพระสังฆราชโดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย พระธรรมวินัยและกฎมหาเถรสมาคม” 
70 ข้อ 2 “ ให้คณะสงฆ์อยู่ในปกครองบังคับบัญชาของสมเด็จพระสังฆราช” โดย ข้อ 1 ก าหนดค าว่า “คณะสงฆ์” ในกฎกระทรวง

นี้หมายถึง คณะสงฆ์จีนนิกาย หรือคณะสงฆ์อนัมนิกาย 
71 มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
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 โดยการรับรองสิทธิของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น แม้ว่าจะได้ใช้ชื่อหมวดว่าเป็น
สิทธิของปวงชนชาวไทย แต่แท้ที่จริงแล้ว สิทธิและเสรีภาพบางอย่างก็มิได้จ ากัดแต่ชนชาวไทยเท่านั้น 
โดยจะได้ศึกษาในการแบ่งหัวข้อต่อไป 

  4.3.2 การรับรองสิทธิของปวงชนชาวไทย 
  สิทธิของปวงชนชาวไทย อาจพิจารณาได้ในแง่มุมว่าเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองหรือ
จัดหาไว้ให้เฉพาะคนสัญชาติไทย ก็คือเฉพาะพลเมืองไทยเท่านั้น อาทิ สิทธิและเสรีภาพในทาง
การเมือง หรือสวัสดิการที่จะได้รับการจัดหาจากรัฐ เช่น เรื่องสาธารณสุข การศึกษา ที่อยู่อาศัย 
อาหาร เป็นต้น 

  4.3.2.1 หน้าที่ของปวงชนชาวไทย 
   หน้ าที่ ของปวงชนชาวไทยบัญญั ติ ในมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่าเป็นหน้าที่ของพลเมืองไทย เช่น หน้าที่ในการ
เข้ารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบังคับ ซึ่งก็สอดรับกับมาตรา 54 ในหมวดหน้าที่ของรัฐในการจัด
การศึกษาโดยไม่เก็บค่าใช้จ่ายให้กับเด็กทุกคนเป็นเวลาสิบสองปี หน้าที่ในการรับราชการทหารตามที่
กฎหมายบัญญัติ ซึ่งพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 เป็นกฎหมายที่บังคับให้ชายสัญชาติไทย
มีหน้าที่รับราชการทหารด้วยตนเองทุกคน และหน้าที่ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระ
โดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ อย่างไรก็ตามหน้าที่ของการไปใช้สิทธิเลือกตั้งนี้อาจพิจารณา
ได้ว่าพลเมืองทุกคนมีสิทธิเลือกตั้งหากแต่อาจถูกจ ากัดสิทธิหรือก าหนดเงื่อนไขบางประการได้ และใน
ขณะเดียวกันเมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นหน้าที่ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง เมื่อบุคคลไม่ท าตามหน้าที่ก็
ย่อมจะต้องมีผลหรือมาตรการบังคับหรือลงโทษได้ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 35 บัญญัติว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ผู้ใดไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุที่ไม่อาจไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควรผู้นั้นถูกจ ากัดสิทธิ ดังต่อไปนี้ 
   (1) ยื่นค าร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
   (2) สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น
หรือผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
   (3) สมัครรับเลือกเป็นก านันและผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะ
ปกครองท้องที ่
   (4) ด ารงต าแหน่งข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
การเมือง และ ข้าราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภา 
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   (5) ด ารงต าแหน่งรองผู้บริหารท้องถิ่น เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น 
ผู้ช่วยเลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น ประธานที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น ที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น หรือ
คณะที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

  4.3.2.2 สิทธิในการเลือกตั้ง 
   สิทธิเลือกตั้งผูกพันอยู่กับความเป็นพลเมืองหรือความเป็นปวงชนชาวไทย
ดังที่จะได้เห็นจากหมวดที่ว่าด้วยหน้าที่ของปวงชนชาวไทยซึ่งบัญญัติด้วยถ้อยค าว่า “มีหน้าที่ต้องไป
ใช้สิทธิเลือกตั้ง” การบัญญัติดังกล่าวย่อมสะท้อนให้เห็นว่าแท้ที่จริงสิทธิในการเลือกตั้งนั้นเป็นสิทธิ
ของบุคคลที่ถือสัญชาติไทย ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่ต้องด้วยลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ย่อมจะ
เห็นได้ว่า สิทธิเลือกตั้ งหรือการมีส่วนร่วมในทางการเมืองภายใต้ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยที่อ านาจสูงสุดเป็นของประชาชนนั้นมีอยู่แล้ว แต่ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญได้รับอิทธิพล
จากแนวคิดของฝรั่งเศสที่ว่าอธิปไตยเป็นของชาติอันก่อให้เกิดหน้าที่แก่พลเมืองในอันที่ จะไปใช้ 
สิทธิเลือกตั้ง ดังนั้นจึงมีบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าว นอกจากการ
เลือกตั้งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของประชาชนแล้ว แนวความคิดอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติยังมองว่า
เมื่อการเลือกตั้งไม่ใช่สิทธิ ชาติจึงมีความชอบธรรมในอันที่จะมอบอ านาจให้แก่ประชาชนที่เหมาะสม
ในการเลือกตั้ง สิทธิเลือกตั้งจึงมีการจ ากัดได้72 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า สิทธิเลือกตั้งนี้มิได้เป็น
บทบัญญัติที่ถูกรวมอยู่ในหมวดสิทธิและเสรีภาพดังเช่นสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญประเภทอ่ืน ๆ 
แต่ไปอยู่ในหมวดว่าด้วยรัฐสภา การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งจึงมีได้ตามที่รัฐเห็นจ าเป็นและสมควรทั้งชอบ
ด้วยเหตุผล ตามที่คณะกรรรมการสิทธิมนุษยชนประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (Human Rights Committee) ได้ให้ความเห็นไว้ใน General Comment No. 
25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to Vote) ลงวันที่ 12 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1996 ซึ่งเหตุผลที่คณะกรรมการยอมรับให้มีการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการเลือกตั้งหรือการ  
เข้าสู่ต าแหน่ง ได้แก่ ภาวะความบกพร่องด้านจิตใจ  

   4.3.2.2.1 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
     คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทยนั้นมีอยู่ 
สองประการนับตั้งแต่มีรัฐธรรมนูญฉบับแรกเป็นต้นมา คือ  
     (1) คุณสมบัติด้านสัญชาติ เนื่องจากสิทธิเลือกตั้งคือ
กระบวนการที่จะให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการปกครองรัฐ สัญชาติจึงเป็นจุดยึดโยงและเครื่องแสดง
ความเป็นพลเมืองของบุคคลเข้ากับรัฐ เนื่องจากว่า คนต่างด้าวที่เข้ามาพักพิงในประเทศไทยอาจอยู่

 
72 ยุวรัตน์ กมลเวชช และคณะ , รายงานการวิจัยเร่ือง แนวทางการร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (กรุงเทพฯ: กองการพิมพ์ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2541), หน้า.หน้า 
50-52 
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เพียงชั่วครั้งคราวและไม่มีความหวงแหนและใส่ใจรักษาผลประโยชน์ของชาติหรืออาจเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ประโยชน์ส่วนรวม73โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 95 (1) 
ก าหนดให้บุคคลที่มีสัญชาติไทย หรือได้รับการแปลงสัญชาติมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี จนถึงวันที่ใช้ 
สิทธิเลือกตั้ง เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไป 
     (2) คุณสมบัติด้านอายุของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ความสามารถ
ในการแยกแยะผิดชอบชั่วดีและความสามารถในการตัดสินใจ หรือวุฒิภาวะเป็นคุณสมบัติที่ได้รับการ
ยอมรับโดยทั่วโลกว่าจะต้องก าหนดขึ้นเพ่ือคัดกรองผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่หลักการเกี่ยวกับอายุมักจะมี
ความแตกต่างกันในรายละเอียดว่าควรจะใช้เกณฑ์ขั้นต่ าที่อายุเท่าใด บางประเทศก็เริ่มต้นพร้อม
ความสามารถในการท านิติกรรมด้วยตนเอง เนื่องจากถือว่าบุคคลนั้นได้พ้นสภาพความเป็นผู้เยาว์
มาแล้ว แต่ส าหรับประเทศไทยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
95 (2) ได้ก าหนดเอาไว้ที่ 18 ปี โดยเกณฑ์อายุขั้นต่ าดังกล่าวเพ่ิงจะมาปรับลดลงจากอายุ 20 ปี
บริบูรณ์เมื่อปี พ.ศ. 2538 ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
โดยมีเหตุผลว่า ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยอมรับให้ผู้เยาว์สามารถท าการสมรสที่อายุ 17 
ปี โดยผลของการสมรสย่อมท าให้ผู้เยาว์ที่ท าการสมรสตามกฎหมายบรรลุนิติภาวะ สามารถท า 
นิติกรรมได้โดยสมบูรณ์ ดังนั้นบุคคลที่มีอายุ 17 ปี บริบูรณ์จึงมีความพร้อมด้านอารมณ์ จิตใจและ
ความรู้ผิดชอบที่บริบูรณ์แล้ว การก าหนดอายุของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ที่อายุ 18 ปีจึงสอดคล้องกัน74 
และเทียบเท่ากับหลักเกณฑ์ด้านอายุในระบบกฎหมายอาญาที่ถือว่า หากเมื่อพ้นอายุ 18 ปีขึ้นไปแล้ว 
จะไม่ถือว่าเป็นผู้เยาว์และต้องรับโทษเทียบเท่ากับผู้ใหญ่ 
     ทั้งนี้ บุคคลที่มีคุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นจะต้อง
เป็นผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันเลือกตั้งด้วย 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 95 (3) 

   4.3.2.2.2 ลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
     ตามมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องไม่เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  ไม่อยู่ใน
ระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไม่ว่าคดีนั้นจะถึงที่สุดแล้วหรือไม่ ไม่ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาล
หรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่วิกลจริตหรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 

 
73 อ้างแล้ว, หน้า 54 
74 นางอรณิช รุ่งธิปานนท์,การก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2560, บันทึกการออกอากาศรายการ “ร้อย

เร่ือง…เมืองไทย” สถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา และส านักวิชาการ 
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   4.3.2.3 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งกับการ
ใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อนหน้า มักจะบัญญัติคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงของรัฐซึ่งไว้ว่าจะต้องไม่เป็นผู้มีลักษณะ
ต้องห้ามในการใช้สิทธิเลือกตั้ง แม้จะไม่ปรากฏเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญว่าเหตุใดจึงบัญญัติเช่นนั้น 
แม้จะสันนิษฐานในแง่ของความสะดวกลดความซ้ าซ้อนในการบัญญัติคุณสมบัติก็ตาม แต่ผลของการ
บัญญัติดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู้ไม่มีสิทธิเลือกตั้งได้กลายเป็นผู้ไม่มีสิทธิทางการเมืองบางประเภทไปด้วย  
กล่าวคือ คุณสมบัติของการที่บุคคลจะสามารถใช้สิทธิทางการเมืองบางประเภทที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ
กลายมาเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการน าเอาสิทธิเลือกตั้ง (right to vote) มาเป็นฐาน ทั้งที่สิทธิในการมีส่วน
ร่วมทางการเมือง (Right to participation) เป็นสิทธิของพลเมืองในรัฐประชาธิปไตย อันเป็นสิทธิทาง
การเมือง (Political Rights) ที่ไม่ต้องอาศัยความยึดโยงแห่งสิทธิระหว่างกัน หากแต่สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิ
ประเภทหนึ่งในสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ได้รับการรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 25  รัฐย่อมมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะจ ากัดสิทธิในการมีส่วนร่วมทางการ
เมืองในแต่ละประเภทได้โดยปัจจัยที่สมเหตุสมผลโดยอาจแบ่งออกได้เป็นสองกรณี คือ  กรณีคุณสมบัติ
ของบุคคลในการเข้าไปด ารงต าแหน่งในภาครัฐ โดยเฉพาะต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาได้แก่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ต าแหน่งในฝ่ายบริหาร เช่น นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี และต าแหน่งในคณะ
บุคคลที่เป็นองค์กรอิสระ และอีกกรณีหนึ่งคือการใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน เช่น การออกเสียงลง
ประชามติ และการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อาจแบ่ง
ประเภทสิทธิทางการเมืองจากแง่ของความยึดโยงกับสิทธิเลือกตั้งได้เป็นสองประเภท คือ สิทธิทาง
การเมืองก าหนดเงื่อนไขการเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และสิทธิทางการเมืองที่ไม่ต้องอาศัยคุณสมบัติของ  
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

   4.3.2.3.1 สิทธิทางการเมืองที่ ก าหนดเงื่อนไขการเป็น 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
     สิทธิทางการเมืองที่อาศัยความเป็นผู้มีสิทธิ เลือกตั้ ง
เสียก่อนตามรัฐธรรมนูญได้แก่ 
     (1) สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 98 (4) ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 96 (1) คือ เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้
ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” 
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     (2) สิทธิในการสมัครเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 9 (3) บัญญัติว่า 
“บุคคลซึ่งมีอุดมการณ์ทางการเมืองในแนวทางเดียวกัน และ....ไม่มีลักษณะต้องห้าม ...มิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 98 .... (4) .... ของรัฐธรรมนูญ” ซึ่งก็คือต้องไม่เป็น ภิกษุ สามเณร 
นักพรต หรือนักบวช ตามมาตรา 98 (4) และมาตรา 96 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
     (3) สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายหรือ
คัดค้านกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 ได้
ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอกฎหมายต้องเป็นประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งร่วมกันเข้าชื่อไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่น
คน75 ภายใต้หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย ซึ่งใน
เวลาที่ผู้ศึกษาก าลังเขียนงานชิ้นนี้ยังมิได้มีการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย กรณีจึง
ยังคงเป็นไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2556 ซึ่งการก าหนดว่าบุคคลที่
มีสิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมายได้จะต้องเป็นบุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ จึงส่งผลให้บุคคล  
ที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งมีสิทธิในการเสนอกฎหมาย นั่นคือ บุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามตาม
มาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดียวกัน
ตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255076 
     (4) สิ ทธิ ในการลงประชามติ  ตามรั ฐธรรมนู ญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 (3) ซึ่งบัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภา
ผู้แทนราษฎรก่อน และจะเสนอได้ก็แต่โดย .... (3) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าชื่อ
เสนอกฎหมาย...” อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในขณะที่ผู้ศึกษาเขียนงานชิ้นนี้ขึ้น ยังไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ประกอบกับประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 
57/2557 เรื่อง ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลบังคับใช้ต่อไป ข้อ 3 ก าหนดให้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ พ.ศ. 2552 มีผลใช้บังคับต่อไปโดยมิได้
สะดุดลงจนกว่าจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก จึงขอหยิบยกบทบัญญัติในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวในมาตรา 15 ขึ้นมาศึกษา ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดว่าผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติต้องเปน็

 
75 มาตรา 133 (3) บัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน และจะเสนอได้ก็แต่โดย....ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด ๕ หน้าที่ของ
รัฐ  ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย....” 
76 ณัฐดนัย นาจันทร์, การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ ภายใต้วัฒนธรรมทางการเมืองไทย,

วิทยานิพนธ์หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2559, หน้า 232 
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ผู้มีคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 99 และไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 
100  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
     กฎหมายเกี่ยวกับการออกเสียงลงประชามติอีกฉบับหนึ่ง
คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ที่ตราขึ้นตามความใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 39/1 ซึ่งในวรรคหก 
บัญญัติว่า “คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติต้องใกล้เคียงกับคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งสุดท้ายก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้
บังคับ ยกเว้นในส่วนที่เก่ียวกับอายุ ให้ผู้มีอายุไม่ต่ ากว่าสิบแปดปีในวันออกเสียงประชามติเป็นผู้มีสิทธิ
ออกเสียงประชามติ” นั่นคือ ให้น าเอาคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาใช้ โดยกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญก็ได้มีการแยกคุณสมบัติของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติออกมาไว้ในมาตรา 
2577 และบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิออกเสียงในการลงประชามติไว้ในมาตรา 2678  

   4.3.2.3.2 สิทธิทางการเมืองที่ไม่ต้องอาศัยคุณสมบัติของ
การเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
     สิทธิและเสรีภาพที่อาจถูกจัดเข้าเป็นประเภทสิทธิทาง
การเมืองได้โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งก่อน ได้แก่สิทธิและเสรีภาพที่รับรองอยู่ในหมวดสิทธิ
และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ได้แก่เสรีภาพในการแสดงความเห็น ซึ่งรวมไปถึงเสรีภาพในทาง
การเมือง เสรีภาพในการรวมกลุ่มที่รวมถึงการรวมตัวกันเพ่ือแสดงออกทางการเมือง แต่มิใช่การ
รวมกลุ่มเพ่ือจัดตั้งพรรคการเมือง เนื่องจากกรณีดังกล่าว กฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองได้ก าหนด

 
77 มาตรา 25 บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ เป็นผู้มีสิทธิออกเสียง 

 (1) มีสัญชาติไทย แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติ ต้องได้สัญชาติไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
 (2) มีอายุไม่ต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ในวันออกเสียง และ 

 (3) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตออกเสียงมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวันออกเสียงผู้มีสิทธิออกเสียงซึ่ง
อยู่นอกเขตออกเสียงที่ตนมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน หรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตออกเสียงเป็นเวลาน้อยกว่าเก้าสิบวันนับถึงวัน
ออกเสียง ย่อมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนออกเสียงตามมาตรา 42 

 ให้ผู้มีสิทธิออกเสียงตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ซึ่งเป็นคนพิการหรือทุพพลภาพหรือผู้สูงอายุย่อมมีสิทธิลงคะแนนออก
เสียงตามมาตรา 39 วรรคสอง” 
78 มาตรา 26 บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ ในวันออกเสียงเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิออกเสียง 

 (1) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 

 (2) อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

 (3) ต้องคุมขังอยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 (4) วิกลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ” 
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คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกพรรคการเมืองไว้แล้วว่าจะต้องเป็นผู้มีสิทธิลงสมัครรับเลือกตั้ง 
อันยึดโยงอยู่กับสิทธิในการเลือกตั้ง ดังนั้น ในกรณีนี้ บรรดาผู้ถือบวชจึงมีสิทธิและเสรีภาพในอันที่จะ
แสดงความเห็นหรือการรวมกลุ่มเพ่ือแสดงออกทางการเมืองได้ตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิและ
เสรีภาพไว้ อย่างไรก็ตาม การกระท าดังกล่าวก็อาจถูกมองว่าไม่สมควรกับบทบาทในทางศาสนาที่
บุคคลนั้นด ารงอยู7่9 

  4.3.2.4 สิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในประเทศไทย 
   4.3.2.4.1 ก่อนรัฐธรรมนูญ 2540 

     ก่อนการปฏิวัติสยามในวันที่ 24 มิถุนายน 2475 บรรดา
กฎหมายทั้งหลายย่อมอาศัยพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตราขึ้นบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร  
อันเป็นรูปแบบหนึ่งของการปกครองในระบอบราชาธิปไตย และระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
จึงมิปรากฏว่าบุคคลทั้งหลายจะได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการออกเสียงเลือกตั้งผู้แทนไปสู่การใช้อ านาจ 
นิติบัญญัติในการตรากฎหมายแทนตนอันถือว่าเป็นกิจกรรมที่บุคคลจะมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการ
สาธารณะโดยการเลือกตั้งระดับชาติ อย่างไรก็ดี ในการปกครองท้องที่หรือท้องถิ่นนับแต่รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงมีพระราชด าริให้มี
การปรับปรุงระบบการปกครองท้องที่ขึ้นเสียใหม่โดยการตราพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
ร.ศ. 116 มาตรา 8 บัญญัติว่าในการเลือกผู้ใหญ่บ้าน “ให้ราษฎรชายหญิงซึ่งตั้งบ้านเรือน หรือจอด
เรือแพประจ าอยู่ในหมู่บ้านนั้น ประชุมกันเลือกเจ้าบ้านผู้เป็นที่นับถือของตนเปนผู้ใหญ่บ้านคนหนึ่ง 
...” โดยก าหนดวิธีการเลือกไว้ว่าอาจเป็นไปโดยเปิดเผยหรือโดยลับก็ได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าในการใช้  
สิทธิออกเสียงของบุคคลในอันที่จะมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะนั้นริเริ่มมาจากระดับหน่วยย่อยของ
การปกครองแบบภูมิภาคเสียก่อน แต่จากบทบัญญัติดังกล่าวก็อาจเข้าใจได้ว่าราษฎรชายหญิงนั้น มิได้
รวมถึงพระสงฆ์ด้วย เนื่องจาก ราษฎร เป็นค าที่ใช้แทนไพร่และทาส อันอยู่ในความหมายของผู้ที่มี
หน้าที่ในการเสียภาษีอากรให้กับรัฐเช่นเดียวกันหมด80 ซึ่งสมณะหรือพระสงฆ์นั้นมิได้ถูกพิจารณาว่า
เป็นไพร่หรือทาส หากแต่อยู่ในช่วงชั้นที่แยกต่างหากจากการปกครองในแบบชนชั้นขุนนาง -ไพร่ และ
ไม่มีหน้าที่เสียภาษีให้แก่รัฐ ต่อมาในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่พระพุทธศักราช 2457 ได้
มีบทบัญญัติที่สร้างความชัดเจนให้กับประเด็นดังกล่าว โดยในมาตรา 7 ข้อ 3 ได้ก าหนดว่า วัด  
ไม่นับเป็นบ้านตามพระราชบัญญัตินี้ และในมาตรา 11 ก็บัญญัติก าหนดคุณสมบัติของราษฎรชายหญิงที่

 
79 ชูชาติ  สุทธะ, "พระสงฆ์กับการเลือกตั้ง:ส่งเสริมประชาธิปไตยหรือท าลายความเป็นกลาง ," วารสาร บัณฑิตศึกษาปริทรรศน์ 

ฉบับพิเศษ (วิทยาเขตพะเยา), ประจ าปี 2555.หน้า 1 
80 ประยูร โพธิ์ไชยรัตน์ และภาษิณี ปานน้อย, "ความเป็นราษฎรและความเป็นพลเมือง," จดหมายข่าวสถาบันพระปกเกล้า 7 เดือน

กรกฎาคม, ปีที่ 10 (2552). 
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จะเป็นผู้เลือกผู้ใหญ่บ้านได้นั้นจะต้องเป็นฆราวาสที่มีอายุ 20 ปี ซึ่งเป็นที่เข้าใจโดยท่ัวไปว่า ในศาสนา
พุทธนั้น ฆราวาสเป็นค าที่ใช้เรียกแทนปุถุชนผู้ครองเรือน หรือบุคคลทั่วไปที่มิใช่ผู้ถือบวชนั่นเอง  
     ตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม (พุทธศักราช 
2475) เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับถาวรทุกฉบับก็มีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ถือ
บวชในศาสนาทั้งหลาย ใช้สิทธิเลือกตั้งในวันที่มีการเลือกตั้ง โดยมาตรา 17 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 บัญญัติให้อ านาจแก่สภาผู้แทนราษฎรในการตรากฎหมายที่
ก าหนดคุณสมบัติแห่งผู้ เลือกตั้ งและผู้สมัครรับ เลือกตั้ ง ไว้ ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่าง
เวลาที่ใช้บทบัญญัติฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ได้ก าหนด
วิธีการเลือกตั้งไว้ในมาตรา 3 ว่า ให้ราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียงในต าบลเลือกตั้งผู้แทนต าบล ๆ ละหนึ่ง
คน หลังจากนั้นผู้แทนต าบลในจังหวัดจะเลือกตั้งผู้ แทนราษฎรในจังหวัดละหนึ่งคน โดยมาตรา 4 
บัญญัติว่า ราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งผู้แทนต าบลจะต้องมีคุณสมบัติที่ไม่เป็นภิกษุ สามเณร 
นักพรต หรือนักบวชในขณะมีการเลือกตั้ง  
     เช่ น เดี ยวกับรั ฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรสยาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 ยังคงไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดคุณสมบัติของ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ในตัวรัฐธรรมนูญเอง หากแต่ยังคงให้รายละเอียดเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน ซึ่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
3) พุทธศักราช 2479 เป็นกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น โดยพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2475 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พุทธศักราช 2479 นี้ ในหมวด 2 สิทธิเลือกตั้ง
และสมัครรับเลือกตั้ง ได้มีการแยกผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และผู้ไม่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งออกจากกันเป็น
สองมาตรา คือ ในมาตรา 14 จะก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และในมาตรา 15 บัญญัติว่า  
ผู้ขาดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คือ (3) ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช ซึ่งมีข้อสังเกตว่า 
ถ้อยค าที่ปรากฏในกฎหมายเลือกตั้งดังกล่าวจะใช้ว่า ผู้ขาดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งด้วย 
     เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช 
2492 บังคับใช้ก็ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยคุณสมบัติของผู้ไม่มีสิทธิเลือกตั้งอันได้แก่ บรรดาผู้ถือบวช 
เอาไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นฉบับแรก โดยมาตรา 89 จะเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในขณะที่มาตรา 90 บัญญัติว่าบุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้งเป็น
บุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งคือ (3) ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช  
     รัฐธรรมนูญฉบับถาวรหลังจากนั้น ก็มีการบัญญัติของ 
ผู้ขาดคุณสมบัติในการออกเสียงเลือกตั้ งไว้ในท านองเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2517 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2534 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็มีมาตรา 106 (2) บัญญัติห้ามมิให้
บรรดาผู้ถือบวชใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งในรายงานการประชุมในชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญก็ปรากฏผู้แสดง
ความเห็นคัดค้านไว้โดยเหตุผลว่า เป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค แต่ในฝ่ายที่สนับสนุนได้ชี้แจง
เหตุผลว่าเป็นการแยกเรื่องทางโลกกับทางธรรมออกจากกัน เมื่อบวชแล้วก็ถือว่าละทางโลก จึงไม่ควร
มายุ่งเกี่ยวกับการเมืองอีก81 ต่อมาในการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการ
หยิบยกประเด็นด้านการตีความเกี่ยวกับ นักพรต นักบวชขึ้น โดยมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า โต๊ะอิหม่าม  
คอเต็บ บิหร่าน ถือว่าต้องด้วยลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งด้วยหรือไม่ โดยที่ประชุมเห็นว่า
การตีความอาจต้องเป็นหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ใน
กรณีของภิกษุและสามเณรนั้นค่อนข้างเกิดความชัดเจนเนื่องจากมีนิยามไว้ในกฎหมายว่าด้วยคณะ
สงฆ์แล้ว82 และแม้ในชั้นการพิจารณาของสภาร่างรัฐธรรมนูญจะมีผู้แปรญัตติมาตราดังกล่าวไว้โดย
เห็นว่า เป็นการลิดรอนสิทธิของบุคคลโดยการเลือกปฏิบัติโดยเหตุแห่งศาสนา เป็นการจ ากัดเสรีภาพ
ในการแสดงออกทางศาสนา และการอ้างว่าเพ่ือป้องกันไม่ให้ศาสนาเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองนั้นก็
เป็นไปไม่ได้ เนื่องจากนักบวชก็ยังคงสามารถใช้สิทธิทางการเมืองอ่ืน ๆ ได้ เช่นการรณรงค์เกี่ยวกับ
การเมือง การชุมนุม เป็นต้น แต่ก็มีผู้ชี้แจงว่าการให้ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวชแยกออกจาก
ทางโลกเป็นเรื่องส าคัญ หากบุคคลดังกล่าวเข้ามามีส่วนร่วมอาจเกิดปัญหาต่าง ๆ ในระบบการเมือง 
หรืออาจแนะน าความเห็นทางการเมืองไปในทิศทางที่แตกต่างกัน โดยในต่างประเทศก็มีการแบ่งแยก
ระหว่างอาณาจักรและศาสนา83 

   4.3.2.4.2 รัฐธรรมนูญ 2550 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 99 และมาตรา 100 ได้ก าหนดบุคคลที่มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งและผู้ถูกตัดสิทธิเอาไว้ 
เช่นเดียวกับกรณีของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 คือ บทบัญญัติว่าด้วย
คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะแยกออกต่างหากจากกัน โดยในมาตรา 
99 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งเป็นการทั่วไปไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทย โดยมีอายุไม่ต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ 
และมีชื่อในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งนั้นไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน และในมาตรา 100 ของรัฐธรรมนูญ

 
81 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 2540 คร้ังที่ 20 เมื่อวันที่ 25 เมษายน 2540 หน้า 45 
82 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... คร้ังที่ 15/2540 เมื่อวันที่ 13 

มิถุนายน 2540 หน้า 56 - 58 

83 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังที่ 19 เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2540 หน้า 158 - 161 
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แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้ก าหนดถึงลักษณะต้องห้ามว่า ในวันที่มีการเลือกตั้ง 
บุคคลที่เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช จะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งไม่มีการขอแปร
ญัตติหรือขอแก้ไขไว้ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ84 และในบันทึกเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ระบุแต่เพียงว่า “หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540”85 โดยความดังกล่าวได้มีการรองรับ อีกชั้นหนึ่ งใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 23 ซึ่งบัญญัติว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง  

   4.3.2.4.3 รัฐธรรมนูญ 2560 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 95 ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในขณะที่มาตรา 96 บัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง (1) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือ
นักบวช ...” เช่นเดียวกับ ผู้ที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ผู้ถูกคุมขังโดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมาย และผู้วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
  จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่เมื่อครั้งมีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 
บุคคลที่เป็น ภิกษุ สามเณร นักพรต และนักบวช ก็เป็นบุคคลที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิออกเสียง หรือ
สิทธิเลือกตั้งตลอดมา และนับแต่ที่มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 เป็นต้นมา 
รัฐธรรมนูญที่มิใช่รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวซึ่งมีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตลอดจนหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการเลือกตั้งจะมีบทบัญญัติที่ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่จะไปใช้สิทธิ
เลือกตั้ง หรือสิทธิออกเสียงเลือกตั้งไว้เสมอ แต่ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้บทบัญญัติฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 4 ใช้ถ้อยค าว่า “ราษฎรผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง
ผู้แทนต าบล (เพ่ือให้ผู้แทนต าบลไปเลือกตั้งผู้แทนราษฎรประจ าจังหวัดตามมาตรา 3) ต้องมีคุณสมบัติ
ดั่งต่อไปนี้ .... 5. ไม่เป็นภิกษุสามเณร นักพรต หรือนักบวชในขณะมีการเลือกตั้ง....” ซึ่งจะเห็นได้ว่า 
การใช้ถ้อยค าดังกล่าวยังมีลักษณะเป็นการก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่ถ้อยค าใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 96 ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลผู้มีลักษณะ
ดังต่อไปนี้ในวันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ....” กลับแตกต่างกันออกไปโดยมี

 
84 รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ 31/2550 นัดพิเศษ เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2550 หน้า 94 

85 บันทึกเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ์ 

จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุม สภาร่างรัฐธรรมนูญ หน้า 100 
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ลักษณะที่เป็นการรับรองสิทธิเลือกตั้งว่าบุคคลนั้นมีอยู่แล้ว หากแต่ในวันเลือกตั้งหากบุคคลนั้นมี
ลักษณะต้องห้ามในประการใดประการหนึ่งก็ย่อมต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนั้น 
เมื่อตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวในทางตรงกันข้ามแล้ว หากบุคคลที่มีลักษณะต้องห้าม
ใด ๆ พ้นจากสถานะที่เป็นเงื่อนไขที่เป็นลักษณะต้องห้ามแล้วก่อนวันเลือกตั้ง บุคคลนั้นย่อมสามารถ
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ แต่กรณีมีปัญหาพิจารณาต่อไปว่า หากเป็นเช่นนั้นแล้ว บุคคลที่ต้องด้วยลักษณะ
ใดลักษณะหนึ่ งตามมาตรา 96 ดังกล่าวด ารงอยู่ ในสภาวะของการถูกลิดรอนหรือปราศจาก 
สิทธิเลือกตั้ง และเมื่อพ้นสภาวะดังกล่าวเสียแล้วสิทธิเลือกตั้งย่อมกลับมาทันทีโดยปริยายหรือไม่ 
เนื่องจากเมื่อตีความตามบทบัญญัติใน (1) (3) และ(4) อาจจะเข้าใจได้ว่าแม้บุคคลจะมีสถานภาพเป็น 
ผู้ถือบวช เป็นบุคคลวิกลจริต หรือผู้ต้องคุมขัง ก็อาจเป็น “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ในวันเลือกตั้งเป็น 
ผู้ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ” แต่ในกรณีของ (2) นั้น คือบุคคลที่อยู่ระหว่างการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
(Revocation)  
  ในกรณีของผู้ถือบวชในประเทศไทยซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งไปยังสามศาสนาที่มี
จ านวนประชากรนับถือมากท่ีสุดสามศาสนาคือ ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม ซึ่งจาก
หัวข้อที่แล้วได้มีการศึกษาความเป็นมาที่ส่งผลต่อบริบททางสังคมและการเมืองอันเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา และสถานะทางกฎหมายของผู้ถือบวชมาแล้วว่า ในกรณีของ
ศาสนาพุทธ องค์การทางศาสนาพุทธ และตัวผู้ถือบวชในศาสนาพุทธ ได้แก่ ภิกษุ สามเณร มีถ้อยค า
ในบทบัญญัติและการรับรองสถานะความเป็นผู้ถือบวชแยกต่างหากจากบุคคลทั่วไปโดยกฎหมายใน
ระดับพระราชบัญญัติชัดเจน คือ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 กรณีจึงต้องด้วยลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  
  กรณีของศาสนาอิสลามนั้น ในทางศาสนาถือว่าอิหม่ามเป็นผู้น าในทางศาสนา และ
การเป็นผู้สอนศาสนา ต าแหน่งแห่งที่ในทางการเมืองและทางศาสนาก็เป็นระบบเดียวกันในกรณีที่เป็น
การปกครองในรัฐอิสลามอย่างในประเทศสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน แม้อิหม่ามและบุคคลที่มีความ  
ยึดโยงทางศาสนามากกว่าชาวมุสลิมทั่วไป และอาจมีความใกล้เคียงกับการเป็นผู้ถือบวชในมโนทัศน์
ของการประพฤติปฏิบัติตนที่เคร่งครัดกว่า แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบกับนักบวชในศาสนาเทวนิยม
อย่างศาสนาคริสต์แล้วจะเห็นได้ว่า บรรดา อิหม่ามหรือครูผู้สอนศาสนาอิสลามมิได้ท าหน้าที่เป็น
สื่อกลางระหว่างชาวมุสลิมกับอัลเลาะห์ หากแต่เป็นเพียงผู้ที่ได้รับมอบหมายภารกิจให้เป็นผู้น าใน
กิจการต่าง ๆ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 ยังมีบทบัญญัติ
ที่ก าหนดสถานภาพของบรรดาบุคคลที่มีความยึดโยงทางศาสนามากกว่าชาวมุสลิมทั่วไปว่า ไม่ถือเป็น
นักพรตหรือนักบวช กรณีจึงไม่ต้องด้วยลักษณะต้องห้ามที่ชาวมุสลิมไม่ว่าจะมีต าแหน่งในทางศาสนา
หรือในทางกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม จะไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 
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  ส่วนกรณีของคริสต์ศาสนา เนื่องจากองค์การศาสนาคริสต์ไม่ว่าจะเป็นนิกาย
โรมันคาทอลิก หรือนิกายโปรเตสแตนต์ ไม่มีกฎหมายจัดตั้งองค์การทางศาสนาเช่นเดียวกับกรณีของ
ศาสนาพุทธ หรือศาสนาอิสลาม ส่วนหนึ่งเนื่องจากหน่วยงานของรัฐตีความองค์การศาสนาคริสต์
นิกายโรมันคาทอลิกว่ามีสถานะเป็นองค์กรของต่างประเทศ86 ส่วนสถานะทางกฎหมายขององค์การ
ศาสนาก็ยังมีปัญหาอยู่มาก ทั้งในระดับวัดบาทหลวงที่ไม่ถือเป็นนิติบุคคลดังเช่นกรณีของอัครมุข
มณฑลท่าแร่-หนองแสง และอัครมุขมณฑลกรุงเทพฯ ที่มีการตราเป็นกฎหมายรับรองโดยเฉพาะ แต่ก็
อยู่ภายใต้การอุปถัมภ์ของรัฐโดยผ่านระเบียบกรมการศาสนา ว่าด้วยองค์การศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 
2512 ซึ่งบรรดาการบริหารงาน หรือการก ากับดูแลบุคลากรภายใต้องค์การทางศาสนาจึงเป็นเรื่องที่
แต่ละองค์การทางศาสนาไปด าเนินการเอง ส่วนในเรื่องของสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชนั้น มีข้อมูลว่า87 
ในทางพฤตินัยปรากฏว่าการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของบุคคลทางศาสนา (Clergy) นั้นจะจ าเพาะเจาะจง
ลงไปกับภิกษุ สามเณร  และแม่ชี ซึ่งเป็นนักบวชในศาสนาพุทธเท่านั้น มิได้น ามาบังคับกับนักบวชใน
ศาสนาคริสต์หรือศาสนาอิสลาม ในขณะที่เอกสารที่เผยแพร่โดยหน่วยงานกลางของสหรัฐอเมริการะบุ
ว่า นักบวชในศาสนาคริสต์ก็ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งเช่นเดียวกันหากในวันเลือกตั้งได้สวมใส่เครื่อง
แต่งกายที่บ่งบอกสถานะทางศาสนา88 กรณีนี้จึงเป็นปัญหาที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้อง
ตีความโดยใช้หลักศาสนศาสตร์มาปรับใช้แก่กรณีซึ่งเกิดความไม่ชัดเจน 

 
86 ในประเด็นนี้คณะท างานที่ตั้งขึ้นโดยค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ที่ สช.409/2527 ได้ให้ความเห็นว่า มิสซัง (อัครมุขมณฑลและมุข

มณฑลต่าง ๆ ในประเทศไทย) เป็นองค์กรของต่างประเทศซึ่งได้ถือประโยชน์จากกฎหมายไทยเพ่ือประโยชน์ของต่างประเทศ 
เพราะมีการบังคับบัญชาของส านักวาติกัน อ้างถึงใน พรสรร สิงห์ชัย, "บทบาทและอ านาจหน้าที่ทางกฎหมายขององค์กรศาสนา
คริสต์ในประเทศไทย," หน้า. 163 นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา ยังเคยให้ความเห็นไว้ในบันทึกเร่ืองเสร็จที่ 2254/2528 ว่า มิส
ซังตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาทอลิกในกรุงสยามในความหมายของวิการิอาโต อาปอสตอลิโก อัน
หมายถึงเขตการปกครองของศาสนาคริสต์โรมันคาทอลิกในดินแดนนอกทวีปยุโรป ต่อมาก็ได้ใช้ในความหมายของเขตการปกครอง
ที่อยู่ภายใต้การปกครองดูแลของวิการิโอ อาปอสตอลิโก หรือมุขนายกที่ได้รับการแต่งตั้งจากสมเด็จพระสันตะปาปาในนามของ
ส านักวาติกัน ซึ่งเป็นรัฐหนึ่งในกฎหมายระหว่างประเทศ .... จึงอาจถือได้ว่ามิสซังมีลักษณะเป็นกิจการของต่างประเทศ 
87 Andrew Harding, Buddhism, Human Rights and Constitutional Reform in Thailand, Asian Journal of Comparative Law 2 (1),2007 pp. 6 

อ้างถึ งใน  Tomas Larsson, Monkish Politics in Southeast Asia: Religious disenfranchisement in comparative and theoretical perspective, 

Modern Asian Studies,2015 pp 53  
88 Thailand 2016 International Religious Freedom Report โดย United States Department of State Bureau of Democracy, Human Rights, 

and Labor หน้า 5 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ 

 5.1 ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับศาสนา 
 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
โดยมีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรเป็นกฎหมายสูงสุดซึ่งก าหนดรูปแบบของรัฐ สถาปนาความสัมพันธ์
และอ านาจของสถาบันทางการเมืองหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ประชาชน อันรวมไปถึงการเข้าสู่อ านาจ การจัดโครงสร้างเชิงอ านาจภายในรัฐ โดยรัฐธรรมนูญที่ได้รับ
อิทธิพลของแนวคิดเสรีนิยมย่อมจะให้ความส าคัญกับการปกป้อง คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนมาก และถือเป็นภารกิจหรือหน้าที่ของรัฐที่จะละเว้นการละเมิด ตลอดจนคุ้มครองและ
ส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ มองในอีกแง่มุมหนึ่งคือประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจ
จะต้องเป็นผู้ก าหนดความเป็นไป เจตจ านงที่ประสงค์จะให้รัฐเป็นและปฏิบัติ ดังนั้นรัฐในฐานะองค์กร
ผู้ใช้อ านาจจึงต้องจัดวางตนเองในฐานะที่จะปฏิบัติภารกิจดังกล่าวได้ต่อประชาชนทุกคน ทุกกลุ่ม
อย่างทั่วถึง ในเรื่องเกี่ยวกับศาสนาที่แม้ว่าจะเป็นรากฐานแห่งจิตวิญญาณของประชาชน และ
ก่อให้เกิดจารีตประเพณี วัฒนธรรมซึ่งเป็นรากฐานของศีลธรรมและกฎเกณฑ์ในการด ารงชีวิตอยู่ก็ตาม 
ในอีกแง่มุมหนึ่ง ชุดความคิดเกี่ยวกับศาสนาก็ผูกติดเข้ากับความเชื่อในความจริงเพียงหนึ่งเดียวซึ่งมีผล
ต่อการก าหนดทัศนะต่อโลกภายนอก การก าหนดเจตจ านงของบุคคลและการจัดวางที่ทางใน
ความสัมพันธ์ของตนเอง กลุ่มชนของตนกับผู้อ่ืนหรือกลุ่มอ่ืน ถึงแม้ว่ารัฐจะประกอบไปด้วยคนชาติที่
นับถือศาสนาใดเป็นจ านวนมากแต่แนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ยังคงเป็นหลักการที่เรียกร้องให้รัฐ
เคารพในความเชื่อของบุคคลที่มีความเชื่อแตกต่างจากคนส่วนใหญ่ด้วย นั่นคือการคุ้มครองเสรีภาพใน
การนับถือศาสนาและการแสดงออกซึ่งความเชื่อภายในขอบเขต หากรัฐใดเลือกที่จะน าเอาหลัก
ศาสนามาใช้ประกอบการก าหนดนโยบายหรือมาตรการก็อาจส่งผลกระทบต่อขันติธรรม (Tolerance) 
ของผู้คนในสังคม ความไม่เสมอภาคในการเข้าถึงโอกาส หรือเผชิญอุปสรรคในการเข้าถึงบริการ
สาธารณะที่รัฐจัดหาอันพึงมีส าหรับทุกคน 
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 จากการศึกษาบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในต่างประเทศรวมถึงบทบัญญัติที่
ก าหนดโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา ทั้งสาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐอิสลาม

อิหร่าน และมาเลเซียมาแล้วในบทที่ 3 หากพิจารณานโยบายของรัฐเกี่ยวกับกิจการทางศาสนาบน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาก็จะสามารถเปรียบเทียบลงบนมาตรวัดระดับความสัมพันธ์ได้
โดยสังเขป ดังนี้ 
 ผู้ศึกษาได้ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาไปแล้วในบทที่ 2 ซึ่ง
ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนานั้นไม่อาจแบ่งแยกได้เป็นสองฟากฝั่งคือ รัฐที่เป็นรัฐศาสนา 
และรัฐที่เป็นโลกวิสัย ได้อย่างเด็ดขาด หากแต่ผู้ศึกษาเห็นว่านโยบายด้านกิจการเกี่ยวกับศาสนาของ
แต่ละรัฐนั้นมีความแตกต่างหลากหลายกัน จึงส่งผลต่อรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาที่
แตกต่างกัน และแนวคิดในการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาในแต่ละประเทศจึงไม่อาจเอามาเทียบทาบ
กันได้โดยสนิทอย่างกรณีหลัก laïcité ของฝรั่งเศส และหลัก Separations between Church and 
State ของสหรัฐอเมริกา ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่า รูปแบบความสัมพันธ์ที่เกิดจากแนวคิดหรือนโยบาย
ของรัฐที่มีต่อศาสนานั้น มีลักษณะที่อาจแบ่งตามความใกล้ชิดของรัฐและศาสนาและไล่ระดับเช่นนี้ไป 
 การก าหนดจัดวางต าแหน่งของรัฐภายใต้ความสัมพันธ์กับศาสนานั้นส่งผลต่อการก าหนด
สถานะของบุคคลที่มีความยึดโยงกับศาสนาเป็นพิเศษ และการมีบทบาทในฐานะพลเมืองมากน้อย
แตกต่างกัน คือ 
 กรณีสาธารณรัฐฝรั่งเศส ตามกฎหมายฉบับลงวันที่ 9 ธันวาคม 1905 ซึ่งเป็นเสมือนกระดูก
สันหลังของแนวคิด laïcité ก็เป็นหนึ่งในรูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐฝรั่งเศสและศาสนา โดย
การพยายามแบ่งแยกกิจการของรัฐออกจากกิจการของศาสนา แต่เมื่อพิจารณามาถึงจุดที่เป็นการ
แบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาอย่างเด็ดขาดหรือไม่นั้น ก็ไม่อาจชี้ชัดลงไปได้ว่าฝรั่งเศสอาจเรียกได้ว่าเป็น
รัฐที่มีการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาแบบเด็ดขาด เพราะกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดหน้าที่ให้กับ
รัฐในกิจการที่ต้องไปเกี่ยวข้องกับกิจการของศาสนาอยู่ดีไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ในการซ่อมบ ารุงบรรดา
ทรัพย์สินของศาสนาที่ยึดกลับมาเป็นของรัฐฝรั่งเศส หรือการอุดหนุนการศึกษาศาสนาในสถานศึกษา
เอกชนเพ่ือส่งเสริมความเสมอภาค และกรณีที่เป็นการยกเว้นกฎหมายดังกล่าวในพ้ืนที่แคว้น Alsace-
Moselle และต่อมาเมื่อฝรั่งเศสมีรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐที่ 5 ในปี 1958 ก็ได้ก าหนดคุณค่า 
laïque ลงไปในรูปแบบของรัฐเคียงคู่กับระบบสาธารณรัฐ ดังนั้น รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจึงเป็น

ความใกล้ชิดมาก

ที่สุด 
ความใกล้ชิดนอ้ยหรือแทบไม่มีเลย 

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา 
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รัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติห้ามมิให้รัฐยกย่องคุณค่าหรือสถานะของศาสนาใดศาสนาหนึ่งขึ้นมาใน
ตัวเอง หลักการดังกล่าวท าให้สาธารณรัฐฝรั่ งเศสไม่อาจจัดตั้ งองค์การทางศาสนาของรัฐ 
(Established Church) ขึ้นมาได้ และย่อมส่งผลให้ไม่อาจน าเอาแนวคิดทางศาสนาใดมาก าหนดเป็น
นิตินโยบายของรัฐได้เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามจากการศึกษาก็ยังพบว่าฝรั่งเศสยังคงมีหน่วยงานของ
รัฐที่คอยท าหน้าที่ในบรรดาภารกิจเกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลศาสนาอยู่ ในแง่มุมของความเป็น
พลเมือง ฝรั่งเศสมีมโนทัศน์ความเป็นชาติที่ว่าพลเมืองประกอบขึ้นเป็นชาติ และชาติก็คือสถาบันที่มี
อ านาจสูงสุดที่อยู่ภายใต้หลัก เสรีภาพ ความเสมอภาค และภราดรภาพ รัฐฝรั่งเศสจึงไม่อาจก าหนด
สถานะทางกฎหมายของบุคคลที่มีความยึดโยงกับศาสนาให้แตกต่างไปจากพลเมืองคนอ่ืนได้  
 กรณีสาธารณรัฐอิสลามอิหร่าน รัฐธรรมนูญ ปี 1979 ได้ก าหนดให้อิหร่านเป็นรัฐอิสลาม หรือ 
รัฐที่ก่อตั้งขึ้นบนคติความเชื่อทางศาสนาที่ยึดเอาพระคัมภีร์มาเป็นกฎหมายสูงสุด เป็นรัฐในรูปแบบ 
เทวาธิปไตย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คืออุดมคติของรัฐก็ตั้งอยู่บนคติความเชื่อตามพระคัมภีร์ในศาสนา 
กฎหมายแห่งรัฐก็ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของกฎหมายศาสนา ดังนั้น ในมาตรความสัมพันธ์ระหว่างรัฐศาสนาจึง
เป็นกรณีที่รัฐมีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นกับศาสนาจนกลายเป็นรัฐศาสนา และด้วยเหตุนี้ แม้ศาสนา
อิสลามจะไม่มีนักบวชในแบบของศาสนาคริสต์หรือศาสนาพุทธ แต่ปรัชญาอันเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่ก่อตั้ง
ระบบกฎหมายของอิหร่านขึ้นมาได้ให้ความส าคัญกับปราชญ์ทางกฎหมายอิสลาม ผู้ทรงความรู้ด้าน 
ศาสนบัญญัติ และให้ความส าคัญกับอิหม่าม ซึ่งเป็นต าแหน่งผู้น าชุมชนมุสลิมทั้งในทางโลกและทาง
ศาสนา (หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับมุมมองในศาสนาอ่ืนที่มีการแยกเรื่องทางโลกกับเรื่องทาง 
จิตวิญญาณ แต่ในกรณีค าสอนของศาสนาอิสลามครอบคลุมวิถีชีวิตในทุกด้าน เป็นกฎหมายและ 
วิถีชีวิต) ดังนั้น ในกรณีของอิหร่านจึงมีการให้ความส าคัญกับบรรดาผู้ที่มีความยึดโยงทางศาสนามากกว่า
คนอ่ืนในฐานะปราชญ์ ผู้รู้ หรือนักกฎหมายอิสลาม และบุคคลเหล่านี้คือผู้ที่มีคุณสมบัติในอันที่จะเข้าไป
ด ารงต าแหน่งภายในรัฐ แต่อิหร่านก็ยังมีความพยายามที่จะก าหนดให้ศาสนาอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมใน 
การบริหารกิจการบ้านเมืองด้วยโดยการก าหนดสัดส่วนของสมาชิกรัฐสภาว่าจะต้องมาจากชนกลุ่มน้อย
ทางศาสนาที่มีอยู่ในประเทศ ส่วนในด้านของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ทั้งรัฐธรรมนูญและบรรดากฎหมายว่าด้วย
การเลือกตั้ง ไม่ได้ก าหนดสถานะความเป็นผู้ถือบวชมาเป็นคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามในการใช้ 
สิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด คงมีแต่คุณสมบัติด้านอายุ เรื่องภูมิล าเนา การจ ากัดเฉพาะผู้วิกลจริตหรือ 
ผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก ดังเช่นหลักเกณฑ์ในการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของประเทศส่วนใหญ่ 
 กรณีประเทศมาเลเซีย ด้วยเหตุที่ประเทศมาเลเซียมีรูปแบบรัฐเป็นแบบสหพันธรัฐที่มีรัฐบาล
ท้องถิ่นและรัฐบาลระดับชาติ และมีประวัติศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับการสร้างอัตลักษณ์ภายใต้สังคมที่เป็น
พหุลักษณ์ ซึ่งประกอบขึ้นทั้งจากชาวภูมิบุตรซึ่งเป็นคนท้องถิ่น ชาวจีน โครงสร้างรัฐของมาเลเซียจึงมี
ส่วนเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมอยู่มาก นั่นคือ การก าหนดเชื้อชาติที่ไม่แบ่งแยกออกจากกลุ่มชุมชน
ศาสนา ซึ่งประกอบขึ้นทั้งศาสนาอิสลามเป็นศาสนาที่มีคนนับถือมากที่สุด และศาสนาอ่ืนทั้งพุทธและ
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คริสต์  แต่ในประวัติศาสตร์ภายใต้การปกครองของอังกฤษ ชาวภูมิบุตรจ านวนมากรู้สึกถึงความ
เสียเปรียบโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจต่อชาวจีน ดังนั้นกฎหมายจึงมีการให้สิทธิพิเศษแก่ชาวท้องถิ่น 
และโน้มเอียงไปที่ศาสนาอิสลามมากกว่า เมื่อได้มีรัฐธรรมนูญภายหลังได้รับเอกราช ก็จะเห็นได้จาก
โครงสร้างการปกครองว่า ประมุขของรัฐ  (Yang di-Pertuan Agong) ภายใต้ระบอบสหพันธรัฐ
ราชาธิปไตย เป็นต าแหน่งที่มีที่มาบนพ้ืนฐานทางจารีตประเพณีโดยการเลือกกันเองระหว่างสุลต่าน 
(Sultan) ซึ่งเป็นต าแหน่งเจ้าผู้ปกครองรัฐที่แฝงคติความเชื่อของศาสนาอิสลาม ดังนั้นบรรดาเจ้า
ผู้ปกครองรัฐท้องถิ่น และต าแหน่งประมุขของสหพันธ์จึงต้องเป็นผู้นับถือศาสนาอิสลาม ด้วยเหตุนี้ 
รัฐธรรมนูญของประเทศมาเลเซียจึงก าหนดว่าประเทศมาเลเซียมีศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติ 
แต่กรณีของประเทศมาเลเซียยังแตกต่างจากกรณีของประเทศอิหร่านในแง่ที่ว่า ประเทศอิหร่านนั้นผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองส่วนใหญ่จะต้องมีความยึดโยงกับศาสนาอิสลามซึ่งเป็นการระบุคุณสมบัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ในขณะที่รัฐธรรมนูญมาเลเซียไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติในแนวทางเช่นนั้น
มา ในส่วนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งก็ไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้งก าหนดไว้เป็นการเฉพาะเจาะจงว่าผู้ถือบวชจะได้รับสิทธิพิเศษ หรือถูกจ ากัดสิทธิมากกว่า
บุคคลทั่วไปที่มีสิทธิเลือกตั้งอย่างใด 
 หากเปรียบเทียบกรณีของประเทศต่าง ๆ กับประเทศไทยแล้วอาจเปรียบเทียบได้ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 ประเทศ
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
อิหร่าน 

ประเทศ
มาเลเซีย 

ประเทศ
ไทย 

หมายเหตุ 

บ ท บั ญ ญั ติ ใ น
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที่
ก าหนดศาสนา
ประจ าชาติ 

ไม่มี ศ าส น า
อิสลาม 

ศ า ส น า
อิสลาม 

ไม่มี* *กรณีประเทศไทยมีบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ ให้พระมหากษัตริย์
ทรงเป็นพุทธมามกะ และเป็นอัคร
ศาสนูปถัมป์ภก และในมาตรา 67 
ก็ก าหนดให้รัฐพึงอุปถัมภ์ศาสนา
พุทธ และให้ความส าคัญกับศาสนา
พุทธนิกายเถรวาท 

บ ท บั ญ ญั ติ ใ น
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ที่
รับรองเสรีภาพ
ใน ก า ร นั บ ถื อ
ศาสนาและการ

มี มี มี มี - 
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 ประเทศ
ฝรั่งเศส 

ประเทศ
อิหร่าน 

ประเทศ
มาเลเซีย 

ประเทศ
ไทย 

หมายเหตุ 

ป ร ะ ก อ บ
พิธีกรรม 

สถานะทาง
กฎหมายของผู้
ถือบวช 

ไม่มี มี* ไม่มี มี** *กรณีประเทศอิหร่านได้ก าหนดให้
บุคคลที่มีต าแหน่งในทางศาสนา
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งส าคัญในองค์กร
ทางการเมือง 
**กรณีประเทศไทยมีบทบัญญัติที่
กล่าวถึงผู้ถือบวชในกรณีการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพทางการเมือง 

การจ ากัดสิทธิ
เลือกตั้งโดยความ
เป็นผู้ถือบวช 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี มี* *ตามมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญ 
2560 

ความยึดโยง
ระหว่าง
คุณสมบัติในการ
เป็นผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งกับการใช้
สิทธิทางการเมือง
ประเภทอ่ืน 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี มี* *ประเทศไทยมีการก าหนดลักษณะ
ต้องห้ามในการใช้สิทธิทางการเมือง
บางประเภทไว้ เมื่อผู้ถือบวชตาม
มาตรา 96 (1) ของรัฐธรรมนูญ 
2560 ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง
แล้วจึงต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิทาง
การเมืองประเภทอ่ืนตามไปด้วย ซึ่ง
ในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์
เพ่ิมเติมในภายหลัง 

 
  จากตารางด้านบนย่อมจะเห็นได้ว่า กรณีของต่างประเทศ ทุกประเทศต่างก็มีบทบัญญัติที่
รับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเช่นเดียวกับการรับรองสิทธิ
เลือกตั้งทั่วไป (Universal Suffrage) โดยไม่ได้แบ่งแยกโดยสถานะหรือคุณสมบัติประเภทอ่ืน ๆ แต่
เมื่อพิจารณาลึกลงไประหว่างประเทศมาเลเซียและประเทศอิหร่านแล้วจะเห็นได้ว่า แม้ทั้งสอง
ประเทศจะประกาศให้ศาสนาอิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติเหมือนกัน แต่บริบททางสังคม 
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ประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน ย่อมน ามาซึ่งความแตกต่างระหว่างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาที่
แตกต่างกัน และท้ายที่สุดก็ส่งผลต่อแนวคิดที่อยู่ เบื้องหลังระบบการเมืองและบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ ส่วนกรณีประเทศไทย แม้จะไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาสนาใดเป็นศาสนาประจ าชาติ
โดยชัดแจ้ง แต่จากการพิจารณารัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็สามารถกล่าวได้ว่ารัฐไทยมีความสัมพันธ์ที่
ใกล้ชิดกับศาสนาที่ ผู้ คนส่ วนใหญ่ นับถือคือศาสนาพุทธ ในขณะเดียวกันก็พยายามสร้าง 
ดุลยภาพด้วยการให้ความส าคัญกับศาสนาอ่ืน ๆ โดยมีทั้งการควบคุมในรูปของการจัดตั้งองค์กรทาง
ศาสนาของรัฐ เช่นศาสนาพุทธ และศาสนาอิสลาม และการก ากับอย่างกรณีของศาสนาคริสต์  
 ผู้ศึกษาเห็นว่าการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในประเทศไทย ประการหนึ่งมาจากการ
ก าหนดที่ทางหรือสถานะความสัมพันธ์ของรัฐไทยซึ่งเคยมีศูนย์กลางแห่งอ านาจการปกครองผูกพัน
ใกล้ชิดกับศาสนามานานโดยเฉพาะศาสนาพุทธ และได้น าเอาหลักค าสอนหรือแนวคิดตามคติพุทธ
ศาสนามาเป็นฐานแห่งความชอบธรรมในการก าหนดนโยบาย หรือการก่อร่างอ านาจใหม่แม้เมื่อได้มี
การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว และด้วยคติความเชื่อตามแบบ
พุทธศาสนาก็ยังคงถูกหยิบยกมาประกอบสร้างอุดมการณ์ของรัฐหรือรัฐบาลเสมอมาโดยไม่ได้ค านึงถึง
บริบทในความเป็นจริงของสังคมซึ่งไม่ได้มีแต่เชื้อชาติหรือวัฒนธรรมแห่งเดียวกันเสมอไปอีกประการ
หนึ่ง ดังนี้  

  5.1.1 การใช้พุทธศาสนาเป็นกลไกสนับสนุนรัฐ 
  ในกรณีของศาสนาพุทธนั้น พระมหากษัตริย์ก็สามารถเข้าถึงหลักธรรมค าสอนของ
พุทธศาสนาและถือว่าเป็นผู้ทรงไว้ด้วยพระปรีชาญาณทางพุทธธรรมมากกว่าฝ่ายศาสนา ขุนนาง หรือ
ไพร่ฟ้าประชาราษฎร์ ความขัดแย้งของอาณาจักรกับพุทธศาสนาจึงไม่ใช่ลักษณะของการช่วงชิง
อ านาจในการปกครองบ้านเมือง แต่ก็มิใช่ว่าฝ่ายพุทธศาสนาจะไม่เกี่ยวข้องกับบ้านเมืองใด ๆ เลย 
กลับกัน จากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่า ศาสนาล้วนมีบทบาทในบ้านเมืองและเป็นปัจจัยส าคัญในการ
ตัดสินใจก าหนดทิศทางหรือนโยบายของผู้กุมอ านาจรัฏฐาธิปัตย์ กล่าวอย่างถึงที่สุดคือ อ านาจของ
ฝ่ายศาสนาไม่เคยด ารงอยู่เหนือกว่าฝ่ายอาณาจักร และฝ่ายศาสนาไม่เคยมีอ านาจทางการเมืองในอัน
ที่จะถอดถอนหรือต่อต้านฝ่ายอาณาจักรได้ คงเป็นเพียงหน้าที่ในการสนับสนุน หรือให้ค าแนะน าและ
ปรึกษาต่อฝ่ายอาณาจักรเท่านั้น 
  เมื่อเข้าสู่การปฏิรูปประเทศเป็นรัฐสมัยใหม่ภายใต้นโยบายการรวมอ านาจเข้าสู่
ศูนย์กลางในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และการสถาปนาแนวคิดว่าแนวคิดความเป็นชาติ ก็มีการจัดตั้ง
องค์การทางศาสนาพุทธขึ้นโดยรัฐคือมหาเถรสมาคมและให้พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจสูงสุดในฝ่ายสงฆ์ 
และต่อมาก็มีการน าเอาแนวคิดไปเกี่ยวกับพุทธศาสนาเป็นอุดมการณ์ของรัฐชาติ คือ ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ แม้จะได้เปลี่ยนแปลงการปกครองไปเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดแล้วก็ตาม แต่แนวคิดเกี่ยวกับศาสนาก็ยังคงไม่เปลี่ยนแปลงไปโดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติ
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ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 4 ว่า “พระมหากษัตริย์ต้องทรงเป็น
พุทธมามกะและทรงเป็นอัครศาสนูปถัมภก” และยังคงปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาอีกหลายฉบับ
จนถึงฉบับปัจจุบัน แต่ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่เริ่มมีการเรียกร้อง
ให้มีบทบัญญัติที่รับรองพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติ แม้จะไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวตามข้อเรียกร้อง 
แต่ก็มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 73 ในหมวดแนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐว่ารัฐพึงอุปถัมภ์พระพุทธศาสนา
และศาสนาอ่ืน รวมทั้ง “สนับสนุนการน าหลักธรรมของศาสนามาใช้เพ่ือเสริมสร้างคุณธรรมและพัฒนา
คุณภาพชีวิต” ต่อมาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 79 ก็เพ่ิมเติมหลัง
ถ้อยค าว่า พระพุทธศาสนาเป็น “ศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน” และใน
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 67 วรรคสอง ก็ได้ขยายขอบเขตหรือภารกิจของรัฐในด้านการคุ้มครอง
และอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาออกไป ด้วยการก าหนดให้รัฐ “พึงส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการ
เผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพ่ือให้เกิดการพัฒนาจิตใจและปัญญา และต้องมีมาตรการ
และกลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด” การบัญญัติเช่นนี้ 
ผู้ศึกษาเห็นว่ารัฐได้เลือกรับเอาแนวความคิดตามคติของพุทธศาสนามาใช้โดยเฉพาะตามคติของนิกายเถร
วาท ซึ่งการเป็นเถรวาทท่ีถือว่าปฏิบัติตามพระพุทธบัญญัติ และข้อปฏิบัติย่อยอื่น ๆ เป็นข้อบัญญัติที่
ถูกต้องหนึ่งเดียวนั้นก็ยังอาจเกิดปัญหาเกี่ยวกับความจริงแท้ของพุทธบัญญัติที่มีอยู่ด้วย เนื่องจาก
ธรรมชาติของมนุษย์ไม่อาจตีความในสิ่งต่าง ๆ ได้เสมอเหมือนกันไปหมดโดยเฉพาะในเรื่องทางศาสนา ทั้ง
บทบัญญัติดังกล่าวยังใช้ถ้อยค าที่คลุมเครือว่า “การบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด” แต่รัฐ
ก็จะต้องปกป้องไม่ให้มีการกระท าเช่นว่าเกิดขึ้น อันเป็นการก าหนดให้รัฐมีหน้าที่จะต้องพิทักษ์รักษาและ
คุ้มครองความอยู่รอดของพุทธศาสนานิกายเถรวาทในฐานะที่เป็นศาสนาที่คนส่วนใหญ่นับถือด้วย 
  การที่รัฐสืบทอดแนวคิดหรือนโยบายที่จะต้องคอยปกป้องคุ้มครองพระพุทธศาสนา 
ส่งผลต่อการก าหนดบทบาทของรัฐในอันที่จะต้องกระท าการโดยวิธีการใด ๆ เพ่ือรักษาให้พระศาสนา
ไม่เสื่อมลงไป นั่นคือ การที่รัฐจะต้องสร้างกลไกการปกครองและควบคุมที่เข้มแข็งอย่างการจัดตั้ง
องค์การศาสนาโดยมหาเถรสมาคม และการก าหนดหน่วยงานของรัฐมาท าหน้าที่ให้การสนับสนุน
บรรดากิจการของมหาเถรสมาคมอย่างส านักงานพระพุทธศาสนาซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของมหาเถรสมาคม และท้ายที่สุดคือการใช้อ านาจตาม
กฎหมายบ้านเมืองในการบังคับใช้กฎหมายหรือกฎของศาสนาที่กลายมาเป็นกฎหมาย เช่น 
การก าหนดสถานะของวัดเป็นนิติบุคคลซึ่งจัดตั้งโดยตามกฎหมายมหาชน1 การก าหนดฐานความผิด
อาญาในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 หรือฐานความผิดเกี่ยวกับการแต่งกายเลียนแบบ
พระสงฆ์ ตามมาตรา 208 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และการที่ไม่ต้องให้พระสงฆ์สาบานหรือ

 
1 มาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
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ปฏิญาณตัวก่อนเบิกความเป็นพยานในศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
106/1 เป็นต้น และท้ายที่สุดก็น ามาซึ่งความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญตามที่ได้ศึกษาไปแล้วว่าไม่
ต้องการให้พระสงฆ์ยุ่งเกี่ยวกับเรื่องทางโลก เป็นการแยกเรื่องทางโลกกับทางธรรมออกจากกัน เมื่อ
บวชแล้วก็ถือว่าละทางโลก จึงไม่ควรมายุ่งเกี่ยวกับการเมืองอีก เมื่อการเลือกตั้งเป็นเรื่องของปุถุชน
หรือฆราวาสที่เป็นกิจกรรมทางการเมือง เป็นไปเพ่ือคัดเลือกตัวบุคคลเป็นผู้แทนเข้าไปใช้อ านาจทาง
การเมือง พิจารณาจากทัศนะของผู้ร่างรัฐธรรมนูญจึงเห็นได้ว่า กิจกรรมการเลือกตั้งเป็นส่วนหนึ่งของ
กิจกรรมทางการเมืองที่อาจท าให้พระศาสนามัวหมองเนื่องจากเป็นกิจกรรมเกี่ยวกับเรื่องของทางโลก
ไม่เหมาะกับพระสงฆ์ที่ “สมควร” จะต้องปลีกตนเองจากเรื่องทางโลกไปมุ่งหมายในอันที่จะพัฒนาขัด
เกลาจิตใจบนเส้นทางธรรมมากกว่า ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า หลักความเป็นกลางทางศาสนาแบบแนวคิด
ฝรั่งเศส หรือการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาในประเทศอ่ืน ไม่ใช่การแบ่งแยกในลักษณะของการกีด
กันตัวบุคคลโดยอาศัยเหตุผลของรัฐในสิ่งที่รัฐเห็นว่าเป็นนโยบายที่เหมาะสม หากแต่เป็นการจัดวางรัฐ
เพ่ือให้เอื้อต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะเสรีภาพทางศาสนา กล่าวคือ รัฐจะต้อง
ไม่มีนโยบาย กฎหมาย หรือมาตรการอันเป็นอุปสรรคต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แทนที่จะ
เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนเพื่อเหตุผลของรัฐที่มีต่อเรื่องเกี่ยวกับศีลธรรมอันดี 

  5.1.2 นโยบายศาสนาที่ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม 
  แนวคิดชาตินิยมในยุโรปเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแนวคิดหรือทัศนะที่มีต่อโลกจากการที่
มีศาสนจักรเป็นศูนย์กลางเพียงหนึ่งเดียวที่เชื่อมโยงมนุษย์ในอาณาจักรในโลกนี้และอาณาจักรของพระเจ้า
ไว้ด้วยกันมาแสวงหาความชอบธรรมและความรู้สึกท่ีผูกโยงผู้คนเข้าหากันใหม่ด้วยการสร้างความชอบ
ธรรมและความเป็นปึกแผ่นภายใต้ความหลากหลายของเชื้อชาติ ศาสนา และภาษา ด้วยการสร้างจินตภาพ
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน2 ระหว่างผู้คนที่ก้าวพ้นขอบเขตของวัฒนธรรม ศาสนา และสถาปนาภาษาที่
เข้าถึงได้ทั้งผู้ปกครองและราษฎร อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จในยุโรปก็หาได้น ามาใช้ได้กับทุกที่ที่ชาวยุโรป
เหยียบย่างไปถึงพร้อมกับแนวคิดทางกฎเกณฑ์หรือศีลธรรมของตนเอง ด้วยเหตุว่ามโนทัศน์เกี่ยวกับ
บรรทัดฐานทางศีลธรรมหรือรากฐานที่แตกต่างกัน ท าให้ฝ่ายที่ต้องรับเอาระบบกฎหมายของต่างชาติ 
เข้ามาใช้ก็ไม่สามารถปรับตัวเองได้ ด้วยเหตุนี้จึงมีการพัฒนาความรู้หรือทฤษฎีที่อยู่บนฐานของกฎเกณฑ์
หรือจารีตประเพณีของสังคมที่ใช้แตกต่างกันในแต่ละวัฒนธรรมหรือสังคม เพราะนอกจากกฎหมายจะเป็น
เครื่องมือในการขจัดความขัดแย้งแล้วกฎหมายยังท าหน้าที่ในการวางระเบียบของสังคมด้วยอีกประการ
หนึ่ง ดังนั้นกฎหมายในระบบหนึ่งอาจไม่สามารถใช้ได้ในสังคม 

 
2 เบเนดิก แอนเดอร์สัน ; บรรณาธิการแปล ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ชุมชนจินตกรรม: บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิดและการแพร่ขยายของ

ชาตินิยม, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์, 2552), หน้า. 11 
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 กรณีของประเทศไทย ซึ่งรับอิทธิพลจากระบบกฎหมายของยุโรปทั้งมโนทัศน์เกี่ยวกับการ
สร้างรัฐชาติ (Nation-State) โดยเฉพาะแนวคิดที่เกี่ยวกับ “กฎหมาย” ตามส านักกฎหมายบ้านเมือง
ที่เป็นค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ ท าให้กฎหมายเป็นระบบแห่งกฎเกณฑ์ที่ถูกต้องชอบธรรมเพียงแหล่งเดียว
ในอันที่จะใช้บังคับแก่กรณีให้เป็นไปตามเจตจ านงของรัฐ ประกอบกับอิทธิพลของทฤษฎีสัญญา
ประชาคมที่ว่ากฎหมายจ าต้องมาจากเจตจ านงร่วมกันของประชาชนทั้งหลาย ท าให้สถานะของ
กฎหมายนิติบัญญัติอยู่สูงกว่าและมีอ านาจบังคับแก่ผู้คนในสังคมมากกว่ากฎเกณฑ์อ่ืนที่มีในสังคม 
และท าให้รัฐสมัยใหม่ทั้งหลายย่อมจะสร้างระบบกฎหมายที่มีความมั่นคงแน่นอนขึ้นมาเพียงระบบ
เดียวนั่นคือการตรากฎหมายโดยอ านาจที่ให้ไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน ๆ ตามแต่ระบบ
กฎหมายของแต่ละประเทศ แต่แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายตามส านักกฎหมายบ้านเมืองก็มักน า 
มาสู่ค าถามเก่ียวกับความไม่ยืดหยุ่นหรือไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมอยู่เสมอ 
  หากพิจารณาในแง่ของความสัมพันธ์กับศาสนา ได้แก่ ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และศาสนา
อิสลาม แล้วก็จะพบว่า ทั้ง 3 กรณี มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนทั้งในมิติของการก าหนดสถานะ
ทางกฎหมายขององค์การทางศาสนา การก าหนดตัวผู้ถือบวช ตลอดจนการบริหารภายในองค์การ
ศาสนาต่าง ๆ เช่น กรณีศาสนาพุทธที่ก าหนดให้มหาเถรสมาคมมีอ านาจตีความทางศาสนาอย่าง
เบ็ดเสร็จ ซึ่งในศาสนาอิสลามคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยไม่ได้มีอ านาจในทาง
ปกครองที่เข้มงวดดังเช่นกรณีของอ านาจของมหาเถรสมาคมในพุทธศาสนา ส่วนกรณีของศาสนา
คริสต์นั้น แม้ว่าจะมีความพยายามในการร่างกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กรศาสนาคริสต์ โดยมี
เหตุผลว่าเพ่ือยกระดับองค์กรทางศาสนาคริสต์ในประเทศไทยให้เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย และเพ่ือ
การจัดระเบียบองค์กรทางศาสนาดังกล่าวให้มีความเป็นเอกภาพ3 ก็ตามแต่ปัจจุบันก็ยังไม่มีการตรา
กฎหมายดังกล่าวออกมา โดยผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า กรณีของศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกนั้นมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎศาสนจักร และอยู่ภายใต้โครงสร้างการปกครองและก ากับโดยสันตส านักใน
กรุงวาติกันโดยมีพระสันตะปาปาเป็นประมุขทางจิตวิญญาณของเหล่าคริสตศาสนิกชนทั่วโลกอยู่แล้ว 
อันเป็นเรื่องของการควบคุมกันภายในองค์การทางศาสนาที่ไม่เกี่ยวกับทางรัฐไทย 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการ
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา แต่บทบาทของรัฐไทยที่มีต่อศาสนากลับเป็นไปในลักษณะของการ
ก าหนดสถานะทางศาสนา การตรากฎหมายให้การอุปถัมภ์ และการควบคุมโดยกฎหมายที่ออกมา

 
3  เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาคริสต์ พ.ศ. .... เสนอโดย พลเอกปรีชา โรจนเสน 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะ บรรจุเข้าระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 57/2550 เมื่อวันที่ 10 
ตุลาคม 2550 
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เฉพาะแต่ศาสนามากกว่าการปล่อยให้เป็นเรื่องของเสรีภาพและการควบคุมภายในองค์การทางศาสนา
ด้วยกันเอง ท าให้ก่อให้เกิดปัญหาขึ้นสองประการ ได้แก่ 
  (1) การใช้มาตรการทางกฎหมายนั้นส่งผลกระทบต่อความหลากหลายในพ้ืนที่
สาธารณะ ซึ่งบุคคลพึงจะต้องมีเสรีภาพในขอบเขตที่ไม่กระทบกระเทือนต่อการใช้เสรีภาพของบุคคล
อ่ืนและความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอันเป็นเรื่องของประโยชน์สาธารณะมิใช่เพ่ือประโยชน์
ทางด้านศีลธรรมที่มีพ้ืนฐานมาจากคติความเชื่อของศาสนาใดศาสนาหนึ่งที่มีอ านาจน าหรือกลุ่ม
วัฒนธรรมที่มีอ านาจต่อรองมากกว่า ตัวอย่างเช่น กรณีของพุทธศาสนาที่เห็นได้ชัดซึ่งผู้ศึกษาจะ  
ขอยกขึ้นมาเปรียบเทียบกันคือ กรณีของแม่ชี และภิกษุณี คือ กรณีของแม่ชี หรือสตรีผู้ถือข้อปฏิบั ติ
ในการละเว้นการกระท า 8 ประการ หรือเป็นผู้ถือศีล 8 ซึ่งในทางพระวินัยถือว่าเป็นเพียงอุบาสิกา แต่
ด้วยวัฒนธรรมของไทยนิยมปลงผมและนุ่งห่มด้วยเครื่องแต่งกายสีขาว ตลอดจนผ่านพิธีกรรมที่คล้าย
การบวชจากพระภิกษุ ท าให้ภายใต้บริบทวัฒนธรรมของไทย แม่ชีถูกจัดอยู่ในสถานะของผู้ถือบวช 
และคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ตีความว่าแม่ชีเป็นนักบวชของพุทธศาสนา ในขณะที่กรณีของภิกษุณีนั้น
มีก าหนดไว้ในวินัยปิฎกว่าเป็นสตรีที่ผ่านการอุปัชฌาย์เช่นเดียวกับบุรุษที่อุปัชฌาย์ในฝ่ายภิกษุสงฆ์ แต่
กรณีของประเทศไทยภิกษุณีเป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยปราศจากสถานะทางกฎหมายเช่นเดียวกับ
ภิกษุสงฆ์ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายคณะสงฆ์ เนื่องจากมหาเถรสมาคมได้ให้เหตุผลว่า การบวชภิกษุณี
แบบนิกายเถรวาทนั้นได้สิ้นสุดขาดสายไปแล้ว4 และภิกษุณีในปัจจุบันเป็นการบวชในนิกายมหายาน 
มิใช่เถรวาทแบบในประเทศไทย ท าให้ไม่อาจยอมรับว่ามีภิกษุณีสงฆ์ในนิกายเถรวาทไทยได้อีกต่อไป 
ด้วยเหตุนี้ภิกษุณีสงฆ์จึงอาจถูกตีความได้ว่าเป็นพลเมืองทั่วไป มิใช่นักบวชดังเช่นกรณีของภิกษุ และ
อาจถูกตีความว่าเป็นผู้แต่งกายเลียนแบบสงฆ์5 ดังนั้นจึงเป็นปัญหาที่เกิดจากการที่รัฐผูกขาดการ
ตีความเกี่ยวกับศาสนาไว้อันขัดต่อบริบทของสังคมที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ
ความเชื่อ ซึ่งรัฐควรจะต้องจัดวางตัวเองไว้ในพ้ืนที่ที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยการ
สถาปนาคุณค่าที่เป็นกลางโดยไม่อ้างอิงอาศัยคุณค่าจากแหล่งอ่ืนใด โดยเฉพาะการอ้างอ านาจที่  
ไม่อาจตั้งค าถามได้อย่างความชอบธรรมตามหลักศาสนาและก าหนดบรรทัดฐานทางศีลธรรมที่ถูกต้อง
หนึ่งเดียวที่มีฐานความคิดความเชื่อจากศาสนาใดศาสนาหนึ่ง 

 
4 การบวชภิกษุณีจะต้องกระท าลงในสงฆ์สองฝ่าย คือในฝ่ายของภิกษุณีสงฆ์ และภิกษุสงฆ์ เรียยกว่า อัฏฐวาจิกาอุปสัมปทา  

ส่วนประเด็นในเร่ืองการขาดสายนั้น เนื่องจากในพุทธศาสนานั้นมีข้อบัญญัติในเร่ืองการไม่ร่วมสังคกรรม หรือการร่วมพิธีกรรมใน
กรณีที่สงฆ์สองฝ่ายมีสิกขา หรือแนวประพฤติปฏิบัติแตกต่างกัน เรียกว่า การนานาสังวาส 
5 โปรดดู “ห้ามพระภิกษุณีและสามเณรีเข้าวัง” เผยแพร่ใน ศิลปวัฒนธรรม เมื่อวันที่ 9  มกราคม 2560 กรณีที่พระภิกษุณีและ

สามเณรีจ านวนหนึ่ง ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าไปถวายบังคมพระบรมศพ โดยผู้คัดกรองอ้างว่าพระภิกษุณีและสามเณรีเหล่านั้นแต่ง
กายเลียนแบบพระสงฆ์ 
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  (2) การใช้อ านาจรัฐไม่สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากใน
ระบอบประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนที่อยู่ในกลุ่มที่มีอิทธิพลมากกว่า หรือน้อยกว่าก็ตามต่างก็
ต้องการพ้ืนที่ส าหรับการสร้างความยอมรับในอัตลักษณ์ของตัวตน และการมีส่วนร่วมในฐานะของ
ส่วนหนึ่งของสังคม ด้วยเหตุนี้ รัฐภายในระบอบประชาธิปไตยจึงต้องจัดสรรพื้นที่ และก าหนดกลไกที่
สอดคล้องกับการสร้างผลประโยชน์ร่วมกันของกลุ่มคนทุกกลุ่ม การมีนโยบายยอมรับพหุลักษณะของ
สังคมก็เป็นสิ่งหนึ่งที่รัฐจ าเป็นจะต้องออกแบบโครงสร้างของระบบกฎหมายให้สอดคล้องกับความเป็น
จริง ซึ่งจะเห็นได้ว่ารัฐไทยก็มีแนวคิดเรื่องของการยอมรับระบบกฎหมายที่แตกต่างอยู่บ้างในกรณีของ
การออกกฎหมายว่าด้วยการใช้กฎหมายอิสลามในพ้ืนที่สี่จังหวัดภาคใต้โดยเหตุผลว่ามีประชากรที่  
นับถือศาสนาอิสลามเป็นส่วนใหญ่ โดยใช้ภายในขอบเขตของสี่จังหวัดเท่านั้น จึงเท่ากับว่ าแม้จะเป็น
ชาวไทยมุสลิมเช่นเดียวกันแต่หากอยู่ในพ้ืนที่อ่ืนของประเทศก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว มรดกซึ่งมิได้อยู่บนฐานของกฎหมายอิสลาม แต่เมื่อศึกษาจาก
ความเป็นมาแล้วก็อาจเป็นไปได้ว่าการก าหนดให้ใช้กฎหมายอิสลามในสี่จังหวัดได้นั้ นเป็นเพราะ
เหตุผลด้านการรักษาความมั่นคงมากกว่าการค านึงถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรม ประเพณี หรือ
ศาสนา ในขณะเดียวกันรัฐไทยก็ต้องเผชิญหน้ากับการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตของ
ชุมชนหรือบุ คคลท้ องถิ่น เช่น เดียวกัน โดยเฉพาะกฎหมายที่ ว่ าด้ วยการรักษาป่ าไม้  หรือ
ทรัพยากรธรรมชาติที่มักจะมีการกระทบกระทั่งระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ และกลุ่มประชาชนที่อยู่ใน
พ้ืนที่เสมอ เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายที่สร้างโดยรัฐซึ่งเป็นกฎหมายเชิงเดี่ยวดังที่ได้ศึกษาไป
แล้ว ไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ที่เกิดจากจารีตประเพณีในท้องถิ่นนั้น  
 5.2 ปัญหาการก าหนดสถานะของ “ผู้ถือบวช” 
 ในระบบกฎหมายไทยมีการก าหนดสถานะของผู้ถือบวชไทยไว้โดยเฉพาะ เช่นเดียวกับแนวทางการ
ตีความขององค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องของการแยก
เรื่องของทางโลกออกจากทางธรรม โดยในส่วนนี้ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์ปัญหาการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือ
บวชในแง่มุมของความเป็นพลเมืองของรัฐ เนื่องจากเป็นที่ยอมรับเป็นการทั่วไปในเรื่องของคุณสมบัติของผู้
มีสิทธิเลือกตั้งว่าจะต้องเป็นบุคคลผู้ถือสัญชาติไทยเท่านั้นจึงจะมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ โดยจะเริ่ม
จากการวิเคราะห์ปัญหาความไม่ชัดเจนของความเป็น “ผู้ถือบวช” ก่อนจะไล่เรียงไปวิเคราะห์ปัญหา 
การแยกผู้ถือบวชออกจากความเป็นพลเมือง ซึ่งจะน ามาสู่ประเด็นที่สามคือปัญหาที่เกิดจากการจ ากัด 
สิทธิทางการเมืองในฐานะผู้ถือบวชด้วยเหตุผลดังกล่าว 

  5.2.1 ความไม่ชัดเจนของความเป็น “ผู้ถือบวช” 
  การศึกษาฉบับนี้ผู้ เขียนได้ก าหนดนิยามที่มุ่งหมายเจาะจงโดยพยายามท าให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติที่ปรากฏในถ้อยค าของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย คือ การก าหนดให้
นิยามความเป็นผู้ถือบวชให้หมายความถึง ภิกษุ สามเณร นักพรต และนักบวช ทั้งได้ท าการศึกษา
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เกี่ยวกับความเป็น “ผู้ถือบวช” ไปแล้วในบทที่ผ่านมา รวมทั้งได้เกริ่นน าถึงสภาพปัญหาจากความ
คลุ ม เครื อขอ งนิ ย ามต ามกฎ ห มายที่ เกิ ด จ ากการตี ค วามของห น่ วย งาน ของรั ฐที่ อ าจ 
ไม่สอดคล้องกับหลักทางศาสนบัญญัติ อย่างไรก็ตามปัญหาที่ผู้ศึกษาได้พิจารณาเป็นเบื้องแรกคือ 
นิยามหรือสถานะของผู้ถือบวชในทางศาสนา 
  ในปัญหาดังกล่าวผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึงกรณีที่เกิดขึ้นในรัฐซึ่งอาจแยกได้เป็นสองกรณี คือ 
กรณีการตีความของหน่วยงานของรัฐ และการก าหนดสถานะหรือนิยามที่เกิดจากการบัญญัติเป็นกฎหมาย
ของรัฐอันจะน ามา ซึ่งกรณีท่ีสอง คือ ปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของนิยามหรือสถานะ “ผู้ถือบวช"  
  กรณีแรก คือการก าหนดนิยามหรือสถานะในกฎหมายและสถานะหรือนิยามที่ 
เกิดจากการตีความของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดไว้ 
  เมื่อกล่าวถึงความเป็นผู้ถือบวช หรือนักบวช นักพรต จะน ามาสู่ปัญหาในการตีความ
สองแง่มุมคือ แง่มุมแรกสถานะที่ได้จากการตีความโดยหน่วยงานของรัฐ หรือการตีความตาม 
ศาสนบัญญัติของศาสนาที่กฎหมายรับรองแล้ว และแง่มุมที่สองการตีความการเป็นผู้ถือบวชในศาสนา
ที่ไม่เคยได้รับการรับรองโดยรัฐ 
   ในแง่มุมแรก การตีความโดยหน่วยงานของรัฐนั้น  ก่อนมีการตรา
พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 กฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ฉบับก่อนหน้านั้นไม่ว่าจะเป็น 
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ที่ตราขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หรือพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ต่างก็ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
กรณีของคณะสงฆ์ในนิกายมหายานเลย ไม่ว่าจะเป็นจีนนิกายหรืออนัมนิกายก็ตาม โดยเกี่ยวกับเรื่องนี้
เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 504/2461 วินิจฉัยว่า หลวงจีน หลวงญวณ ไม่ถือว่าเป็นพระภิกษุตาม
ความหมายของพระภิกษุในกฎหมายลักษณะมรดก หากแต่เป็นนักพรตเท่านั้น  นอกจากนี้ ผู้ศึกษา 
ขอกล่าวอ้างถึงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่  1544/2556 เสียอีกครั้ งหนึ่ ง โดย
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า ในมาตรา 100 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 “นักบวช” เป็นค าที่ ไม่ได้ก าหนดความหมายไว้โดยเฉพาะจึงต้องพิจารณา
ความหมายทั่วไปประกอบกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดห้ามมิให้ภิกษุ สามเณร นักพรต 
หรือนักบวช ใช้สิทธิเลือกตั้ง เพื่อมิให้บุคคลที่ปล่อยวางวิถีชีวิตของคนธรรมดาเพ่ือเข้าสู่วิถีชีวิตในทาง
ศาสนาอย่างเคร่งครัดแตกต่างจากบุคคลทั่วไป มายุ่งเกี่ยวกับเรื่องในทางการเมือง ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ ใช้ความหมายของนักบวชที่พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
มาประกอบการตีความว่า การเข้าพิธีบวชหมายถึงการเข้าพิธีบวชตามหลักศาสนาหรือความเชื่อของ
บุคคลในลัทธินั้น ๆ ตามข้อเท็จจริงที่ได้จากกรณีดังกล่าวปรากฏว่า การเป็นแม่ชีต้องผ่านการบวชกับ
พระภิกษุและมีการกล่าวค าขอบวช จึงถือได้ว่าได้ด าเนินการเข้าพิธีบวช และแม่ชีก็ให้ค าชี้แจงว่า
ตนเองเป็นผู้ถือบวชประเภทหนึ่ง จึงอยู่ในความหมายของ “นักบวช” ที่ปรากฏในบทบัญญัติของ
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รัฐธรรมนูญ  ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นไว้ใน บันทึกความเห็นคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ 154/2522 ว่าการแปลความหมายของค าว่า "นักบวช" ต้องอาศัยค าอธิบายตามความ
เข้าใจทั่วไป โดยยึดถือพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2493 เป็นแนวทาง ซึ่งได้อธิบายค าว่า 
"นักบวช" ไว้ว่าหมายถึง ผู้ถือบวช และค าว่า "ชี" หมายถึงนักบวชหญิงที่นุ่งขาวห่มขาว โกนค้ิว ผม ถือ
ศีล หรือนัยหนึ่งนักบวชหญิง ฉะนั้น ค าว่า "ชี" จึงมีความหมายรวมอยู่ในค าว่า "นักบวช" ด้วย  
   นอกจากนี้ ก่อนที่จะได้มีการตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารองค์กร
ศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 นั้น บรรดากิจการเกี่ยวกับศาสนาอิสลามอยู่ภายใต้พระราชกฤษฎีกา ว่า
ด้วยสาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช 2488 ซึ่งไม่มีบทบัญญัติก าหนดไว้ว่า บิหลั่น คอเต็บและ
อิหม่าม ไม่เป็นนักบวชดังเช่นที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับปี 2540 ท าให้เกิดประเด็นการโต้แย้งเป็น 
คดีพิพาทต่อศาลยุติธรรมในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3558/2534 โดยมีกระทรวงมหาดไทยเป็นจ าเลย
ในกรณีที่จ าเลยมีหนังสือสั่งการให้ผู้ว่าราชการจังหวัดทุกจังหวัดทราบ เป็นทางปฏิบัติว่า  ต าแหน่ง
โต๊ะอิหม่าม โต๊ะคอเต็บ และโต๊ะบิหลั่น เป็นนักบวชของศาสนาอิสลาม ตามความหมายใน
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2499 มาตรา 18 (3)  จึงต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิเลือกตั้ง โดยโจทก์ฟ้องว่าหนังสือสั่งการของจ าเลยเป็นค าสั่งและข้อวินิจฉัยที่ไม่ถู กต้องต่อความ
เป็นจริงและไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์(คอเต็บ) ผู้ด ารงต าแหน่งอิหม่าน และบิหลั่น ไม่ใช่นักบวชหรือ
นักพรตจึงเป็นผู้มีสิทธิโดยชอบตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ทั้งเป็น 
ผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 ด้วย แต่
จ าเลยโต้แย้งว่า จ าเลยไม่ได้โต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของโจทก์ตามกฎหมาย และโจทก์ไม่มีเหตุ
จะต้องใช้สิทธิทางศาลค าสั่งของจ าเลยเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยที่ให้แยกการเมืองออกจากศาสนา โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ความเห็นของจ าเลย
ดังกล่าวนั้นตามค าฟ้องของโจทก์ยังไม่มีการกระท าตามความเห็นดังกล่าวที่เกิดขึ้นกับตัวโจทก์แต่
ประการใด การที่โจทก์เห็นว่าความเห็นดังกล่าวของจ าเลยเป็นการไม่ถูกต้องตามหลักของศาสนา
อิสลาม ก็เป็นเรื่องในชั้นที่มีการโต้แย้งกันในทางความเห็นเกี่ยวกับความหมายของค าว่า นักบวช กรณี
จึงเป็นเรื่องของการโต้แย้งกันในทางความคิดเห็นอันเป็นนามธรรมไม่มีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด
ของจ าเลยอันจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของโจทก์ได้เกิดมีขึ้นแล้ว ดังนั้น จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการ
กระท าที่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ตามความหมายที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 55 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แม้กรณีดังกล่าวจะเป็นที่น่าเสียดายว่าศาลฎีกามิได้ตีความความเป็น  
ผู้ถือบวชของ คอเต็บ บิหลั่นและอิหม่าม ในเวลานั้นก็ตาม แต่ก็จะเห็นได้ว่ากระทรวงมหาดไทยซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการจัดการเลือกตั้งทั่วไปในเวลานั้นก็มีความเห็นไปในทางที่ว่า บุคคลซึ่งมีสถานะทาง
ศาสนาทั้งสามลักษณะดังกล่าว เป็นบุคคลที่มีความยึดโยงกับศาสนามากไปกว่าชาวมุสลิมทั่วไป แม้ว่า
จะได้รับการแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยสาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลามฯ ก็ตาม 
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   ด้วยเหตุนี้ การก าหนดนิยามในกฎหมายจึงมีความส าคัญเนื่องจากผู้ศึกษา
เห็นว่าเป็นการแก้ไขปัญหาความคลุมเครือหรือความไม่ชัดเจนอันอาจน ามาสู่การโต้เถียงเกี่ยวกับสิทธิ
และหน้าที่ของบุคคลได้ โดยเฉพาะสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังที่กล่าวไปแล้ว อย่างไรก็ตาม การอาศัย
การตีความและการแก้ไขปัญหาด้วยการก าหนดบทนิยามไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาจน ามาสู่
ปัญหาความคลุมเครือในอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งจะได้วิเคราะห์ต่อไป 
   กรณีการก าหนดนิยามหรือสถานะในกฎหมาย เมื่อเกิดปัญหาความไม่ชัดเจน
ของหลักค าสอนที่จะใช้มาเป็นหลักอ้างอิงเพ่ือใช้ในการตีความ ปัญหานี้อาจพิจารณาได้จากตัวบทบัญญัติ
แห่ งกฎหมายในรัฐไทยที่ จัดตั้ งองค์การทางศาสนา ดังเช่นกรณี ของการจัดตั้ งมหาเถรสมาคม 
ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540  
ซึ่งมีกลไกในการท างานคาบเกี่ยวกับรัฐ ส่วนหนึ่งคือการตีความศาสนบัญญัติ โดยเฉพาะในส่วนของฝ่าย 
พุทธศาสนาที่มหาเถรสมาคมมีอ านาจในการออกกฎมหาเถรสมาคม หรือมติมหาเถรสมาคม เพ่ือใช้ในการ
ตีความเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือออกข้อก าหนดให้ภิกษุและสามเณรทั่วประเทศละเว้นการปฏิบัติเพราะเหตุแห่ง
การขัดพระธรรมวินัยได้ ดังเช่นการมีมติมหาเถรสมาคมครั้งที่ 31/2545 ที่มีผลเป็นการห้ามมิให้ภิกษุท า
หน้าที่เป็นพระอุปัชฌาย์ให้แก่สามเณรี สิกขมานา และภิกษุณี ดังนี้เมื่อมหาเถรสมาคมซึ่งจัดตั้งโดยรัฐเป็น 
ผู้ตีความกรณีดังกล่าว ประกอบกับเมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 แล้วก็เห็นได้ถึงความส าคัญในการตีความโดยองค์การศาสนาพุทธที่สถาปนาความเชื่อ
แบบนิกายเถรวาทเป็นหลกั ดังนั้น เมื่อองค์การทางศาสนาที่รัฐไทยจัดตั้งขึ้นเป็นหลักแห่งพระพุทธศาสนาได้
ตีความเกี่ยวกับศาสนบัญญัติแล้ว ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อนิกายอ่ืนในศาสนาพุทธไปโดยปริยาย หาก
พิจารณาลึกลงไปแล้วก็จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ศาสนาพุทธเป็นศาสนาที่มีความส าคัญมาก
ที่สุดในบรรดาศาสนาทั้งหลายที่รัฐไทยได้ให้การรับรอง และในบรรดานิกายทั้งหลายภายในศาสนาพุทธ 
นิกายเถรวาทคือนิกายหลักที่รัฐไทยให้ความส าคัญมากที่สุดโดยการจัดตั้งให้เป็นองค์การทางศาสนา และ
บรรดาศาสนสถานไม่ว่าจะเป็น วัดหรือส านักสงฆ์ ตลอดจนที่ธรณีสงฆ์ ต่างก็ก าหนดวิธีการเฉพาะในการ
ได้มาด้วยการบังคับให้ตราเป็นพระราชบัญญัติด้วย กล่าวคือ เป็นการก่อตั้งสถานะความเป็นนิติบุคคลตาม
กฎหมายมหาชนและการโอนสิทธิในที่ดินโดยกระบวนการที่แตกต่างจากกระบวนการในระบบกฎหมาย
เอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
   การที่รัฐก าหนดนิยามคณะสงฆ์ไว้ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 
สองฝ่ายในมาตรา 5 ทวิ ได้แก่ “คณะสงฆ์” คือ บรรดาพระภิกษุที่ได้รับบรรพชาอุปสมบทจากพระ
อุปัชฌาย์ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายที่ใช้บังคับก่อนพระราชบัญญัตินี้ไม่ว่าจะปฏิบัติ
ศาสนกิจในหรือนอกราชอาณาจักร และ“คณะสงฆ์อ่ืน” หมายความว่า บรรดาบรรพชิตจีนนิกาย หรือ 
อนัมนิกาย ได้แบ่งคณะสงฆ์ที่มีในประเทศไทยหรืออย่างน้อยคือที่รัฐให้การรับรองออกเป็น 2 ฝ่าย ซึ่ง
อาจพิจารณาได้ในแง่หนึ่งว่าเป็นการแบ่งตามนิกายหลักในพุทธศาสนา คือ เถรวาท และมหายาน  
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(อาจาริยวาท) แต่ทั้งสองกรณีก็เป็นการแบ่งตามความเป็นจริงของบริบทภายในสังคมไทยเท่านั้น ใน
ฝ่ายของเถรวาทก็เป็นการรับรองเพียง ภิกษุ และสามเณร ในขณะที่ในฝ่ายมหายานก็รับรองแต่เพียง
คณะสงฆ์สองประเภทคือ คณะสงฆ์จีน และคณะสงฆ์ญวน (อนัม) ไม่ได้รวมถึงคณะสงฆ์อ่ืน ๆ ที่มา
จากประเทศอ่ืน เช่น ญี่ ปุ่ น  หรือธิ เบต ท าให้  ผู้ ถือบวชอ่ืน ๆ ในพุทธศาสนาไม่อยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นในประเด็นนี้ว่า แม้จะไม่ได้รับการรับรองสถานะ
ทางกฎหมายโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ แต่ผู้ถือบวชดังกล่าวก็ยังได้รับการคุ้มครองเสรีภาพในการ
นับถือศาสนาและการปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนาได้ อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า การปฏิบัติตามวัตร
ปฏิบัติบางอย่างทางศาสนาเช่นการแต่งกายนุ่งห่มอย่างภิกษุสงฆ์ในนิกายที่อยู่ภายใต้การรับรองของ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์แล้ว ก็อาจมีความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 208 ที่บัญญัติ
ว่า “ผู้ใดแต่งกายหรือใช้เครื่องหมายที่แสดงว่าเป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวชในศาสนาใดโดย
มิชอบ เพื่อให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตนเป็นบุคคลเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษ....” ดังนั้น การก าหนดบทนิยาม
ในกฎหมายของไทยจึงไม่ครอบคลุมต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในความเป็นจริง  
   จากการศึกษาในส่วนของศาสนาอิสลามนั้น ศาสนบัญญัติคือ กฎหมาย
ชารีอะห์ที่รวมเอาทั้งศาสนบัญญัติและวัตรปฏิบัติของศาสดามูฮัมหมัดที่ถือว่าเป็นศาสดาองค์สุดท้าย 
ดังนั้นผู้ทรงความรู้ นักปราชญ์ หรือนักกฎหมายในสังคมมุสลิม ไม่ว่าจะได้ชื่อว่าอะไรก็ตาม เป็นเพียง  
ผู้ที่มีหน้าที่ประกาศและเป็นผู้น าในทางโลกด้วยเหตุผลว่ากฎหมายชารีอะห์นั้นเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่อาจ
แบ่งแยกไปไว้เฉพาะในส่วนของทางโลก และกฎหมายชารีอะห์ก็เป็นกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแก่มุสลิม
ในทุกมิติของชีวิตตั้งแต่เกิดจนตาย ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า การเป็นผู้น าในทางศาสนาอิสลาม ไม่ว่าจะเรียก
ด้วยชื่ออะไรก็ตาม ต่างก็มีสถานะที่แยกต่างหากจากชาวมุสลิมทั่วไป ซึ่งสถานะนั้นเกิดมาจากความรู้
ในคัมภีร์ทางศาสนา และการได้รับการยอมรับนับถือของสมาชิกในศาสนาด้วยกัน ประกอบกับการจะ
ด ารงต าแหน่งเหล่านี้ก็จะต้องผ่านการอบรมหรือกระบวนการที่เป็นเงื่อนไขหรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ขึ้นเสียก่อน มโนทัศน์ของการมิใช่นักบวชหรือผู้ถือบวชนี้จึงน่าจะมาจากการเปรียบเทียบบนฐานของ
ความเป็นตัวกลางเชื่อมโยงระหว่างพระเจ้าและมนุษย์อย่างกรณีของบาทหลวงในศาสนาคริสต์ 
(priest) ประกอบกับเหตุผลในด้านบริบทของสังคมมุสลิมภายใต้กฎหมายอิสลามที่ไม่ได้ก าหนดการ
แบ่งแยกระหว่างเรื่องทางการเมืองทางโลกกับเรื่องทางจิตวิญญาณ ดังนั้น จึงก าหนดบทบัญญัติยกเว้น
ไว้โดยชัดแจ้งในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540  
   ในแง่มุมที่สอง การตีความการเป็นผู้ถือบวชในศาสนาที่ไม่เคยได้รับการ
รับรองโดยรัฐ โดยในกรณีนี้ได้เกิดขึ้นกับศาสนาที่รัฐไทยไม่ได้ตรากฎหมายจัดตั้งองค์การทางศาสนา
ขึ้น ดังนั้น การตีความจึงเหมือนกับกรณีแรก ในเบื้องต้น คือ ต้องอาศัยการตีความโดยหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเมื่อต้องด้วยกรณี โดยหากเป็นกรณีท่ีศาสนานั้นต้องการการรับรองจากรัฐก็จะต้องยื่นค าร้อง
ต่อกรมการศาสนา วิธีการที่กรมการศาสนาซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีภารกิจเกี่ยวกับการรับรอง
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สถานะของศาสนาจะด าเนินการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในระเบียบกรมการศาสนาว่าด้วยองค์การ
ศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 ในข้อ 4 ซึ่งจะมีการพิจารณาตีความศาสนบัญญัติว่าจะต้องมีลักษณะเป็น
ศาสนาหนึ่งต่างหากจากศาสนาอ่ืนโดยสมบูรณ์ในทางศาสนศาสตร์ อย่างไรก็ตามการรับรององค์การ
ทางศาสนาโดยกรมการศาสนานี้จะแตกต่างจากกรณีของการจัดตั้งองค์การทางศาสนาโดยรัฐอย่าง
กรณีของศาสนาพุทธและศาสนาอิสลาม กล่าวคือ ในแง่ของผู้ถือบวชนั้น ไม่ได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้
รัฐมีอ านาจในการก าหนดสถานะทางกฎหมายเอาไว้ด้วย และปล่อยให้เป็นไปตามความเชื่อของแต่ละ
ศาสนานั้น ซึ่งกรณีอาจเปรียบเทียบได้กับศาสนาคริสต์ที่มีอยู่ในประเทศไทย ทั้งนิกายโรมันคาทอลิก 
และนิกายโปรเตสแตนต์ ซึ่งถูกมองว่าเป็นศาสนาที่มาจากต่างประเทศ และการบริหารกิจการของพระ
ศาสนามิได้มีที่มาจากรัฐไทย ด้วยเหตุนี้ บรรดาผู้ถือบวชของศาสนาคริสต์จึงไม่ได้มีทั้ งสถานะทาง
กฎหมายรับรองอย่างกรณีของพระสงฆ์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ และไม่มีบทบัญญัติก าหนด
ยกเว้นว่ามิใช่นักบวชในทางกฎหมายอย่างกรณีของชาวมุสลิมตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กร
ศาสนาอิสลาม นอกจากนี้ยังอาจเกิดกรณีที่เป็นกลไกทางกฎหมายภายในรัฐไทยท างานในลักษณะของ
การปิดกั้นได้ด้วยหากพิจารณาสถานะทางกฎหมายของผู้ถือบวชที่ไม่ได้รับการรับรองโดยรัฐแล้ว กรณี
ภิกษุณีที่มีข้อเท็จจริงว่าการอุปสมบทแบบเถรวาทไทย ได้ถือว่าขาดสายสูญสิ้นไปแล้ว แต่ในแง่ของ
สตรีที่ท าการบวชภิกษุณีก็มีการโต้แย้งว่าการบวชนั้นเป็นไปตามพุทธบัญญัติทุกประการที่มีการบวชใน
สงฆ์สองฝ่าย ทั้งในฝ่ายภิกษุณีสงฆ์ และฝ่ายภิกษุสงฆ์ อย่างไรก็ตาม เมื่อรัฐไทยโดยมหาเถรสมาคมไม่
อาจยอมรับสถานะทางศาสนาของภิกษุณีได้เนื่องจากไม่เป็นไปตามวินัยของเถรวาท ผู้ศึกษาเห็นว่า
กรณีดังกล่าวภิกษุณีก็ไม่อาจใช้ช่องทางตามกฎหมายตามระเบียบกรมการศาสนา ว่ าด้วยองค์การ
ศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 ข้อ 4 เพ่ือรับรองสถานะขององค์การศาสนาเพ่ิมขึ้นมาได้เพราะอาจติดขัด
ต่อข้อก าหนดว่าไม่มีลักษณะเป็นศาสนาหนึ่งต่างหากจากศาสนาพุทธโดยสมบูรณ์ในทางศาสนศาสตร์ 
เพราะภิกษุณีเองก็เป็นนักบวชฝ่ายหญิงที่ปรากฏในพระไตรปิฎก แม้จะได้รับการยอมรับว่ามีอยู่จริง 
แต่ก็มีประเด็นโต้แย้งว่าส าหรับศาสนาพุทธนิกายเถรวาทในไทยไม่อาจยอมรับได้เนื่องจากไม่ได้มีการ
บวชจากภิกษุณีสงฆ์ฝ่ายเถรวาทเป็นเวลานานจนขาดสายเสียแล้ว การบวชภิกษุณีในคณะภิกษุณีสงฆ์ 
เป็นการบวชในคณะของนิกายมหายานมิใช่เถรวาท  
   ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดนิยามหรือสถานะความเป็นผู้ถือบวชในศาสนา
นั้น ในทางความเป็นจริง หน่วยงานของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในอันที่จะก่อความเปลี่ยนแปลงในเรื่อง
สิทธิของบุคคลยังคงต้องอาศัยการตีความโดยบริบทแวดล้อมหรือที่ปรากฏตามความรู้ความเข้าใจเดิม 
และการอ้างอิงความหมายจากแหล่งที่มาอันน่าเชื่อถือได้ในการตีความแต่ละกรณี ซึ่งองค์ประกอบที่ 
ผู้ศึกษาเห็นว่า การเป็นผู้ถือบวชในการพิจารณาของหน่วยงานรัฐที่ยกตัวอย่างไปโดยสังเขปนั้นมาจาก
การพิจารณาในแง่ตัวบุคคลว่าเป็นผู้มีความยึดโยงในทางศาสนา เทวบัญญัติ หรือในทางอ่ืนใดที่
แตกต่างจากสมาชิกคนอ่ืนในกลุ่มศาสนาหรือไม่ และในแง่ของพิธีกรรมว่าในทางความเชื่อของ 
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มวลหมู่สมาชิก พิธีกรรมหรือพิธีการบางอย่างเป็นกระบวนการส าคัญในการเปลี่ยนผ่านสถานะของ
บุคคลในศาสนาให้แตกต่างไปจากผู้อ่ืนหรือไม่ แต่กรณีดังกล่าวก็อาจมีข้อโต้แย้งได้ว่า ค าว่า “บวช” 
นั้น หากพิจารณาตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถานแล้วก็อาจหมายถึงการถือเพศเป็นภิกษุ
สามเณร หรือนักพรตอ่ืน ๆ แต่ส าหรับค าว่า “ถือบวช” นั้นหมายความว่า การประพฤติพรตตามลัทธิ
ศาสนาต่าง ๆ ซึ่งก็คือการปฏิบัติกิจวัตร อันเป็นธรรมเนียมประเพณีของลัทธิศาสนา แต่ค าว่า “พรต” 
นั้นมีความหมายกว้างขวางกว่า โดยหมายถึงกิจวัตร  การปฏิบัติ ข้อก าหนดการปฏิบัติทางศาสนาเพ่ือ
ข่มกายใจ ดังนั้น หากอ้างอิงโดยใช้พจนานุกรมเป็นหลัก การเป็น “นักพรต” ก็อาจมีความหมายที่
กว้างขวางกินใจความถึงวัตรปฏิบัติในทางศาสนาเกือบทุกศาสนา และทุกรูปแบบ และกรณีของ
ศาสนาอิสลาม ก็อาจต้องลักษณะของการเป็น นักพรต ตามรัฐธรรมนูญ อันจะต้องห้ามมิให้ใช้ 
สิทธิเลือกตั้งได้เช่นกัน ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าในการตีความโดยหน่วยงานของรัฐโดยถือเอานัยตาม
พจนานุกรมมาใช้ประกอบการพิจารณาก็อาจน ามาสู่ปัญหาได้อีกลักษณะหนึ่งที่ไม่ต้องตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายเช่นเดียวกัน ในประเด็นนี้ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับผู้ที่กล่าวว่าการตีความนั้นพึง
จะต้องตีความตามลายลักษณ์อักษรประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ในการหยั่งทราบถึงความ
มุ่งหมายที่กฎหมายแต่ละฉบับมุ่งคุ้มครอง6 ซึ่งก็คือการที่รัฐธรรมนูญมุ่งหมายจะแยกเรื่องทางโลกออก
จากทางธรรม และให้บรรดาผู้ถือบวชมีชีวิตที่แตกต่างออกไปจากวิถีของปุถุชนทั่วไป และหาก
พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ 1544/2556 แล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่าการตีความสถานะ
ของแม่ ชี นั้ น  มีทั้ งการถือตามความหมายของพจนานุ กรมในส่ วนของค าว่ า “ชี ”  และ 
“นักบวช” และมีการพิจารณาจารีตประเพณีทั่วไปของไทยประกอบด้วยอีกส่วนหนึ่ง อย่างไรก็ตาม 
ดังที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้นว่า การแก้ไขด้วยการบัญญัตินิยามหรือสถานะให้ชัดเจนใน
บทบัญญัติของกฎหมายก็จะช่วยป้องกันปัญหาการตีความได้ แต่ก็อาจน ามาสู่ปัญหาอ่ืนที่จะเกิดจาก
ความไม่ชัดเจนของนิยามความเป็นผู้ถือบวชดังที่จะกล่าวต่อไป 
  กรณีท่ีสอง ผลทีเ่กิดจากความไม่ชัดเจนของนิยามความเป็นผู้ถือบวช คือ ปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นจากการตีความโดยหน่วยงานของรัฐและนิยามตามกฎหมายเมื่อได้ก าหนดสถานะทางศาสนา
โดยเฉพาะเจาะจง ในปัญหานี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์ผลที่เกิดจากความไม่ชัดเจนในบทนิยามดังกล่าว
ออกมาเป็นสองประเด็น คือ ความไม่ชัดเจนดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความไม่ครอบคลุมทั้งในส่วนของการ
ตีความโดยหน่วยงานหรือการก าหนดนิยามในกฎหมาย และประเด็นที่สองคือ ปัญหาที่เกิดจากการ
ตีความศาสนบัญญัติโดยองค์กรของรัฐ 

 
6 หยุด แสงอุทัย,ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พิมพ์คร้ังที่ 11 (พ.ศ.2535),หน้า 

112-117 อ้างถึงใน พิเศษ เสตเสถียร, "ข้อสังเกตเร่ืองการใช้พจนานุกรมในการตีความกฎหมาย," วารสารกฎหมาย.หน้า 131 
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  ในประเด็นแรก ผู้ศึกษาเห็นว่าความคลุมเครือของนิยามผู้ถือบวชได้น ามาสู่ปัญหา
การปฏิบัติที่แตกต่างกัน ระหว่างกรณีที่มีการก าหนดนิยาม และการไม่ก าหนดนิยาม ทั้งในแง่ของ
ความไม่ครอบคลุมระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาเดียวกัน ระหว่างผู้ถือบวชต่างศาสนาที่รัฐให้การรับรอง
สถานะ และระหว่างผู้ถือบวชที่ได้รับการรับรองและไม่ได้รับการรับรอง 
   ในแง่มุมระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาเดียวกันเอง ผู้ศึกษาเห็นว่า จะโดยผล
ของการนิยามหรือก าหนดสถานะของผู้ถือบวชในกฎหมายก็ดี โดยการตีความขององค์กรของรัฐก็ดี 
ผู้ถือบวชในศาสนาพุทธเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากทั้งสองกรณีมากที่สุด กล่าวคือ เมื่อเปรียบเทียบใน
มิติความแตกต่างของนิกาย ในมุมมองแบบอัตวิสัยของผู้ถือบวชย่อมเชื่อว่าตนเองเชื่อถือและศรัทธา
และประพฤติบ าเพ็ญวัตรปฏิบัติตามแบบอย่างของนิกายนี้ แต่ในมุมมองของหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องกลับมองว่าเป็นอีกนิกายหนึ่ง ดังเช่นกรณีภิกษุณีดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว ท าให้กรณีไม่ได้รับ
การรับรองสถานะความเป็นผู้ถือบวชในทางกฎหมาย แต่กลับเป็นที่ยอมรับในทางทั่วไปว่าเป็นนักบวช
หญิงในพุทธบัญญัติ หรือกรณีอย่างแม่ชีเอง ทางพุทธบัญญัติก็ได้รับการตีความว่าเป็นเพียงอุบาสิกาคือ
ฆราวาสฝ่ายหญิง มิใช่สามเณรี หรือภิกษุณี มิใช่นักบวช แต่หน่วยงานของรัฐก็ตีความว่าเป็นผู้ถือบวช 
และต้องด้วยลักษณะต้องห้ามเพราะเป็นนักบวชในศาสนาพุทธ โดยเฉพาะพุทธแบบเถรวาทใน
ประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการก าหนดสถานะที่แตกต่างกันก็คือการปฏิบัติที่
แตกต่างกัน ในแง่ของการใช้สิทธิเลือกตั้งคือ กรณีของภิกษุณีซึ่งไม่มีการยอมรับจากทางการว่าเป็น
นักบวช และไม่มีค าว่าภิกษุณีในระบบกฎหมายไทย ท าให้กรณีอาจไม่ต้องด้วยลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิเลือกตั้ง แต่ในขณะที่แม่ชีซึ่งเป็นฆราวาสในทางศาสนากลับเป็นนักบวชซึ่งต้องด้วยลักษณะ
ต้องห้ามในการใช้สิทธิเลือกตั้ง และหากพิจารณาต่อไปในแง่ของนิกายในศาสนาพุทธแล้ว ภิกษุ เถระ 
นักพรต หรือนักบวชอ่ืน ๆ ตามความเชื่อทางพุทธศาสนานิกายมหายานอ่ืนที่อาจเกิดมีขึ้นในประเทศ
ไทยก็อาจไม่ถูกจ ากัดสิทธิเลือกตั้งอย่างกรณีของ ภิกษุ สามเณร แม่ชี พระจีน และพระญวน (ซึ่งสอง
กรณีหลังเป็นนักบวชในพุทธศาสนานิกายมหายานเช่นเดียวกัน) 
   ในแง่มุมระหว่างผู้ถือบวชในต่างศาสนาที่ได้มีการรับรองสถานะโดย
กฎหมายผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการรับรองสถานะหรือการก าหนดนิยามโดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย และการตีความโดยหน่วยงานของรัฐแล้ว ทั้งศาสนาพุทธ ศาสนาคริสต์ และ
ศาสนาอิสลาม ต่างสะท้อนออกมาได้ถึงสามรูปแบบ คือ กรณีศาสนาพุทธ ภิกษุ สามเณร นักบวช ทั้ง
สามนิกายที่ปรากฏในนิยามของพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ต่างเป็นถ้อยค าและต้องด้วย
ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
96 (1) ทั้งสิ้น และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติคือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจนกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วย
เช่นกัน ส่วนกรณีของศาสนาคริสต์ ทั้งนิกายโรมันคาทอลิกและนิกายโปรเตสแตนต์ต่างก็ได้รับการ
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รับรองโดยกรมการศาสนา มิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้นิยามความเป็นผู้ถือบวชโดยเฉพาะ  
ท าให้ปัจจุบันองค์การทางศาสนาคริสต์ทั้งหลายในประเทศไทยเป็นองค์การที่ได้รับสถานะโดยระเบียบ
กรมการศาสนาว่าด้วยองค์การศาสนาต่าง ๆ เท่านั้น มิได้มีการก าหนดสถานะหรือนิยามของนักบวช
ในแต่ละนิกายในทางใด แม้ว่าในทางศาสนบัญญัติจะปรากฏชัดเจนว่าบรรดาบาทหลวงเป็นนักบวชที่
ท าหน้าที่ทางจิตวิญญาณและปฏิญาณตนต่อพระผู้เป็นเจ้าในศาสนา เมื่อพิจารณาในทางปฏิบัติก็จะ
พบว่าในกรณีของพุทธศาสนาเมื่อได้มีการบวชแล้ว บรรดาภิกษุหรือสามเณรจะได้รับเอกสารเป็น
หนังสือราชการรับรองความเป็นผู้ถือบวชในศาสนาพุทธเรียกว่า “หนังสือสุทธิ” เป็นหนังสือส าคัญ  
อันแสดงความบริสุทธิ์แห่งสมณเพศของพระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนา แสดงสังกัดคณะและ
สังกัดวัด ซึ่งมีข้อบังคับให้พระอุปัชฌาย์ออกหนังสือสุทธิแก่ผู้เข้ามาบวชตามข้อ 6 ของระเบียบ 
มหาเถรสมาคมก าหนดวิธีปฏิบัติในหน้าที่พระอุปัชฌาย์ พ.ศ. 2507 ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามความ
ในมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 นอกจากนี้ กรณีของพระภิกษุที่ประสงค์จะ
ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน กรมการปกครองกระทรวงมหาไทย ได้มีหนังสือกรมการปกครองที่ 
มท  0309.1/ว 1500 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2546 ก าหนดแนวทางในการพิจารณาการออกบัตร
ประจ าตัวประชาชนแก่ภิกษุหรือสามเณรว่าจะต้องตรวจสอบวัดที่สังกัด และก าหนดว่า พระภิกษุ
สามเณรจะต้องใช้ค าน าหน้านาม หรือวงเล็บชื่อตัวชื่อสกุลต่อท้ายสมณศักดิ์ (กรณีเป็นพระภิกษุที่
ได้รับพระราชทานสมณศักดิ์) ให้ถูกต้องตรงกันกับรายการที่ระบุในหนังสือสุทธิส าหรับพระภิกษุ 
สามเณร ด้วย ในขณะที่ไม่ปรากฏว่าบาทหลวงในศาสนาคริสต์จะต้องมีกฎเกณฑ์ในการก าหนดสถานะ
หรือมี เอกสารรับรองแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า หากพิจารณาในแง่ที่ ว่าผู้ถือบวชใน  
ศาสนาคริสต์ก็ได้รับการรับรองดังเช่นพลเมืองทั่วไป เมื่อปรากฏว่ามีชื่อปรากฏในบัญชีรายชื่อของ  
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งก็ย่อมสามารถไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ เว้นแต่ ในองค์การศาสนาจะมี
นโยบายหรือค าสั่งที่ห้ามมิให้ผู้ถือบวชเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมดังกล่าว ซึ่งก็เป็นเพียงการควบคุม
กันเองภายในศาสนา ส่วนกรณีของศาสนาอิสลามก็ได้สร้างความชัดเจนโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
แล้วว่าบุคคลที่มีความยึดโยงกับศาสนาหรือมีสถานะที่แตกต่างไปจากชาวมุสลิมคนอ่ืน ไม่เป็น 
ผู้ถือบวชในศาสนาอิสลาม ดังนั้น หากจะพิจารณาถึงที่สุดแล้วย่อมจะเห็นว่า การรับรองสถานะทาง
ศาสนาที่แตกต่างกันรวมถึงขั้นตอนการมีหลักฐานรับรองสถานะทางศาสนาที่มุ่งเน้นไปยังผู้ถือบวชใน
ศาสนาพุทธ ย่อมส่งผลต่อการพิจารณาในประเด็นเรื่องสิทธิในการเลือกตั้งของผู้ถือบวชในทั้ง 
สามศาสนา ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า จากการวิเคราะห์ดังกล่าวท าให้ในทางกฎหมายแล้ว มีเพียงแต่ภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวชในศาสนาพุทธเท่านั้นที่ถูกจ ากัดมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง 
   ในแง่มุมระหว่างผู้ถือบวชในต่างศาสนาที่ได้รับการรับรองจากรัฐและไม่ได้
รับรองจากรัฐ ผู้ศึกษาเห็นว่าในแง่นี้ ผู้ถือบวชในศาสนาที่ไม่ได้รับการรับรองจากรัฐ ไม่ ว่าโดยจงใจ 
หรือเป็นความเชื่อในลัทธิหรือศาสนาที่เกิดขึ้นใหม่ก็ตาม ต่างมีเสรีภาพในการนับถือศาสนาและ
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เสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามที่ได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญทุกประการ และ
หากพิจารณาในมุมมองทางอัตวิสัยหรือในความเชื่อทางศาสนานั้นแล้ว แม้บุคคลนั้นจะถือวัตรปฏิบัติ
อย่างผู้ถือบวช หรือนักบวชก็ตาม แต่การเป็นผู้ถือบวชในศาสนาที่ไม่ได้รับการรับรองนี้กลับไม่ได้
ย้อนกลับมาเป็นเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งอย่างกรณีของศาสนาที่ได้รับการรับรองแล้วไม่
ว่าจะในกรณีของศาสนาพุทธนิกายเถรวาทตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ กรณีที่มีบทนิยามยกเว้นว่า
มิใช่นักบวชอย่างกรณีของศาสนาอิสลามตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กรอิสลาม หรือกรณีที่ไม่
มีบทนิยามหรือการก าหนดสถานะทางกฎหมายชัดเจนแต่หากตีความโดยวิธีการเดียวกันกับความเห็น
ของหน่วยงานของรัฐดังที่ได้ยกตัวอย่างไปข้างต้นแล้วก็อาจจะถือว่าเป็นนักบวชซึ่งต้องด้วยลักษณะ
ต้องห้ามอย่างกรณีของศาสนาคริสต์ 
  ประเด็นที่สอง ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดนิยามโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายก็ดี การ
ให้องค์กรของรัฐโดยเฉพาะองค์การทางศาสนาที่รัฐจัดตั้งขึ้นเป็นผู้ตีความสถานะหรือนิยามความเป็น  
ผู้ถือบวชก็ดี ต่างมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการนับถือศาสนา กล่าวคือ เสรีภาพในการนับถือศาสนา
นั้นไม่ได้เป็นแต่เพียงการเชื่อหรือศรัทธาในความมีอยู่ของเทวโองการ ความเชื่อในปรัชญาค าสอน หรือ
การไม่เชื่อในค าสอนของศาสนาใด ๆ เท่านั้น แต่ยังหมายถึงเสรีภาพในการตีความศาสนบัญญัติหรือ
ค าสอนตามความเข้าใจของตนเองหรือกลุ่มตนเอง อันเป็นธรรมชาติของมนุษย์ในการรับรู้และท า
ความเข้าใจ ตลอดจนการก าหนดเจตจ านงในการพัฒนาศักยภาพของตนเองไปในทิศทางที่ตนเอง
เลือกและตัดสินใจด้วย การที่หน่วยงานของรัฐตีความการเป็นผู้ถือบวชของบุคคลโดยพ้ืนฐานในตัวเอง
ไม่ได้กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา แต่ในกรณีที่การตีความของหน่วยงานของรัฐ
น าไปสู่ผลของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพประเภทอ่ืนเพราะการเป็นผู้ถือบวชในที่นี้ซึ่งอาจไม่ตรงต่อ
ความเชื่อหรือความเข้าใจของบุคคลนั้นเอง ในกรณีนี้คือการที่รัฐมีก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัด  
สิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การที่บุคคลจะต้องด้วยลักษณะต้องห้าม
หรือไม่จึงขึ้นอยู่กับการตีความหรือการก าหนดนิยามในกฎหมายจัดตั้งองค์การศาสนา ที่อาจไม่
ครอบคลุม ไม่ถูกต้อง หรือไม่สอดคล้องกับความเชื่อของบุคคลได้ ซึ่งปัญหาการกระทบต่อเสรีภาพใน
การนับถือศาสนานี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์ต่อไปในหัวข้อที่ 5.3   

  5.2.2 การแยกผู้ถือบวชออกจากความเป็นพลเมือง 
  ในสังคมสมัยอยุธยาและต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้น สังคมไทยปกครองโดยระบบ 
ศักดินาที่ก าหนดช่วงชั้นของบุคคลต่าง ๆ ออกเป็น พระมหากษัตริย์ ขุนนาง ไพร่ และทาส โดยใน
ทัศนะของการแบ่งช่วงชั้นแบบนี้ย่อมปราศจากมโนทัศน์ว่าด้วยเรื่องสิทธิและเสรีภาพในแบบตะวันตก 
เนื่องจาก สิทธินั้นจะถูกอธิบายว่าเป็นอ านาจของบุคคลคนหนึ่งที่มีต่อบุคคลอีกคนหนึ่ง แต่ส าหรับ
อิสรภาพนั้นมักเกิดข้ึนแบบลดหลั่นตามล าดับชั้นเนื่องจากผู้ที่อยู่ในล าดับศักดิ์หรือช่วงชั้นที่ต่ ากว่าจะมี
อิสรภาพเท่าใดนั้นก็ข้ึนอยู่กับความประสงค์ของผู้ที่อยู่ในช่วงชั้นที่สูงกว่า ส าหรับกรณีของพระภิกษุนั้น

1
7

3
5

8
2

6
4

9
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
6
0
0
0
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
2
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
4
8
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
1
3

 141 

ไม่อาจถือได้ว่าอยู่ในช่วงชั้นใดของระบบการปกครองทางศักดินา เนื่องจากมีคติในการก าจัดกิเลส  
มุ่งศึกษาและปฏิบัติเพ่ือความหลุดพ้นจากเรื่องทางโลก แต่เมื่อได้มีการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ก็ได้ยกเลิกระบบไพร่ และและทาส 7 แต่ส าหรับพระสงฆ์
ทั้งหลายก็ยังคงเป็นบุคคลที่มีสถานะเป็นภิกษุที่อยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์ต่อไป และแม้ว่าจะ
ได้มีการเลือกตั้งเจ้าหน้าที่ปกครองท้องถิ่นในรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 บรรดาพระภิกษุก็หาได้มีสิทธิ
ดังเช่นคนทั่วไปได้เนื่องจาก การปกครองท้องที่เป็นการปกครองทางโลก และพระภิกษุก็อยู่ภายใต้การ
ปกครองโดยคณะสงฆ์ และเมื่อพิจารณาจากสถานะที่ปรากฏในถ้อยค าของกฎหมายก็พบว่ามีการ
แบ่งแยกออกเป็นฆราวาส และสมณะ อย่างชัดเจน อันแสดงให้เห็นถึงความหมายของถ้อยค าที่จงใจใช้
ค าจากพุทธศาสนามาบัญญัติเป็นถ้อยค าของกฎหมายว่าต้องการแยกแยะเรื่องของทางโลกออกจาก
เรื่องของทางธรรม ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแล้วก็ตามพระสงฆ์ก็ยังคงถูกแยกออก
จากราษฎรทั่วไปที่บัดนี้ ได้กลายมาเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยดังที่บัญญัติในมาตรา 1 แห่ง
พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราวพุทธศักราช 2475 ว่า อ านาจสูงสุดของ
ประเทศนั้นเป็นของราษฎรทั้งหลาย และในมาตรา 14 ก็บัญญัติว่า ราษฎรไม่ว่าเพศใดก็เป็นผู้มี 
สิทธิ เลือกตั้ ง แต่กรณี ของภิกษุ  สามเณร นักพรต และนักบวชนั้ น  ไม่มี สิทธิ เลือกตั้ งตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างเวลาที่ใช้  บทบัญญัติ 
ฉะเพาะกาลในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 มาตรา 4 โดยไม่ปรากฏบันทึก
ในชั้นร่างกฎหมายว่าเหตุใดจึงไม่ให้บรรดาผู้ถือบวชเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
 รฐัสมัยใหม่โดยเฉพาะรัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นจะรับรองสิทธิของพลเมืองใน
การมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยเหตุผลที่ว่าอ านาจสูงสุดมาจากประชาชน และฝ่ายนิติบัญญัติก็เป็น
ผู้แทนของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทน กฎหมายที่ตราขึ้นบังคับใช้เป็นการทั่วไปจึง
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของทุกคนภายในรัฐ เมื่อพิจารณาในแง่มุมของกฎหมายที่ให้อ านาจแก่
องค์การทางศาสนาตามหลักดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า การแยกบรรดาผู้ถือบวชออกจากความ
เป็นพลเมืองโดยการตัดสิทธิในการเลือกตั้งนั้นจะท าให้ผู้ถือบวชไม่มีสิทธิเลือกผู้แทนของตนเองไป  
ท าหน้าที่ในสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งจะตรากฎหมายที่มีผลใช้บังคับกับทุกคนไม่ได้ยกเว้นแม้กระทั่ง 
ผู้ถือบวช และหากพิจารณาต่อไปก็จะเห็นได้ว่ากฎหมายจัดตั้งองค์การศาสนาที่ให้อ านาจแก่คณะ
บุคคล หรือนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นในการออกกฎหรือพิจารณาวินิจฉัย ตลอดจนทบทวนค าสั่งที่ จะ 
มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของสมาชิกภายในศาสนาซึ่งก็คือผู้ถือบวชนั้น บรรดาผู้ถือบวชมิได้ 
มีส่วนร่วมในการพิจารณานโยบายของผู้แทน ไม่มีสิทธิเข้าชื่อคัดค้านกฎหมาย หรือใช้สิทธิทางการเมือง 

 
7 โดยทรงประกาศพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณลูกทาสลูกไทย เมื่อวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2417 และเมื่อถึง พ.ศ. 2448 ก็ทรงตรา 

"พระราชบัญญัติเลิกทาส ร.ศ. 124" ขึ้นใช้บังคับ 
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ในอันที่จะก าหนดเจตจ านงทางการเมืองหรือมีส่วนร่วมทางการเมืองได้เลยนอกเสียจากการยอมรับนโยบาย
และผลทางกฎหมายที่ตราขึ้นเท่านั้น ทั้งปัญหายังเกิดต่อไปอีกว่า ในกรณีของพุทธศาสนาในประเทศไทย ได้
ก่อให้เกิดประเพณีการบวชของชายไทยเมื่อมีอายุยี่สิบปีขึ้นไป ซึ่งการบวชตามประเพณีนิยมนี้มิใช่การบวช
โดยมุ่งเป็นพระภิกษุไปตลอดชีวิต หากแต่เป็นการบวชตามความเชื่อ หรือประเพณีนิยมเพียงชั่วระยะเวลา
หนึ่งเท่านั้น กรณีจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาความลักลั่นในเรื่องของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของการใช้
สิทธิทางการเมืองของบุคคลในบางต าแหน่งได้ ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป 

  5.2.3 การจ ากัดสิทธิทางการเมืองของผู้ถือบวชในฐานะพลเมือง 
  ปัญหาการจ ากัดสิทธิทางการเมืองของผู้ถือบวชอาจน ามาซึ่งปัญหาของความสอดคล้องกัน
ของระบบกฎหมายทั้งระบบ เมื่อได้พิจารณาจากฐานะของความเป็นพลเมืองของผู้ถือบวชในสองแง่มุม คือ 
  แง่มุมแรก การไม่สอดคล้องกันระหว่างผลทางกฎหมายอันเกิดจากสถานะของผู้ถือบวช 
ที่แยกออกจากความเป็นพลเมือง ซึ่งอาจพิจารณาจากพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 1 
บัญญัติให้ชายผู้มีสัญชาติไทยทุกคนมีหน้าที่รับราชการทหาร ในมาตรา 13 (1) ก าหนดข้อยกเว้นว่า 
พระภิกษุที่มีสมณศักดิ์ หรือที่เป็นเปรียญ และนักบวชในพระพุทธศาสนาแห่งนิกายจีนหรือญวนที่มีสมณ
ศักดิ์ ไม่ต้องเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ8 และมาตรา 14 (1) และ (2) ก าหนดว่า เมื่อพระภิกษุ 
สามเณร และนักบวชในพระพุทธศาสนาแห่งนิกายจีนหรือญวน ซึ่งเป็นนักธรรมตามที่กระทรวงศึกษาธิการ
รับรอง หรือนักบวชศาสนาอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ประจ าในกิจของศาสนาตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง และ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดออกใบส าคัญให้ไว้ ได้มาลงบัญชีทหารกองเกิน9 แล้วจะไม่เรียกมาตรวจเลือกเข้ารับ
ราชการกองทหารประจ าการในเวลาปกติ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ระบบกฎหมายไทยตั้งแต่รัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้
ปวงชนชาวไทยมีหน้าที่เข้ารับราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ และกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหารก็
ก าหนดว่าให้บุคคลที่เป็นชายไทยทุกคนมีหน้าที่ในการรับราชการทหาร ในส่วนนี้ผู้ศึกษาขอย้อนกลับไป
กล่าวถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในหมวด 4 หน้าที่ของปวงชนชาว
ไทย มาตรา 50 (7) ซึ่งก าหนด ให้บุคคลมีหน้าที่ “ไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอย่างอิสระโดยค านึงถึง
ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นส าคัญ” ซึ่งเป็นหน้าที่ของพลเมืองไทยเช่นเดียวกันกับการรับราชการทหาร 
แต่ส าหรับกรณีการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของบรรดาผู้ถือบวชก็ถูกจ ากัดสิทธิโดยมาตรา 96 (1) อยู่ดีนั่นเอง 
  ดังนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบกันบนฐานของมโนทัศน์เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง 
และหน้าที่พลเมืองจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วก็จะเห็นได้ว่า กรณี

 
8 มาตรา 4(3) บัญญัตินิยามของ “ทหารกองประจ าการ” หมายความว่า ผู้ซึ่งขึ้นทะเบียนกองประจ าการ และได้เข้ารับราชการใน

กองประจ าการจนกว่าจะได้ปลด 
9 มาตรา 4(2) บัญญัตินิยามของ “ทหารกองเกิน” หมายความว่า ผู้ซึ่งมีอายุตั้งแต่สิบแปดปีบริบูรณ์และยังไม่ถึงสามสิบปีบริบูรณ์ ซึ่ง

ได้ลงบัญชีทหารกองเกินตามมาตรา ๑๖ หรือผู้ซึ่งได้ลงบัญชีทหารกองเกินตามมาตรา ๑๘ แล้ว 
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ดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดการตีความในมิติหน้าที่พลเมืองในสองระดับ คือ ในระดับแรกส าหรับรัฐไทย 
หากเป็นในเรื่องเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในการเมืองการปกครองแล้ว เรื่องทางธรรมควรแยกออกจาก
ทางโลก ผู้ถือบวชซึ่งมีศีลเคร่งครัดควรปล่อยวางวิถีชีวิตของคนธรรมดาเพ่ือเข้าสู่วิถีชีวิตในทางศาสนา
แตกต่างจากบุคคลทั่วไป แต่ในระดับที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับหน้าที่ในการรับราชการทหารนั้นกลับเป็น
หน้าที่ของชายไทยทุกคน และความมีสถานะเป็นผู้ถือบวชอาจยกเว้นได้แต่ในกรณีที่เป็นภิกษุที่มี  
สมณศักดิ์ หรือที่เป็นเปรียญ และกรณีที่อยู่ระหว่างที่เป็นเวลาปกติก็อาจไม่ต้องเข้ารับการตรวจเลือก
เข้ารับราชการทหารได้ หากเป็นนักธรรม10 ส่วนในกรณีของศาสนาอ่ืนก็อาจไม่ถูกเรียกมาตรวจเลือก
เข้ารับราชการทหารกองเกินในเวลาปกติได้ ถ้ามีหน้าที่ประจ าในกิจของศาสนาตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง และผู้ว่าราชการจังหวัดออกใบส าคัญให้ไว้ ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2498) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 ข้อ 1 ก าหนดว่า นักบวชศาสนาอ่ืนซึ่งมี
หน้าที่ประจ ากิจของศาสนา ซึ่งให้ลงบัญชีทหารกองเกินไว้ แต่ไม่เรียกเข้ากองประการในยามปกติตาม
มาตรา 14 (2) คือ ในสุเหร่าแห่งหนึ่ง ในอารามแห่งหนึ่ง หรือส านักแห่งหนึ่ง กรณีศาสนาอิสลาม คือ
โต๊ะอิหม่ า หนึ่ งคน โต๊ะบิลา หนึ่ งคน และโต๊ะกาเตบ หนึ่ งคน  กรณีของศาสนาคริสตังหรือ
โรมันคาทอลิก ได้แก่ เจ้าอธิการวัด หนึ่งคน และผู้ช่วยเจ้าอธิการวัด สามคน แล้วแต่เจ้าอธิการวัดจะ
เห็นสมควรขอใบส าคัญให้แก่ผู้ใด และกรณีของนิกายโปรเตสแตนต์ คือ ผู้มีความรู้ความสามารถสอน
ศาสนาได้ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้ช่วยหัวหน้าในส านักสอนศาสนาส านักใหญ่แห่งละสามคน แล้วแต่ 
ผู้เป็นหัวหน้าจะขอใบส าคัญให้แก่ผู้ใด 
 

 
แผนภาพที่ 3 

  ผู้ศึกษาขอตั้งข้อสังเกตในจุดนี้เสียก่อนว่า เมื่อได้พิจารณาจากข้อก าหนดที่ปรากฏใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 ดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า กฎกระทรวงดังกล่าวมีการกล่าวถึงผู้ถือบวชใน

 
10 “นักธรรม” เป็นวุฒิการศึกษาพระปริยัติธรรมแผนกธรรมของพุทธศาสนา 
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ศาสนาอิสลามและศาสนาคริสต์ ว่าเป็น “นักบวช” ในศาสนาอ่ืน ซึ่งกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในเวลา
ที่มีการออกกฎกระทรวงดังกล่าว พระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยสาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช 
2488 ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ และยังไม่มีการก าหนดนิยามว่า อิหม่าม คอเต็บ บิหลั่น ไม่เป็นนักบวช
จนกระทั่งปี 2540 ที่มีการตราพระราชบัญญัติการบริหารองค์การศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 ส่วนใน
ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิกก็มีการก าหนดให้เจ้าอธิการวัด และผู้ช่วยเจ้าอธิการวัดได้รับการ
ยกเว้น และยังมีใจความครอบคลุมไปถึงนิกายโปรเตสแตนต์ด้วยว่าให้ผู้สอนศาสนาเป็นนักบวช ซึ่ง
กรณีดังกล่าวผู้ศึกษาเห็นว่า กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวไม่อาจตีความไปในทางการก าหนดสถานะ
นิยามของผู้ถือบวชของทั้งสองศาสนาได้ ด้วยเหตุผลสองประการ คือ กฎกระทรวงดังกล่าวออกภายใต้
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 14 (2) ที่อาจตีความได้ว่าการ
ก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีบุคคลซึ่งมีหน้าที่ตามศาสนานั้น ๆ สามารถท า
หน้าที่ในการศาสนาต่อไปได้โดยไม่ต้องสะดุดหยุดลงหรือขาดหายไปจากการถูกเรียกไปเข้ากอง
ประจ าการในเวลาปกติมิใช่เพ่ือนิยามความหมายของนักบวช เนื่องจากหากเป็นการก าหนดนิยามตาม
กฎหมายจริง ก็จะต้องไม่ติดเงื่อนไขเกี่ยวกับการพิจารณาโดยหัวหน้าส านักสอนศาสนา หรือเจ้าอธิการวัด
ในอันที่จะขอใบส าคัญแก่ผู้ใด และประการที่สอง กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวยังคงมีผลใช้บังคับอยู่
จนถึงปัจจุบันเมื่อได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ. 2540 ซึ่ง
ในมาตรา 31 ก็ก าหนดชัดเจนว่ามิใช่นักบวช การตีความไปว่าเป็นนักบวชอยู่ก็จะขัดหรือแย้งต่อ
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่ของศาสนา ก็จะเห็นได้ว่าทั้งผู้สอน
ศาสนาและอิหม่าม คอเต็บ บิหลั่น ต่างก็ไม่ได้เป็น นักบวช ในความหมายแบบบาทหลวงในกรณีของ
ศาสนาคริสต์ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีข้อสังเกตกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวไม่ได้ก าหนดสถานะนิยามความ
เป็นนักบวช หากเป็นแต่ เพียงการก าหนดขึ้นภายใต้ เจตนารมณ์ ของมาตรา 14 (2) แห่ ง
พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 เพ่ือมิให้การท าหน้าที่ในทางศาสนาสะดุดหยุดลงเพราะ
ต้องไปรับราชการในกองประจ าการเท่านั้น เนื่องจากหากตีความในทางกลับกันย่อมแสดงว่าในเวลา  
ไม่ปกติ บุคคลดังกล่าวก็จะถูกเรียกเข้าไปรับราชการทหารกองประจ าการได้เนื่องจากไม่เป็นบุคคลที่
ถูกยกเว้นในกรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา 13  
  หากพิจารณาเฉพาะส่วนของภิกษุ สามเณร หรือนักบวชในศาสนาพุทธแล้วก็จะเห็น
ได้ว่า กรณีที่จะถูกยกเว้นว่าไม่ต้องรับราชการทหารกองประจ าการได้ก็ต่อเมื่อภิกษุหรือนักบวชนั้น
จะต้องมีสมณศักดิ์11 เท่านั้น กรณีที่เป็นการอุปสมบทตามประเพณีนิยมเพียงชั่วครั้งคราวไม่อาจเป็น
ข้อยกเว้นไม่ต้องท าหน้าที่รับราชการทหารได้ เช่นเดียวกับการถือบวชเป็นภิกษุตลอดชีพโดยไร้สมณ
ศักดิ์ก็ไม่ได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกัน ดังนั้น ในมุมมองนี้ กฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร  

 
11 ยศ หรือบรรดาศักดิ์ของภิกษุ หรือนักบวชในศาสนาพุทธ 
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จึงสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของรัฐต่อหน้าที่ในการรับราชการทหารของพลเมืองของบุคคล และหาก
พิจารณาจาก ข้ออาณัติของคณะสงฆ์ เนื่องจากประกาศตั้งอุปัชฌายะ ที่ตั้งขึ้นโดยสมเด็จพระเจ้าบรม
วงศ์เธอ กรมพระยาวชิรญาณวโรรส พระมหาสมณะ เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 245612 ก าหนดหน้าที่
ของพระอุปัชฌาย์ไว้ในข้อ 2 ฆ ว่า ห้ามมิให้บรรพชาอุปสมบทแก่คนต้องห้าม คือ คนที่ไม่มีใบอนุญาต
ในราชการ และต่อมาในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2461 ได้ทรงประกาศให้ถอนอาณัติของคณะสงฆ์ ข้อ 2 
ฆ13 ในข้อห้ามไม่ให้อุปสมบทคนไม่มีใบอนุญาตในราชการฯ โดยเหตุผลว่า “ก่อนแต่นี้ ภิกษุทั้งปวง
ได้รับยกเว้นจากการเกณฑ์เข้ารับราชการทหาร....ตั้งแต่นั้นพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหารได้
แก้ไขมาโดยล าดับ ในที่สุด ยกเว้นขาดเฉพาะภิกษุมีสมณศักดิ์แลภิกษุเปรียญ แบ่งภิกษุสามเณร
นอกจากนี้เปน 2 ประเภท ภิกษุสามเณรรู้ธรรมได้รับยกเว้นจากการประจ าในเวลาปกติ ภิกษุสามเณร
ไม่รู้ธรรมไม่ได้รับยกเว้นเลย แลการห้ามไม่ให้รับบรรพชาอุปสมบทคนไม่มีใบอนุญาตจากเจ้าน่าที่
ราชการ ก็เพ่ือจะป้องกันไม่ให้คนหลบจากการเกณฑ์ทหาร ดูไม่จ าเปนในเวลานี้...” จะเห็นได้ว่าใน
เรื่องเกี่ยวกับหน้าที่ของพลเมืองในอันที่จะต้องเข้ารับราชการทหารถูกก าหนดมาตั้งแต่เมื่อได้มี
พระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหาร พ.ศ. 2460 และข้อยกเว้นที่ปรากฏในพระราชบัญญัติรับราชการ
ทหาร พ.ศ. 2497 ที่ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ ก็ยังคงเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายลักษณะเกณฑ์ทหารเดิม 
โดยผู้ศึกษาเห็นว่าในเรื่องการรับราชการทหารนั้นเป็นแนวคิดที่มีมาแต่เริ่มแรกที่สยามเริ่มใช้ระบบ  
รับราชการทหารในกองทัพและก็ไม่ได้มีการจ ากัดว่าจะต้องเป็นภิกษุเฉพาะที่มีเปรียญเท่านั้นจึงจะได้ 
รับการยกเว้นไม่ต้องเข้าเกณฑ์เพ่ือเข้ารับราชการ ซึ่งอาจมีปัญหาว่าจะท าให้มีบุคคลหลบหนีการเกณฑ์
มาบวชเป็นภิกษุสามเณร เสียหมดท าให้มีเหตุผลความจ าเป็นต้องก าชับให้ฝ่ายสงฆ์ โดยพระอุปัชฌาย์ 
มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารราชการของผู้มาขอบวชก็เสียก่อน และต่อมาก็ได้มีการปรับปรุงบทบัญญัติ 
โดยจ ากัดวงของภิกษุที่ไม่ต้องเข้ารับการเกณฑ์เข้ารับราชการทหารเอาไว้เฉพาะแต่ผู้ที่มีความรู้ธรรม
เฉพาะแต่ในเวลาปกติ ส่วนภิกษุผู้มีสมณศักดิ์ก็ได้รับการยกเว้นไม่ต้องเข้ารับราชการทหารเลย  
  นอกจากนี้ หากพิเคราะห์จากศาสนบัญญัติในส่วนพระวินัยที่ก าหนดความประพฤติ
ของสงฆ์ในด้านที่ต้องข้องเกี่ยวกับกิจการของอาณาจักรแล้วจะเห็นได้ว่า ในวินัย 227 ข้อ ของ
พระภิกษุสงฆ์ นั้น พระพุทธองค์ทรงวางข้อบัญญัติไว้ให้ภิกษุต้องไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับกองทัพ ทั้งการ
ห้ามมิให้ภิกษุดูกองทัพที่จะยกไปรบกัน14 ห้ามมิให้ภิกษุพักแรมในกองทัพเกิน 3 คืน15 และห้ามภิกษุ 

 
12 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 30 หน้า 236 วันที่ 7 กันยายน 2456 

13 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 35 หน้า 318 วันที่ 15 ธันวาคม 2461 

14 วินัยปิฎก เล่มที่ 2 มหาวิภังค์ ภาค2 ปาจิตตีย์ วรรคที่ 5 อเจลกวรรค สิกขาบทที่ 8 
15 วินัยปิฎก เล่มที่ 2 มหาวิภังค์ ภาค2 ปาจิตตีย์ วรรคที่ 5 อเจลกวรรค สิกขาบทที่ 9 
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ดูการรบ การตรวจก าลังพล การจัดก าลังและทัพที่จัดเป็นขบวนทัพแล้ว16 ซึ่งสิกขาทั้งสามบทดังกล่าว
มีโทษตามพุทธบัญญัติเพียงปาจิตตีย์17 ซึ่งการที่พระพุทธองค์ทรงบัญญัติให้เป็นอาบัตินั้นเป็นเพราะ
เรื่องราวเกี่ยวแก่การรณรงค์สงครามมิใช่วิสัยของสมณะ และการกระท าเช่นว่านั้น “...ไม่เป็นไปเพ่ือ
ความเลื่อมใสของชุมชนที่ยังไม่เลื่อมใส หรือเพ่ือความเลื่อมใสยิ่งของชุมชนที่เลื่อมใสแล้ว....” แต่ไม่
ปรากฏว่ามีพุทธบัญญัติใดที่ห้ามเป็นการเฉพาะเจาะจงว่าห้ามมิให้ภิกษุเข้าเกี่ยวข้องกับการเมืองฝ่าย
อาณาจักรในเรื่องอ่ืน ๆ ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่าในสมัยพุทธกาลเมื่อครั้งที่ยังเป็นการปกครองแบบ
อาณาจักรโบราณ บทบาทของพระพุทธองค์ทรงตั้งมั่นอยู่บนการประกาศพระธรรมให้แก่ชาวโลก  
จึงไม่ได้ผูกมัดว่าศาสนาพุทธจะเป็นศาสนาของแว่นแคว้นใด หรือจะต้องตั้งมั่นอยู่ในที่ใดเป็นส าคัญ 
และพระองค์ก็ยังมีบทบาทในการให้ค าปรึกษาแก่ผู้ปกครองในบางเรื่องบางกรณีที่บรรดาเจ้าเมืองนั้น
มาขอค าปรึกษา หากแต่ก็มิใช่การเข้าไปยุ่งเก่ียวกับปัญหาการบริหารบ้านเมือง เช่นเดียวกันที่ไม่มีแว่น
แคว้นใดพยายามเข้ามาแทรกแซงบทบาทของพระองค์ในการเผยแผ่ศาสนา ปัจจุบันเมื่อยุคสมัย
เปลี่ยนแปลงไป เมื่อแว่นแคว้นอาณาจักร ได้กลายมาเป็นรัฐ ประชาชนต้องยึดโยงกับรัฐในฐานะ
พลเมืองของชาติ บุคคลจึงไม่อาจแยกขาดออกจากเรื่องทางโลกได้อย่างเด็ดขาด เพราะแท้ที่จริงแล้ว 
การเป็นผู้ถือบวชไม่ว่าศาสนาใดก็ยังคงมีสถานะเป็นพลเมืองของรัฐอยู่นั่นเอง  
  นอกจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องข้างต้นที่ท าให้เกิดการ
แบ่งหน้าของพลเมืองออกเป็นสองมิติ อันน ามาสู่ความไม่สอดคล้องและลักลั่นภายในระบบกฎหมาย
เองแล้ว หากพิเคราะห์ในส่วนของข้อยกเว้นในพระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497  
ที่ก าหนดให้ภิกษุที่มีสมณศักดิ์ หรือที่เป็นเปรียญ และนักบวชในพระพุทธศาสนาแห่งนิกายจีนหรือ
ญวนที่มีสมณศักดิ์ ไม่ต้องเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ ตามมาตรา 13 และพระภิกษุ สามเณร 
และนักบวชในพระพุทธศาสนาแห่งนิกายจีนหรือญวน ซึ่งเป็นนักธรรมตามที่กระทรวงศึกษาธิการ
รับรอง หรือนักบวชศาสนาอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ประจ าในกิจของศาสนาตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ตาม
มาตรา 14 แล้วจะเห็นได้ว่ากรณีได้น ามาสู่ปัญหาการแบ่งแยกให้เกิดความแตกต่างระหว่างรับรองสิทธิ
ของนักบวชที่แตกต่างกันโดยอาศัยเหตุแห่งฐานันดรศักดิ์และวุฒิการศึกษาอีกด้วย โดยเฉพาะใน

 
16 วินัยปิฎก เล่มที่ 2 มหาวิภังค์ ภาค2 ปาจิตตีย์ วรรคที่ 5 อเจลกวรรค สิกขาบทที่ 10 
17 พระวินัยของพระพุทธเจ้าเป็นข้อบัญญัติของพระสงฆ์ที่หากมีการละเมิดแล้วจะถือว่าเป็นผู้ล่วงพระวินัย เรียกว่า “อาบัติ” หรือ

โทษที่อาจแบ่งล าดับชั้นหนักเบาตามความร้ายแรงของการล่วงพระวินัยข้อนั้น ๆ ซึ่งอาบัติมี 2 ประเภท ได้แก่ 

 1. ครุอาบัติ หมายถึง อาบัติร้ายแรงที่มีอยู่สองประการ คือ อาบัติปาราชิก และอาบัติสังฆาทิเสส 

 2. ลหุอาบัติ หมายถึงอาบัติเบา มีห้าประการ คือ อาบัติถุลลัจจัย อาบัติปาจิตตีย์ อาบัติปาฏิเทสนียะ อาบัติทุกกฎ  
อาบัติทุพภาสิต  
 โดยอาบัติปาจิตตีย์ ถือเป็นอาบัติสถานเบาซึ่งเกิดจากการไม่สละหรือละ ซึ่งอาบัติปาจิตตีย์เป็นอาบัติไม่ร้ายแรงแต่เป็น
การละเมิดที่ท าให้กุศลนั้นตกไป เป็นเหตุแห่งความลุ่มหลงในจิต ภิกษุจึงต้องส านึกผิดหรือปลงอาบัติ 
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ศาสนาพุทธ ที่เกิดความแตกต่างระหว่างภิกษุที่มีความรู้ระดับนักธรรม และภิกษุที่มีสมณศักดิ์ กับ
ภิกษุที่ไม่มีความรู้ระดับนักธรรมและไม่มีสมณศักดิ์ ซึ่งประเพณีของไทยพุทธ นิยมการบรรพชา
อุปสมบทเป็นสามเณร หรือภิกษุ ตามโอกาสและความเชื่อของแต่ละคน นั่นคือ ความมุ่งหมายและ
ระยะเวลาในการครองสมณเพศนั้นไม่ได้มีก าหนดแน่นอนในตัวเอง ทั้งนี้ ก็เพราะการบรรพชา
อุปสมบท การบวชเป็นผู้ถือบวชในศาสนาใด ก็ล้วนแต่เป็นเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาซึ่งเป็นไปตามความประสงค์ของตัวบุคคลผู้ถือปฏิบัตินั้นเป็นส าคัญ แม้ในทางศาสนบัญญัติอาจ
มุ่งหมายให้ละทางโลกและแสวงหาความสงบในทางธรรม แต่ในความเป็นจริงแล้ว บุคคลก็ยังคงมี
เจตจ านงเสรีว่าจะล้มเลิกหรือมุ่งมั่นต่อไปในเส้นทางที่ตนเลือกได้อยู่นั่นเอง เหตุนี้ การบรรพชา
อุปสมบทซึ่งเป็นความเชื่อทางศาสนา ที่ต่อมาได้กลายเป็นประเพณีนิยมในทางศาสนา และได้ 
ส่งอิทธิพลต่อระบบกฎหมายในรัฐจึงได้น ามาสู่ปัญหาความไม่สอดคล้องระหว่างประเพณีนิยมกับ
กฎหมายดังที่จะได้กล่าวต่อไป  
  แง่มุมต่อมา คือความไม่สอดคล้องกันระหว่างจารีตประเพณีกับผลทางกฎหมาย 
กล่าวคือ ในระบบกฎหมายของประเทศไทย สิทธิทางการเมืองส่วนใหญ่มักจะเริ่มต้นจากการเป็น 
ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการลงประชามติ การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย หรือ  
การคัดค้านกฎหมาย ตลอดจนการด ารงต าแหน่งภายในรัฐ แต่ประเพณีการบวชก็เป็นสิ่งที่คนไทยพุทธ
เชื่อถือมาอย่างยาวนานโดยที่พบเห็นได้ทั่วไปคือการบรรพชาอุปสมบท ซึ่งอาจเป็นการบวชตาม
ประเพณีนิยมที่เป็นการบวชเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งซึ่งต่างจากกรณีของการเป็นบาทหลวงหรือนักบวช
ของศาสนาคริสต์ที่จะต้องมีเจตนาแต่แรกในการด ารงตนเป็นนักบวชตลอดชีวิต และการบวชของ  
พุทธศาสนาตามประเพณีนิยมก็ไม่ได้จ ากัดจ านวนครั้งของการบวช ด้วยเหตุนี้กฎหมายจึงก าหนดว่า
ข้าราชการสามารถใช้สิทธิลาบวชเป็นพระภิกษุได้เป็นเวลาสามเดือน อาทิ ระเบียบ ก.ร. ว่าด้วยการลา
ของข้าราชการรัฐสภา พ.ศ. 2555 ข้อ 27 ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. 2555 ข้อ 29 ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการลาหยุดราชการของ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม และลูกจ้างของส านักงานศาลยุติธรรม พ.ศ. 2556 ข้อ 26 แต่ใน
ขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 หรือพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 กลับก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่นเป็นเงื่อนไขในอันที่จะ  
ท าให้สมาชิกภาพนั้นสิ้นสุดลง18 และในกรณีของรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดลักษณะต้องห้ามของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

 
18 ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นถูกก าหนดไว้ในมาตรา 50 (4) แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 ซึ่งบัญญัติว่า ผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 39 (1) คือ 
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รัฐมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ คือ การเป็นผู้ที่ไม่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งเพราะ
เป็นภิกษุ สามเณร นักพรต และนักบวช ดังนั้น หากระหว่างการด ารงต าแหน่งดังกล่าวปรากฏว่าบุคคล 
ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นกลายเป็นผู้ถือบวช ไม่ว่าจะเป็น ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช ก็จะมียังผลให้
บุคคลนั้นพ้นจากต าแหน่งเพราะมีลักษณะต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
  ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่า การพิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การเปลี่ยนแปลงสถานะจากเจ้าหน้าที่ของรัฐไปเป็นผู้ถือบวชแล้ว ระบบกฎหมายจะรองรับเฉพาะแต่
ในกรณีของการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเพียงสองศาสนาคือ ศาสนาพุทธ ในกรณีที่เป็นการบวช 
และศาสนาอิสลาม ในกรณีประกอบพิธีฮัจย์ ซึ่งอยู่ในรูปแบบของการลา เท่านั้น และแม้ระเบียบส านัก
นายกรั ฐมนตรี  ว่ าด้ วยการลาของข้ าราชการ พ .ศ . 2555 ข้ อ  42 จะก าหนดว่ า “การลา 
ทุกประเภท19....ของข้าราชการการเมือง20 ให้เป็นอ านาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล หรือใน
ฐานะของรัฐมนตรี เจ้ าสั งกัด รองนายกรัฐมนตรี  หรือรัฐมนตรี เจ้ าสั งกัด แล้ วแต่กรณี  เป็ น 
ผู้พิจารณาอนุญาต” แต่บทบัญญัติในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการการเมือง พ.ศ. 
2535 ก็ก าหนดให้การแต่งตั้งและการออกจากต าแหน่งของรัฐมนตรี ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งก็อาจตีความได้ว่า ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีย่อมมีสิทธิลาประเภทอ่ืน ๆ 
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 2555 ได้ตราบเท่าที่ ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงสถานะตนเองไปเป็นผู้ถือบวชซึ่งเป็นลักษณะต้องห้ามในอันที่จะท าให้ตนเองพ้นจากต าแหน่ง 
  นอกจากนี้ ในกรณีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าเป็นกรณี
ที่บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งขาดคุณสมบัติและต้องพ้นจากต าแหน่ง ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1231/2545 วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 บัญญัติให้กรรมการ

 

เป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และในพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 11 (6) บัญญัติให้ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสิ้นสุดลง เมื่อขาดคุณสมบัติหรือ
มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 9 วรรคสอง คือ เป็นผู้มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น เช่นเดียวกับกรณีของผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่จะต้องพ้นจากต าแหน่งเมื่อสมาชิกภาพสิ้นสุดลง ตาม
มาตรา 18 วรรค 2 

19 ในหมวดที่ 2 ข้อ 17 ได้แบ่งการลาออกเป็น 11 ประเภท ได้แก่ การลาป่วย การลาคลอดบุตร การลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอด

บุตร การลากิจส่วนตัว การลาพักผ่อน การลาอุปสมบทหรือการลาไปประกอบพิธีฮัจย์ การลาเข้ารับการตรวจเลือกเข้ารับการ
เตรียมพล การลาไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัย หรือการดูงาน การลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ  

 การลาติดตามคู่สมรส การลาไปฟื้นฟูสมรรถภาพด้านอาชีพ 
20 ไม่ปรากฏนิยามค าว่า “ข้าราชการการเมือง” ไว้ในระเบียบดังกล่าว เช่นเดียวกับในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2534 แต่ประเภทของ “ข้าราชการการเมือง” ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
การเมือง พ.ศ. 2535 ให้รวมถึง นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการทบวง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง และรัฐมนตรีช่วยว่าการทบวงด้วย 
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สุขาภิบาลพ้นจากต าแหน่งเมื่อขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามส าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล ซึ่งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 21 ห้ามบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามใช้สิทธิเลือกตั้ง และ
มาตรา 18 ก าหนดห้ามมิให้ภิกษุสามเณร นักพรตหรือนักบวช ใช้สิทธิเลือกตั้ง ดังนั้น การที่ผู้คัดค้าน
ฎีกาว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นการห้ามบุคคลที่เป็นภิกษุมาสมัครรับเลือกตั้งเป็นกรรมการ
สุขาภิบาล มิได้ห้ามกรรมการสุขาภิบาลไปอุปสมบทและผู้คัดค้านไปอุปสมบทเพียงไม่กี่วัน ทั้งได้รับ
ความยินยอมจากกรรมการสุขาภิบาลแล้วนั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 
10 บัญญัติไว้ชัดเจนว่า กรรมการสุขาภิบาล... พ้นจากต าแหน่งเมื่อ... (4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้ามส าหรับผู้สมัครรับเลือกตั้งตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
และตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พ.ศ. 2482 มาตรา 21 บัญญัติลักษณะของ
บุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ คือ...(8) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้ สิทธิ
เลือกตั้งตามมาตรา 18 (1) (2) (3) หรือ (5) และมาตรา 18 บัญญัติว่า บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ใน
วันเลือกตั้ง เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง คือ... (3) เป็นภิกษุ สามเณร นักพรตหรือนักบวช 
เมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนว่าเป็นลักษณะต้องห้ามที่มีไม่ได้ เป็นไม่ได้ แล้วผู้คัดค้านไปอุปสมบทท า
ให้มีลักษณะดังกล่าวขึ้นมา ผู้คัดค้านก็ต้องพ้นจากต าแหน่งกรรมการสุขาภิบาลไปทันทีที่การอุปสมบท
ของผู้คัดค้านส าเร็จบริบูรณ์เป็นต้นไป กฎหมายมิได้บัญญัติว่าการมีลักษณะต้องห้ามจะต้องมีอย่าง
ถาวรจึงจะพ้นจากต าแหน่ง จึงไม่จ าต้องพิจารณาถึงระยะเวลาในการอุปสมบทเป็นภิกษุของผู้คัดค้าน
ว่าอุปสมบทอยู่นานหรือไม่ เพียงใด ทั้งไม่มีกฎหมายอนุญาตให้กรรมการสุขาภิบาลอุปสมบทได้แต่
อย่างใด กรณีไม่อาจน าระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาใช้เทียบเคียงได้ เช่นเดียวกับ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4570/2532 ซึ่งวินิจฉัยไปในทางเดียวกันว่า ผู้คัดค้านจะได้อุปสมบทภายหลัง
ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลและได้ลาสิกขาแล้วหรือไม่ก็ตาม กฎหมายหาได้ห้ามการเป็น
ภิกษุเฉพาะแต่ในวันเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกตั้งไม่ ผู้คัดค้านจึงพ้นจากสมาชิกภาพแห่งสภาเทศบาล
ต าบลตั้งแต่วันเป็นภิกษุโดยผลแห่งกฎหมายดังกล่าว และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3864/2526 ซึ่ง
วินิจฉัยว่าสมาชิกภาพแห่งสภาเทศบาลย่อมสิ้นสุดลงเมื่อผู้นั้นมีลักษณะต้องห้าม อันรวมถึงการเป็น
ภิกษุซึ่งย่อมหมายถึงผู้ได้รับเลือกตั้งจนเข้าด ารงต าแหน่งหน้าที่สมาชิกสภาเทศบาลโดยสมบูรณ์แล้ว
และจะพ้นจากความเป็นสมาชิกแห่งสภาเทศบาลนั้นทันทีที่ได้อุปสมบทเข้าสู่สมณเพศอันได้ชื่อว่าเป็น
ภิกษุ โดยไม่ค านึงว่าจะเป็นเพียงชั่วคราวแล้วลาสิกขาก็ตาม เพราะไม่มีกฎหมายอนุญาตให้  
ลาอุปสมบทหรืออนุโลมให้ถือเสมือนเป็นการลากิจ  
  ดังนี้  ผู้ศึกษาจึงขอสรุปประเด็นปัญหาในแง่มุมนี้ อีกครั้งหนึ่งว่า ปัญหาความ 
ไม่สอดคล้องกับจารีตประเพณี ดังกล่าวได้น ามาสู่การลักลั่นกันในการรับรองสิทธิของบุคคลในการ
ประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อทางศาสนาด้วยการบรรพชาอุปสมบท แม้อาจพิจารณาในมุมหนึ่งได้
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ว่ารัฐก็มีความพยายามในการรับรองเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมการบวชก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงการ
บวชในศาสนาพุทธเท่านั้น ในทางหนึ่ง การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้สิทธิในการบวชได้  
ก็ยังเกิดปัญหาความแตกต่างระหว่างฝ่ายข้าราชการประจ าในหน่วยงานของรัฐ และข้าราชการที่
เกี่ยวข้องกับ “การเมือง” ไม่ว่าจะในฐานะสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือสมาชิกรัฐสภา 
คณะผู้บริหารในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือคณะรัฐมนตรีก็ตาม นอกจากนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า 
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่มีต่อกรณีการบรรพชาอุปสมบทในพุทธศาสนานั้นแตกต่างจากความเป็น
นักบวชในศาสนาคริสต์ ในแง่ของระยะเวลาในการถือครองสถานะความเป็นผู้ถือบวช โดยในกรณีของ
ศาสนาพุทธ กฎหมายว่าด้วยการลาของฝ่ายข้าราชการประจ า ได้ก าหนดให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถลาอุปสมบทได้ไม่เกิน 90 วัน ต่อครั้ง นั่นหมายความว่า การเปลี่ยนแปลงสถานะจาก
เจ้าหน้าที่รัฐไปเป็นผู้ถือบวชภายใต้ระบบการลานั้นสามารถท าได้เพราะเป็นการบวชแบบชั่วครั้งคราว
มีก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนเท่านั้น แต่หากเป็นการเข้าพิธีกรรมการบวชแบบศาสนาคริสต์นั้น 
กฎหมายไม่ถือว่าเป็นการลาซึ่งอาจสันนิษฐานจากหลักค าสอนของศาสนาคริสต์  
 หากย้อนกลับมาพิจารณาจากเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่ต้องการให้
บุคคลผู้ถือครองสถานะความเป็นผู้ถือบวชได้เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองแล้ว จะเห็นได้ว่าเงื่อนไข
ประการส าคัญของการที่บุคคลจะมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งหรือไม่นั้นพิจารณาจาก
สถานะทางศาสนาเท่านั้น มิได้แยกแยะโดยการกั้นแบ่งแนวคิดทางศาสนาออกจากรัฐ ดังนั้น  
หากสมาชิกรัฐสภาผู้มีอ านาจในการตรากฎหมาย หรือคณะรัฐมนตรีที่มีความผูกพันกับศาสนาใด
ศาสนาหนึ่ง ก็อาจด าเนินการไปในทางสนับสนุนศาสนาที่ตนเองนับถือศรัทธาได้ ในส่วนของภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช ก็ถูกจัดวางไว้สองระดับ กล่าวคือ หากบุคคลนั้นเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
บุคคลนั้นยังได้รับการคุ้มครองเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทางความเชื่อด้วยการอนุญาตให้ลาไป
อุปสมบทได้ในชั่วระยะเวลาหนึ่ง แต่หากเป็นเรื่องการใช้สิทธิเลือกตั้งแล้ว แม้บุคคลนั้นจะไม่ได้  
ถือครองสมณเพศตลอดชีวิต เป็นเพียงการบวชตามประเพณีชั่วระยะเวลาหนึ่งเช่นเดียวกัน กลับถูก
ห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งโดยมีเจตนารมณ์ให้แยกทางโลกออกจากทางธรรม ซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งย่อมจะ
มีสิทธิในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
13321 และมีสิทธิในการออกเสียงลงประชามติ  
 

 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 (3) บัญญัติว่า “ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภา

ผู้แทนราษฎรก่อน และจะเสนอได้ก็แต่โดย .... (๓) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย...” 
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แผนภาพที่ 4 

 ความไม่ชัดเจนในการก าหนดสถานะความเป็นผู้ถือบวช และการแยกผู้ถือบวชออกจาก 
ความเป็นพลเมือง ได้น ามาสู่ปัญหาการจ ากัดสิทธิทางการเมืองของผู้ถือบวชในฐานะพลเมืองในแง่ของ
ความไม่สอดคล้องกันในระบบกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเกี่ยวกับหน้าที่ของพลเมืองระหว่างการมี
หน้าที่รับราชการทหาร และหน้าที่ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือประเด็นเกี่ยวกับการลักลั่นกันระหว่าง
กฎหมายและจารีตประเพณี โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกันบนแนวคิดของการแบ่งแยกเรื่องทางโลกออก
จากทางธรรมตามรัฐธรรมนูญระหว่างการใช้สิทธิลาราชการไปอุปสมบทซึ่งกฎหมายรั บรองเพียงชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง กับการบรรพชาอุปสมบทโดยบุคคลที่ไม่ได้เป็นข้าราชการเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่ ง
เช่นเดียวกันแต่จะท าให้ผู้นั้นไม่สามารถใช้สิทธิในการเลือกตั้ง การลงสมัครรับเลือกตั้ง การเข้าชื่อเสนอ 
ร่างกฎหมาย และการใช้สิทธิลงประชามติ  
 5.3 ปัญหาการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ถือบวชในประเทศไทย 
 การก าหนดให้ผู้ถือบวชในระบบกฎหมายไทยต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น มีปัญหาดังที่
กล่าวไปแล้วว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของพลเมืองในการเลือกตั้งซึ่งถือเป็นสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยที่บุคคลพึงมี ซึ่ งปัจจัยส าคัญที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ไปแล้วข้างต้น 
ทั้งจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา และการก าหนดสถานะของผู้ถือบวช ล้วนน ามาสู่ปัญหาที่
ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ดังนี้ 

  5.3.1 การเลือกปฏิบัติโดยเหตุแห่งศาสนา 
  ดั งที่ ได้ ศึ ก ษ า ไป แ ล้ ว ว่ าคุ ณ ลั ก ษ ณ ะ พ้ื น ฐ าน ส า คั ญ ป ระก ารห นึ่ ง ข อ ง 
หลักสิทธิมนุษยชนคือความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันระหว่างสิทธิ (Interdependent and Interrelate) 
ด้วยเหตุนี้เมื่อมีกรณีที่เกิดการกระทบต่อสิทธิประเภทหนึ่งก็ย่อมกระทบต่อสิทธิประเภทอ่ืนตามไป
ด้วย เนื่องด้วยพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชนคือมนุษย์และความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ และโดยที่ความ
เสมอภาคก็เป็นรากฐานแห่งสิทธิทั้งปวง ดังนั้นการปฏิบัติต่อมนุษย์คนหนึ่งแตกต่างไปจากมนุษย์อีก
คนหนึ่งจึงไม่อาจยอมรับได้ในหลักการ เว้นเสียแต่ว่าจะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยสมเหตุสมผล  
เพ่ือวัตถุประสงค์ให้เกิดความเท่าเทียมกันในการเข้าถึงโอกาส ในการพัฒนาตนเองในฐานะมนุษย์ 
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  การที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ถือบวชใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น
ย่อมน ามาสู่ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสองประการ คือ 
  ประการแรก การเลือกปฏิบัติโดยเหตุแห่งการนับถือศาสนาและประกอบพิธีกรรม
ทางศาสนา 
  ในปัญหานี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าการเลือกปฏิบัติในมิติแห่งเหตุในการนับถือศาสนาและ
การประกอบพิธีกรรมทางศาสนา สามารถพิจารณาได้ในหลายแง่มุม คือ 
  1) ระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาพุทธด้วยกันเอง คือ ผู้ถือบวชที่มีสถานะทางกฎหมาย
รับรอง กับผู้ถือบวชที่ไม่มีสถานะทางกฎหมายรับรอง เช่น กรณี ภิกษุณี หรือเกิดความลักลั่น
ระหว่างศาสนบัญญัติ เช่น กรณีแม่ชี 
  2) ระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาพุทธและศาสนาอ่ืนที่รัฐให้การรับรองแล้ว ไม่ว่าจะ
เป็น ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช และผู้ถือบวชในศาสนาอื่น 
  3) ระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาที่รัฐให้การรับรองแล้ว กับศาสนาที่ยังไม่ได้รับการ
รับรอง (ถ้ามีในความเป็นจริง) 
  4) ระหว่างผู้ถือบวช กับพลเมืองศาสนิกทั่วไปท่ีไม่มีความยึดโยงกับศาสนา 
  ปัญหาทั้งสี่แง่มุม ผู้ศึกษาได้ท าการวิเคราะห์ไว้แล้วในส่วนที่ผ่านมา แต่ไม่ว่าในแง่มุม
ใดต่างก็น ามาสู่ปัญหาที่ว่า กรณีของประเทศไทย ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการก าหนดสถานะความเป็น  
ผู้ถือบวชนั้นได้น ามาสู่ข้อแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริง (de facto) และข้อกฎหมาย (de jure) และ
ความแตกต่างดังกล่าวเป็นผลสะท้อนจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามในการใช้
สิทธิเลือกตั้งอันก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อผู้ถือบวชในศาสนาพุทธ คือ ภิกษุ สามเณร นักพรต และ
นักบวช เพียงศาสนาเดียวเท่านั้น กล่าวอย่างถึงที่สุดก็คือ แม้จะมีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งมี
บทบัญญัติว่าด้วยการรับรองความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติไว้ในหมวดสิทธิและเสรีภาพก็ตาม 
แต่โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญก็ส่งผลให้เกิดความแตกต่างระหว่างบุคคลที่ประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาโดยเปลี่ยนสถานะเป็นผู้ถือบวชในศาสนาต่าง ๆ ซึ่งท้ายที่สุดแล้วบุคคลที่ได้รับผลกระทบจาก
บทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์มุ่งหมายให้ไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองจึงมีเพียงผู้ถือบวชในศาสนาพุทธ
เท่านั้น เนื่องจากการก าหนดยกเว้นบทนิยามในศาสนาอิสลาม และปัญหาในทางข้อเท็จจริงที่เกิดจาก
การไม่มีกฎหมายก าหนดสถานะให้แก่องค์กรศาสนาคริสต์และผู้ถือบวชในศาสนาคริสต์ 
  ในกรณีของเสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นเสรีภาพที่ได้รับการรับรองไว้โดย
สัมบูรณ์ ซึ่งในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 18 ประกอบกับ
การตีความของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ได้ให้ความเห็นว่าสิทธิ
และเสรีภาพในความคิด ความเชื่อ และความศรัทธานั้นไม่อาจจ ากัดได้โดยเงื่อนไขใด ๆ และแม้แต่ใน
สถานการณ์จ าเป็นฉุกเฉินก็เป็นสิทธิที่ไม่อาจลดทอนลงมาได้ (Non Derogable Right) ซึ่งการตีความ
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ดังกล่าวได้แยกแยะความแตกต่างจากสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งศาสนาซึ่งมีใจความกว้า ง
วางครอบคลุมการกระท าที่มีความยึดโยงกับศาสนาในทุกด้าน เช่น การเผยแผ่แนวคิดหรือค าสอนทาง
ศาสนา การเข้าร่วมพิธีกรรม การมีวัตรปฏิบัติทางศาสนา การแสดงออกซึ่งสัญลักษณ์ตามความเชื่อ 
หรือการแต่งกายตามหลักศาสนา เป็นต้น โดยเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งศาสนานั้น ผู้ศึกษาเห็นว่ า 
เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา ผูกพันเชื่อมโยงกับหลักความเสมอภาคที่บุคคลพึงจะได้รับการ
คุ้มครองและปกป้องจากรัฐอย่างเสมอกัน และด้วยเหตุนี้ การจ ากัดเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรม
จึงไม่อาจจ ากัดโดยเหตุผลที่นอกเหนือไปจากการรักษาความสงบเรียบร้อย การรักษาความปลอดภัย 
สุขอนามัย หรือศีลธรรมของประชาชน 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 เป็นบทบัญญัติที่
รับรองและคุ้มครองความเสมอภาค และการเลือกปฏิบัติโดยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อ
ชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้ และมาตรา 31 รับรองเสรีภาพในการถือศาสนาไว้โดยบริบูรณ์ 
และรับรองเสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาไว้อย่างสัมพัทธ์ ภายใต้เงื่อนไขที่
รัฐอาจมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้สามประการ คือ จะต้อง 
ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทยไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ และไม่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ดี บทบัญญัติที่ห้ามมิให้บุคคลซึ่งเป็น ภิกษุ 
สามเณร นักพรต และนักบวช ใช้สิทธิเลือกตั้งนั้นมิใช่กรณีที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดย
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งได้รับอ านาจที่รับมอบมาจากรัฐธรรมนูญอีกทีหนึ่งมาตราขึ้นแล้วกรณีขัดหรือ 
แย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หากแต่เป็นบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญด้วยกันเอง 
  ผู้ศึกษาเห็นว่า ในการพิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวได้จ าเป็นจะต้องยอมรับหลักการ
เบื้องต้นว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญด้วยกันเองนั้น หากพิจารณาไปในทางที่ว่านี่คือเจตจ านงของรัฐ 
หรือเป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ (pouvoir constituant) ไม่อาจขัดหรือแย้ง
กันเองได้ และบทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นบทบัญญัติที่อาจค้นพบเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญได้สอง
ประการ ประการแรก คือ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดเจตจ านงของรัฐในอันที่จะก าหนด
ต าแหน่งของรัฐภายใต้ความสัมพันธ์กับศาสนาที่สะท้อนให้เห็นถึงการที่รัฐมีหน้าที่จะต้องคุ้มครอง
ศาสนามิให้มัวหมองจากการปล่อยให้เข้ามายุ่งเกี่ยวกับกิจการทางการเมืองผ่านกระบวนการเลือกตั้ง 
และประการที่สอง คือ บทบัญญัติดังกล่าว นอกจากบทบัญญัติในมาตรา 96 (1) จะจ ากัดสิทธิในการ
เลือกตั้งในตัวเองแล้ว ยังเป็นบทบัญญัติจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาด้วยในแง่ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองที่มีสิทธิเลือกตั้ง โดยการก าหนดว่า  
หากบุคคลใดเลือกท่ีจะใช้ชีวิตอย่างผู้ถือบวชในทางศาสนาแล้วก็ต้องสละการใช้ชีวิตในทางโลกในฐานะ
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พลเมืองไป บทบัญญัติดังกล่าวจึงส่งผลให้มีการแยกความเป็นพลเมืองเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับการใช้สิทธิ
ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองไปโดยใช้เงื่อนไขการเป็นผู้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และยังกระทบ
ต่อเสรีภาพในการก าหนดเจตจ านงโดยอิสระของผู้ถือบวชด้วย ดังที่ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์ในส่วนต่อไป 
  เนื่องจากสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาและเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรม
ไม่ได้เป็นแต่เพียงหลักที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติในกฎหมายบ้านเมืองผ่านรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากแต่
เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานซึ่งบุคคลทุกคนพึงมีในฐานะมนุษย์ และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญก็ท าหน้าที่เป็น
เพียงการรับรองสิทธิและเสรีภาพที่ด ารงอยู่ตามธรรมชาติของมนุษย์มาท าให้เกิดผลเป็นหน้าที่ของรัฐ
ในการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยาด้วยกระบวนการทางกฎหมาย โดยสิทธิและเสรีภาพในการ
ประกอบพิธีกรรมนั้น ไม่ว่าจะเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 
18 หรือรัฐธรรมนูญต่างก็ก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้สามประการคือ จะต้อง
เป็นไปเพ่ือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี  เพ่ือความปลอดภัยของรัฐ และเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพขั้นมูลฐานของบุคคลอ่ืน โดยถ้อยค าในรัฐธรรมนูญได้ก าหนดว่า การใช้เสรีภาพนั้นต้อง 
“ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย” ซึ่งอาจพิเคราะห์ได้จากมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งก าหนดหน้าที่ของบุคคลว่า ".... (6) เคารพและไม่ละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และไม่กระท าการใดที่อาจก่อให้ เกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังใน
สังคม....” โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งศาสนา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้
เน้นย้ าในการตีความข้อบัญญัติดังกล่าวว่าการตีความข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพนี้จะต้องตีความโดย
เคร่งครัดภายในขอบเขตที่ค านึงถึงความเสมอภาค นอกจากนี้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
แสดงออกซึ่งศาสนายังจะต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์โดยตรงภายใต้เงื่อนไขทั้งสามประการ ทั้ง
จะต้องได้สัดส่วนกับผลลัพธ์ที่มุ่งประสงค์ด้วย ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
แสดงออกซึ่งศาสนาตามปัญหาในงานชิ้นนี้ คือการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมประการหนึ่ง 
การศึกษาปัญหาข้างต้น จึงต้องกระท าผ่านหลักกฎหมายทั่วไปในรัฐธรรมนูญอย่างหลักความเสมอ
ภาคและหลักความได้สัดส่วน 
  ปัญหาในทางข้อเท็จจริงและปัญหาความคลุมเครือของสถานะทางกฎหมายของผู้ถือ
บวชได้น ามาสู่ความแตกต่างระหว่างการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลทั้ง 4 แง่มุมดังที่กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น ซึ่งผู้ศึกษามีความเห็นว่า การรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายใต้หลักความเสมอภาคนั้นมี
พ้ืนฐานอยู่ที่การปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญอย่างเดียวกันให้เหมือนกัน และสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกัน
ให้แตกต่างกัน จะปฏิบัติต่อสิ่งที่เหมือนกันให้แตกต่างกันหรือจะปฏิบัติต่อสิ่งที่แตกต่างกันให้เหมือนกัน
ไม่ได้ โดยที่ความแตกต่างที่ว่าจะต้องมิใช่ความแตกต่างที่อยู่ในเรื่องของชาติก าเนิด การศึกษา สถานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม เชื้อชาติ หรือศาสนา ในกรณีของการศึกษานี้ การปฏิบัติต่อผู้ถือบวช หรือบุคคลผู้
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาด้วยการด ารงสถานะของบุคคลทางศาสนาที่แตกต่างไปจากสมาชิกคนอ่ืนนั้น 
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ผู้เขียนเห็นว่า ในสายตาของรัฐไม่อาจแยกแยะได้ว่าการประกอบพิธีกรรม ด้วยการถือวัตรปฏิบัติทาง
ศาสนาในระดับใดที่แตกต่างไปจากศาสนิกทั่วไป เนื่องจากในแง่หนึ่งก็จะสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในเรื่อง
ของการตีความว่าใครคือผู้ถือบวช และจะต้องปฏิบัติตนเพียงแค่ระดับใดจึงจะไม่ใช่ผู้ถือบวช แม้รัฐอาจจะ
ใช้หลักศาสนบัญญัติในการอ้างอิงได้ว่าใครบ้างที่เป็นผู้ถือบวชก็ไม่อาจน าเรื่องเหล่านั้นมาเป็นเกณฑ์หรือ
เงื่อนไขในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้  
  ผู้ศึกษาเห็นว่า โดยผลของระบบกฎหมายในประเทศไทยที่ท าให้มีแต่เพียงผู้ถือบวช
ในศาสนาพุทธเท่านั้นที่ถูกจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้ง และสิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน นอกจากนี้ การ
ก าหนดให้กรมการศาสนามีหน้าที่แต่เพียงการรับรองศาสนาเพ่ือให้ได้รับสิทธิประโยชน์บางประการ
จากรัฐนั้นไม่ได้เป็นกลไกส าคัญในการก่อตั้งสถานะทางกฎหมายของผู้ถือบวชอันจะน ามาซึ่งการ
ก าหนดความแตกต่างระหว่างการใช้สิทธิเลือกตั้ง ก็ย่อมเกิดผลการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างผู้ถือบวช 
ในศาสนาที่รัฐให้การรับรองกับผู้ถือบวชในศาสนาที่รัฐยังไม่ได้รับรองซึ่งอาจเกิดมีขึ้นนอกการรับรู้ของ
รัฐ ดังนั้น หากรัฐมุ่งเน้นไปที่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเพ่ือวัตถุประสงค์ในทางศาสนาก็ย่อมขัดแย้ง
ต่อหลักความเสมอภาคอยู่นั่นเอง เนื่องจากวัตถุประสงค์ดังกล่าวมิใช่การก าหนดขึ้นเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ แต่เป็นการที่รัฐหยิบยกเอามุมมองเชิงคุณค่าทางศีลธรรมที่รัฐยึดถือมาใช้เป็นเกณฑ์การ
ก าหนดเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิ อีกนัยหนึ่งก็คือ การที่รัฐก าหนดให้บุคคลซึ่งอาจถูกตีความโดย
หน่วยงานของรัฐหรือมีกฎหมายก าหนดสถานะความเป็นผู้ถือบวชไว้ให้เป็นผู้ต้องห้ามมิให้ใช้  
สิทธิเลือกตั้งนั้นเป็นการใช้เกณฑ์ด้านศีลธรรมที่รัฐยึดถือในการแยกสิทธิขั้นพ้ืนฐานของพลเมืองอย่าง
การเลือกตั้ง ซึ่งเป็นสิทธิในการมีส่วนร่วมในรัฐออกจากตัวบุคคลที่เลือกจะปฏิบัติตามความเชื่อทาง
ศาสนาของตนเอง สถานการณ์ดังกล่าวย่อมเป็นการบีบบังคับให้บุคคลซึ่งประกอบพิธีกรรมทางศาสนา
ตามความเชื่อของตนจ าต้องสละสิทธิของความเป็นพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองไป ทั้งที่การใช้สิทธิ
ของทั้งสองประเภทไม่ได้ขัดแย้งในตัวเอง หากแต่เป็นรัฐเองที่สถาปนาคุณค่าทางศีลธรรมบางประการ
ซึ่งมีปัญหาว่าคุณค่าทางศีลธรรมนี้มิใช่การก าหนดเพ่ือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็นชุดคุณค่า
ทางศีลธรรมที่มาจากเจตจ านงอันหลอมรวมกันของสังคม เป็นคุณค่ากลางเพ่ือการอยู่ร่วมกัน 
บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิที่ไม่เป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือ
คุ้มครองการใช้สิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนอย่างแท้จริง และผลจากบทบัญญัติดังกล่าวได้ก่อให้เกิ ด 
การเลือกปฏิบัติโดยเหตุแห่งการประกอบพิธีกรรมตามความเชื่อทางศาสนาของบุคคล 
  ในประเด็นต่อมา กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
ข้อ 18 ได้รับรองเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา (freedom to manifest) เช่นเดียวกับมาตรา 
31 ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ที่อาจถูกจ ากัดได้ภายใต้เงื่อนไขบางประการที่ก าหนดไว้คือ 
เพ่ือรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย หรือศีลธรรมของประชาชน และอีกกรณี
หนึ่งคือ เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอ่ืน โดยคณะกรรมการ

1
7

3
5

8
2

6
4

9
4



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
8
8
6
0
0
0
3
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
0
2
0
8
2
5
6
2
 
1
7
:
4
8
:
5
9
 
/
 
s
e
q
:
 
1
3

 156 

สิทธิมนุษยชนประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ให้ความเห็นว่า การ
ตีความขอบเขตของข้อจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาจะต้องเป็นการตีความอย่างเคร่งครัด 
(strictly interpreted)22 เนื่องจากเป็นข้อบทที่อนุญาตให้รัฐสามารถใช้อ านาจเข้าแทรกแซงต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกชนได้ การตีความจึงจะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ที่บัญญัติไว้ซึ่งจะต้องเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
วัตถุประสงค์ในข้อจ ากัดดังกล่าวทั้งจะต้องได้สัดส่วนกับวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายจะคุ้มครองด้วย23 
  ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้จะเป็นการจัดวางเรื่องสิทธิ ในการเลือกตั้งไว้ภายใต้หน้าที่ของ
พลเมืองไทย แต่การก าหนดให้เป็นหน้าที่ของปวงชนชาวไทยดังกล่าวก็หาได้ตัดสารัตถะในความเป็น
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญได้ และอีกประการหนึ่งคือการพิจารณาเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพภายใต้หลักความได้สัดส่วนจากวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมาย นั่นคือการแยกเรื่องทางโลกออกจาก
ทางธรรม ตามความเห็นของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
  เมื่อพิจารณาตามเงื่อนไขการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการถือบวชตามศาสนบัญญัติ 
จึงต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในเรื่องการรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย 
หรือศีลธรรมของประชาชน ที่อาจศึกษาเทียบเคียงจากเหตุผลที่ปรากฏในประเด็นเรื่องความปลอดภัย
ของส่วนรวมในค าพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights) 
ในคดี S.A.S v. France (no. 43835/11) เคยมีค าวินิจฉัยในประเด็นเรื่องความปลอดภัยสาธารณะว่า
การที่รัฐบาลฝรั่งเศสตรากฎหมายห้ามสวมผ้าคลุมปกปิดใบหน้า ด้วยเหตุที่บุคคลจ าเป็นต้องแสดง 
อัตลักษณ์ ท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจสวมผ้าคลุมประเภทบูร์กาและนิกอบตามความสมัครใจของตนเอง
อาจมีผลกระทบต่อสตรีที่ประสงค์จะแสดงออกตามความเชื่อทางศาสนาในที่สาธารณะโดยการสวม  
ผ้าคลุมปกปิดใบหน้า อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวก็ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของ
การสงวนไว้ซึ่งการอยู่ร่วมกันภายในสังคม (Living Together) อันเป็นดุลพินิจของรัฐบาลฝรั่งเศสใน
การจัดการเรื่องดังกล่าว (a wide margin of appreciation) โดยเห็นว่ามาตรการจะสามารถบังคับ
ให้แสดงหน้าและบังคับให้แสดงอัตลักษณ์ก็เมื่อมีการพิสูจน์ว่าอาจเกิดความเสี่ยงต่อความปลอดภัย
สาธารณะ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากรณีตามค าพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนดังกล่าวมีข้อแตกต่างจากกรณีของ
มาตรา 96 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ที่เป็นการธ ารงรักษาไว้ซึ่ง
ศีลธรรมหรือจารีตประเพณีท่ีมีที่มาจากศาสนาซึ่งมิได้เป็นศีลธรรมอันดีของประชาชนในอันที่จะใช้เป็น
หลักในการพิจารณามาตรการที่มีผลเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนา เพราะ
ศีลธรรมอันดีที่เป็นมาตรการอันจะน ามาซึ่งการจ ากัดเสรีภาพกรณีดังกล่าวได้จะต้องมิใช่การพิจารณา

 
22 General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion ( Art. 18) : . 30/07/93. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, General Comment No. 22. (General Comments), Para. 8 
23 อ้างแล้ว 
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จากเพียงขอ้ปฏิบัติ หลักธรรม หรือปรัชญา ของลัทธิ นิกาย หรือศาสนาใดศาสนาหนึ่ง หากแต่จะต้อง
มาจากศีลธรรมที่เรียงร้อยประสานกันจากหลากหลายวัฒนธรรมแห่งชนชาติ24 
  จะเห็นได้ว่า การพิจารณาวัตถุประสงค์ของรัฐที่มุ่งหมายไปเพ่ือการคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะอันได้แก่ความปลอดภัยของส่วนรวมนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปได้หยิบยก
เอาคุณค่าพ้ืนฐานขอฝรั่งเศสมาพิจารณาชั่งน้หนักด้วย นั่นคือ พ้ืนฐานในการอยู่ร่วมกัน (Living 
Together) โดยในกรณีของปัญหาที่ท าการศึกษานี้ ผู้ศึกษาจะได้ยกเอาเรื่องหลักการแยกเรื่องทางโลก
ออกจากเรื่องทางธรรม หรือการปกป้องศาสนามิให้ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองมาชั่งน้ าหนักเทียบกับสิทธิใน
การเลือกตั้งของผู้ถือบวชที่จ าต้องสละไปเพ่ือคุณค่าดังกล่าวของรัฐไทย อันจะต้องพิจารณาไปถึงกรณี
การปะทะกันกับคุณลักษณะพ้ืนฐานของสิทธิเลือกตั้ง อันเป็นสิทธิทางการเมืองของพลเมืองในรัฐที่พึง
มีเพ่ือการมีส่วนร่วมทางการเมืองของตนเองด้วย ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดเงื่อนไขในการจ ากัด
สิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชโดยเหตุผลที่ประสงค์จะให้ผู้ถือบวชใช้ชีวิตปลีกตนเองออกห่างจากเรื่องทาง
โลกไปเพ่ือพัฒนายกระดับจิตใจในทางธรรมนั้นยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นเหตุผลเพ่ือประโยชน์ด้าน
ศีลธรรมอันดีหรือความสงบเรียบร้อย เนื่องจาก การตีความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีดังกล่าว
เป็นการตีความโดยอาศัยคุณค่าทางศีลธรรมที่มีบ่อเกิดจากศาสนาเป็นหลัก และแม้ว่ าจะหยิบยกเอา
แนวคิดว่าด้วยวัฒนธรรมสัมพัทธ์มาใช้เป็นเครื่องมือในการทดสอบแล้ว ก็จะปรากฏว่า หากก าหนดให้
รัฐสามารถยกอ้างเรื่องความเหมาะสมทางศาสนามาก าหนดเป็นกฎหมายของฝ่ายบ้านเมืองโดยอาศัย
เหตุผลเรื่องความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีแล้ว หลักประกันด้านสิทธิและเสรีภาพก็จะลดหย่อน
ลงไปเนื่องจากปัญหาความไม่ชัดเจนในเรื่องของการตีความตามศาสนบัญญัติ โดยเฉพาะเรื่องความ
ถูกต้องแท้จริงของแนวค าสอนที่สุดท้ายก็จะน าไปสู่ตัวรัฐนั้นเองที่ผูกขาดความเชื่อ การปฏิบัติตาม  
ค าสอน หรือแม้แต่ตัวค าสอนนั้นเอง 
  ดังนั้น การจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งเพราะเหตุแห่งการประกอบศาสนกิจในฐานะ 
ผู้ถือบวชจึงเป็นเงื่อนไขหลักในการจ ากัดเสรีภาพที่ไม่สมเหตุสมผลและไม่ได้เกี่ยวเนื่องโดยตรงกับ
ประโยชน์ของรัฐในอันที่จะรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัย เนื่องจากมาตรการ
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความคลุมเครือและลักลั่นกันระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาต่าง ๆ และระหว่างผู้ถือ
บวชในศาสนาที่รัฐรับรองและไม่ได้รับรอง ว่าการจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งของผู้ถือบวชจะยังผลเป็น
การรักษาความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อย สุขอนามัยยิ่งหย่อนไปกว่ากันอย่างไร  
  ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าผลจากการจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งโดยการก าหนด
ลักษณะต้องห้ามเนื่องจากความเป็นผู้ถือบวชตามมาตรา 96 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

 
24 General Comment No. 22: The right to freedom of thought, conscience and religion ( Art. 18) : . 30/07/93. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, General Comment No. 22. (General Comments), Para. 8 
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ไทย พุทธศักราช 2560 จึงส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ และ
ด้วยเหตุนี้จึงน ามาซึ่งการเลือกปฏิบัติที่ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งการประกอบศาสนกิจทางศาสนาด้วย
การถือวัตรปฏิบัติตามความเชื่อแห่งตน และการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ  
หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนด้วยเหตุผลที่ว่าวัตถุประสงค์ที่รัฐมุ่งหมายเป็น
วัตถุประสงค์ทางศีลธรรมทางศาสนาที่ไม่ใช่คุณค่ากลางในการอยู่ร่วมกันของสังคมที่มีความ
หลากหลายทางความเชื่อและวัฒนธรรม อันจะพิจารณาได้ว่าเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ จึงไม่ใช่
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยเหตุผลในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
  ประการที่สอง การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งทั่วไปโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
  ความเป็นสากลของหลักสิทธิมนุษยชน ย่อมครอบคลุมสิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐใน
การบริหารรัฐกิจดังที่ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 21 ซึ่งมีใจความว่า ทุกคนมี
สิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศของตนเองไม่ว่าทางตรงหรือผ่านผู้แทนซึ่งได้รับเลือกตั้ง
โดยอิสระ และ การก าหนดให้เจตจ านงของประชาชนจะต้องเป็นพื้นฐานของอ านาจในการปกครองซึ่ง
แสดงออกโดยการเลือกตั้งตามก าหนดระยะเวลาอย่างแท้จริง เป็นการออกเสียงโดยทั่วถึงและเสมอ
ภาค ทั้งต้องเป็นการลงคะแนนโดยลับและอิสระ โดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองก็ได้รับส่งทอดเจตนารมณ์แห่งปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุและขยาย
รายละเอียดในการรับรองไว้ใน ข้อ 25 ที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
บริหารรัฐกิจ และสิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไปและเสมอภาค (Equal and Universal Suffrage) เมื่อ 
สิทธิในการเลือกตั้งเป็นสิทธิมนุษยชน มโนทัศว่าด้วยสิทธิเลือกตั้งจึงมีคุณสมบัติที่เป็นสากลและรัฐ  
ที่เป็นภาคีย่อมมีหน้าที่จะต้องรับรองให้เกิดเป็นจริง 
  ในแง่ของการจ ากัดสิทธิเลือกตั้ง เมื่อได้พิจารณาผ่านหลักเกณฑ์ความเป็นพลเมือง
ของรัฐมาแล้วก็ย่อมจะต้องพิจารณาต่อไปถึงคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามที่อาจใช้แบ่งแยกพลเมือง
ที่มีสิทธิเลือกตั้งและไม่มีสิทธิเลือกตั้งออก ทั้งนี้ ตามความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ประจ ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได้ตีความไว้ว่า สิทธิที่ได้รับ
การรับรองไว้ใน ข้อบัญญัติที่ 25 นี้เป็นสิทธิของพลเมืองทุกคน และการแบ่งแยกระหว่างพลเมือง 
บนพ้ืนฐานของเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา หรือศาสนา นั้นไม่อาจเป็นที่ยอมรับได้ 25 และเป็นที่
ยอมรับเป็นการทั่วไปว่า การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งนั้นจะต้องมีระยะเวลาที่ไม่ยาวนานจนเกินสมควร ทั้ง
จะต้องเป็นการจ ากัดที่สมเหตุสมผล  

 
25 CCPR General Comment No.25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the right to vote) The Right to Participate in Public Affairs, 

Voting Rights and the Right of Equal Access to Public Service 
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  ดังที่กล่าวไปแล้วว่าการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชนั้นมีปัญหาตั้งต้นอยู่ที่การ
ก าหนดสถานะทางกฎหมายของผู้ถือบวช หรือการพิจารณาตีความว่าใครบ้างที่เป็นผู้ถือบวช 
จนกระทั่งลงมาถึงปัญหาในทางปฏิบัติที่เกิดความลักลั่นกันระหว่างการปฏิบัติต่อผู้ถือบวช ด้วยเหตุนี้
การใช้สิทธิเลือกตั้งของบุคคลที่เกี่ยวโยงกับศาสนาจึงมีความแตกต่างกัน เมื่อเกิดปัญหาความ
คลุมเครือในการตีความความเป็นผู้ถือบวชแล้ว ปัญหาที่ตามมาจากบทบัญญัติดังกล่าวก็คือ การแยก
สิทธิทางการเมืองออกจากผู้ถือบวช หรือการท าให้ผู้ถือบวชที่ยังคงมีสิทธิหรือหน้าที่ของพลเมืองใน
บางกรณีเป็นผู้ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งด้วยวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างจากกรณีอ่ืนที่รัฐก าหนดขึ้นเพ่ือ
วัตถุประสงค์ด้านประสิทธิภาพของการเลือกตั้งและประชาธิปไตย อย่างการก าหนดอายุ หรือบุคคล
วิกลจริต การหวงกันไว้แต่พลเมืองที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความสัมพันธ์ของพลเมืองและรัฐ 
หรือกรณีของบุคคลที่ต้องค าพิพากษาให้รับโทษ ซึ่งทั้งสามกรณีต่างได้รับการยอมรับว่าเป็นการจ ากัด
ที่สมเหตุสมผล (Reasonable Exclusion) แต่ในกรณีของการจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งของบุคคล
อย่างในกรณีของมาตรา 96 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้น หาก
พิจารณาโดยหลักเกณฑ์ของความเป็นพลเมืองแล้วก็จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ตีความไปใน
เชิงว่าบุคคลดังกล่าวขาดจากความเป็นพลเมืองเสียทีเดียว หากแต่ที่ผู้ศึกษามุ่งหมายจะวิเคราะห์ก็คือ 
การปฏิบัติของรัฐที่กระท าต่อพลเมืองในแง่มุมของสิทธิและหน้าที่ โดยหากเป็นเรื่องหน้าที่ในการรับ
ราชการทหาร ตามหลักแล้วเพศชายทุกคนย่อมมีหน้าที่จะต้องไปเข้ารับการเกณฑ์เพ่ือเข้าประจ าการ 
แต่อาจมีข้อยกเว้นได้หากมีคุณวุฒิทางการศึกษาทางศาสนา หรือฐานันดรทางศาสนา และใน
ขณะเดียวกันนั้นบุคคลก็มีหน้าที่ “ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง” เว้นแต่หากเป็นผู้ถือบวช โดยไม่ได้มีการก าหนด
ข้อยกเว้นทางฐานันดรศักดิ์ หรือคุณวุฒิการศึกษาทางศาสนาในอันที่จะได้รับการยกเว้นไว้เช่นเดียวกัน 
กรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า ในการพิจารณาแง่มุมของความเป็นพลเมืองนั้น บุคคลได้รับการรั บรองที่
แตกต่างกันและเกิดความไม่สอดคล้องกันภายในระบบกฎหมายว่าขีดคั่นของความเป็นผู้ถือบวชที่จะ
ถูกก าหนดยกเว้นไม่ต้องท าหน้าที่พลเมือง กับความเป็นผู้ถือบวชที่ท าให้ถูกจ ากัดสิทธิในฐานะพลเมือง
นั่นมีอยู่แตกต่างกันอย่างไร  
  หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์การจ ากัดสิทธิในการเลือกตั้งตามแนวคิดของการ
เลือกตั้งทั่วไป (Universal Suffrage) ซึ่งเป็นแนวคิดที่เป็นพ้ืนฐานในอันที่จะส่งเสริมการใช้สิทธิทาง
การเมืองหรือสิทธิที่เข้าไปร่วมการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ ในระบอบประชาธิปไตยที่อ านาจสูงสุดเป็น
ของประชาชนจึงให้ความส าคัญกับเจตจ านงของประชาชนที่ ส่งผ่านมายังผู้แทนภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตยแบบผู้แทน ด้วยกลไกการเลือกตั้งซึ่งเป็นกระบวนการที่จะแปรเปลี่ยนเจตจ านงของ
ประชาชนไปเป็นเจตนารมณ์ของรัฐ แลเจตนารมณ์ของรัฐก็จะน ามาสู่การก าหนดนโยบาย และ 
ที่ส าคัญคือกฎหมายที่ได้มาโดยฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งท าหน้าที่โดยสมาชิกสภาผู้แทนของปวงชนที่ได้รับ
การเลือกตั้งเข้าไปท าหน้าที่แทน ดังนั้น การเลือกตั้งของประชาชนจึงเป็นกระบวนการที่ท าให้องค์กร
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ของรัฐ นโยบาย และกฎหมายมีจุดร่วมยึดโยงกับประชาชน ด้วยเหตุนี้การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งจึงควร
เป็นข้อยกเว้น หลักการเลือกตั้งโดยทั่วไป จึงเป็นหลักที่มุ่งหมายจะให้สิทธิเลือกตั้งครอบคลุมแก่
พลเมืองของรัฐมากที่สุด โดยปราศจากการแบ่งแยกกีดกันโดยไม่สมเหตุสมผล 
   การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในประเทศไทยมักจะได้รับการอธิบายในประเด็น
ที่เกี่ยวกับการแบ่งแยกเรื่องทางโลกออกจากทางธรรม และเพ่ือการรักษาไม่ให้พระศาสนาต้องมัว
หมองอยู่อย่างเสมอ แต่ยังไม่ปรากฏข้อถกเถียงในทางอ่ืนใดที่อ้างอาศัยเหตุผลทางภววิสัยและ
สมเหตุสมผลหรือสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่มีขึ้นเพ่ือประกันประสิทธิภาพหรือความเป็นอิสระในการ
ใช้เจตจ านง คือผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผู้อ่ืน อย่างกรณีของผู้เยาว์ เพราะยังมี
เหตุผลที่ยังไม่หนักแน่น หรือการห้ามบุคคลวิกลจริตใช้สิทธิเลือกตั้งเพราะไม่อาจแยกแยะเรื่องความรู้
ผิดชอบได้ ซึ่งการเป็นผู้ถือบวชที่พบในศาสนาส่วนใหญ่ก็มักจะไม่ต้องตรงกับลักษณะต้องห้ามข้ออ่ืน ๆ 
อยู่แล้ว และหากพิจารณาไปว่าการให้ผู้ถือบวชไปใช้สิทธิเลือกตั้งก็อาจอยู่ภายใต้การครอบง า หรือ
กระทบต่อประโยชน์สาธารณะก็ย่อมไม่อาจฟังได้ว่าเป็นสมเหตุสมผล เนื่องจากกรณีดังกล่าวก็ไม่ได้
แตกต่างจากบุคคลผู้สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้โดยทั่วไปแต่อย่างใดเลย  
  ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าในการพิจารณาภายใต้มิติของการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งนั้น ก็ยังไม่
สมเหตุสมผลในการที่จะใช้หลักเกณฑ์การแยกเรื่องทางโลกออกจากทางธรรม ในรูปแบบวิธีการดังนี้ 
เพราะการก าหนดเจตนารมณ์เช่นนั้นหากพิจารณาโดยผิวเผินก็อาจเป็นการแยกทางโลกออกจากทาง
ธรรมเฉพาะแต่ในแง่ของความคาดหวังของรัฐ ซึ่งเป็นการที่รัฐสถาปนาแนวคิดทางศีลธรรมขึ้นมา
ประการหนึ่งและเห็นว่า สิ่งเหล่านี้คือการที่รัฐก าลังกันเรื่องทางโลกออกจากชีวิตในร่มเงาของศาสนา 
แต่ในขณะเดียวกันนั้นเอง รัฐเองที่เป็นผู้สร้างและหยิบยื่นแนวคิดทางศาสนาให้กับบุคคลว่าควรจะท า
เช่นไรจึงจะถูกต้องสอดคล้องกับหลักศาสนบัญญัติ และน าเอาแนวคิดท่ีสถาปนาขึ้นนี้มาเป็นพื้นฐานใน
การจัดวางที่ทางของพลเมืองให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของรัฐ อันจะเห็นได้จากปัญหาระหว่าง  
สิทธิเลือกตั้งและหน้าที่ในการรับราชการทหารที่ผู้ศึกษากล่าวถึงไว้แล้ว  
  การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งโดยสาเหตุทางความเชื่อที่เป็นอุดมการณ์ที่รัฐสถาปนาขึ้นจึง
ไม่สอดคล้องกับหลักการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งโดยทั่วไป (Universal Suffrage) เนื่องจากเป็นการจ ากัด
สิทธิที่เกินจ าเป็นและไม่สมเหตุสมผล อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบททางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม
ของประเทศไทยซึ่งรัฐมีความสัมพันธ์กับศาสนาในลักษณะของการที่รัฐมีหน้าที่จะต้องอุปถัมภ์พระ
ศาสนามาโดยตลอด ประเด็นดังกล่าวจึงมีความไม่ชัดเจนแน่นอนในตัวเองและผู้ศึกษาเห็นว่าการ
พิเคราะห์เพียงหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความเสมอภาคภายใต้การรับรองสิทธิและ
เสรีภาพในการนับถือศาสนาและสิทธิเลือกตั้ง อาจยังไม่เพียงพอที่จะรีบด่วนสรุปไปว่าการก าหนด
ข้อจ ากัดดังกล่าวนั้นไม่ชอบด้วยหลักกฎหมายทั่วไป ด้วยเหตุว่าผู้ศึกษาก็ได้ตระหนักถึงบริบทแวดล้อม
และความเป็นมาของความสัมพันธ์ต่าง ๆ ที่ก่อรูปร่างสร้างรัฐและส่งผ่านอ านาจทางการเมือง
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ตลอดจนอัตลักษณ์ของรัฐและรัฐธรรมนูญมาจนถึงปัจจุบัน ในทัศนะของผู้ศึกษาจึงเห็นว่าในการศึกษา
เรื่องดังกล่าวจึงต้องพิจารณาจากอัตลักษณ์ดังกล่าวกับหลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพนั้น
คือการมีเจตจ านงโดยอิสระอันเป็นพื้นฐานของมนุษย์ร่วมเข้าด้วยกัน 

  5.3.2 การก าหนดเจตจ านงของผู้ถือบวช 
  การศึกษาฉบับนี้ผู้ศึกษาค านึงถึงประเด็นส าคัญที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้คือการพิจารณา
บริบททางการเมือง และประวัติศาสตร์ความเป็นมาที่ส่งผลต่ออัตลักษณ์ของรัฐและเอกลักษณ์ของ
รัฐธรรมนูญไทยซึ่งได้ก าหนดบทบาทของรัฐไทยในอันที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับกิจการทางศาสนา  
ซึ่งท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยและศาสนาเป็นไปในลักษณะของรัฐที่มีอ านาจเหนือศาสนจักร 
และในขณะเดียวกันรัฐก็มีบทบาทหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครองศาสนาหลักคือศาสนาพุทธที่คนไทย
นับถือมาช้านานในขณะเดียวกันก็อุปถัมภ์ศาสนาอ่ืน ๆ ด้วยไปพร้อมกันภายใต้เงื่อนไขว่าศาสนานั้น
จะต้องมีการรับรองโดยรัฐเสียก่อน หากไม่แล้วก็จะเป็นไปตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการรับรองเสรีภาพ
ในการนับถือศาสนาและการแสดงออกซ่ึงความเชื่อทางศาสนา และหากพิจารณาบริบททางสังคมของ
รัฐไทยต่อไปแล้วก็จะเห็นได้ว่า การสร้างรัฐชาติขึ้นมาท่ามกลางสถานการณ์ที่ต้องเร่งรีบการ  
ปฏิรูประบบการบริหารราชการแผ่นดิน ได้ท าให้เกิดภาพของการพยายามรวมอ านาจ และการค่อย
คลี่คลายตัวของความยอมรับต่อวัฒนธรรมที่หลากหลาย ผู้ศึกษาเห็นว่าปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหาในการ
จ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในประเทศไทยนั้นเกิดขึ้นจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่สร้าง
ขึ้นจากรากฐานของความผูกพันระหว่างวิถีชีวิตของผู้คนในชุมชนทางศาสนาและการประกอบสร้างรัฐ
โดยใช้ศาสนามาเป็นกลไกอันหนึ่ง ท าให้รัฐไม่ได้มองศาสนาเป็นสิ่งแปลกปลอมที่จะต้องกีดกันออกไป
ให้พ้นจากพ้ืนที่ของรัฐ กลับกันศาสนาในประเทศไทยโดยเฉพาะศาสนาพุทธนั้นกลับท าหน้าที่ช่วย
เสริมสร้างคุณค่าทางศีลธรรม เป็นรากฐานแห่งประเพณี หรือการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นไทย และ
ด้วยเหตุที่พุทธศาสนาไม่เคยมีบทบาทในการพยายามครอบง าอ านาจทางฝั่งรัฐเลย กลับกันเป็นฝ่ายรัฐ
เองที่ก าหนดกลไกควบคุมศาสนามาโดยตลอด เหตุนี้รัฐไทยจึงไม่มีปัญหาในการรับรองเสรีภาพในการ
นับถอืศาสนาและการแสดงออกซึ่งศาสนาไว้ในรัฐธรรมนูญ เนื่องจากพุทธศาสนาและความเป็นมาของ
รัฐไทยมีพ้ืนฐานโดยทั่วไปที่เปิดกว้างต่อความแตกต่างในทางความเชื่ออยู่แล้ว 
  ในขณะที่รัฐไทยได้ยอมรับแนวคิดใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและ
เสรีภาพ แต่การที่รัฐไทยก็ยังคงอัตลักษณ์ของตนเองที่อยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาไว้
ในโครงสร้างของรัฐธรรมนูญอย่างมั่นคง ซึ่งหนึ่งในอัตลักษณ์ของรัฐไทยก็คือความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
กับศาสนาที่สะท้อนผ่านบทบัญญัติที่เป็นแก่นแกนของการศึกษาฉบับนี้ คือ การจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของ
ผู้ถือบวช ด้วยมีเจตนาจะมิให้ศาสนาและบุคคลในศาสนาเข้ามาปนเปื้อนกับเรื่องทางการเมืองซึ่งเป็น
เรื่องทางโลกและอ านาจ  
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  ในการพิจารณาปัญหาดังกล่าวให้สมบูรณ์ผู้ศึกษาเห็นว่าจ าเป็นต้องถอยกลับมายัง
หลักการพ้ืนฐานหรือหลักอันเป็นรากฐานที่มาของปัญหาเสียก่อน นั่นคือ การกลับไปสู่ค าถามที่ว่าการ
ก าหนดบทบาทของผู้ถือบวชให้แตกต่างจากความเป็นพลเมืองทั่วไปเป็นอัตลักษณ์ที่รัฐสามารถ
ก าหนดขึ้นหรือไม ่
  สิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือแนวคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอาจเป็นแนวคิดที่พัฒนามาจาก
แนวคิดของตะวันตกซึ่งในกรณีนี้การน าเอาแนวคิดว่าด้วยการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความ
เชื่อและการจ ากัดสิทธิทางการเมืองมาเลยจึงอาจถูกโต้แย้งได้ว่า สิทธิมนุษยชนนั้นไม่ได้ผูกขาดการ
ตีความไว้ในรูปแบบเดียว หากแต่รัฐก็มีดุลพินิจที่จะตีความ ปรับใช้หลักสิทธิมนุษยชนได้แตกต่าง
ออกไปจากหลักการที่ก าหนดไว้ได้เนื่องจากบริบททางสังคมในแต่ละประเทศย่อมแตกต่างกัน แต่ไม่ว่า
อย่างไรเสียความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนไม่ได้ผูกขาดการสร้างบรรทัดฐานหรือปทัสถานใหม่ให้แก่
สังคมทั้งหลายบนโลกในทุกประเทศให้เสมอเหมือนกันอยู่แล้ว หากแต่เนื้อหาและสิทธิขั้นพ้ืนฐานซึ่งมี
รากเหง้ามาจากความเป็นมนุษย์หรือธรรมชาติของมนุษย์เองนั้นต่างหากที่เป็นสากล สิ่งที่ท าให้มนุษย์
มีคุณค่า มีศักดิ์ศรีในความเป็นมนุษย์ ก็คือการยอมรับความเท่าเทียมกัน ความเสมอกันในโอกาสและ
ศักยภาพที่จะพัฒนาตนเองไปในวิถีทางที่ตนเองมุ่งประสงค์ไปให้ถึง สิ่งนี้คือ เจตจ านงอันเป็นเสรี 
(free will) อันจะน ามาซึ่งการเลือกวิถีทางการด าเนินชีวิต (Freedom of Choices) ที่เป็นอิสระและ
มีอัตตาณัติของตนเองอย่างแท้จริง สิทธิมนุษยชนที่เป็นสากลจึงไม่ใช่การสร้างปทัสถานใหม่ข้ึนเพ่ือกด
ทับปทัสถานที่สร้างขึ้นจากรากฐานเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ แต่
กระบวนการสร้างวัฒนธรรมประเพณีก็มิใช่สิ่งที่สถิตนิ่งอยู่กับที่เสมอไปอย่างที่รัฐมุ่งหมายจะธ ารง
รักษาไว้ หากแต่เปลี่ยนแปรและมีพัฒนาการไปตามทัศนะของผู้คนในแต่ละยุคสมัย ดังเช่นที่จะเห็นได้
จากสังคมไทยที่มีความเป็นพหุวัฒนธรรมและมีการเปิดรับแลกเปลี่ยนแนวคิดและวัฒนธรรมอย่าง
มากมายมาปนเปผสมผสานกัน  
  ความเป็นสากลของหลักสิทธิมนุษยชนคือการยอมรับในสารัตถะแห่งความเป็น
มนุษย์ในแต่ละเรื่องอย่างเสมอเหมือนกัน และเมื่อสารัตถะของความเป็นมนุษย์ด ารงอยู่ท่ามกลาง
บริบทของสังคม ก็ย่อมต้องเป็นหน้าที่ของตัวมนุษย์นั้นในอันที่จะตัดสินใจเลือกโดยเจตจ านงอันเป็น
เสรีของตนเองว่าต้องการจะด าเนินชีวิตไปในทางทิศทางใด และต้องการพัฒนาศักยภาพของตนเองไป
ในรูปแบบไหน รวมถึงการยอมรับผลที่จะตามมาจากการตัดสินใจและกระท าการดังกล่าว ส่วนหน้าที่
ของรัฐก็คือการสร้างพ้ืนที่สาธารณะอันเป็นกลางและมีขันติธรรมต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพของมนุษย์
แต่ละคน รัฐจึงควรถอยกลับมาที่การรักษาพ้ืนที่ดังกล่าวให้เอ้ือต่อการพัฒนาศักยภาพของบุคคล และ
ไว้วางใจในตัวผู้คนทั้งหลายในอันที่จะเลือกในบรรดาทางเลือกท้ังหลายที่มีอยู่นั้น  
  ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาส าคัญของการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวช คือการที่รัฐไทย
ยังมีท่าทีในการจัดวางบทบาทของผู้คนในทางที่รัฐเห็นว่าเหมาะสมแทนที่จะปล่อยให้เป็นการตัดสินใจ
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เลือกโดยเสรีของบุคคลนั้นด้วยตนเอง กล่าวคือ หากพิจารณาในแง่ของศาสนาและความเป็นพลเมือง
ที่จะมีสิทธิเลือกตั้งแล้ว รัฐได้สร้างสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสิทธิและเสรีภาพทั้ง
สองประเภทขึ้นโดยวัตถุประสงค์ของคุณค่าทางศีลธรรมที่รัฐสถาปนาขึ้นเอง แต่รัฐไม่ได้มอบหมาย
ความไว้วางใจหรืออิสระแก่บุคคลในการใช้สิทธิและเสรีภาพทั้งสองประการอย่างแท้จริง เนื่องจากการ
บุคคลคนหนึ่งจะตัดสินใจเลือกวิถีชีวิตในทางหนึ่งทางใดแล้วไม่ว่าจะเป็นการพัฒนายกระดับจิตใจของ
ตนเองด้วยหลักค าสอนทางศีลธรรมอันมีที่มาจากศาสนา ลัทธิ หรือปรัชญาใด หรือเลือกที่จะไม่เชื่อใน
สิ่งใดแล้ว บุคคลก็ย่อมชอบที่จะท าได้ และในกรณีที่ศึกษาไปแล้วว่าภายใต้บริบททางวัฒนธรรม การ
เป็นผู้ถือบวชในศาสนาใด ๆ แม้ศาสนบัญญัติจะมุ่งหมายให้บุคคลนั้นทุ่มเทจิตใจและเปลี่ยนบทบาทไป
ใช้ชีวิตในทางจิตวิญญาณไปตลอดแล้ว แต่หากพิจารณาดูโดยถี่ถ้วนก็จะเห็นได้ว่า สิ่งเหล่านี้ล้วน
เกิดขึ้นจากความตั้งใจ หรือการตัดสินใจของมนุษย์ ซึ่งได้รับการรับรองไว้ว่าเป็นสิทธิและเสรีภาพทาง
มโนธรรมส านึกอันมีความเชื่อทางศาสนาเป็นส่วนหนึ่งหรือการแสดงออกซึ่งศาสนา เมื่อบุคคลได้
ตัดสินใจไปในทางหนึ่งแล้วก็หาได้หมายความว่าบุคคลนั้นจะต้องไร้สิ้นทางเลือกหรือต้องผูกพันเข้ากับ
การตัดสินใจนั้นไปตลอด วันหนึ่งเมื่อบุคคลได้เปลี่ยนความคิด ความเชื่อ ความศรัทธาไปแล้ว  
การก าหนดเจตจ านงก็ย่อมเปลี่ยนแปลงไป การสร้ างสถานะความเป็นผู้ถือบวชที่ตายตัวจึงไม่
สอดคล้องกับธรรมชาติของเสรีภาพดังกล่าว  
  การมีเจตจ านงเสรีนี้ กล่าวอย่างถึงที่สุดคือ บุคคลก็อาจจะเลือกด าเนินชีวิตในแบบที่
ตนเองตีความว่าเหมาะสมกับตนเองได้ ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงไม่อาจผูกขาดการตีความด้านศาสนาหรือ
สถาปนาความเชื่อที่ถูกต้องหนึ่งเดียวขึ้นมาได้โดยปราศจากความขัดแย้งต่อเสรีภาพในทางความเชื่อ 
เพราะเสรีภาพในทางความเชื่อย่อมรวมถึงการตีความศาสนบัญญัติด้วย ดังนั้น หากรัฐรับรองสถานะ
ความเป็นพลเมืองของบุคคล และบุคคลนั้นเลือกที่จะพัฒนาตนเองไปในทางศาสนาในขณะเดียวกัน 
บุคคลย่อมมีเสรีภาพที่จะเลือกว่าจะสละสิทธิของตนเองบางอย่างเพ่ือความเชื่อทางศาสนบัญญัติ
หรือไม่ การสละสิทธิของตนเองนี้มิใช่การท าลายสิทธิของผู้อื่นหรือการท าลายความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีร่วมกันของประชาชนร่วมกันภายในรัฐ หากแต่หมายถึงสิทธิประเภทอ่ืนที่มิใช่สิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่มิอาจพรากไปได้ กรณีนี้คือสิทธิทางการเมือง ที่แม้จะได้มีการสละเอาซึ่งสิทธิทางการเมือง
บางอย่างไปแล้วก็ไม่ได้มีผลร้ายต่อความเป็นมนุษย์ของตนเองหรือผู้อ่ืน 
  ในประเด็นนี้บทบัญญัติว่าด้วยการก าหนดหน้าที่ของปวงชนชาวไทยในส่วนที่ก าหนด
ว่าบุคคลมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งว่า หากบุคคลใดเลือกที่จะละเลยไม่ไปใช้สิทธิแล้ว บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ก าหนดไว้ว่าเป็นหน้าที่ก็จะส่งผลร้ายให้บุคคลนั้นเสียสิทธิทางการเมืองบางอย่าง เช่น 
สิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งเพ่ือด ารงต าแหน่งทางการเมืองในการเลือกตั้งครั้งต่อไป 26 เป็นต้น 

 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 35 
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แต่ก็จะเห็นได้ว่าหากบุคคลนั้นไม่ใส่ใจที่จะเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมืองแล้ว โทษหรือผลร้ายดังกล่าวก็
ไม่ได้มีผลกระทบต่อสารัตถะของชีวิตบุคคลนั้นเลย กลับกันในกรณีของผู้ที่มีความกระตือรือร้นหรือ
สนใจทิศทางความเป็นไปในการบริหารกิจการบ้านเมือง ตลอดจนผู้หวังจะด ารงต าแหน่งในทาง
การเมืองก็ย่อมจะต้องรักษาสิทธิของตนเองเสมอ  
  กรณีของผู้ถือบวชนั้นก็เช่นเดียวกัน หากผู้ถือบวชผู้นั้นมีความเชื่อว่าการไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งหรือการใช้สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืนเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักศาสนาตามความเชื่อของ
ตนเองแล้ว บุคคลนั้นก็ย่อมจะหลีกเลี่ยงการไปใช้สิทธิเลือกตั้งโดยความตั้งใจของตนเอง และ 
ในทางกลับกัน หากมีผู้ถือบวชคนใดไม่ได้เชื่อว่าการไปเลือกตั้งจะเป็นการขัดต่อหลักค าสอนทาง
ศาสนาและการไปท าหน้าที่พลเมืองเป็นสิ่ งที่ พึ งกระท าอยู่แล้วก็จะไปใช้สิทธิ เลือกตั้ งหรือ  
สิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน ๆ ด้วยเช่นกัน 
  ผู้ศึกษาขอเพ่ิมเติมในประเด็นว่า การศึกษาในประเด็นดังกล่าวจะไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์เลยหากไม่ได้พิจารณาจากมุมมองของชุมชนทางศาสนาซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้ถือบวชอย่างแยกกัน
ไม่ได้ เนื่องจากการเป็นผู้ถือบวชก็ดี การเป็นศาสนิกชนทั่วไปก็ดี ต่างก็ยึดโยงกันภายใต้กฎเกณฑ์
บางอย่างที่ด ารงอยู่ในสังคมหรือชุมชนแห่งนั้น และการด ารงอยู่แห่งกฎเกณฑ์นั้นเองที่เป็นบรรทัดฐาน
ที่ก ากับหรือควบคุมความประพฤติของสมาชิกในชุมชน ซึ่งกรณีนี้อาจเรียกว่าเป็นศาสนบัญญัติหรือ
จารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ซึ่งการพิจารณากฎเกณฑ์ที่ด ารงอยู่ตามความเป็นจริงในแง่มุมของบรรทัดฐาน 
ที่ก ากับควบคุมพฤติกรรมของสังคมนี่เองที่สร้างความหลากหลายทางกฎเกณฑ์หรือ พหุลักษณ์ทาง
กฎเกณฑ์ขึ้นมา และกลไกการควบคุมทางศาสนาก็เป็นกลไกที่ด ารงอยู่ท่ามกลางมวลหมู่ศาสนิกใน
ชุมชนแห่งนั้นเอง ผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างสถานการณ์ของชุมชนทางศาสนาหนึ่งซึ่งมีความเชื่อว่าการไป
ยุ่งเกี่ยวกับการเมืองคือการกระท าที่ละเลยต่อข้อบัญญัติทางศาสนาและเป็นพฤติกรรมที่สมควร  
ถูกติ เตี ยนและอาจน ามาซึ่ งความ เสื่ อมถอยของศรัทธา หากรัฐ ไม่ ได้มี บทบัญ ญั ติ จ ากัด 
สิทธิในการเลือกตั้งของบุคคลแล้ว ผู้ถือบวชก็มีสถานะเช่นเดียวกับศาสนิกชนคนอ่ืนในชุมชนคือเป็น
พลเมืองของรัฐเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้ถือบวชนั้นมีเสรีภาพที่จะไปใช้สิทธิเลือกตั้งหรือไม่ก็ได้ ซึ่งหาก  
ผู้ถือบวชไปใช้สิทธิเลือกตั้งแล้วก็ย่อมส่งผลกระทบจากการตัดสินใจดังกล่าวโดยทันที เช่น การถูก
ต าหนิ หรือตักเตือน เป็นต้น แต่หากพิจารณาต่อไปแล้วก็จะเห็นได้ว่ากฎหมายของรัฐที่จะตราขึ้นโดย
อ านาจทางนิติบัญญัติที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และย่อมมีผลครอบคลุมทุกคนภายในรัฐ
รวมถึงตัวผู้ถือบวชเองด้วย ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า รัฐควรปล่อยให้เป็นเจตจ านงเสรีของผู้ถือบวชเองใน
การตัดสินใจ ว่าการไปใช้สิทธิเลือกตั้งนั้นกระทบกระเทือนต่อการใช้ชีวิตในทางจิตวิญญาณหรือไม่ 
โดยรัฐพึงจ ากัดอ านาจของตนเองไว้แต่ในเขตแดนของบรรดากิจการของทางโลกและไว้วางใจต่อ  
ขันติธรรมของปัจเจกชนทั้งหลายในความแตกต่าง 
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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 
 นับแต่ประเทศไทยมีการปฏิวัติ เปลี่ยนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป้นประมุข ก็ปรากฏบทบัญญัติที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่เป็น ภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช มิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งและโดย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏค าอธิบายเจตนารมณ์ในการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของบุคคลดังกล่าวไว้ว่า 
“พระสงฆ์ไม่ควรยุ่งเกี่ยวกับการเมือง” หรือ แนวคิดที่จะแยกทางโลกออกจากทางธรรม แยกการเมืองออกจาก
ศาสนา ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นแนวคิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของศีลธรรมที่มีที่มาจากศาสนาพุทธซึ่งเป็นศาสนาที่คน
ไทยส่วนใหญ่นับถือ ทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 67 ในส่วนแนวนโยบาย
พ้ืนฐานแห่งรัฐก็ได้ก าหนดให้รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน โดยการอุปถัมภ์และ
คุ้มครองพระพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือมาช้านาน รัฐพึงส่งเสริมและ
สนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาทเพ่ือให้เกิดการพัฒนาจิตใจและ
ปัญญา และต้องมีมาตรการและกลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด 
และพึงส่งเสริมให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการด าเนินมาตรการหรือกลไกดังกล่าวด้วย อันเป็นการตอกย้ า
เหตุผลในการก าหนดแนวคิดที่จะห้ามมิให้บรรดาผู้ถือบวชใช้สิทธิเลือกตั้ง นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังมี
บทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิทางการเมืองประเภทอ่ืน ๆ ที่ก าหนดให้ความเป็นผู้ถือบวชนั้นเป็นหนึ่งในลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิทางการเมืองดังกล่าว เช่น สิทธิในการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย การออกเสียงประชามติ ซึ่ง
สิทธิทางการเมืองเหล่านั้นล้วนแล้วแต่มีผลกระทบต่อพลเมืองและตัวผู้ถือบวชเองทั้งสิ้น 
 การที่รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ สามเณร ภิกษุ นักพรต หรือ
นักบวช ใช้สิทธิเลือกตั้งอันมีผลท าให้ไม่มีสิทธิทางการเมืองอื่น ๆ นั้นย่อมเกิดปัญหาว่าการถือบวช อัน
เป็นการใช้เสรีภาพที่จะถือวัตรปฏิบัติตามแบบพิธีที่ศาสนบัญญัติก าหนดขึ้นเพ่ือแสวงหาการพัฒนา
ทางจิตใจนั้นมิได้ท าให้บุคคลขาดจากความเป็นพลเมืองของรัฐ (citizenship) ในอันที่จะมีส่วนร่วมใน
การก าหนดเจตจ านงทางการเมืองซึ่งเป็นหัวใจของหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้
ยังอาจเกิดกรณีที่รัฐอาจตีความสถานะของบุคคลผิดพลาดไปโดยอาศัยแต่เพียงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย
ซึ่งให้นิยามความหมายของ นักพรต หรือนักบวชไม่ชัดเจน ทั้งที่หากพิจารณาตามค าสอนของศาสนา
นั้น ๆ หรือในทางความเป็นจริง (de facto) แล้วบุคคลดังกล่าวก็ไม่ได้ถือว่ามีสถานะเป็น “ผู้ถือบวช” 
แต่อย่างใด และสามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ตามปกติ กรณีจึงอาจเกิดความไม่เท่าเทียมกันในการรับรอง
สิทธิเลือกตั้งของบุคคลสองกลุ่มได้ 
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 ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาปัญหาของงานชิ้นนี้ผ่านทฤษฎีและแนวความคิดว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
โดยการศึกษาแนวคิดและความหมายของสิทธิพลเมือง และแยกแยะความแตกต่างออกจากความเป็น
พลเมืองอันเป็นผู้ทรงสิทธิทางการเมือง ซึ่งกรณีของสิทธิพลเมืองนั้น คือสิทธิขั้นพื้นฐานที่ปัจเจกทุกคน
พึงมีไม่ว่าจะอยู่ในเขตแดนแว่นแคว้นของรัฐใด ในขณะที่สิทธิทางการเมืองนั้นมีข้อจ ากัดอยู่ที่ความ
เป็นพลเมืองของผู้ทรงสิทธิซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ยึดโยงเอาบุคคลนั้นเข้ากับรัฐในฐานะที่เป็นผู้มีสิทธิต่อรัฐ 
นอกจากนี้ผู้ศึกษายังได้พิจารณาคุณลักษณะของสิทธิมนุษยชน ทั้งความเป็นสากล การแบ่งแยกไม่ได้ 
และความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกัน แล้วจึงน าไปสู่ส่วนที่เป็นการถกเถียงแนวคิดความเป็นสากลของ  
สิทธิมนุษยชนที่ถูกตอบโต้โดยแนวคิดอีกฟากฝั่งว่าเป็นปทัสถานหรือคุณค่าที่อาจใช้ได้เฉพาะแต่ใน
วัฒนธรรมตะวันตก และด้วยเหตุนั้นจึงไม่ควรมากดทับคุณค่าที่ เกิดขึ้นจากวัฒนธรรมอ่ืนที่มี
ความส าคัญเหมือนกัน เรียกว่าแนวคิดว่าด้วยวัฒนธรรมสัมพัทธ์ (cultural relativism) ซึ่งเป็น
การศึกษาเพ่ือปูทางไปสู่ข้อสรุปของการเลือกรับเอาแนวคิดสิทธิมนุษยชนมาใช้ภายในรัฐว่า ความเป็น
สากลของสิทธิมนุษยชนนั้นหมายเฉพาะสารัตถะหรือเนื้อหาแห่งสิทธิซึ่งเป็นธรรมชาติของมนุษย์
เท่านั้น หาได้บังคับให้รัฐหรือวัฒนธรรมซึ่งเกิดขึ้นในบริบทที่แตกต่างกันจ าเป็นจะต้องตีความและ
ประยุกต์ใช้หลักการสิทธิมนุษยชนให้เหมือนกันไปหมด จากนั้นผู้ศึกษาได้ศึกษาบริบททางสังคมที่เอ้ือ
ต่อการใช้สิทธิและเสรีภาพด้วยการศึกษาแนวคิดพหุนิยมทางกฎหมายเพื่อส ารวจความคิดเกี่ยวกับการ
ด ารงอยู่ของกฎเกณฑ์หลายชุดภายใต้เขตแดนเดียวกันเคียงคู่กับระบบกฎหมายเชิงเดี่ยวของรัฐ 
 เมื่อผู้ศึกษาได้ทราบบริบทเบื้องหลังของรัฐที่มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมแล้ว ผู้ศึกษาจึง
ได้ศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดสัมพันธภาพระหว่างรัฐกับประชาชนในรูปแบบ
ของสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงหลักเกณฑ์ในการรับรองและจ ากัดสิทธิและเสรีภาพทั้งหลาย และในส่วน
สุดท้ายของบทที่สองผู้ศึกษาจึงได้ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา ซึ่งส่งผลต่อ
รูปลักษณ์ของรัฐและอัตลักษณ์ทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายภายในรัฐ และทัศนะที่ รัฐมีต่อศาสนา 
องค์การศาสนา ตลอดจนบุคคลผู้มีความยึดโยงกับศาสนาอย่างผู้ถือบวช ซึ่งท าให้เห็นถึงรูปแบบความ
แตกต่างระหว่างแนวคิดว่าด้วยการแยกรัฐออกจากศาสนา หรือนโยบายของรัฐที่มีต่อกิจการด้าน
ศาสนาซึ่งส่งผลต่อรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาว่ามีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกันมากน้อย
แตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ และกรณีไม่อาจแยกความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนาออกเป็นเพียงสอง
รูปแบบคือ รัฐศาสนาและรัฐโลกวิสัยเท่านั้น แต่ไม่ว่าในรูปแบบใด ก็อาจส่งผลต่อแนวคิดของรัฐที่
กระทบต่อผู้ถือบวชได้ และที่สุดก็ศึกษาเก่ียวกับเสรีภาพในทางความเชื่อหรือเสรีภาพในการแสดงออก
ซึ่งความเชื่อทางศาสนา 
 ในบทที่ 3 ผู้ศึกษาได้ส ารวจกรณีของต่างประเทศได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐ
อิสลามอิหร่าน และประเทศมาเลเซียในสองส่วนหลัก คือรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและศาสนา 
และสิทธิเลือกตั้งซึ่งมุ่งเจาะจงไปยังการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวช ซึ่งสรุปได้ว่า ในกรณีของ
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สาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้น เป็นประเทศที่เลือกรับแนวคิดการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนา โดยให้ศาสนา
เป็นเรื่องของพ้ืนที่ส่วนบุคคล และพ้ืนที่สาธารณะอย่างการศึกษานั้นจะต้องเป็นพ้ืนที่ปลอดจาก
อิทธิพลทางศาสนา ด้วยเหตุนี้จึงไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายใดที่เอ้ือสิทธิพิเศษแก่ผู้ถือบวช หรือจ ากัด
สิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชเป็นการเฉพาะเนื่องจากทุกคนล้วนแล้วแต่พลเมืองของรัฐเสมอเหมือนกัน 
กรณีสาธารณรัฐอิสลามอิหร่านนั้นแตกต่างจากฝรั่งเศสอย่างสิ้นเชิง ในแง่ที่ว่าแนวคิดพ้ืนฐานหรือ  
อัตลักษณ์ทางรัฐธรรมนูญของอิหร่านตั้งอยู่บนศาสนบัญญัติอิสลามที่เรียกว่าชารีอะห์ แนวคิดเรื่อง
อ านาจอธิปไตย รวมถึงกฎหมายจึงมีบ่อเกิดมาจากพระผู้เป็นเจ้า และแม้ว่าในทางความเชื่อของ
ศาสนาอิสลามจะไม่มีผู้ถือบวชในลักษณะของการเป็นนักบวชที่ท าหน้าที่เป็นสื่อกลางระหว่างมนุษย์
และพระเจ้า แต่ก็มีสถานะทางศาสนบัญญัติที่ก าหนดให้บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติบางประการได้ด ารง
ต าแหน่งส าคัญในองค์กรทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นต าแหน่งผู้น าในทางโลกและศาสนา อย่างอิหม่าม 
นักกฎหมายอิสลาม ปราชญ์ทางศาสนา และผู้น าสูงสุดต่างก็เป็นผู้ที่มีสถานะอันมีพ้ืนฐานจากความ
เชื่อตามศาสนาอิสลามทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม ในแง่ของสิทธิเลือกตั้งนั้นอิหร่านก าหนดให้ เป็น 
สิทธิเลือกตั้งทั่วไปซึ่งพลเมืองทุกคนมีสิทธิออกเสียงได้ เช่นเดียวกับกรณีของประเทศมาเลเซียที่แม้จะ
ประกาศในรัฐธรรมนูญว่าอิสลามเป็นศาสนาประจ าชาติ และประมุขของรัฐและผู้น าของรัฐท้องถิ่นจะ
ยึดโยงกับความเชื่อของอิสลามก็ตาม แต่องค์ประกอบของศาสนาอิสลามนั้นมีความเข้มข้นน้อยกว่า 
 ผู้ศึกษาได้ศึกษาประวัติศาสตร์ความเป็นมาและบริบททางสังคม การเมืองของประเทศไทยใน
บทที่ 4 โดยเริ่มต้นจากพัฒนาการทางแนวคิดหรือท่าทีของรัฐไทยที่มีต่อความหลากหลายทางเชื้อชาติ
และศาสนาตลอดจนการน าเอากฎหมายจารีตประเพณีมาบัญญัติหรือใช้ร่วมกับการตีความบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายของรัฐ หลังจากนั้นจึงศึกษาความเป็นมาของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐไทยกับศาสนาซึ่ง
แบ่งออกเป็นสองช่วงเวลาคือ ก่อนการปฏิวัติเมื่อปี พ.ศ. 2475 และสมัยหลังปฏิวัติแล้ว ท าให้เห็นได้
ว่าท่าทีของรัฐไทยที่มีต่อศาสนา โดยเฉพาะศาสนาพุทธนั้นมีความเป็นมาในลักษณะของการที่รัฐไทย
คอยอุปถัมภ์และใช้ศาสนาพุทธเป็นกลไกส่วนหนึ่งของการสร้างชาติ หรือถูกรวมเข้ากับการปฏิรูปการ
บริหารราชการแผ่นดิน และแม้ว่าจะได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยมีการจัดท ารัฐธรรมนูญแล้ว 
สถานะของศาสนาก็ไม่เปลี่ยนแปลงไป และปราศจากแนวคิดในการแบ่งแยกรัฐออกจากศาสนาอย่าง
ในตะวันตก แต่ศาสนาพุทธยังคงเป็นส่วนหนึ่งของกลไกของรัฐ  
 จากการศึกษาในบทผ่านมาท าให้ทราบได้ว่า แท้ที่จริงแล้วในทางข้อเท็จจริง (de facto) มี
เพียงภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช ในศาสนาพุทธที่ต้องด้วยนิยามตามกฎหมายว่าด้วยคณะ
สงฆ์เท่านั้นที่เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ศาสนาอิสลามแม้จะมีกฎหมายจัดตั้งองค์การทาง
ศาสนา แต่ก็มีบทบัญญัติก าหนดไว้ชัดเจนว่า อิหม่าม คอเต็บ และบิหลั่น มิใช่นักบวช ส่วนศาสนา
คริสต์ก็ไมม่ีบทบัญญัติก าหนดนิยามหรือสถานะของผู้ถือบวชแยกต่างหากแต่อย่างใด ประเด็นดังกล่าว
ได้น ามาสู่ปัญหาที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ในบทที่ 5 คือ  
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 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่ารัฐไทยกับศาสนา ซึ่งเกิดจากการใช้พุทธศาสนา
มาเป็นกลไกสนับสนุนนโยบายของรัฐ ที่ท าให้เกิดหน้าที่ต่อรัฐที่สืบทอดต่อกันมาว่ารัฐไทยมีหน้าที่
จะต้องคอยปกป้องพุทธศาสนาและคอยก าหนดว่าสิ่งใดเป็นสิ่งที่อาจกระทบต่อความอยู่รอดของ
ศาสนาและพึงป้องกันการกระท าใด ๆ ที่ท าให้ศาสนามัวหมอง และการก าหนดนโยบายด้านศาสนา
ของรัฐไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมในสองประการคือ มาตรการทางกฎหมายส่งผลกระทบต่อความ
หลากหลายในพื้นที่สาธารณะเพราะรัฐได้ผูกขาดการตีความการเป็นผู้ถือบวชไว้กับองค์การทางศาสนา
ที่รัฐจัดตั้งขึ้น และประการที่สองคือการใช้อ านาจรัฐที่ไม่สอดคล้องกับสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ด้วยการ
ก าหนดให้รัฐเป็นผู้มีอ านาจในการตรากฎหมายในระบบเชิงเดี่ยวท าให้ไม่สอดคล้องต่อสภาพการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไปอย่างกรณีของศาสนาที่รัฐสมควรจ ากัดไว้แต่บนบทบาทที่เปิดกว้างต่อเสรีภาพในการ
นับถือศาสนาและเสรีภาพในการแสดงออกซึ่งความเชื่อ โดยปัญหาดังกล่ าวผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ใน
ลักษณะของบริบทที่แวดล้อมและที่มาที่ไปแห่งปัญหาอันเกิดจากการจัดวางความสัมพันธ์ของรัฐไทย
และศาสนา  
 จากนั้นผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหาการก าหนดสถานะของผู้ถือบวชออกเป็นสามประเด็นคือ 
ความไม่ชัดเจนของความเป็นผู้ถือบวช ซึ่งผู้ศึกษาได้แบ่งออกเป็นสองกรณีคือ  
 กรณีแรก การก าหนดสถานะหรือนิยามที่เกิดจากการบัญญัติเป็นกฎหมายของรัฐ และการ
ตีความของหน่วยงานของรัฐ ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ว่าจะน ามาสู่ปัญหาในการตีความสองแง่มุมคือ แง่มุม
แรกการการตีความตามศาสนบัญญัติของศาสนาที่กฎหมายรับรองแล้ว ที่แบ่งออกเป็นการตีความโดย
หน่วยงานของรัฐที่มีทั้งกรณีที่ต้องตรงกับความเชื่อของบุคคล และในกรณีที่ไม่ตรงกับความเชื่อของ  
ศาสนิกในศาสนาดังเช่นกรณีของศาสนาอิสลามก่อนมีกฎหมายว่าด้วยการบริหารองค์กรศาสนา
อิสลาม ซึ่งปัญหาดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วยการก าหนดนิยามไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน แต่ก็ยัง
เกิดปัญหาความไม่ครอบคลุมของบทนิยามตามกฎหมายอยู่ดีนั่นเอง และแง่มุมที่สอง คือการตีความ
สถานการณ์เป็นผู้ถือบวชในศาสนาที่ไม่เคยได้รับการรับรองโดยรัฐซึ่งอาจเปรียบเทียบได้กับกรณีของ
ศาสนาคริสต์ที่ไม่มีกฎหมายก าหนดนิยามหรือสถานะของผู้ถือบวชไว้ หรือกรณีของนักบวชนิกายใหม่ 
ๆ ในศาสนาที่รัฐให้การรับรองแล้ว สถานการณ์เช่นนี้จึงไม่อาจก าหนดให้ผู้ถือบวชในศาสนาที่ไม่ได้
รับรองดังกล่าวมีสถานะแตกต่างจากบุคคลทั่วไปได้  
 ส่วนกรณีที่สองเป็นผลที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของนิยามหรือสถานะ “ผู้ถือบวช" โดยใน
กรณีแรกผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหาว่าความไม่ชัดเจนดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความไม่ครอบคลุมทั้งในส่วน
ของการตีความโดยหน่วยงานของรัฐหรือการก าหนดนิยามในกฎหมาย ทั้งในแง่ของความไม่ครอบคลุม
ระหว่างผู้ถือบวชในศาสนาเดียวกัน ระหว่างผู้ถือบวชต่างศาสนาที่รัฐให้การรับรองสถานะ และ
ระหว่างผู้ถือบวชที่รัฐให้การรับรองและทีไ่ม่ได้รับการรับรอง อันน ามาสู่ปัญหาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ
และประเด็นที่สองคือ เสรีภาพในการนับถือศาสนาซึ่งรวมถึงการตีความศาสนบัญญัติในแง่ท่ีหน่วยงาน
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หรือกฎหมายของรัฐผูกขาดการตีความทางศาสนาไว้ว่าเป็นผู้ถือบวชหรือไม่ อันส่งผลต่อสิทธิและ
หน้าที่ในฐานะพลเมืองที่แตกต่างกัน 
 ต่อมาผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหาการแยกผู้ถือบวชออกจากความเป็นพลเมือง ซึ่งจะน ามาสู่
ประเด็นที่สามคือปัญหาที่เกิดจากการจ ากัดสิทธิทางการเมืองในฐานะผู้ถือบวช ซึ่งผู้ศึกษาได้วิเคราะห์
โดยหยิบยกเรื่องหน้าที่พลเมืองในฐานะของการรับใช้ชาติด้วยการรับราชการทหาร และหน้าที่ในการ
ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง อันจะเห็นได้ว่าหากเป็นสิทธิเลือกตั้งแล้วรัฐจะให้ความส าคัญกับแนวคิดว่าด้วยการ
แยกรัฐออกจากศาสนาด้วยการไม่ให้ผู้ถือบวชเข้ามายุ่งเกี่ยวกับการเมือง แต่หากเป็นการรับราชการรัฐ
กลับมองว่าเป็นหน้าที่ในฐานะพลเมืองประเภทหนึ่งอันเป็นความจ าเป็นที่ไม่ท าให้พระศาสนามัวหมอง 
ปัญหาต่อมาของความลักลั่นภายในระบบกฎหมายของรัฐก็คือการพิจารณาจากประเพณีนิยมในการ
บวชเป็นภิกษุ หรือสามเณร ซึ่งกฎหมายรับรองให้ เป็นสิทธิการลาบวชของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
บางประเภทได้ แต่เมื่อพิจารณาอย่างถึงที่สุดแล้วก็จะพบว่า แม้กฎหมายจะได้รับรองสิทธิในการบวช
ได้ แต่ก็เป็นการก าหนดเพ่ือให้สอดคล้องกับประเพณีนิยมเท่านั้น หาได้ค านึงถึงการแยกรัฐออกจาก
ศาสนาไม่ เนื่องจากบุคคลที่อยู่ในสถานะของสามเณร หรือภิกษุ ไม่ว่าจะเป็นไปตามสิทธิลาบวช หรือ
บุคคลทั่วไปที่บวชเพียงชั่วครั้งชั่วคราว ต่างก็ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งเช่นเดียวกัน 
 ในส่วนสุดท้ายผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ปัญหาจากระบบกฎหมายที่ก่อให้เกิดการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ถือบวชในรัฐไทย โดยผู้ศึกษาได้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสองประเด็นหลักคือปัญหา
การเลือกปฏิบัติโดยเหตุทางศาสนา ซึ่งผู้ศึกษาได้วิเคราะห์โดยหลักความเสมอภาคและหลักความได้
สัดส่วนซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนาและการแสดงออกซึ่ง
ศาสนา และสิทธิในการเลือกตั้งท าให้ทราบได้ว่าการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชในประเทศไทยนั้น
ไม่เป็นไปตามหลักความเสมอภาค และหลักความได้สัดส่วน อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ในส่วน
ดังกล่าวผู้ศึกษาเห็นว่าจ าเป็นต้องวิเคราะห์บริบททางวัฒนธรรมเข้ามาร่วมด้วยจึงน ามาสู่การวิเคราะห์
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้เจตจ านงเสรีของบุคคลและพบว่า ปัญหาดังกล่าวอาจศึกษาผ่านการปะทะกัน
ระหว่างความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนและเอกลักษณ์ของไทยที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
และศาสนา โดยรูปแบบที่เหมาะสมที่รัฐควรก าหนดต่อผู้ถือบวชนั้นคือการปล่อยให้ผู้ถือบวชได้ใช้
เจตจ านงเสรีในการเลือกวิถีทางของตนเอง ซึ่งรัฐต้องจ ากัดบทบาทของตนเองลงมาให้เป็นหน้าที่ใน
การตัดสินใจของปัจเจกบุคคล และให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีด ารงอยู่ในชุมชนทางศาสนาแห่งนั้นเอง 
 ผลจากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาทั้งหลายที่ผ่านมาได้น ามาสู่ ข้อสรุปของผู้ศึกษาว่า  
รัฐไทยไม่สอาจน าเอาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเอกลักษณ์ทางจารีตประเพณีซึ่งมีบ่อเกิดเกี่ยวกับกับศาสนา
พุทธมาเป็นข้อยกเว้นของการจ ากัดสิทธิทางการเมืองของบุคคลโดยอ้างอาศัยเอาคุณค่าทางศาสนามา
เป็นวัตถุประสงค์ในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เนื่องจากเนื้อแท้ของการใช้สิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิทาง
การเมืองประเภทอ่ืน ตั้งอยู่บนการมีส่วนร่วมในชีวิตของมนุษย์ในทางการเมืองอันเป็นสภาพความเป็น
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จริงที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้ และการมีส่วนร่วมผ่านระบบแห่งกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายก็เป็นหลักการของ
ประชาธิปไตยที่บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิช่วยกันรังสรรค์ระบอบการเมืองและการปกครองที่ผูกสัมพันธ์
กับชีวิตของมนุษย์อย่างแนบแน่น ดังนั้น กรณีจึงต้องย้อนกลับมายังจุดที่อยู่กึ่งกลางระหว่างการปะทะ
กันของศีลธรรมทั้งสองด้านคือสิทธิของพลเมืองและวัฒนธรรม ด้วยการมอบให้เป็นเจตจ านงเสรีของ
ปัจเจกบุคคลในอันที่จะเลือกวิถีทางท่ีเหมาะสมกับตนเองภายใต้บริบทที่แวดล้อมตนเองได้ 
 6.2 ข้อเสนอแนะ 
 ตามที่ผู้ศึกษาได้เน้นย้ ามาโดยตลอดในปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิเลือกตั้งของผู้ถือบวชใน
ประเทศไทยว่ากรณีดังกล่าวเกิดขึ้นโดยปัจจัยเกี่ยวกับรูปลักษณ์ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนา 
โดยเฉพาะศาสนาพุทธที่ยังคงอยู่ภายใต้กลไกอ านาจรัฐและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญทั้งระบบก็ยัง
สะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับศาสนาพุทธ นอกจากนี้  บทบัญญัติที่ก าหนด
ลักษณะห้ามของบุคคลไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้งนั้น ในท้ายที่สุดก็เป็นผลบังคับแต่เพียงผู้ถือบวชในศาสนา
พุทธเท่านั้น ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1. ควรแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 96 
โดยให้ยกเลิกความใน (1) ซึ่งก าหนดว่า ภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช เป็นผู้มีลักษณะต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
 2. ควรทบทวนแก้ไขบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับสิทธิทางการเมืองอันจะต้องอาศัยคุณสมบัติของ
การเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งเสียใหม่ โดยการจ าแนกว่าสิทธิทางการเมืองประเภทใดที่อาจก าหนดลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ผู้ถือบวชในศาสนาต่าง ๆ ใช้สิทธิ เช่น สิทธิในการออกเสียงลงประชามติ สิทธิในการ
เข้าชื่อเสนอกฎหมาย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการเข้าไปมีส่วนร่วมในทางการเมือง นั้น ไม่สมควรที่จะ
ก าหนดลักษณะต้องห้ามด้วยเหตุแห่งความเป็นผู้ถือบวชไว้เป็นเงื่อนไข แต่ในกรณีของการจัดตั้งพรรค
การเมืองหรือการลงสมัครรับเลือกตั้งนั้น รัฐพึงจะต้องพิจารณาจากหลักการแบ่งแยกรัฐออกจาก
ศาสนาประกอบด้วยว่าในการก าหนดให้ผู้ถือบวชด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้นั้นจะท าให้ศาสนาเข้า
มาอิทธิพลในการบริหารกิจการบ้านเมือง  
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https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
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8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0

%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_ [เข้าถึงเมื่อ 18 

กรกฎาคม 2561] 
ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.  โลกมสุลมิ : ความขัดแย้งระหว่างนิกายสหุนี่กับชีอะห์ 

[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2559/feb2559-1.pdf] 
พ. สิงห์ชัย.  บทบาทและอ านาจหน้าท่ีทางกฎหมายขององค์กรศาสนาคริสต์ในประเทศไทย.  นิติศาสตรมหาบัณฑติ, 

คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย.  2556. 

สุเทพ สุนทรเภสัช.  มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร์.  กรุงเทพฯ: ด่านสุทธาการพิมพ์, 2548. 

สุรพศ ทวีศักดิ์.  จากพุทธศาสนาแห่งรัฐสู่พุทธศาสนาทีเ่ป็นอิสระจากรัฐ.  กรุงเทพฯ: สยามปริทัศน์, 2560. 

———. "พระสงฆ์กับการเมืองในอุษาอาคเนย์." In ศิลปวัฒนธรรม, 2558. 

สุวิชัย โกศัยยะวัฒน์.  การสิ้นสุดระบบไพร่และการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาก าลังคนในสมัยรัชกาลที่ 5.  วารสาร

ศึกษาศาสตร์ ปีท่ี 18, 1 (2549). 

หยุด แสงอุทัย.  ค าบรรยายชั้นปรญิญาโทคณะรัฐศาสตร์ หลักรัฐธรรมนูญ และกฏหมายเลือกตั้งท่ัวไป.  พิมพ์ครั้งท่ี 7.  

พระนคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2513. 

อภิญญา ดสิสะมาน.  นโยบายชาตินิยม และนโยบายการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมต่อชาวไทยมสุลิมในจังหวัด
ชายแดนใต้ยุคหลังเปลีย่นแปลงการปกครอง : ผลกระทบจากอดีตสูป่ัจจุบัน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://www.tci-thaijo.org/index.php/isshmu/article/download/146149/107786/ 

[เข้าถึงเมื่อ 12 พฤษภาคม 2562] 
อมรา พงศาพิชญ์.  กระบวนทัศน์ "สิทธิมนุษยชน” และ “ความยุติธรรม” ส าหรับสังคมเปลี่ยนผ่าน [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  http://www.nhrc.or.th/getattachment/8cc2f9d8-0502-4cd4-b768-

3f94d30c2563/.aspx [เข้าถึงเมื่อ 10 ธันวาคม 2561] 
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https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
https://www.academia.edu/22965118/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1_%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B9%81%E0%B8%A2_%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%A2_%E0%B8%A8.%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%A5_%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9_
https://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2559/feb2559-1.pdf
https://www.tci-thaijo.org/index.php/isshmu/article/download/146149/107786/
http://www.nhrc.or.th/getattachment/8cc2f9d8-0502-4cd4-b768-3f94d30c2563/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/8cc2f9d8-0502-4cd4-b768-3f94d30c2563/.aspx
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พลัฏฐ์ ศุภาหาร 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ที่อยู่ปัจจุบัน กรุงเทพมหานคร   
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