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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ศศิวิมล ยอดสุทธิ : ปัญหาการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการ

กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่. ( LEGAL PROBLEMS ON THE 
PLEADING PROCESS TO STATE ORGANS FOR TORT LIABILITY CONDUCTED 
BY THEIR OFFICIALS IN DUTY) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.วรพล มาลสุขุม 

  
      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งมาตราดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตน และเพ่ือเป็นการผ่อนภาระ
แก่ผู้เสียหายในการฟ้องคดีต่อศาลซึ่งจะต้องเสียเวลาและเสียค่าธรรมเนียมศาล  โดยจากการศึกษา
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองพบว่า มาตราดังกล่าวมีกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้
อย่างชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดระยะเวลายื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ลักษณะการยื่นค าขอ
พร้อมกับการฟ้องคดี สถานะของผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ  เขตอ านาจศาลในการ
พิจารณาค าขอ รวมทั้งระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองอันท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
และส่งผลกระทบต่อผู้เสียหาย อีกทั้งยังเกิดความแตกต่างในการวินิจฉัยที่ไม่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกันของศาลปกครอง ทั้งท่ีเป็นการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน  

      ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางการแก้ไขในส่วนบทบัญญัติของกฎหมาย  เพ่ือให้การ
วินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปอย่างมีมาตรฐาน โดยไม่ให้เกิดปัญหาในการ
ตีความและบังคับใช้กฎหมาย อีกทั้งเพ่ือประโยชน์ต่อผู้เสียหายที่จะได้ทราบถึงเรื่องดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลปกครองใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวให้สอดคล้องและเป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ # # 5986018834 : MAJOR LAWS 
KEYWORD:  
 Sasiwimol Yodsutti : LEGAL PROBLEMS ON THE PLEADING PROCESS TO 

STATE ORGANS FOR TORT LIABILITY CONDUCTED BY THEIR OFFICIALS IN 
DUTY. Advisor: Dr. Voraphol Malsukhum 

  
      This thesis studies legal problems on the pleading process to state 

organs for tort liability conducted in duty by their officials under section 11 of the 
Act on Liability for Wrongful Act of Official B.E. 2539 (A.D. 1996). The main purpose 
of the act is to comply the state agencies to remedy damage conducted by their 
officials and stipulate an injured person’s burden of fling lawsuit. This process wastes 
much time and cause a plaintiff to pay court fee. From the administrative cases 
studied, this thesis found that some cases have been ruled from ambiguous 
provision which causes some legal problems to the injured person. Also there are 
fluctuated judicial decisions in different cases, despite the fact that they are based 
on similar facts and rules.  

      Finally, this study proposes an amendment to some provisions of the 
act, in order to ensure that the decisions do not lead to other problems of 
interpretation and enforcement. Also, this amendment will be utilized for the injured 
person, so as that he or she will be better aware of the aforementioned matters. 
Furthermore, this could be a guideline for the Administrative courts in making 
coherent decisions for the similar facts in the future.   

 

Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งของอาจารย์ ดร.วรพล มาลสุขุม 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งให้ทั้งค าปรึกษา ค าแนะน า ตลอดจนให้ความเอาใจใส่แก่ผู้เขียนในการ
จัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยดีเสมอมา ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงไว้ ณ 
ที่นี ้

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับ
เป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ โดยได้ให้ค าปรึกษาตั้งแต่ก่อนจัดท าวิทยานิพนธ์ พร้อมทั้งให้
ค าแนะน าทางวิชาการอันมีค่าประกอบการให้ข้อมูลในการศึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  และขอ
กราบขอบพระคุณอาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้
ข้อเสนอแนะอันมีค่ายิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมทั้งตรวจแก้ร่างวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียนทั้งใน
รูปแบบและเนื้อหาอย่างถี่ถ้วน ผู้เขียนซาบซึ้งในความกรุณาของอาจารย์ทุกท่านเป็นอย่างสูง ค าแนะน า
และข้อคิดเห็นต่างๆ ของอาจารย์เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้
ส าเร็จไปได้ นอกจากนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ให้แก่
ผู้เขียน รวมทั้งบุคคลทุกท่านที่ผู้เขียนได้อ้างอิงผลงานทางวิชาการของท่านไว้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์  ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ อดีตคณบดีคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งผู้เขียนเคยเป็นผู้ช่วยวิจัยอาจารย์ตลอดระยะเวลาที่ศึกษาอยู่  
โดยท่านได้ให้ค าแนะน าในการท างานและการใช้ชีวิต อีกท้ังยังให้ความช่วยเหลือสนับสนุนด้านการศึกษา
และการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาและครอบครัว ซึ่งให้ความสนับสนุนในด้านการศึกษา
และเป็นก าลังใจให้ผู้เขียนเสมอมา รวมทั้งขอขอบคุณเพ่ือนๆ พ่ีๆ น้องๆ ที่มอบก าลังใจและให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด สุดท้าย ผู้เขียนต้องขอขอบพระคุณทุกท่านที่มีส่วนในการช่วยให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จ ซึ่งผู้เขียนไม่อาจกล่าวในที่นี้ได้ทั้งหมด 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีประโยชน์และคุณค่าทางการศึกษาประการใดแล้ว ผู้เขียนขอกราบ
เป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดา มารดา คณาจารย์และผู้มีพระคุณทุกท่านที่ให้ความกรุณาแก่ผู้เขียน แต่หาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

  
  

ศศิวิมล  ยอดสุทธิ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
      การบริการสาธารณะเป็นกิจกรรมที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดท าขึ้น เพ่ือตอบสนองความต้องการของ

ประชาชนโดยส่วนรวมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ซึ่งรัฐจะด าเนินกิจกรรมบริการสาธารณะผ่าน

ทางหน่วยงานของรัฐ แต่ด้วยเหตุที่หน่วยงานของรัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคลจึงไม่สามารถด าเนิน

กิจกรรมได้ด้วยตนเอง หน่วยงานของรัฐจึงต้องอาศัยการด าเนินกิจกรรมผ่านทางเจ้าหน้าที่ ซึ่งการ

จัดท าบริการสาธารณะในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลภายนอกจนได้รับความเดือดร้อน

เสียหาย และเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนต่อบุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ก็ต้องรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดของ

ฝ่ายปกครอง โดยในสมัยก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นไปตามหลักการเดียวกับหลักความรับผิดทางละเมิด

ของกฎหมายแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่การน าเอาประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ลักษณะละเมิดมาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้นมีความไม่เหมาะสม  

ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งแก่บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายและแก่เจ้าหน้าที่ในหลาย

ประการ จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ต่อเมื่อเป็นการจงใจ

กระท าเพ่ือการเฉพาะตัวเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคนโดยมิให้น าหลัก

เรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

ของหน่วยงานของรัฐ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ขึ้น ดังนั้นเมื่อบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะ บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 2 แนวทาง คือ แนวทางแรกเป็นการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยตรง และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใด หากผู้เสียหายยังไม่พอใจผล

การวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ และแนวทางที่สองเป็นการฟ้อง

คดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 2 

ทดแทนให้แก่ตน อย่างไรก็ดี วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งจะน าเสนอปัญหาเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการร้อง

ขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เท่านั้น 

 มาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอ

ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้

หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อ

หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มี

สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย” และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” จะเห็นได้ว่า หากผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงาน

ของรัฐต้องรับผิด เนื่องจากเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อผู้เสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายก็มีสิทธิ

ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนได้ 

โดยหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอไว้ให้เป็นหลักฐาน ซึ่งการออกใบรับค าขอนี้จะมีผลต่อการนับ

ระยะเวลาการพิจารณาค าขอของหน่วยงานของรัฐต่อไป และหากผู้เสียหายได้ยื่นค าขอค่าสินไหม

ทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐแล้ว แต่ยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก

หน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายก็สามารถน าเรื่องดังกล่าวมาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 14 

ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครอง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 มาตรา 106 บัญญัติว่า “สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาล

ปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม” ดังนั้นสิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้นั้น ต้องมีลักษณะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก

การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อ
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หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย  

 จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองและแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง

ศาลแล้วพบว่า หลักเกณฑ์ในการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท า

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 มีความไม่ชัดเจนและท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ อีกทั้งยังเกิดความแตกต่างในการ

ตีความกฎหมายที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันของศาลปกครอง และระหว่างศาลปกครองกับศาล

ยุติธรรมอันท าให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลต้องเข้ามาพิจารณาคดี ทั้งที่

ผู้เสียหายได้ปฏิบัติตามมาตรา 11 แล้ว เมื่อเป็นเช่นนี้จึงก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบต่อผู้เสียหาย

ตามมาที่ไม่ได้รับการแก้ไขเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐอย่างเหมาะสม ดังนั้นจึงควรท าการศึกษาว่า

ปัญหาดังกล่าวเกิดจากสาเหตุใดและควรมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาอย่างไร 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
      1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศ

ฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันและประเทศไทย 

      2. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิดและหลักเกณฑ์ของการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันและประเทศไทย 

      3. เพ่ือศึกษาถึงแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองและแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่าง

ศาลเกี่ยวกับการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ว่า

ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องที่มีปัญหาไว้อย่างไร 

      4. เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาที่เกิดจากการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก

การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 และเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
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1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงปัญหาการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับ

บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยศึกษาจากแนวค า

วินิจฉัยของศาลปกครองและแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 
     พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ในการ

ร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ใน

มาตรา 11 แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลายื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ 

หลักเกณฑ์การยื่นค าขอพร้อมกับการฟ้องคดี สถานะของผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ เขต

อ านาจศาลในการพิจารณาค าขอ รวมทั้งระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองมีความไม่ชัดเจน

และท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ อีกทั้งยังเกิดความแตกต่างในการตีความกฎหมายที่ไม่เป็นไปใน

แนวทางเดียวกันของศาลปกครอง และระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมอันท าให้คณะกรรมการ

วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลต้องเข้ามาพิจารณาคดี โดยส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายท าให้

ไม่ได้รับการเยียวยาจากหน่วยงานของรัฐอย่างเหมาะสม จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายที่ต้อง

ท าการศึกษาและหาแนวทางแก้ไขปัญหา 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
      วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยวิธีการค้นคว้าและรวบรวม

ข้อมูลจากหนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย รวมทั้งแนวค าวินิจฉัยของศาล

ปกครองและแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
     1. ท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในหลักเกณฑ์เรื่องความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการ

เยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศเยอรมันและประเทศไทย 
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     2. ท าให้ทราบถึงปัญหาในการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท า

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา อันเป็นการสร้างหลักประกันและความ

เป็นธรรมให้กับบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง 
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บทที่ 2 
แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝา่ยปกครอง 
และการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 

 ในการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือการด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ ย่อมมีโอกาสที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนหรือบุคคลภายนอก หรือแม้แต่

หน่วยงานของรัฐเองก็อาจได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าของเจ้าหน้าที่ จึงได้มีการตรา

กฎหมายเพื่อก าหนดความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองขึ้น ซึ่งในบทนี้จะศึกษาถึงความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครอง ช่วงก่อนมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่อัน

เป็นการบังคับใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และช่วงที่มีการตราพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 รวมทั้งความพยายามในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... ด้วย 

 

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
     สมัยก่อนมีแนวความคิดว่า ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือประมุขของรัฐ ไม่ต้องรับผิดใน

การกระท าของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ เนื่องจากในขณะนั้นรัฐจ ากัดบทบาทและอ านาจหน้าที่ของตนเองใน

เรื่องที่เป็นการใช้อ านาจของรัฐ แต่ในเวลาต่อมา รัฐ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ได้ขยายบทบาท

ของตนในการจัดท าบริการสาธารณะมากขึ้น จึงเกิดแนวความคิดว่า รัฐควรรับผิดในการกระท าของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งอาจเกิดจากมูลสัญญา มูลละเมิดหรือมูลความรับผิดอย่างอ่ืน 1 ซึ่ง

วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐก็มีขึ้นเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะแทนรัฐและเพ่ือตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนเป็นส่วนรวม แต่เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้นจึง

ไม่อาจด าเนินกิจกรรมบริการสาธารณะได้ด้วยตนเอง แต่ต้องกระท าโดยผ่านเจ้าหน้าที่ของตนในการ

จัดท าบริการสาธารณะแทนหน่วยงานของรัฐและในนามหน่วยงานของรัฐ2 

                                                           
1 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก

ความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 19. 
2 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, "กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ," วารสารนิติศาสตร์ 28, 2 (มิถุนายน 

2541).: 366. 
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     การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของ

รัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่หรือต่อหน่วยงานของรัฐอื่น และอาจเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ

แห่งเดียวหรือหลายแห่งก็ได้ การกระท าดังกล่าวอาจเป็นการกระท าโดยจงใจ ประมาทเลินเล่อ

เล็กน้อยหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงอันถือเป็นการกระท าละเมิด จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณา

ต่อไปว่า ในการปฏิบัติหน้าที่และการกระท าละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหายไม่ว่าจะเกิดแก่

บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐก็ตาม เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในความเสียหายนั้นหรือไม่ และหาก

ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจะรับผิดแค่ไหน เพียงใด หากเจ้าหน้าที่ไม่ ต้องรับผิด

ในความเสียหายดังกล่าวแล้ว ใครจะเป็นผู้รับผิดในความเสียหายนั้น กรณีนี้จึงต้องพิจารณาตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนดในเรื่องความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะแตกต่างจากความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์3 

 

2.2 หลักการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ 
      ในกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ก าหนดให้  

บุคคลภายนอกผู้เสียหายสามารถด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระท า

ละเมิดได้ 2 วิธี คือ การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการฟ้องคดีต่อศาล  

เพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน4 ซึ่งจะได้กลา่วโดยละเอียดในบทที่ 4 

หลักกฎหมายและแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

           2.2.1 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

       ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้

โดยตรง และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจการวินิจฉัยก็สามารถ
                                                           

3 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2551), หน้า 4. 

4 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 117. 
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ฟ้องคดีต่อศาลได้ ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

         2.2.2 การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน 

      ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน ซึ่ง

อาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 5 6 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 

2.3 แนวความคิดพื้นฐานในการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 
     เดิมความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับความ

เสียหายอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เหมือนกับความรับผิดทางละเมิดตาม

หลักกฎหมายแพ่ง แต่ในปัจจุบัน ได้มีการน าหลักทฤษฎีกฎหมายมหาชนมาใช้บังคับกับความรับผิด

ทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมทั้งแก่บุคคลภายนอกที่

ได้รับความเสียหายและแก่เจ้าหน้าที่ จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

                                                           
5 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 “ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงาน

ของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหาย
ที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงาน
ของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 
    ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หากเร่ืองใดไม่อาจ
พิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐ
แห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่ง
ร้อยแปดสิบวัน” 

6 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหาย
ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่
ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 
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เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น และต่อมาได้มีความพยายามในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... ซึ่งจะกล่าวต่อไปดังนี้ 

     2.3.1 ก่อนมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
      เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ยังไม่มีกฎหมายก าหนด

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่โดยเฉพาะ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อเอกชนใน

การปฏิบัติหน้าที่ เมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล ศาลก็ได้น าหลักกฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 มาใช้บังคับ 7 ซึ่งพอสรุปหลักกฎหมายที่

น ามาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และปัญหาที่เกิดขึ้นได้ดังนี้ 

      2.3.1.1 ลักษณะของการกระท าละเมิด 
       การกระท าที่เป็นละเมิดอันจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ย่อม

เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 

ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

ซึ่งศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้ให้ค าอธิบายในเรื่องนี้ไว้ว่า8 โครงสร้างความรับผิดทาง

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แบ่งความรับผิดไว้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ การกระท า

ละเมิดโดยจงใจ การกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและการกระท าละเมิดโดย

ประมาทเลินเล่อธรรมดา 

        ทั้ งนี้  โครงสร้ างความรับผิดทางละเมิดไม่ ได้ ให้คว ามส าคัญต่อ

องค์ประกอบภายในของผู้กระท าละเมิดว่าจะกระท าโดยจงใจ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือ

ประมาทเลินเล่อธรรมดาเพราะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดทั้งสิ้น โดยให้ความส าคัญแต่เพียงว่า เมื่อมี

การกระท าละเมิดก็ต้องชดใช้ค่าสินทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งต่างจากความรับผิดทางอาญาที่ให้

ความส าคัญกับองค์ประกอบภายในของผู้กระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ใน

                                                           
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
8 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, "สรุปค าบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

" (เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2540 เวลา 9.00-12.00 น. ณ ห้อง 501 อาคาร สพข. ส านักงาน ก.พ.), หน้า 9 อ้างใน ชาญชัย แสวง
ศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, หน้า 27. 
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ความรับผิดทางอาญา ถ้ากระท าโดยเจตนา ผู้กระท าต้องรับผิดหนัก แต่ถ้ากระท าโดยประมาท 

ผู้กระท าก็รับผิดน้อยลงหรือบางฐานความผิดก็ไม่เป็นความผิด9 

     2.3.1.2 ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ 
       เมื่อเจ้าหน้าที่ไปกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ผู้เสียหายสามารถฟ้อง

ทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ได้ และหากพิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดกระท าละเมิดจริงก็ต้องรับผิด

เป็นการส่วนตัว ซึ่งอาจจะต้องรับผิดในความเสียหายเป็นเงินจ านวนมาก อันส่งผลกระทบให้เจ้าหน้าที่

ไม่ค่อยกล้าที่จะใช้บังคับกฎหมาย10 โดยก่อนมีการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ก็อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เช่นเดียวกับการท าละเมิดของเอกชนทั่วไป11 ซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้ 

       (1) การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

                 การกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

คือ การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  และการกระท าละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่  

                 เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหาย

โดยมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตัว 

ผู้เสียหายจึงต้องฟ้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรงเท่านั้น จะ

ฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

                 ส่วนการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เป็นการกระท าในการปฏิบัติ

หน้าที่ เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าเป็นข้าราชการสังกัดส่วนราชการในราชการส่ วนกลาง ราชการส่วน

ภูมิภาคและราชการส่วนท้องถิ่น นอกจากผู้เสียหายสามารถฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้รับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรงแล้ว ผู้เสียหายยังสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วนราชการ

                                                           
9 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก

ความผิด, หน้า 27. 
10 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, "สรุปค าบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

" หน้า 10-11 อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิด, หน้า 28. 

11 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 27-35. 
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ให้ร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกับเจ้าหน้าที่ได้ โดยอาศัยสิทธิตามมาตรา 76 วรรคหนึ่ง12 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเป็นลูกจ้าง นอกจากผู้เสียหาย

สามารถฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรงแล้ว ผู้เสียหายยัง

สามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วนราชการในฐานะนายจ้างให้ร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

กับลูกจ้างได้ด้วยตามมาตรา 42513 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกรณีเจ้าหน้าที่หลาย

คนร่วมกันกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่เหล่านั้นก็ต้องร่วมกันรับผิดในผลแห่งละเมิด

ตามมาตรา 432 วรรคหนึ่ง14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด

เหล่านั้นต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม กล่าวคือ เจ้าหนี้สามารถฟ้องเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดคน

ใดคนหนึ่งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้เต็มจ านวนหรือบางส่วนก็ได้ และเจ้าหน้าที่

เหล่านั้นยังคงต้องผูกพันอยู่จนกว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนครบถ้วนตามมาตรา 

29115 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยทั้งสามกรณีข้างต้น เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เป็นส่วน

ราชการได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอา

แก่เจ้าหน้าที่เหล่านั้นได้ในภายหลัง 

       (2) การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

               ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ต้อง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่หรือมิใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ และหน่วยงานของรัฐยังสามารถฟ้องเจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิดให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนตนได้ทุกกรณี อีกท้ังในกรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคน

                                                           
12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 “ถ้าการกระท าตามหน้าที่ของผู้แทนของนิติบุคคลหรือผู้มีอ านาจท า

การแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น 
แต่ไม่สูญเสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย...” 

13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 425 “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้
กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น” 

14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 432 “ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่นโดยร่วมกันท า
ละเมิด ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีที่ไม่
สามารถสืบรู้ตัวได้แน่ว่าในจ าพวกที่ท าละเมิดร่วมกันนั้น คนไหนเป็นผู้ก่อให้เกิดเสียหายนั้นด้วย...” 

15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 291 “ถ้าบุคคลหลายคนจะต้องท าการช าระหนี้โดยท านองซึ่งแต่ละคน
จ าต้องช าระหนี้สิ้นเชิงไซร้ แม้ถึงว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับช าระหนี้สิ้นเชิงได้แต่เพียงคร้ังเดียว (กล่าวคือลูกหนี้ร่วมกัน) ก็ดี เจ้าหนี้
จะเรียกช าระหนี้จากลูกหนี้แต่คนใดคนหนึ่งสิ้นเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก แต่ลูกหนี้ทั้งปวงก็ยังคงต้องผูกพันอยู่ทั่วทุก
คนจนกว่าหนี้นั้นจะได้ช าระเสร็จสิ้นเชิง” 
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ร่วมกันกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่เหล่านั้นต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่หน่วยงานของรัฐอย่างลูกหนี้ร่วมด้วย 

   2.3.1.3 เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิด 
         ก่อนมีการใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ได้มีการน ามาตรา 76 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า “ถ้าการ

กระท าตามหน้าที่ของผู้แทนของนิติบุคคลหรือผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต่ไม่

สูญเสียสิทธิที่จะไล่เบี้ยเอาแก่ผู้ก่อความเสียหาย” ซึ่งจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติ

ทั่วไปเกี่ยวกับองค์กรนิติบุคคลและผู้กระท าการแทนนิติบุคคลโดยน ามาปรับใช้กับกรณีที่หน่วยงาน

ของรัฐต้องรับผิดในการกระท าของเจ้าหน้าที่อันเป็นการเทียบเคียง อันถือว่าเจ้าหน้าที่เป็นผู้แทนของ

หน่วยงานของรัฐและเมื่อหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแล้ว 

หน่วยงานของรัฐก็สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ได้ แต่ทั้งนี้ศาลมิได้น าบทบัญญัติเรื่องความ

รับผิดระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างมาใช้บังคับในกรณีที่ต้องวินิจฉัยว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่นั้นเป็น

การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ เพราะความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่นั้น

เป็นความสัมพันธ์แบบบังคับบัญชา มิใช่เกิดจากสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งตัวอย่างของการกระท าในการ

ปฏิบัติหน้าที่ ได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าการในต าแหน่งหน้าที่ของตนในกิจการของหน่วยงานของรัฐ 

กรณีเจ้าหน้าที่กระท าการอันได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานของรัฐ กรณีเจ้าหน้าที่

ปฏิบัติหน้าที่สืบเนื่องจากการกระท าตามหน้าที่แต่เป็นไปเพ่ือให้งานของตนลุล่วงด้วยดี และกรณี

เจ้าหน้าที่ไม่ได้ปฏิบัติตามกฎระเบียบของหน่วยงานของรัฐแต่กระท าไปเพ่ือประโยชน์ของหน่วยงาน

ของรัฐ16  

   อย่างไรก็ตาม การน าหลักกฎหมายแพ่งที่ใช้บังคับระหว่างเอกชนกับเอกชนที่กระท าละเมิด

มาใช้กับการกระท าละเมิดจากเจ้าหน้าที่ โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดทุกกรณี 

จึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ เพราะการกระท าของเจ้าหน้าที่ก็เป็นการกระท าเพ่ือ

ประโยชน์ของรัฐ แต่กลับให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทุกกรณี โดยหน่วยงานของรัฐไม่มีส่วนรับผิดใดๆ เลย 

อันส่งผลเสียต่อระบบการด าเนินงานของราชการอยู่มาก กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ที่สุจริตและมีความ

ขยันหมั่นเพียรก็อาจตัดสินใจโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลละเมิด

                                                           
16 กนกศักดิ์ พ่วงลาภ, "ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ศึกษากรณีการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 20-21. 
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และต้องรับผิดโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ และความรับผิดดังกล่าวอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางบริหารและ

ความรับผิดชอบของรัฐ นอกจากนั้นเงินเดือนที่เจ้าหน้าที่ได้รับอยู่อาจไม่เพียงพอต่อความรับผิด 

เพราะการก าหนดเงินเดือนของเจ้าหน้าที่เป็นไปตามความเหมาะสม แต่การกระท าของรัฐมีขอบข่าย

กว้างขวางและอาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจ านวนที่สูง ซึ่งส่งผลต่อเจ้าหน้าที่อันเป็นการบั่นทอน

ขวัญก าลังใจในการท างาน ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจในการด าเนินกิจกรรมของรัฐเท่าที่ควร

เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดขึ้นแก่ตน อันจะท าให้การด าเนินกิจกรรมของรัฐเกิดความล่าช้า

และไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร อีกทั้งการก าหนดให้เจ้าหน้าที่หลายคนที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้อง

รับผิดร่วมในฐานะลูกหนี้ร่วม อาจก่อให้เกิดปัญหาความรับผิดที่สูงเกินกว่าการกระท า เนื่องจากหาก

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐก็จะสามารถฟ้องไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่

ได้เต็มจ านวน17 

     2.3.2 ภายหลังมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 

     การตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีขึ้นเพ่ือ

ความเหมาะสมในการใช้บังคับกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ เพราะการที่

เจ้าหน้าที่ด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐก็ไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์เฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ 

และการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในหลักกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผิดในการ

กระท าของเจ้าหน้าที่ผู้อ่ืน ซึ่งหลักกฎหมายแพ่งมุ่งหมายแต่จะได้รับเงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็น

ธรรมที่มีต่อเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าที่เพ่ือควบคุมการท างานของเจ้าหน้าที่มีวิธีการ

ในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่ง  อันเป็นหลักประกันไม่ให้

เจ้าหน้าที่กระท าการใดโดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้อง

รับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคนโดยไม่น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้

บังคับ18 ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานทั้งของหน่วยงาน

ของรัฐและเจ้าหน้าที่ด้วย 

                                                           
17 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก

ความผิด, หน้า 32. 
18 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (กรุงเทพมหานคร: ธรรมดาเพรส, 2552), หน้า 8. 
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   2.3.2.1 ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
         ความรับผิดทางละเมิดที่อยู่บนพ้ืนฐานของความผิดมีรากฐานมายาวนาน

ตั้งแต่กฎหมายโรมัน โดยความผิด (Fault) หมายถึง การจงใจหรือประมาทเลินเล่อล่วงสิทธิของบุคคล

อ่ืน ส่วนความรับผิดที่มิได้อยู่บนพ้ืนฐานของความผิด ไม่ถือว่าเป็นละเมิดโดยแท้ (proper delicts) 

แต่ถูกจัดว่าเป็นความรับผิดลักษณะคล้ายละเมิด (quasi delicts)19 ซึ่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครองมีที่มาจากหลักการเดียวกับหลักการในกฎหมายเรื่องละเมิดที่วางอยู่บนหลักเรื่องความรับผิด

ของผู้กระท าละเมิด โดยรัฐจะต้องรับผิดต่อเอกชนก็ต่อเมื่อหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่กระท าการ

อันเป็นความผิด20 ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้น เอกชนไม่จ าเป็นต้อง

พิสูจน์ให้เห็นว่า ความเสียหายที่ตนได้รับเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าที่ผู้ใดผู้หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

รัฐจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อเอกชนสามารถพิสูจน์ได้ว่า ความเสียหายนั้นเกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจาก

หน่วยงานของรัฐหรือจากการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ เพราะถือเป็นการพิจารณาถึงความผิด

ของฝ่ายปกครอง มิใช่ของเจ้าหน้าที่คนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง  

           หลักกฎหมายแพ่งยึดหลักความรับผิดของบุคคลที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความผิด

เป็นส าคัญโดยอยู่บนพ้ืนฐานความคิดที่ว่า บุคคลทุกคนล้วนอยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน ดังนั้นบุคคล

หนึ่งจะต้องรับผิดต่ออีกบุคคลหนึ่งก็ต่อเมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการอันถือได้ว่าเป็นความผิด เช่น การ

กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งวิญญูชนในสถานะเช่นนั้นจะพึงมี เป็นต้น แต่ก็มีข้อยกเว้น

บางกรณีที่ให้บุคคลต้องรับผิด แม้บุคคลนั้นจะมิได้กระท าการอันเป็นความผิดแต่อย่างใด โดยสาเหตุที่

กฎหมายแพ่งจะต้องก าหนดความรับผิดของบุคคลให้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิด เพราะหาก

ก าหนดให้บุคคลที่ได้กระท าการโดยใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่แล้วหรือบุคคลที่มิได้กระท าการอัน

ถือว่าเป็นความผิดต้องมารับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกที่บังเอิญได้รับผลกระทบ

จากการกระท าของบุคคลนั้นจะถือว่าเป็นการไม่เป็นธรรมอย่างมาก21 

           อย่างไรก็ตาม หลักการเรื่องความรับผิดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิดอาจ

ไม่เหมาะสมที่จะน ามาปรับใช้กับทุกกรณี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อเป็นความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

                                                           
19 ฉันทิกา กุลธ ารงค์, "ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสกับกฎหมาย

ไทย" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 29. 
20 วรวุฒิ ทวาทศิน, "กฎหมายปกครองของประเทศฝร่ังเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี ," ใน คู่มือการศึกษาวิชา

กฎหมายปกครอง,  (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2543), หน้า 591. 
21 ฉันทิกา กุลธ ารงค์, "ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสกับกฎหมาย

ไทย," หน้า 29-30. 
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ปกครองเพราะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและเอกชนแตกต่างจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลตาม

กฎหมายแพ่ง โดยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและเอกชนไม่ได้อยู่บนสถานะที่เท่าเทียมกัน ซึ่งศาลคดี

ขัดกัน (Tribunal des conflits) ของฝรั่งเศสได้วินิจฉัยว่า หลักการเรื่องความรับผิดทางละเมิดของ

ฝ่ายปกครองต่อเอกชนนั้นวางอยู่บนพ้ืนฐานที่แตกต่างจากหลักการในเรื่องละเมิดของกฎหมายเอกชน 

เพราะในทางกฎหมายมหาชนจ าเป็นต้องค านึงถึงการบริการสาธารณะ อีกท้ังยังต้องพยายามประสาน

สิทธิของรัฐและเอกชนเข้าด้วยกันด้วย ทั้งนี้ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดตามกฎหมายไทยมีปรากฏใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 5 ตั้งแต่มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 โดยได้รับ

อิทธิพลแนวความคิดมาจากกฎหมายเยอรมัน ฝรั่งเศส ญี่ปุ่นและสวิส ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 3 

ทฤษฎี22 ดังนี้ 

 (1) ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดของผู้ท าละเมิดเอง (Tort Feasor’s 

Liability) 

                    โดยหลักแล้วบุคคลใดกระท าผิด บุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดในผลของ

การกระท าของตนเอง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติถึงความรับผิดของผู้กระท าละเมิด

เองไว้ในมาตรา 420 มาตรา 421 และมาตรา 423 ซึ่งการกระท าที่ถือเป็นความผิด หมายถึง การท า

ให้เสียหายแก่สิทธิของบุคคลอ่ืนโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การใช้ความผิดเป็นเกณฑ์ในการ

วินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดเรียกว่า Liability based on fault ดังนั้นแม้การกระท าของจ าเลยจะ

ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่เมื่อจ าเลยได้กระท าไปโดยสุจริต จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิดเพราะ

ขาดองค์ประกอบในทางจิตใจ โดยการพิสูจน์ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหรือไม่เป็นเรื่องที่

โจทก์ต้องน าสืบ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะปราบปรามการกระท าในบางเรื่อง กฎหมายก็

อาจก าหนดเป็นข้อสันนิษฐานในเบื้องต้นว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดและให้เป็นหน้าที่ของ

จ าเลยที่จะน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมาย23 เช่น บทบัญญัติมาตรา 422 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายเกิดแต่การฝ่าฝืนบทบังคับแห่งกฎหมายใด

                                                           
22 รุ่งธรรม พุ่มเล็ก, "ความรับผิดทางแพ่งของฝ่ายปกครองในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดทางละเมิด" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2542), หน้า 72-74. 
23 อนันต์ จันทรโอภากร, "โครงสร้างพ้ืนฐานกฎหมายลักษณะละเมิด," ใน 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์,  (2531), หน้า  

98. อ้างใน ฉันทิกา กุลธ ารงค์, “ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสกับกฎหมาย
ไทย” หน้า 31. 
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อันมีที่ประสงค์เพ่ือจะปกป้องบุคคลอ่ืนๆ ผู้ใดท าการฝ่าฝืนเช่นนั้น ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้น

เป็นผู้ผิด” 

      (2) ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดในผลแห่งละเมิดของผู้อ่ืน (Vicarious 

Liability) 

                       แต่เดิมความรับผิดในทางแพ่งจะรับผิดเฉพาะในการกระท าของ

ตนเอง แต่ต่อมาความคิดดังกล่าวได้เ พ่ิมความรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืนด้วย อันสืบ

เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมที่มีการขยายตัวทางการค้าและอุตสาหกรรม ความ

เจริญทางด้านเศรษฐกิจที่มีมากขึ้น เพ่ือความคล่องตัวในการด าเนินธุรกิจ กฎหมายจึงก าหนดให้มี

ความรับผิดเพ่ือการกระท าของบุคคลอ่ืน เช่น กรณีนายจ้างร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่ง

ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้าง ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดเช่นนั้นก็เพ่ือความสะดวกในการหาตัว

ผู้รับผิดเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น โดยสิ่งที่เป็นพ้ืนฐานความรับผิดของนายจ้าง มีแนวคิดอยู่ 2 ฝ่าย 

ได้แก่ ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า เมื่อความรับผิดทางละเมิดเป็นเรื่องของ liability based on fault ดังนั้น

นายจ้างจะต้องรับผิดหากปรากฏว่า นายจ้างมีส่วนผิดอยู่ด้วยในการคัดเลือกลูกจ้างที่ไม่เหมาะสมกับ

งานหรือเกิดความบกพร่องในการควบคุมลูกจ้าง ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่า แม้นายจ้างจะไม่ได้มีส่วนผิด

แต่ถ้าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นความผิดของลูกจ้าง คือ ลูกจ้างได้กระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อล่วงสิทธิของบุคคลอ่ืน นายจ้างก็ต้องรับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้าง ซึ่งอาศัยความผิด

ของลูกจ้างเป็นพ้ืนฐานในการวินิจฉัยความรับผิดของนายจ้าง อีกทั้งต้องปรากฏด้วยว่า สิ่งที่ลูกจ้างได้

กระท าไปนั้นเป็นการกระท าที่อยู่ในขอบเขตของทางการที่จ้าง การใช้ความผิดของลูกจ้างเป็นพื้นฐาน

ของความรับผิดของนายจ้างท าให้หลักในเรื่องนี้ต่างไปจากความรับผิดเด็ดขาด24 ทั้งนี้ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติถึงความรับผิดในผลแห่งละเมิดของผู้อ่ืนไว้ในมาตรา 425 มาตรา 

426 มาตรา 427 มาตรา 429 มาตรา 430 และมาตรา 431 

               (3) ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 

                        แต่เดิมตามทฤษฎีกฎหมายระบบคอมมอนลอว์มีแนวความคิดว่า 

บุคคลใดก็ตามที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลอ่ืน

นั้นทุกกรณีไป โดยไม่ค านึงถึงความผิดของผู้กระท า การที่บุคคลหนึ่งท าร้ายอีกบุคคลหนึ่ง แม้จะเป็น

                                                           
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 98. อ้างใน ฉันทิกา กุลธ ารงค์ , “ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด : ศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสกับกฎหมายไทย” หน้า 32. 
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อุบัติเหตุโดยแท้หรือเป็นการป้องกันตนเองก็ตาม บุคคลนั้นก็ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงมีค ากล่าว

ในทางแพ่งที่ว่า กฎหมายไม่ได้ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า แต่ค านึงถึงความสูญเสียและความเสียหาย

ของคู่กรณีฝ่ายที่ต้องเสียหายเป็นส าคัญ อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า บุคคลใดท าให้เกิดความเสียหาย 

บุคคลนั้นก็ต้องรับผิด ต่อมาแนวความคิดนี้เปลี่ยนไปว่า ความรับผิดชอบในความเสียหายควรจะต้อง

ค านึงถึงความผิดหรือความประมาทเลินเล่อของผู้กระท าด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับสังคมมนุษย์ที่

พัฒนาขึ้นตามล าดับ จึงเกิดทฤษฎีในกฎหมายลักษณะละเมิดว่า ไม่มีความรับผิดถ้าปราศจากความผิด 

กล่าวคือ บุคคลใดแม้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่ได้กระท าโดยปราศจากความบกพร่อง

ในทางศีลธรรมหรือขาดองค์ประกอบของความผิดแล้ว บุคคลนั้นไม่ควรที่จะถูกบังคับให้ต้องรับผิดเพ่ือ

ความเสียที่เกิดขึ้น  

                           อย่างไรก็ตาม ในช่วงหนึ่งร้อยปีที่ผ่านมา ทฤษฎีดังกล่าวได้เริ่ม

เปลี่ยนแปลงโดยมีการยอมรับหลักการใหม่ที่ว่า ในบางกรณีจ าเลยจะต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่ได้ท าผิด

ศีลธรรมและได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว หลักการใหม่นี้เรียกว่า หลักความรับผิดเด็ดขาด เหตุผลของ

การก าหนดให้มีความรับผิดเด็ดขาดนี้ เนื่องจากความเสียหายอันเกิดจากเหตุการณ์บางเรื่องอาจ

เกิดขึ้นบ่อยหรือเกิดขึ้นได้ง่าย แต่ผู้เสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงสาเหตุที่เกิดขึ้นได้หรือการพิสูจน์เป็นไปได้

ยาก เพราะอาจเป็นได้ว่าเหตุที่เกิดอยู่ในความรู้เห็นของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ก่อความเสียหายขึ้นแต่เพียงผู้

เดียว ผู้เสียหายอาจพิสูจน์ได้ว่าเหตุการณ์ได้เกิดขึ้นจริง แต่ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้น

อย่างไร อันจะเป็นการแสดงถึงมูลกรณีหรือที่มาแห่งความประมาทเลินเล่อของจ าเลย นอกจากนี้ยังมี

แนวคิดที่ว่า การที่จะให้ผู้เสียหายรับบาปเคราะห์จากภัยซึ่งตนไม่ได้มีส่วนก่อให้เกิดขึ้นหรือไม่อยู่ใน

ภาวะที่จะป้องกันได้ เป็นเรื่องที่ไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย บุคคลที่สมควรจะรับภาระแห่งความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น ควรจะเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดภัยหรือผู้อยู่ในภาวะที่สามารถป้องกันภัยนั้นได้ดีที่สุด แม้ว่าความ

เสียหายหรือภัยที่เกิดขึ้นนั้นจะไม่ได้เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม25 เมื่อ

พิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยได้บัญญัติถึงความรับผิดเด็ดขาดนี้ไว้ใน

มาตรา 433 มาตรา 434 มาตรา 436 และมาตรา 437  

                     แม้ทฤษฎีต่างๆ ข้างต้น จะเป็นทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ในทางแพ่ง แต่หลักความรับผิดทางละเมิดในระบบกฎหมายมหาชนก็มีแนวคิดมาจากหลักการ

เดียวกับละเมิดของกฎหมายแพ่งที่เห็นว่า ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อมีการกระท าความผิดขึ้น 
                                                           

25 ฉันทิกา กุลธ ารงค์, "ความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฝร่ังเศสกับกฎหมาย
ไทย," หน้า 32. 
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การกระท าที่เป็นความผิดจึงเป็นแนวความคิดพ้ืนฐานของระบบว่าด้วยความรับผิดทั้งในกฎหมาย

เอกชนและกฎหมายมหาชน ส าหรับความรับผิดของฝ่ายปกครองกรณีความรับผิดที่มีความผิดหรือที่

เรียกว่า ความรับผิดทางละเมิด มีที่มาจากหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองที่

ก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่จะกระท าการใดๆ อันมีลักษณะเป็นการกระทบกระเทือน

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและจะต้องกระท าภายในขอบ

วัตถุประสงค์ที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น หากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการใดโดย

ที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจ หรือมีกฎหมายให้อ านาจแต่กระท าการนอกขอบวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

และท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนย่อมเป็นการกระท าละเมิด ฝ่ายปกครองจึงควรต้องรับผิดใน

การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน 

   2.3.2.2 ความหมายของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  
         ความรับผิดของรัฐหรือความรับผิดชอบของรัฐในการด าเนินการเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ รัฐโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ต้องอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ โดยการกระท า

ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย และรัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นหากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ด าเนินการ

เพ่ือประโยชน์สาธารณะไปกระท าละเมิดทางปกครอง รัฐต้องรับผิดชอบต่อการกระท าดังกล่าวโดย

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย26 ซึ่งลักษณะของการกระท าละเมิดทางปกครองที่รัฐ

จะต้องรับผิดนั้นต้องปรากฎว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลซึ่งเป็นการกระท าของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ และเป็นผลโดยตรงจากการกระท าดังกล่าวเท่านั้น 

   2.3.2.3 เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  
          แม้ในปัจจุบันจะได้มีการน าพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับแล้วก็ตาม แต่พระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้บัญญัติเรื่องความรับผิดของ

ฝ่ายปกครองต่อผู้เสียหายไว้เป็นการเฉพาะ โดยบทบัญญัติมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 

บัญญัติว่า “บรรดากฎหมาย กฎ และข้อบังคับใดๆ ในส่วนที่มีบัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัตินี้หรือ

ซึ่งขัดหรือแย้งกับบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้แทน” ดังนั้นรัฐต้องรับผิดโดยตรง

ต่อผู้เสียหายในกรณีที่เกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด อันเป็นหลักในการวินิจฉัยเดิมก่อนมีการตราพระราชบัญญัตินี้ ซึ่ง

                                                           
26 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ข้อคิดเห็นบางประการเกี่ยวกับหลักการและเหตุผลที่ส าคัญของร่างพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554), หน้า 6. 
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ไม่ได้ท าให้หลักประกันในเรื่องการฟ้องคดีละเมิดลดลงไปเพราะรัฐยังคงต้องรับผิดต่อผู้เสียหายตาม

หลักละเมิดในทางแพ่งเหมือนเดิม โดยพระราชบัญญัตินี้มุ่งก าหนดขอบเขตความรับผิดของเจ้าหน้าที่

ให้ชัดเจนและเป็นธรรมมากขึ้น ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ที่เก่ียวกับความรับผิดของเจ้าหน้าที่ที่มีต่อ

บุคคลภายนอกหรือมีต่อหน่วยงานของรัฐ แต่ไม่ได้มุ่งก าหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ  ในเรื่องละเมิดทั้งหมด 

หลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นตามพระราชบัญญัตินี้  จึงเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในเรื่องละเมิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ในเรื่องใดที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดไว้ก็ยังคงต้องใช้

บังคับหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่น มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตินี้

ก าหนดให้ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าใน

การปฏิบัติหน้าที่ แต่การกระท าจะเป็นละเมิดหรือไม่นั้น พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้บัญญัติไว้จึงต้องใช้

หลักเกณฑ์ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันได้แก่ ต้องมีการกระท าโดยผิด

กฎหมาย ต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ต้องมีบุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายและ

ความเสียหายเป็นผลจากการกระท าละเมิด27 ซึ่งจะได้อธิบายต่อไปในหัวข้อ 2.3.2.5 เงื่อนไขของความ

รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 

     2.3.2.4 องค์ประกอบของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  
       เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง 

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดทางละเมิดทางปกครอง เมื่อเป็นไปตามองค์ประกอบดังต่อไปนี้28 

    (1) หน่วยงานของรัฐเป็นต้นเหตุของความเสียหาย 

                ความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากหน่วยงานของรัฐเป็นต้นเหตุนั้นมี

ข้อพิจารณา 3 ประการ คือ ประการที่หนึ่ง เป็นความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากวัสดุอุปกรณ์หรือ

ทรัพย์สินที่เป็นของหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐดูแลอยู่ ประการที่สอง เป็นความเสียหายที่

มีสาเหตุมาจากการปฏิบัติราชการของหน่วยงานของรัฐ เช่น ไม่วางเครื่องหมายสัญญาณเตือนภัย

บริเวณที่เป็นหลุมหรือเป็นท่อระบายน้ าที่ไม่มีฝาปิดเป็นเหตุให้รถยนต์ที่วิ่งผ่านตกหลุมได้รับความ

                                                           
27 ธนพล หวังอ้อมกลาง, "ความรับผิดของฝ่ายปกครองในการครอบครองวัตถุอันตราย : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย

อังกฤษ เยอรมันและไทย" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2549), หน้า 40-41.  

28 รังสิกร อุปพงศ์, "ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง," วารสารนิติศาสตร์ 26, 2 (มิถุนายน 2539). : 317. อ้าง
ใน เจนวิทย์ วิทยเดช, "ปัญหาสถานะของค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 11. 
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เสียหาย เป็นต้น ประการที่สาม เป็นความเสียหายที่มีสาเหตุมาจากการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรของ

หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ ลูกจ้างประจ าหรือลูกจ้างชั่วคราว ซึ่งขณะเกิดความเสียหาย

ได้ก าลังปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานของรัฐ และอยู่ภายใต้การควบคุมของหน่วยงานของ

รัฐ 

               (2) ลักษณะความผิดเป็นความผิดทางปกครอง 

                   ความผิดทางปกครอง สามารถแบ่งได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณะที่

หนึ่ง ความผิดที่เกิดจากความบกพร่องในการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งอาจมาจากสาเหตุเรื่อง

บุคลากรขององค์กร เรื่องการจัดการดูแลวัสดุอุปกรณ์ของหน่วยงานและเรื่องการจัดการทั่วไป 

ลักษณะที่สอง ความผิดที่เกิดจากการด าเนินงานทางปกครอง เช่น นิติกรรมทางปกครองที่ผิด

กฎหมายและก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เอกชน และลักษณะที่สาม ความผิดที่ เกิดจากความล่าช้าในการ

ด าเนินงานหรือละเลยไม่รีบด าเนินการจนเกิดความเสียหายขึ้น 

           (3) ผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นเอกชน 

                   ความเสียหายอาจเกิดแก่ทรัพย์สินของเอกชนหรืออาจเกิดแก่สิทธิ

หรือประโยชน์อย่างใดอย่างใดอย่างหนึ่งทางเอกชนก็ได้ แต่ความเสียหายที่จะก่อให้เกิดสิทธิแก่เอกชน

ในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐนี้ จะต้องเป็นสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย ในการกระท าละเมิดถึงแม้

จะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย หากผู้ที่ได้รับผลจากการกระท าไม่ได้รับความเสียหายย่อมไม่เป็น

ละเมิด ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดนั้นมีลักษณะส าคัญ คือ เป็นความ

เสียหายที่เป็นผลโดยตรงและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับการกระท าละเมิด โดยเป็นความเสียหายที่

แน่นอน ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือเป็นความเสียหาย

ต่อสิทธิของบุคคลอื่นซึ่งกฎหมายรับรองคุ้มครอง ซึ่งอาจเป็นความเสียหายที่เป็นเงินหรือความเสียหาย

อันมิใช่ตัวเงิน หรือเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วในเวลาปัจจุบันหรือความเสียหายในอนาคตอัน

จะต้องเกิดขึ้นแน่นอน และเป็นความเสียหายที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองด้วย 

     (4) เป็นลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่และผลของ

ความเสียหาย 

                 ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า ความเสียหายที่ได้รับเป็นผลมาจาก

การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว เป็นสาเหตุหลักที่ก่อให้เกิดความ
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เสียหายหรือไม่ เพราะหากมีสาเหตุอ่ืนร่วมด้วย หน่วยงานของรัฐก็อาจไม่ต้องรับผิดหรือรับผิดน้อยลง

ก็ได้ แต่ในกรณีที่เป็นเหตุสุดวิสัย หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิด29 โดยการกระท าละเมิดที่ผู้กระท า

ละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายนั้น อาจเกิดจากเหตุเดียวหรืออาจเกิดจาก

เหตุหลายเหตุก็ได้ ซึ่งการจะสรุปว่าผลของการกระท านั้นเกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งเพียงเหตุเดียว ย่อม

เป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ได้ โดยการพิจารณาว่าผลของการกระท านั้น  เกิดจากเหตุใดเหตุหนึ่งย่อม

สัมพันธ์กับความรับผิดในความเสียหายที่ได้รับจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด เพราะหากผลความ

เสียหายที่ได้รับไม่ได้เป็นผลจากการกระท าของผู้กระท าละเมิด ย่อมเอาผิดผู้กระท าละเมิดไม่ได้30 ซึ่งมี

ทฤษฎีที่สามารถอธิบายถึงความสัมพันธ์การกระท าและผล ได้แก่ ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรง

หรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ (Causa sine qua non) และทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผล

ธรรมดา  

               ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรงหรือทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ 

(Causa sine qua non) ถือว่าไม่มีการกระท าอันใดอันหนึ่ง ผลย่อมไม่เกิดขึ้น ดังนั้นถ้ามีการกระท า

หลายอย่างอันเป็นเหตุแห่งผลก็ถือว่า เหตุทุกเหตุมีน้ าหนักเท่ากันที่จะก่อให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่ง

ขึ้น ดังนั้นหากพฤติกรรมของจ าเลยเป็นเหตุในหลายเหตุ จ าเลยก็ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นด้วย 31 ซึ่ง

ทฤษฎีนี้ถือว่าการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดผลนั้นมีความส าคัญเท่าๆ กัน ไม่ว่าจะเป็นการกระท าอัน

เดียวหรือหลายการกระท าต่างก็ส่งผลได้เท่ากัน แม้การกระท าอันเดียวผลจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด 

ก็ถือว่าเป็นผลจากเหตุอันเดียวกัน ผู้กระท าต้องรับผิด 

                ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมหรือทฤษฎีผลธรรมดา ถือว่าเฉพาะการ

กระท าที่เป็นเหตุส าคัญซึ่งจะส่งผลธรรมดาหรือเป็นเหตุเหมาะสมที่จะส่งผลให้เกิดขึ้นเท่านั้น  ที่ถือได้

ว่าเป็นเหตุที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องรับผิด เมื่อความเสียหายจากการกระท าละเมิดบางอย่างที่เกิดจาก

การกระท าละเมิดในครั้งแรกได้ขาดตอนไปแล้ว แต่มีเหตุแทรกแซงขึ้นมา ผู้กระท าละเมิดคนแรกต้อง

รับผิดในความเสียหายดังกล่าวหรือไม่ เหตุแทรกแซงนั้น คือ มีการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดความ

                                                           
29 เจนวิทย์ วิทยเดช, "ปัญหาสถานะของค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ใช้ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่," หน้า 12. 
30 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 

กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (กรุงเทพมหานคร: พี.เพรส, 2553), หน้า 24. 
31 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2555), หน้า 54-55. 
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เสียหายขึ้นหลังจากการกระท าอันแรกได้สิ้นสุดลงแล้ว32 ดังนั้นหากเป็นเหตุที่เกิดขึ้นในขณะหรือ

ระหว่างที่การกระท าอันแรกยังไม่ยุติ กรณีเช่นนี้ต้องพิเคราะห์ความระมัดระวังของผู้กระท าคนแรกว่า 

อาจใช้ความระมัดระวังได้หรือไม่ ถ้าสามารถใช้ความระมัดระวังได้แล้วไม่ใช้ก็จะถือว่าเป็นละเมิด

เพราะประมาทเลินเล่อ ดังนั้นผู้กระท าคนหลังต้องรับผิดตามทฤษฎีเงื่อนไข ส่วนผู้กระท าคนแรกต้อง

รับผิดในความเสียหายสุดท้ายหรือไม่ ศาลไทยใช้หลักทฤษฎีเงื่อนไขและทฤษฎีผลธรรมดาวินิจฉัย คือ 

หากเหตุแทรกแซงมีน้ าหนักพอท่ีจะท าให้เกิดผลเสียหายสุดท้ายขึ้นและผู้กระท าคนแรกอาจคาดหมาย

ได้ว่าจะเกิดเหตุแทรกแซงนั้น ผู้กระท าคนแรกก็ต้องรับผิด แต่หากเหตุแทรกแซงนั้นผู้กระท าคนแรก

ไม่สามารถคาดหมายได้ก็จะท าให้ขาดความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าอันแรกกับผลสุดท้าย และท า

ให้ผู้กระท าคนแรกต้องรับผิดเพียงเท่าที่ตนเองก่อขึ้นเท่านั้น33 

   2.3.2.5 เงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง  
           เมื่อมีการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่เอกชนแล้ว สมควรที่จะต้อง

มีการชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้น ซึ่งตามหลักเรื่องความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนี้  เป็น

ผลมาจากความต้องการที่จะไม่ให้เกิดกรณีที่มีความเสียหายขึ้นโดยไม่มีการแก้ไขเยียวยา แต่ก็มิได้

หมายความว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ในทุกกรณี ผู้เสียหายจะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการ

กระท าละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครอง34 ดังนี้ 

(1) มีการกระท าละเมดิเกิดขึ้น 
           ตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่คุ้มครองเจ้าหน้าที่ไม่ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็ม

จ านวน ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ก าหนด

องค์ประกอบความเป็นละเมิดเอาไว้ แต่ต้องพิจารณาว่าการกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายของ

เจ้าหน้าที่นั้น เข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

                                                           
32 จิตติ  ติ งศภัทิย์ , ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่ าด้วยมูลแห่งหนี้  (ก รุง เทพมหานคร:  โรง พิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 223-224. อ้างใน สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ลักษณะละเมิด, หน้า 49. 

33 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 
กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ, หน้า 26-27. 

34 ปกรณ์ นิลประพันธ์, "สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ," วารสาร
กฎหมายปกครอง 20(2544). : 7. 
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หรือไม่ ซึ่งหากความเสียหายของเจ้าหน้าที่ไม่ครบองค์ประกอบของละเมิดตามมาตราดังกล่าว ก็ไม่

จ าเป็นต้องพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ทั้งนี้บทบัญญัติ

มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ

บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สิน

หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น ” จาก

บทบัญญัติในมาตราดังกล่าว อาจแยกองค์ประกอบของละเมิดได้ดังนี้ 

           ก) การกระท า ในการพิจารณาว่ามีการกระท าหรือไม่ ต้องเริ่มพิจารณาที่ตัว

บุคคลผู้กระท าการก่อน ซึ่งค าว่า ผู้ใด ตามมาตรา 420 หมายถึง บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยที่

กฎหมายละเมิดได้บัญญัติขึ้นมาเพ่ือประโยชน์แก่ผู้เสียหายและเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาความเสียหาย

ให้มากที่สุด จึงมิได้มีการน าหลักเรื่องสถานภาพของบุคคลมาใช้บังคับในเรื่องละเมิด ดังนั้นผู้เยาว์หรือ

ผู้ไร้ความสามารถที่มีความรู้ส านึกในการกระท าก็อาจเป็นผู้กระท าละเมิดได้ 35 ส่วนการกระท า 

หมายถึง การเคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกถึงการเคลื่อนไหว ดังนั้นในกรณีที่เป็นการเคลื่อนไหวที่

ผู้กระท าไม่รู้ส านึกในการเคลื่อนไหว ย่อมไม่ถือว่าเป็นการกระท าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 420 อนึ่ง การกระท าในที่นี้ หมายความรวมถึง การงดเว้นการกระท าด้วย แต่การงด

เว้นการกระท าที่จะถือว่าเป็นละเมิด ต้องเป็นการงดเว้นการกระท าที่ผู้งดเว้นมีหน้าที่ต้องกระท า เช่น 

หน้าที่อันเกิดจากกฎหมายบัญญัติ หน้าที่อันเกิดจากสัญญาและหน้าที่อันเกิดจากการกระท าในครั้ง

ก่อนของตน เป็นต้น36 

           ข) การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระท าซึ่งจะเป็นการละเมิด

ต่อผู้อ่ืนต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อผู้อ่ืน ซึ่งจงใจในทางละเมิดแตกต่างจาก

เจตนาในทางอาญา เพราะเจตนาในทางอาญาไม่ต้องมุ่งหมายต่อผลอันใดโดยเฉพาะ เพียงแต่รู้ว่าจะ

เกิดความเสียหายแก่เขาเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว การจงใจท าให้เขาเสียหายถือเป็นการกระท าโดยรู้ส านึก

ถึงผลเสียหายที่จะเกิดจากการกระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่เขาแล้วถือว่า

เป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วนจะเสียหายมากหรือน้อยเพียงใดนั้นไม่ส าคัญ แม้ผลเสียหายจะมากกว่าที่

                                                           
35 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 

กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ, หน้า 8. 
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและการ

กระท าทางปกครอง, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549), หน้า 317-318. 
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คิดก็ถือว่าเป็นการจงใจ37 ส าหรับการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มิได้ก าหนดความหมายของการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเอาไว้ แต่ก็อาจเทียบเคียงได้กับการกระท า

โดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ ซึ่งบัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่

กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจัก

ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอ

ไม่” จากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าว การกระท าโดยประมาทเลินเล่อจึงหมายถึง การกระท าโดยไม่

จงใจ แต่กระท าโดยขาดความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 

และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเท่ากับบุคคลที่อยู่ในภาวะอย่างเดียวกันกับผู้กระท าพึงใช้ความ

ระมัดระวังได้ แต่ผู้กระท าไม่ได้ใช้38  

          ค) การกระท าละเมิดจะต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย หาก

ผู้กระท ามีสิทธิหรืออ านาจกระท าตามกฎหมายแล้วย่อมไม่เป็นละเมิด จึงอาจให้ความหมายของการ

กระท าโดยผิดกฎหมายได้ว่า เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิ  หรือกระท าโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย ดังนั้นแม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นความผิด ถ้าผู้นั้นกระท าต่อบุคคล

อ่ืนจนเขาได้รับความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ การกระท านั้นก็เป็นละเมิด เช่น การท าให้

ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเสียหายโดยประมาทเลินเล่อ แม้ไม่ผิดกฎหมายอาญา แต่การกระท าดังกล่าว

เป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นการกระท าละเมิด แต่ถ้าผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้โดย

อาศัยสิทธิตามกฎหมาย สิทธิในฐานะเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือสิทธิในฐานะเป็นคู่สัญญา แม้จะมี

ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าโดยใช้อ านาจดังกล่าว ก็ไม่เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมาย39 

นอกจากนี้บทบัญญัติมาตรา 421 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “การใช้สิทธิ

ซึ่งมีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น ท่านว่าเป็นการอันมิชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้นการกระท า

โดยผิดกฎหมายอันจะเป็นการกระท าละเมิด จึงหมายความรวมถึง การใช้สิทธิที่ผู้กระท ามีอยู่ตาม

กฎหมายท าให้บุคคลอื่นเสียหายด้วย 

          ง) ความรับผิดทางละเมิดจะเกิดขึ้นเมื่อการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อบุคคลอ่ืน หากบุคคลอ่ืนไม่ได้รับความเสียหายจากการกระท าย่อมไม่เป็นการกระท าละเมิด โดย

                                                           
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 323. 
38 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 17. 
39 อ าพน เจริญชีวินทร์, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ , พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545), หน้า 17. 

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 25 

ความเสียหายต้องมีความแน่นอน คือ ความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้วหรือที่จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอนใน

อนาคต และต้องแน่นอนพอที่จะเป็นมูลให้เกิดการชดใช้ได้ แต่มิได้หมายความว่าต้องค านวณได้เป็น

จ านวนเท่าใด แต่หมายความว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนจริงแน่นอนในอนาคต และความเสียหายจะต้อง

เกิดจากผลโดยตรงของการกระท าด้วย และผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่ผู้กระท า

โดยตรงหรือมีส่วนร่วมในการกระท านั้น อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นความเสียหาย ซึ่งตามบทบัญญัติของ

กฎหมายในมาตรา 420 นั้น ความเสียหายแก่ชีวิต คือ การถึงแก่ความตาย ความเสียหายแก่ร่างกาย 

คือ ได้รับบาดเจ็บเป็นอันตรายแก่กายหรือเป็นอันตรายสาหัส หรือเกิดผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจ 

ความเสียหายแก่ทรัพย์สิน คือ ท าให้ทรัพย์สินสูญหาย เมื่อมีความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนก็เป็นการ

กระท าละเมิดแล้ว ส่วนผู้เสียหายจะเรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้เป็นจ านวน

เทา่ใด เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ต้องพิจารณาต่อไป40 

(2) เป็นการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ 
         การกระท าละเมิดที่จะอยู่ภายใต้ขอบเขตบังคับของพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะต้องเป็นการกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติ

มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น ซึ่งบัญญัติว่า ““เจ้าหน้าที”่ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน 

ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด” 

ซึ่งศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า41 “เจ้าหน้าที่” ตามพระราชบัญญัตินี้ 

หมายความว่า บุคลากรทุกประเภทที่ท างานให้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือกรรมการ และไม่ว่าจะ

เป็นการแต่งตั้งในฐานะใด ทั้งนี้โดย ข้าราชการ หมายความถึง ผู้ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการตาม

พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 เช่น ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการต ารวจ

และข้าราชการอัยการ เป็นต้น พนักงาน หมายความถึง ผู้ที่ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจหรือในหน่วยงาน

อ่ืนของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการ เช่น พนักงานส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง พนักงานส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เป็นต้น ลูกจ้าง หมายความถึง ผู้ปฏิบัติงานในฐานะลูกจ้างในส่วน

ราชการ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานอ่ืนของรัฐโดยได้รับเงินเดือนประเภทลูกจ้าง ซึ่งอาจเป็นลูกจ้างประจ า

หรือชั่วคราวก็ได้ โดยมีความสัมพันธ์ในลักษณะการใช้อ านาจบังคับบัญชาก็ถือว่าเป็นลูกจ้างตาม

                                                           
40 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 

กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ, หน้า 20-21. 
41 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, "เอกสารถอดเทปการบรรยาย เร่ือง กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่" (วันที่ 

28 มีนาคม 2540 ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่ ), หน้า 11-12. อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, หน้า 61. 
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กฎหมายนี้ แต่ถ้าเป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานก็ไม่ถือว่าเป็นลูกจ้างตามกฎหมายนี้42 และ

ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น หมายความถึง ผู้ปฏิบัติงานที่ไม่มีฐานะเป็นข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่ง

ได้รับการแต่งตั้งโดยมีกฎหมายรับรอง โดยอาจได้รับการแต่งตั้งในฐานะกรรมการ เช่น กรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค เป็นต้น หรืออาจได้รับแต่งตั้งในฐานะอ่ืน เช่น ที่ปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญของส่วน

ราชการ เป็นต้น 

         หากหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐตามบทบัญญัติมาตรา 4 แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติว่า ““หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ

ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และ

รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึง หน่วยงานอ่ืน

ของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย ” ซึ่ง

ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า43 พระราชบัญญัตินี้เน้นถึงการท างานแทน

รัฐในลักษณะของหน่วยงานของภาครัฐโดยตรง เพราะฉะนั้นในค านิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 

จะหมายความรวมถึง ราชการส่วนกลาง อันได้แก่ กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ

อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค อันได้แก่ จังหวัด อ าเภอ ราชการส่วนท้องถิ่น อัน

ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล กรุงเทพมหานครและเมือง

พัทยา รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา แต่ไม่ครอบคลุมถึงท่ีไม่เป็นนิติ

บุคคล เช่น โรงงานยาสูบของกระทรวงการคลัง ซึ่งหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบแทนโรงงานยาสูบก็คือ 

กระทรวงการคลัง และรัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทจ ากัด เพราะอยู่ในบังคับของกฎหมายแพ่ง ความรับผิด

ทางละเมิดของรัฐวิสาหกิจดังกล่าว จึงสมควรอยู่ในบังคับของกฎหมายแพ่งและหน่วยงานอื่นของรัฐที่

มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย เช่น สถาบัน

พระปกเกล้า ส านักงานศาลปกครอง กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการและแพทยสภา เป็นต้น 

                                                           
42 ปกรณ์ นิลประพันธ์, "สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ," วารสาร

กฎหมายปกครอง. : 12. 
43 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, "เอกสารถอดเทปการบรรยาย เร่ือง กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ," หน้า 

11-12. อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 70. 
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            ดังนั้น หากเจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดมิใช่เจ้าหน้าที่ตามที่กฎหมายฉบับนี้

ก าหนดไว้ หรือหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่มิใช่หน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายก าหนด 

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นก็ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้ 

   (3) เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  
            เมื่อมีการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่เป็นละเมิดแล้ว จ าต้องพิจารณาต่อว่าการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว  เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ เนื่องจาก

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที่

ไม่ให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย ทั้งนี้เฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่กระท า

ละเมิดในขณะปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น มิฉะนั้นเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการ

ส่วนตัวตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่

มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้

ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้”44 

           ส าหรับการพิจารณาการกระท าของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น ต้อง

พิจารณาเป็นรายกรณีไปว่า การกระท าละเมิดนั้นมีความใกล้ชิดหรือความเกี่ยวเนื่องกับเจ้าหน้าที่

หรือไม่ โดยถือได้ว่าหากเป็นการกระท าการ ละเว้นกระท าการหรือการกระท าการโดยล่าช้า ซึ่งการ

กระท าท่ีเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือเป็นหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายให้ต้องปฏิบัติ ย่อม

ถือได้ว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว อันรวมถึงกรณี ที่ เจ้าหน้าที่ ได้รับค าสั่งจาก

ผู้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติงานอย่างใดอย่างหนึ่งภายใต้กรอบหน้าที่ของนิติบุคคลมหาชนด้วย เช่น กรณี

เจ้าหน้าที่ซึ่งผู้บังคับบัญชามีค าสั่งให้ดูแลรับผิดชอบทรัพย์สินของทางราชการ แต่ไม่ได้ดูแลให้มีการ

ล็อคห้องพัสดุให้เรียบร้อย เป็นเหตุให้มีคนร้ายลักเอาทรัพย์สินในห้องพัสดุไปจึงถือเป็นการกระท า

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการละเว้นหน้าที่ตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้การพิจารณาการ

กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่จะไม่พิจารณาว่าเป็นการละเมิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ราชการ

หรือระหว่างเวลาราชการ เช่น กรณีนายอ าเภอขับรถยนต์ของทางราชการเพ่ือไปตรวจราชการในพ้ืนที่ 

ซึ่งระหว่างเดินทางกลับจากการตรวจราชการได้เกิดอุบัติเหตุรถยนต์ชนกับรถยนต์ของบุคคลอ่ืนได้รับ

ความเสียหาย แม้เหตุละเมิดดังกล่าวจะเกิดขึ้นหลังเวลา 16.30 น. ก็ถือได้ว่าการกระท าละเมิด

                                                           
44 รักไท เทพปัญญา, "ปัญหาและแนวทางแก้ไขการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 25. 
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ดังกล่าวเกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ในกรณีเจ้าหน้าที่ต ารวจตั้งด่านตรวจผู้กระท าผิดกฎจราจร ซึ่ง

ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต ารวจเกิดบันดาลโทสะท าร้ายร่างกายผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด

กฎจราจร แม้จะเป็นการกระท าละเมิดในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ แต่ก็ไม่ใช่เพื่อประโยชน์อันเกี่ยวกับการ

ปฏิบัติราชการ อีกทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่มีหน้าที่ท าร้ายร่างกายของประชาชน จึงไม่ถือว่าการกระท า

ละเมิดดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่45 

   2.3.2.6 ผู้ที่ต้องรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
            ก่อนมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้น 

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับ

ผิดต่อผู้ เสียหายแต่ เ พียงผู้ เดียวอันท าให้ เจ้าหน้าที่ ไม่ ได้รับความเป็นธรรม เมื่อมี การตรา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น เพ่ือใช้บังคับกับความรับผิดทาง

ละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก และความรับผิดของเจ้าหน้าที่ต่อ

หน่วยงานของรัฐ ซึ่งเมื่อมีความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเกิดขึ้น ผู้ที่ต้องรับผิดสามารถแบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท46 ดังนี้ 

   (1) ความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่  
                มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มิใช่การกระท าในการปฏิบัติ

หน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในการนั้นเป็นการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ได้

โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้” จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กรณีที่เจ้าหน้าที่

กระท าละเมิดในเรื่องที่มิใช่การปฏิบัติหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ได้กระท าลงในฐานะส่วนตัวโดยแท้ 

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแต่เพียงผู้เดียว โดย

ผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ให้รับผิดเป็นการส่วนตัว จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่

ได้กระท านอกขอบอ านาจหน้าที่ อันถือเป็นการกระท าในฐานะเอกชนคนหนึ่งซึ่งต้องรับผิดในผลของ

การกระท าของตน 

                                                           
45 ปกรณ์ นิลประพันธ์, “สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539,” : 13-14. 
46 สมลักษณ์ จันทรังษี, "ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 89-90. 

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 29 

(2) ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ   
           มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ก าหนดให้ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการ

ปฏิบัติหน้าที่ โดยให้ผู้เสียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง จะฟ้องเจ้าหน้าที่มิได้ และหากเจ้าหน้าที่

ไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผู้เสียหายก็จะฟ้องเจ้าหน้าที่นั้นโดยตรงไม่ได้ จะต้องฟ้อง

กระทรวงการคลังแทน อย่างไรก็ตาม มาตรา 8 วรรคแรกแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติว่า 

“ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงาน

ของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง” จะเห็น

ได้ว่า ถ้าการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการกระท าละเมิดนั้น เจ้าหน้าที่ได้กระท าไปด้วยความ

จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าได้

ในภายหลัง 

(3) ความรับผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่ 
           ก่อนมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เมื่อ

เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ผู้เสียหายมักจะฟ้องหน่วยงานของรัฐร่วมกับเจ้าหน้าที่

ผู้กระท าละเมิด ซึ่งศาลมักจะพิพากษาให้เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐรับผิดร่วมกันท านองเดียวกับ

ลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว ก็มีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้ตามมาตรา 76 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้น กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่บุคคลภายนอกไปแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ก็ต่อเมื่อ

เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่ านั้น ซึ่ง

การใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต้องค านึงถึงระดับความ

ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ซึ่งหากการกระท าละเมิดเกิดจากความผิด

หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ต้องหักส่วนความรับผิด

ออกด้วย รวมทั้งในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนก็มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วม
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มาใช้บังคับ โดยเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ทั้งนี้

เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 847 แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 

    2.3.2.7 การเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิด
ของฝ่ายปกครอง  

          ในระบบกฎหมายไทย กรณีที่บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ บุคคลภายนอกผู้ได้รับ

ความเสียหายมีสิทธิได้รับการเยียวยาภายในฝ่ายปกครองและการเยียวยาโดยศาล ดังนี้48 

    (1) การเยียวยาภายในฝ่ายปกครอง 

              พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้

บัญญัติถึงสิทธิของผู้เสียหายไว้ในมาตรา 11 ว่า ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด

ตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ

ความเสียหายที่เกิดแก่ตนได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและ

พิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผล

การวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่า

ด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย และเมื่อ

หน่วยงานของรัฐได้รับค าขอ ให้พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากเรื่องใดไม่อาจ

พิจารณาได้ทันก าหนด จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับควบคุมดูแล

หน่วยงานของรัฐนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติให้

                                                           
47 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 “ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

      สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและ
ความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 

   ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วน
แห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

   ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเร่ืองลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับ
ผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 

48 วิสูตร วัจนะเสถียรกุล, "ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
ฝ่ายปกครอง" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2546), หน้า 51-
54. 
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ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน 180 วัน ดังนั้นบทบัญญัติมาตรา 11 นี้  จึงเป็นทางเลือกให้แก่

ผู้เสียหายในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐก่อน โดยให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการ

ยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อหน่วยงาน

ของรัฐพิจารณาและมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทน ก็

สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

       (2) การเยียวยาโดยศาล  

                 โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มาตรา 14 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ

วินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” และกรณีตามมาตรา 11 

วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่ไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของ

รัฐอันได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ โดยให้

สิทธิผู้เสียหายร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ

กฤษฎีกาได้ ดังนั้นเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้เสียหายก็มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ แต่มีบางกรณีที่ต้องฟ้อง

ศาลยุติธรรมตามมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ซึ่ งบัญญัติว่า “สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาล

ปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม” ซึ่งตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 

(3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้ก าหนดว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง

หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ดังนั้นกรณีตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

สามารถขึ้นสู่ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมก็ได้ แล้วแต่ลักษณะของคดี อย่างไรก็ตาม เมื่อมีปัญหา

เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง องค์กรที่มีอ านาจวิ นิจฉัยปัญหา คือ 

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาด

อ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 
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     2.3.2.8 เงื่อนไขการฟ้องคดีให้รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ในการฟ้องคดีให้รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง การที่ศาลปกครองจะ

รับคดีไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้นั้น นอกจากคดีที่น ามาฟ้องจะต้องเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจของ

ศาลปกครองแล้วจะต้องปรากฏด้วยว่า การฟ้องคดีเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ 

    (1) เขตอ านาจศาล 
                        ในการฟ้องคดีละเมิดนั้น แต่เดิมต้องฟ้องคดีที่ศาลยุติธรรม

และใช้หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บังคับ แต่ในปัจจุบันผู้ฟ้องคดีต้องพิจารณา

หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย และอาจฟ้องคดีที่

ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี เพราะแม้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดให้ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา

คดีพิพาทเกี่ยวกับละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรั ฐก็

ตาม แต่คดีละเมิดบางเรื่องของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ฟ้องศาลปกครองไม่ได้ 

เนื่องจากกฎหมายได้วางหลักเกณฑ์จ ากัดประเภทคดีละเมิดที่จะต้องฟ้องต่อศาลปกครองไว้ว่า ต้อง

เป็นกรณีละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่ง อ่ืน 

หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน

สมควรเท่านั้น ดังนั้นในการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องพิจารณาก่อนว่าเป็นคดี

ละเมิดท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองหรือที่เรียกว่า คดีละเมิดทางปกครอง หรือไม่49 

                        มีผู้เข้าใจสับสนอยู่มากว่า ค าว่าละเมิดทางปกครองคือละเมิด

ที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่แท้จริงแล้วไม่ใช่ 

เพราะละเมิดที่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ 

ซึ่งการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่นั้นอาจอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือ

ศาลยุติธรรมก็ได้ ค าว่าละเมิดทางปกครองเป็นที่เข้าใจว่าหมายถึง คดีละเมิดที่อยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ก าหนดว่า คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด

                                                           

 49 ฤทัย หงส์สิริ, "การฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง," วารสารวิชาการศาลปกครอง 3, 1 (มกราคม-เมษายน 2546). : 
68-69. 
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อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือ

จากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง

ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร แต่หากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป

ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรแล้ว 

คดีพิพาทนั้นก็จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งก็จะไม่เรียกการกระท าละเมิดที่

อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมดังกล่าวว่าเป็นละเมิดทางปกครอง 50 ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้จะ

ท าการศึกษาเฉพาะเขตอ านาจศาลปกครอง โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังนี้ 

                        ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 17/2555 กรณีฟ้องว่า นาย ก. 

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมศุลกากรผู้ฟ้องคดี ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  โดยไม่ให้ความช่วยเหลือ

ในการปฏิบัติงานของนายตรวจหรือสารวัตรศุลกากรในการตรวจและบรรจุสินค้าเข้าตู้คอนเทนเนอร์

ตามหน้าที่ที่ก าหนด เป็นช่องทางให้บริษัท ฟ. ซึ่งเป็นผู้ส่งออกสินค้าประเภทเสื้อผ้าส าเร็จรูปและอ่ืนๆ 

ไปยังต่างประเทศโดยทุจริตในการขอรับเงินค่าชดเชยค่าภาษีอากร ท าให้กรมศุลกากรได้รับความ

เดือดร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ต่อมานาย ก. ถึง

แก่ความตาย ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะทายาทโดยธรรมจึงต้องรับผิดชดใช้เงินจ านวนดังกล่าว อันเป็นกรณี

พิพาทเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยู่

ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 

    (2) ผู้มีสิทธิฟ้องคดี   
                       พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท า

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณี

อ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ

                                                           

 50 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 62-63. 
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ความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครอง” โดยผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง51 ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์ที่

เกี่ยวข้องในเรื่องที่น ามาฟ้อง หมายถึง ผู้ที่ได้รับผลจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท า รวมถึงผู้เข้า

มาแทนที่หรือผู้มีส่วนได้เสียกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตายด้วย นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหาย

จะต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ทั้งนี้เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์

และวัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานในหน้าที่แล้วเกิดความเสียหายแก่

บุคคลภายนอกให้ไม่ต้องถูกด าเนินคดีในชั้นศาล หากผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ก็ถือว่าไม่มีสิทธิฟ้องคดี52 

โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังนี้ 

                      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 225/2552  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 

เจ้าหน้าที่ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ ไม่รับหนังสืออุทธรณ์ค าสั่ง

ไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเพ่ือหาผู้มีสิทธิเสนอราคาของผู้ฟ้องคดี ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย 

ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเข้าเสนอราคา หรือให้

ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยไม่ได้โต้แย้งว่าค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการ

คัดเลือกเบื้องต้น เนื่องจากมีข้อเสนอทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามที่ก าหนดในประกาศประกวดราคา 

อันเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างใด จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์ที่จะให้ศาลตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงไม่เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรค

หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่เป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

ก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น เมื่อผู้ฟ้องคดีเสียโอกาส

ในการเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาและได้รับความเสียหายในค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ จึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                                                           
51 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560), หน้า 544-545. 
52 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 242-243. 
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   (3) การแก้ไขเยียวยาความเสียหายก่อนฟ้องคดี 
                      พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ

ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้น

จะกระท าได้ต่อเมื่อมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมาย

นั้น หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นก าหนด” ดังนั้นการ

ฟ้องคดีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน

เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย

หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 

(3) แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น กรณีที่เป็นค าสั่งทางปกครอง จะต้องด าเนินการตามขั้นตอนหรือ

วิธีการส าหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 กรณีที่เป็นค าสั่งอ่ืนที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไข

ความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้โดยเฉพาะ จะต้องด าเนินการเช่นว่านั้น กรณีที่เป็นกฎตามมาตรา 3 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือละเลยหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ไม่ต้องด าเนินการแก้ไขความ

เดือดร้อนเสียหายก่อนฟ้องคดี53 โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่ด าเนินการตามขั้นตอน

หรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดี และค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่ไม่ต้องด าเนินการตาม

ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดก่อนฟ้องคดีดังนี้ 

                      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  552/2554  กรณีค าสั่ งของ

เทศบาลต าบลผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความรับผิดทางละเมิดเป็นค าสั่ง

ทางปกครอง ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตาม

มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่ อการแจ้งดังกล่าวได้ส่ง

ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับถึงผู้ฟ้องคดีตามที่อยู่ซึ่งเป็นภูมิล าเนาตามบัตรประชาชนและปรากฏ

ตามใบตอบรับว่า มารดาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับแทนเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2552 กรณีนี้จึงถือว่าการ

แจ้งค าสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการแจ้งค าสั่งโดยชอบแล้ว และถือว่าผู้ฟ้องคดีได้

รับทราบค าสั่งในวันดังกล่าว ซึ่งจะครบก าหนดระยะเวลายื่นอุทธรณ์ค าสั่งในวันที่ 29 ตุลาคม 2552 

ดังนั้นการที่ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งเมื่อวันที่ 12 พฤศจิกายน 2552 จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์ค าสั่งเมื่อ

                                                           
53 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 245. 
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ล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายแล้ว กรณีนี้จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมิได้ด าเนินการแก้ไขความ

เดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ก่อนการฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มี

สิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                       ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 5/2559 กรณีฟ้องว่า เทศบาล

ต าบลฉลองผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยนายกเทศมนตรีต าบลฉลองผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้เบิกจ่ายเงินเพ่ิม

ส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ ต าแหน่งนิติกรให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ านวน 51 ,678 บาท แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า

ได้รับเงินไม่ครบถ้วนตามสิทธิ ซึ่งผู้ฟ้องคดีควรจะได้รับเพ่ิมข้ึนอีกจ านวน 85,572 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงน า

คดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเบิกจ่ายเพ่ิมในส่วนที่ยังไม่ได้

เบิกจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กรณีนี้

มิใช่คดีพิพาทที่เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อ

ศาลปกครองได้ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

   (4) ระยะเวลาการฟ้องคดี 
                   พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 51 บัญญัติว่า “การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ให้ยื่นฟ้อง

ภายในหนึ่งปี และการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือ

ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี” ดังนั้น ผู้ที่ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิด

จากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น จึงต้องยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดภายใน 1 
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ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี54 โดย

มีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังนี้  

                     ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 253/2552 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้อง

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ผู้ถูกฟ้องคดี ให้ชดใช้

ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาด าเนินการแต่งตั้งและ

เลื่อนระดับให้ผู้ฟ้องคดีล่าช้าเกินสมควร ส่งผลให้ผู้ฟ้องคดีต้องสูญเสียสิทธิประโยชน์ที่ควรจะได้รับ อัน

เป็นคดีพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการ

ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตาม

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามีค าสั่งลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2550 

เลื่อนและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารการประถมศึกษาอ าเภอ 7 ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2546 และมีค าสั่งแก้ไขขั้นเงินเดือนและค าสั่งเลื่อน และแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่ง

เจ้าหน้าที่บริหารการศึกษาขั้นพ้ืนฐานรับเงินเดือน คศ.3 ตั้งแต่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2550 เป็นต้นไป 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับทราบค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2550 การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล

เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2551 จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.44/2552  กรณีที่

เทศบาลต าบลนากลางออกประกาศวันที่ 12 กันยายน 2546 ให้งดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลไว้

เป็นการชั่วคราวตามค าสั่งศาลปกครองชั้นต้น และต่อมาศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 27 

กรกฎาคม 2547 ให้เพิกถอนมติสภาเทศบาลต าบลนากลางเฉพาะส่วนที่มีมติให้สมาชิกสภาเทศบาล

ต าบลนากลางออกจากต าแหน่ง ซึ่งท าให้การจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลต าบลนากลางเป็นอัน

ยกเลิกไป ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลต าบลนากลางและได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายต่างๆ เพ่ือใช้ในการเลือกตั้ง  จึงฟ้องขอให้เทศบาล

ต าบลนากลางชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของ

หน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ทราบค า

                                                           
54 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 545-546. 
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พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นที่ให้เพิกถอนมติสภาเทศบาลต าบลนากลางดังกล่าวเมื่อวันที่ 27 

กรกฎาคม 2547 และน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2547 จึงเป็นการยื่นฟ้อง

ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

     2.3.3 ความพยายามในการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ...  

    จากการที่ได้มีประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 มาเป็นระยะเวลาหลายปีแล้วนั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการจัดท าร่าง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... โดยให้มีผลยกเลิกพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ทั้งฉบับ55 ซึ่งมีหลักการและเหตุผลรวมถึงร่างแก้ไขที่

ส าคัญดังนี้ 

   2.3.3.1 หลักการและเหตุผล 
         เนื่องจากในปัจจุบันการบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่ช าระเงินต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยถือว่าค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้

เจ้าหน้าที่ช าระเงินเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งสร้างภาระแก่หน่วยงานของรัฐและไม่เหมาะสม เนื่องจาก

มูลหนี้ในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นมูลหนี้ในทางแพ่ง จึงสมควรบังคับให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้โดย

วิธีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม หากเจ้าหน้าที่ไม่ช าระประกอบกับหนี้ที่เกิดโดยผลของการกระท า

ละเมิดในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ร่วมกับเอกชนกระท าละเมิดนั้น ไม่สามารถฟ้องเจ้าหน้าที่ร่วมกับเอกชนเป็น

คดีเดียวกันได้ เพราะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่อันก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้

กฎหมายที่ไม่เป็นระบบเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติที่ไม่มีความชัดเจนอีกหลายประการ และ

กรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่า หน่วยงานของ

รัฐแห่งใดเป็นผู้รับผิด หรือความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับอายุความทั่วไปในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทน สมควรก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด แยกออกจากบทบัญญัติว่าด้วยวิธี

ปฏิบัติในขั้นตอนของฝ่ายบริหารหรือในขั้นตอนการฟ้องคดีให้มีความชัดเจน จึงเป็นการสมควรที่จะ

ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ยิ่งขึ้น 

                                                           
55 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 3 
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   2.3.3.2 ความรับผิดทางละเมิด 
         มาตรา 4 แห่งร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ

... ได้ก าหนดความหมายของค าว่า เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ ขึ้นมาใหม่ ได้แก่ ค าว่า 

“เจ้าหน้าที”่ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน พนักงานราชการ หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอ่ืนไม่ว่า

จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่งปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงานของรัฐ  

และให้หมายความรวมถึง ลูกจ้างทุกประเภทที่หน่วยงานของรัฐจ้างให้ปฏิบัติงานด้วย เว้นแต่ลูกจ้าง

ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยให้รวมถึงผู้ปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐทุกประเภท แต่ลูกจ้าง

ประเภทจ้างเหมาบริการ ไม่ถือว่าอยู่ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ โดยก าหนดเป็นกฎกระทรวงได้เพราะมี

ลักษณะคล้ายสัญญาจ้างท าของ แต่ของนั้นเป็นงานบริการ  

         ส่วนค าว่า “หน่วยงานของรัฐ”หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วน

ราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น หน่วยงาน

ธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชน มหาวิทยาลัย

หรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน

ของรัฐที่ตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และ

ให้หมายความรวมถึง หน่วยงานหรือองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐท านองเดียวกัน โดยให้รวมถึงหน่วยงานของ

รัฐตามกฎหมายมหาชนทุกประเภท รวมทั้งองค์กรวิชาชีพและหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจของรัฐด้วย 

โดยไม่ต้องตราเป็นพระราชกฤษฎีกาก าหนดเป็นคราวๆไป อันเป็นภาระและจะได้ใช้บังคับแก่ทุก

หน่วยงานดังกล่าวทันทีอย่างเสมอภาค 

        ในกรณีทีม่ีความรับผิดทางละเมิดเกิดขึ้น เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ ท าให้เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนได้รับความเสียหาย ให้หน่วยงานของรัฐที่

เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดรับผิดต่อเอกชนผู้เสียหายหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน  ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดให้หมายความ

รวมถึง หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบงานธุรการให้แก่องค์กรตามรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการซึ่ง

เป็นองค์กรอิสระด้วย และหากการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งไป

ปฏิบัติหน้าที่ให้แก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไปปฏิบัติหน้าที่  

เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด56 ทั้งนี้ เพ่ือก าหนดความรับผิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่กระท าละเมิด

                                                           
56 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 6 
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โดยมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยิ่งขึ้นและ

เป็นไปตามหลักการเดิม ซึ่งถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง ให้หน่วยงานของรัฐนั้นมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแก่

หน่วยงานของรัฐได้57  

        อย่างไรก็ตาม หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากความผิดหรือความ

บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม หรือเกิดจากการละเลยของ

หน่วยงานของรัฐในการเตือนถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้จากอันตรายอย่างร้ายแรงผิดปกติ โดย

เจ้าหน้าที่ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเกิดจากการละเลยในการบ าบัดปัดป้องหรือบรรเทาความเสียหาย

นั้น ให้หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากค่าสินไหมทดแทนที่เรียกให้เจ้าหน้าที่

ชดใช้ด้วย58 ซึ่งสิทธิในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายหลังจากที่ได้หักส่วนความรับ

ผิดของหน  วยงานของรัฐออกนั้น ต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงของการกระท าและความเป็นธรรม

ในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์59 และในกรณีที่การกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลัก

เรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของ

ตนเท่านั้น60  

          ส่วนในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อเอกชนผู้เสียหายหรือผู้เสียหายซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐ โดยมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดโดยล าพังตามบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์61 โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดความรับผิดของ

เจ้าหน้าที่ในกรณีดังกล่าวให้สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยิ่งขึ้น แต่

ยังคงเป็นไปตามหลักการเดิม ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐจากการปฏิบัติ

หน้าที่ ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด 

          นอกจากนั้น ในกรณีที่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เกิดจากความจง

ใจหรือการทุจริต มิให้น าหลักเรื่องการหักส่วนความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ หลักเรื่องลูกหนี้ร่วม

และบทบัญญัติเกี่ยวกับการผ่อนช าระเงินตามกฎกระทรวง รวมทั้งการให้สิทธิประโยชน์ใดตามร่าง

                                                           
57 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 9 
58 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 10 

 59 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 11 
 60 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 12 

61 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 7 
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พระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงที่ออกตามร่างพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท า

ละเมิด แต่ไม่รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ใดมีส่วนร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ โดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้จงใจ

หรือร่วมกระท าทุจริต62 ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งจงใจหรือทุจริตในหน้าที่ได้รับประโยชน์จากร่าง

พระราชบัญญัตินี้ เพราะการกระท าด้วยเจตนาร้ายและอาจเป็นความผิดทางอาญาที่ไม่สมควรได้รับ

การลดหย่อนใดๆ และเพ่ือก าหนดข้อยกเว้นกรณีผู้มีส่วนร่วมรับผิด แต่มิได้ร่วมกระท าผิดให้ชัดเจน 

เช่น เป็นหัวหน้าของเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริต แต่ละเลยการตรวจสอบท าให้เจ้าหน้าที่สามารถทุจริตได้ เป็น

ต้น 

   2.3.3.3 วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
      วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ 

วิธีปฏิบัติของเอกชนผู้เสียหายและวิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ 

    (1) วิธีปฏิบัติของเอกชนผู้เสียหาย 

                 ในกรณีเอกชนผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดในการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของตน เอกชนผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอ

ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นให้แล้วเสร็จภายใน 120 วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ หาก

พิจารณาไม่แล้วเสร็จตามก าหนด ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 60 วันก่อน

ครบก าหนดเวลาดังกล่าว ซึ่งค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐนี้ มิให้ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง และใน

การยื่นค าขอนี้ ย่อมท าให้อายุความสะดุดหยุดลงตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์63 โดยร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอให้เร็วขึ้นจากเดิม 180 

วันและขยายระยะเวลาได้อีก 180 วันเป็น 120 วันและขยายได้อีก 60 วัน เนื่องจากหากผู้ยื่นค าขอจะ

ฟ้องคดีต่อศาล จะท าให้มีระยะเวลาเพียงพอในการฟ้องคดี อีกทั้งยังได้ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของ

หน่วยงานของรัฐไม่เป็นค าสั่งทางปกครองซึ่งต่างจากเดิม เพ่ือให้ระบบการบังคับช าระค่าสินไหม

ทดแทนซึ่งเป็นมูลหนี้ทางแพ่งทั้งของเอกชนและหน่วยงานของรัฐใช้ระบบการฟ้องคดีเช่นเดียวกันต่อ

ศาลยุติธรรม นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดการยื่นค าขอท าให้อายุความสะดุดหยุดลงเป็นไปตามมาตรา 

193/1464 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเริ่มนับอายุความใหม่นับแต่เวลานั้นตามมาตรา 
                                                           

 62 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 13 
 63 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 14 

64 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 “อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้ 
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193/15 วรรคสอง65แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน หากผู้ยื่นค าขอฟ้องหน่วยงานของรัฐเรียกค่า

สินไหมทดแทนเมื่อทราบค าวินิจฉัยแล้วไม่พอใจ จะมีระยะเวลาอีกประมาณ 6 เดือน กรณีอายุความมี

ก าหนด 1 ปีนับแต่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้กระท าละเมิด แต่ต้องไม่ใช่การฟ้องโต้แย้งค าวินิจฉัย การ

ฟ้องโต้แย้งจ านวนค่าสินไหมทดแทนหรือการฟ้องโต้แย้งเหตุผลที่ปฏิเสธ เพราะกรณีดังกล่าวจะมีอายุ

ความ 90 วันนับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย 

                 นอกจากนั้น ในกรณีที่ เอกชนผู้ เสียหายได้ยื่นค าขอไปแล้วและ

หน่วยงานของรัฐยังไม่มีค าวินิจฉัย หากผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาล ต้องถอนค าขอที่เคยยื่น

ต่อหน่วยงานของรัฐก่อน66 ในขณะเดียวกัน กรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายก็ไม่มีสิทธิ

ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน67 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า เอกชน

ผู้เสียหายจะยื่นค าขอพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาลไม่ได้  เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหากรณีค าวินิจฉัยของ

หน่วยงานของรัฐต่างจากค าพิพากษาของศาล ซึ่งเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าวินิจฉัยแล้ว หากผู้เสียหาย

ไม่พอใจผลค าวินิจฉัย ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายใน 90 วันนับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย68 ซึ่งการ

ก าหนดสิทธิในการฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งค าวินิจฉัยในการเรียกให้ชดใช้เต็มจ านวนตามค าขอ ไดก้ าหนดให้

ฟ้องต่อศาลยุติธรรมเนื่องจากมูลหนี้ละเมิดเป็นมูลหนี้ทางแพ่ง  

         (2) วิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ 

                 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติ

หน้าที่ หรือกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อเอกชนผู้เสียหายในผลละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าไป

ในการปฏิบัติหน้าที่ การพิจารณาหาตัวผู้รับผิดทางละเมิดให้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่

                                                           

       (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท าเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ให้ ช าระหนี้ให้บางส่วน ช าระ
ดอกเบี้ย ให้ประกัน หรือกระท าการใด ๆ อันปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายว่ายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง 

    (2) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพ่ือตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพ่ือให้ช าระหนี้ 
    (3) เจ้าหนี้ได้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 
    (4) เจ้าหนี้ได้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา 
    (5) เจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี” 
65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/15 “เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่

นับเข้าในอายุความ 
      เมื่อเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ให้เร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น” 
 66 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 15 
 67 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 17 
 68 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 16 
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ก าหนดในกฎกระทรวง69 ทั้งนี้เพ่ือให้การสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ซึ่งสาระส าคัญส าหรับประเด็นที่ก าหนดขึ้นใหม่ 

ได้แก่ ให้คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งมีหลายคณะได้ เพ่ือให้ส านวนที่หน่วยงานของรัฐ

ส่งมาจ านวนมากสามารถกระจายไปยังคณะต่างๆ ท าให้การพิจารณารวดเร็วยิ่งขึ้น ส่วนองค์ประกอบ

ของคณะกรรมการชุดนี้อาจแต่งตั้งจากองค์กรอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญก็ได้ และเพ่ิมหน้าที่

ของกระทรวงการคลังในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการสอบข้อเท็จจริง

ทั้งหมดด้วย 

                 อย่างไรก็ตาม กรณีที่มีการสอบสวนจนรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนและรู้จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิด ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย

มีหนังสือภายใน 30 วัน แจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด เจ้าหน้าที่

อาจขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนกับหน่วยงานของรัฐได้ โดยท าหนังสือรับสภาพหนี้หรือสัญญาผ่อน

ช าระหนี้หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืนตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนด70 

ดังนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระค่าสินไหมทดแทนจนครบถ้วน ก็ให้หน่วยงานของรัฐยุติเรื่อง แต่ถ้า

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในหนังสือ

รับสภาพหนี้หรือสัญญาผ่อนช าระหนี้หรือสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืน ให้หน่วยงานของ

รัฐฟ้องคดีต่อศาลได้ เว้นแต่เป็นเรื่องที่ ได้รับยกเว้นไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลตามหลักเกณฑ์ที่

กระทรวงการคลังประกาศก าหนด หรือได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังให้ยุติเรื่อง เช่น หนี้

มีจ านวนน้อยมากไม่คุ้มค่าต่อการฟ้องคดี ทั้งนี้  การแจ้งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน มิให้ถือ

เป็นค าสั่งทางปกครอง ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการของกฎหมายนี้ที่จะบังคับด้วยการฟ้องคดีต่อ

ศาลยุติธรรม71 โดยขั้นตอนดังกล่าวถือเป็นการก าหนดขั้นตอนการเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหม

ทดแทนในชั้นฝ่ายบริหารให้ชัดเจนยิ่งขึ้นตามสภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน  

       2.3.3.4 การฟ้องคดี 
        ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเป็น

การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เอกชนผู้เสียหายสามารถฟ้องหน่วยงานของรัฐนั้นต่อศาลได้โดยตรง 

                                                           
69 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 18 
70 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 19 
71 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 21 
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แต่จะฟ้องหรือขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีไม่ได้72 แต่ถ้าเป็นกรณีเจ้าหน้าที่

กระท าละเมิดต่อเอกชน โดยมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เอกชนผู้เสียหายอาจฟ้อง

เจ้าหน้าที่ต่อศาลได้ แต่จะฟ้องหรือขอให้ศาลเรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีไม่ได้ 73 ใน

กรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลย ถ้าจ าเลยเห็นว่าเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่หรือ

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด จ าเลยอาจขอให้ศาลเรียกเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็น

คู่ความได้ และถ้าศาลเห็นสมควรให้ศาลมีค าสั่งตามค าขอ74  

             นอกจากนั้น กรณีที่เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลปกครองในคดีพิพาท

ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากมูลคดีนั้นก่อให้เกิดความ

เสียหายทางละเมิดด้วย เอกชนผู้เสียหายอาจฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท า

ละเมิดในคดีพิพาทนั้นด้วยก็ได้ แต่ถ้าเอกชนผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องเรียกเฉพาะค่าสินไหมทดแทน

ให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม75 ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายนี้ โดยห้ามเอกชนยื่นฟ้อง

ต่อศาลปกครองในคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนจากมูลละเมิดเท่านั้น ซึ่งจะฟ้องต่อศาลปกครองได้

จะต้องฟ้องในคดีพิพาทนั้นด้วยว่า การกระท าทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยล่าช้าใน

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  

        อย่างไรก็ดี การฟ้องคดีของหน่วยงานของรัฐ ลูกจ้างหรือพนักงานในคดี

อันเกิดจากมูลละเมิดระหว่างหน่วยงานของรัฐในฐานะที่เป็นนายจ้างและลูกจ้าง หรือพนักงานตาม

กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ให้เป็นไปตามกฎหมายว่ าด้วยการ

นั้น76 เนื่องจากศาลแรงงานเป็นศาลยุติธรรมประเภทหนึ่ง จึงบัญญัติไม่ให้กระทบต่อเขตอ านาจของ

ศาลแรงงาน 

   2.3.3.5 อายุความ 
           สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่อันเกิดจากมูลละเมิด ในกรณี

ที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหาย ให้มีก าหนดอายุความ 2 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ

                                                           
72 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 22 
73 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 23 
74 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 24 
75 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 25 
76 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 27 
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ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่  ผู้จะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่ท าละเมิด ส่วน

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาและมีก าหนดอายุความทาง

อาญายาวกว่าก าหนดอายุความข้างต้น ให้น าอายุความที่ยาวกว่านั้นมาใช้บังคับ โดยใช้บังคับแก่บุคคล

อ่ืนที่มีส่วนร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าละเมิดด้วย77 ทั้งนีไ้ด้ก าหนดอายุความทั่วไปในกรณีไม่รู้ตัว

ผู้กระท าละเมิดเพ่ือให้มีความชัดเจนขึ้นด้วย อันเป็นไปตามมาตรา 44878 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ โดยรวมถึงกรณีอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าด้วย ดังนั้นการที่ก าหนดขึ้นใหม่ให้ชัดเจน

ว่า อายุความ 2 ปีใช้กับเอกชนที่มีส่วนร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ด้วย เพราะข้อเท็จจริงเป็นมูลกรณี

เดียวกัน แต่ถ้าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้องมิใช่ผู้ต้องรับ

ผิด ให้ขยายอายุความฟ้องเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดออกไป 180 วันนับแต่วันที่ค า

พิพากษานั้นถึงที่สุด79 

           ส่วนในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เอกชนผู้เสียหาย 

สิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้มีก าหนดอายุความ 2 ปีนับแต่วันที่หน่วยงาน

ของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่เอกชนผู้เสียหายครบถ้วนแล้ว80 ทั้งนี้ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ได้ตัดสิทธิของเจ้าหน้าที่ออกเนื่องจากเจ้าหน้าที่สามารถใช้การฟ้องร้องฐานการจัดการงานนอกสั่งได้ 

ซึ่งมีอายุความที่ยาวกว่าและก าหนดอายุความเพ่ิมจาก 1 ปีเป็น 2 ปี เพราะหน่วยงานของรัฐอาจต้อง

ใช้เวลาในการสอบข้อเท็จจริง 

           โดยสรุป ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... 

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ท าให้เอกชนได้รับความ

เสียหายหรือหน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายหลักการคงเดิม แต่ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจาก

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 คือ กรณีท่ีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดใน

                                                           
77 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 29 
78 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุ

ความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท า
ละเมิด 
     แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญา
ยาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ” 

79 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 30 
80 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ..... มาตรา 31 
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การปฏิบัติหน้าที่ท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย หรือกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ

เอกชนผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการ

นั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้หน่วยงานของรัฐมีหนังสือภายใน 30 วัน 

แจ้งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ช าระค่าสินไหม

ทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด ให้หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมโดยไม่สามารถใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้

ดังเช่นหลักการเดิม และกรณีที่เอกชนผู้เสียหายจะฟ้องเรียกเฉพาะค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน

ของรัฐ ให้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม81 

         อย่างไรก็ตาม เมื่อวันจันทร์ที่ 15 สิงหาคม 2554 ศาลปกครองได้จัดสัมมนา

เรื่อง “ตอบโจทย์ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ...” โดยได้เชิญ

วิทยากรจากศาลปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและนักวิชาการ

มาแสดงหลักคิดความเป็นมาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว  ให้แก่ผู้เข้าร่วมสัมมนารวม

ทั้งสิ้น 800 คน ในการสัมมนาประเด็นเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... กรณีที่เอกชนผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องเรียกเฉพาะค่าสินไหมทดแทนให้ฟ้องคดีต่อ

ศาลยุติธรรมนั้น ได้มีวิทยากรเสนอความเห็นดังนี้82 

           ศาสตราจารย์ ดร.ชาญชัย แสวงศักดิ์ เห็นว่า กรณีที่ให้คดีพิพาทเกี่ยวกับ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั้งหมดอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม 

ท าให้ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของแนวความคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐใน

ระบบกฎหมายไทยและพัฒนาการของระบบศาลไทย ซึ่งหากประมวลแนวความคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับ

ระบบกฎหมายไทยและระบบศาลปกครองฝรั่งเศส และวิวัฒนาการในหลักความรับผิดของรัฐในระบบ

กฎหมายไทยแล้ว จะเห็นได้ว่า ความรับผิดของรัฐอันเนื่องมาจากการกระท าทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจกรรม

                                                           
81 บทเฉพาะกาลแห่งร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... 

 82 คณะกรรมการด้านวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ความรับผิดทางละเมิดเจ้าหน้าที่
และข้อมูลข่าวสารของราชการ, "เอกสารสรุปผลการสัมมนาเร่ือง “ตอบโจทย์ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ....”" (วันจันทร์ที่ 15 สิงหาคม 2554 ณ ห้องสัมมนา ชั้น 11 อาคารศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร), หน้า 1-4. 
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ทางปกครองทั้งในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายไทย มิใช่เป็นเรื่องทางแพ่งซึ่งอยู่ภายใต้

หลักกฎหมายแพ่งและอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม หากแต่เป็นเรื่องทางปกครองซึ่งอยู่ภายใต้หลัก

กฎหมายปกครองและอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 

           ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ เห็นว่า การยกร่างกฎหมายโดยให้

ผู้เสียหายฟ้องคดีขอให้ชดใช้ค่าเสียหายต่อศาลยุติธรรม เห็นว่า เป็นเรื่องที่ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ เนื่องจาก

เป็นการวินิจฉัยประเด็นเบื้องต้นในคดี แต่ในเรื่องความเหมาะสม เห็นว่า เรื่องการแบ่งแยกอ านาจศาล

ที่ให้ศาลยุติธรรมต้องตัดสินความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองโดยใช้หลักกฎหมาย

ปกครอง ซึ่งเป็นเรื่องความเชี่ยวชาญของศาลปกครองน่าจะไม่เหมาะสมและอาจเกิดปัญหาคดีซ้อนกัน

สองศาล คือ ผู้รับค าสั่งอาจฟ้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองต่อศาลปกครองและในเวลาเดียวกันก็ฟ้อง

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม การแบ่งคดีออกเป็นสองคดีเช่นนี้ ท าให้ข้อเท็จจริงเดียวกัน

ยื่นฟ้องต่อสองศาล ซึ่งควรหลีกเลี่ยงเพราะจะท าให้เกิดปัญหาตามมา คือ มีโอกาสที่ค าพิพากษาของ

สองศาลอาจขัดแย้งกันหรือปัญหาในแง่ของการที่ศาลหนึ่งต้องถือข้อเท็จจริงของอีกศาลหนึ่ง  ซึ่งกรณี

ดังกล่าวเป็นปัญหามากในทางปฏิบัติ เมื่อชั่งน้ าหนักทั้งหมดในเชิงความเหมาะสมแล้ว  เห็นว่า โดย

หลักการฟ้องในเรื่องความรับผิดทางละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ในทางปกครอง ควรอยู่ใน

อ านาจของศาลปกครองต่อไป ในขณะที่ศาลยุติธรรมควรจ ากัดอ านาจไว้เฉพาะกรณีที่เป็นคดีละเมิดที่

เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัว หรือเป็นความรับผิดในทางแพ่งของฝ่าย

ปกครอง ดังนั้นการแก้ไขกฎหมายตามร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวจะท าให้หลักกฎหมายไม่

พัฒนาต่อไป 

           จากความเห็นของวิทยากรข้างต้นจะเห็นได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกายังไม่สมควรแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในส่วนที่ให้โอน

อ านาจของศาลปกครองในการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไปยังศาล

ยุติธรรมเนื่องจากจะท าให้เกิดปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ  

 

           ปัจจุบันนี้ ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐกับเจ้าหน้าที่เป็นไป

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในการฟ้องคดีละเมิดนั้น อาจฟ้องคดีที่ศาลปกครองหรือศาลยุติก็ได้ แล้วแต่

กรณี โดยเบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่า การกระท าของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่นั้นเป็นละเมิด
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หรือไม่ โดยใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งเป็นหลัก

กฎหมายทั่วไปมาใช้พิจารณา ต่อมาจึงพิจารณาว่าการละเมิดนั้นเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ หาก

ปรากฎว่าเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและการกระท านั้นไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติ

หน้าที่ แต่เป็นการกระท าในฐานะส่วนตัวอันเป็นการกระท าในการด าเนินชีวิตส่วนตัวโดยแท้ หรือเป็น

การกระท าในระหว่างปฏิบัติหน้าที่แต่ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในผลแห่ง

ละเมิดเป็นการเฉพาะตัว โดยผู้เสียหายสามารถฟ้องให้เจ้าหน้าที่รับผิดได้โดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงาน

ของรัฐไม่ได้ ซึ่งกรณีนี้ผู้เสียหายต้องฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลยุติธรรม แต่หากการกระท า

ละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่

ต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยผู้เสียหายต้อง

ฟ้องหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่  หรือฟ้องกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่

สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดโดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ซึ่งในกรณีนี้ต้องพิจารณาว่า 

ผู้เสียหายจะต้องฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม โดยการฟ้องคดีละเมิด

ต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องพิจารณาก่อนว่า การกระท าอันเป็นเหตุแห่งความเสียหายนั้นเกิดจาก

การใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ ซึ่งหากเป็นคดี

ละเมิดที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองแล้ว ผู้เสียหายก็ต้องฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนต่อศาล

ยุติธรรม อีกท้ังต้องพิจารณาถึงระยะเวลาในการฟ้องคดีละเมิดด้วย 
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บทที่ 3  
หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในต่างประเทศ 

 

    หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ ย่อมมีความแตกต่างกันออกไปแล้วแต่พัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์และระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ โดยในบทนี้จะได้ศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับ       

ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและระบบกฎหมายเยอรมันที่มีพัฒนาการเรื่องความรับ

ผิดของรัฐมาอย่างยาวนาน และมีอิทธิพลต่อพัฒนาการของความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายไทย 

ซึ่งจะได้กล่าวถึงความหมายของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง เหตุแห่งความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครอง เงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ผู้ที่ต้องรับผิดทางละเมิด

ของฝ่ายปกครอง การเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครอง เงื่อนไขการฟ้องคดีให้รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง รวมถึงแนวคิดเรื่องค่าสินไหม

ทดแทน 

 

3.1 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในประเทศฝรั่งเศส 
    ในยุคแรกๆ ของแนวความคิดว่าด้วยความรับผิดของรัฐจากยุคกลางจนถึงปลายศตวรรษท่ี 18 จะ

ถูกครอบคลุมโดยการอภิปรายกันในเรื่องความรับผิดที่เก่ียวกับระบอบกษัตริย์ ในทัศนะของส านักออร์

โธด็อกซ์ได้กล่าวอ้างถึงหลักการที่ว่า พระมหากษัตริย์จะทรงกระท าผิดมิได้ ( le Roi ne peut mal 

faire) ซึ่งเป็นการสะท้อนหลักของความไม่ต้องรับผิด ( irresponsabilité) หรือหลักเอกสิทธิ์ความคุ้ม

กัน (immunité) ของระบอบกษัตริย์ โดยมีปรากฏอยู่ตลอดระยะเวลาก่อนการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศส

เมื่อปี ค.ศ. 1789 ซึ่งเป็นการปฏิวัติระบบการเมืองและสังคมของฝรั่งเศสในระบอบเก่า (Ancien 

régime)83 โดยหลังจากการปฏิวัติใหญ่ ค.ศ. 1789 ได้มีการถ่ายโอนข้อความคิดที่ว่า พระมหากษัตริย์

จะทรงกระท าผิดมิได้หรือพระมหากษัตริย์ไม่ทรงต้องรับผิดใดๆ มายังรัฐ ท าให้รัฐที่เป็นนิติบุคคล

ในทางกฎหมายจึงไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายอันเกิดจากการใช้อ านาจมหาชนของตนตามหลัก

ความไม่ต้องรับผิดของรัฐ (irresponsabilité de la puissance publique) เนื่องจากความเสียหายที่

                                                           
 83 Duncan Fairgrieve, State Liability in Tort a Comparative Law Study (New York: Oxford University 
Press, 2003). p. 7. อ้างใน กาญจน์กนก อติสุธาโภชน์, "ความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 : ศึกษาเปรียบเทียบกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส
และเยอรมัน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 7. 
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เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งใช้อ านาจมหาชน ถือเป็นความเสี่ยงที่เอกชนจะต้องรับไว้

เพ่ือแลกกับประโยชน์ที่เอกชนจะได้รับจากการปฏิบัติงานเพ่ือสาธารณะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และใน

กรณีที่เอกชนได้รับความเสียหายจากการใช้อ านาจมหาชนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เอกชนที่ได้รับความ

เสียหายจะต้องฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ก่อให้เกิดความเสียหายให้รับผิดเป็นการส่วนตัวต่อศาลยุติธรรม 

ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับเอกชนผู้เสียหายอย่างมาก เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีทรัพย์สินไม่

เพียงพอที่จะช าระค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้เต็มจ านวน ท าให้เอกชนไม่มีหลักประกันว่าจะ

ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเต็มจ านวน84  

    นอกจากนี้การฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมยังอยู่ภายใต้ระบบที่เรียกว่า หลักประกันของเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ (garantie des fonctionnaires) อันมีความหมายว่า เอกชนที่ได้รับความเสียหายจะฟ้องเจ้าหน้าที่

ของรัฐได้   ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) เสียก่อน ซึ่งในทางปฏิบัติจะ

ได้รับอนุมัติจากสภาแห่งรัฐน้อยมาก ดังนั้นในทางปฏิบัติจึงไม่อาจกล่าวได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับ

ผิดเป็นการส่วนตัว แม้ในเวลาต่อมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 1870 ได้มีการยกเลิกหลักประกันของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ก็มีผลเพียงท าให้เอกชนสามารถฟ้องคดีให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดเป็นการ

ส่วนตัวต่อศาลยุติธรรมได้ แต่ไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงให้รัฐต้องเข้ามารับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการใช้อ านาจมหาชนของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้แก่เอกชนที่ได้รับความ

เสียหายแต่อย่างใด 

    เมื่อวิวัฒนาการของสังคม เศรษฐกิจและการเมืองเปลี่ยนแปลงไป ภารกิจของรัฐที่มีกว้างขวาง

มากขึ้น ท าให้รัฐต้องเข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของประชาชนเพ่ิมมากขึ้นและมีโอกาสที่จะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนมากขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นการยอมรับหลักการให้รัฐต้องรับผิดต่อ

ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้อ านาจมหาชน จึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้อีกต่อไป หลักความรับผิดของรัฐเริ่มได้รับการยอมรับส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการ

กระท าของฝ่ายปกครองที่เรียกว่า การจัดการ (Actes de gestion)85 โดยค าวินิจฉัยที่สร้างหลักการ

ดังกล่าว คือ ค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์  ค.ศ. 1873 ในคดี Blanco ซึ่งจะได้

กล่าวรายละเอียดในหัวข้อถัดไป 

                                                           
 84 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดและความรับผิดอย่าง
อื่นของฝ่ายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลปกครอง, 2548), หน้า 164-165. 
 85 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร ส านักงาน
ศาลปกครอง, 2545), หน้า 259. 
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    3.1.1 ความหมายของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
        ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองอาจอยู่ภายใต้

บังคับของหลักกฎหมายแพ่งหรือหลักกฎหมายมหาชนก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับลักษณะของกิจกรรมที่

ปฏิบัติ กล่าวคือ เมื่อฝ่ายปกครองด าเนินกิจกรรมเสมือนเอกชน โดยไม่มีการใช้อ านาจมหาชนและเกิด

ความเสียหายขึ้น ฝ่ายปกครองต้องรับผิดตามหลักกฎหมายแพ่ง โดยความรับผิดดังกล่าวอยู่ในเขต

อ านาจศาลยุติธรรม86 ส่วนเมื่อฝ่ายปกครองด าเนินกิจกรรมบริการสาธารณะ โดยใช้อ านาจมหาชน

แล้วก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ฝ่ายปกครองต้องรับผิดตามหลักกฎหมายมหาชน โดยความรับผิด

ดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ความรับผิดของรัฐตามกฎหมายแพ่งที่ถือเสมือนว่า  รัฐเป็น

เอกชนคนหนึ่งในกรณีที่รัฐด าเนินกิจกรรมเหมือนกับเอกชนและไม่ได้มีการใช้อ านาจมหาชนนั้น ได้รับ

การยอมรับมาตั้งแต่ในราวต้นศตวรรษที่ 19 ส่วนในกรณีที่รัฐด าเนินกิจกรรมทางปกครองโดยใช้

อ านาจมหาชนนั้น แต่เดิมถือว่ารัฐไม่ต้องรับผิด แต่นับตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา แนวคิด

ที่ว่ารัฐจะต้องรับผิดแม้จะไม่ได้ใช้อ านาจมหาชนก็เป็นที่ยอมรับมากขึ้นและมีผลในทางปฏิบัติตั้งแต่ต้น

ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา87 ความเปลี่ยนแปลงแนวความคิดดังกล่าวนี้ มิได้เกิดจากตัวบทกฎหมายแต่

เกิดจากค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในคดี Blanco ที่ได้วางหลักการส าคัญเอาไว้ว่า รัฐต้องรับผิดต่อ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนอันเกิดจากการกระท าของผู้ที่ท างานให้หน่วยงานทางปกครองที่

จัดท าบริการสาธารณะ88  

       ค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des Conflits) ในคดี Blanco ลงวันที่ 8 

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1873 นั้นถือได้ว่า เป็นค าวินิจฉัยแรกที่เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักว่าด้วยบริการ

สาธารณะ หลักเกี่ยวกับการน าระบบกฎหมายปกครองมาใช้บังคับ รวมถึงหลักเกี่ยวกับการแบ่งแยก

อ านาจระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครอง โดยในคดีดังกล่าวเด็กหญิง Agnès Blanco ได้รับ

บาดเจ็บ เนื่องจากถูกรถบรรทุกของโรงงานยาสูบแห่งเมือง Gironde อันเป็นหน่วยงานของรัฐชน บิดา

ของเด็กจึงได้ยื่นฟ้องผู้ว่าการจังหวัดซึ่งเป็นผู้แทนของรัฐต่อศาลยุติธรรมให้รับผิดตามกฎหมายแพ่ง 

                                                           
 86 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), 
หน้า 37. 
 87 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 128. 
 88 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2551), หน้า 177. 
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ผู้ว่าการจังหวัดโต้แย้งอ านาจในการพิจารณาคดีดังกล่าวของศาลยุติธรรม ศาลคดีขัดกันรับเรื่อง

ดังกล่าวไว้พิจารณาและได้ให้ความเห็นไว้ในตอนหนึ่งของค าวินิจฉัยว่า ความรับผิดของรัฐในกรณีที่ท า

ให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนจากบุคคลที่ท างานในองค์กรบริการสาธารณะ ไม่สามารถน าหลักเกณฑ์

ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งมาใช้ได้ ความรับผิดดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการทั่วไปหรือ

เด็ดขาด และอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์พิเศษซึ่งแตกต่างออกไปตามความจ าเป็นของบริการและความ

จ าเป็นที่จะต้องประสานประโยชน์ของรัฐกับเอกชน ดังนั้นเรื่องดังกล่าวจึงเป็นอ านาจของฝ่ายปกครอง

ตามกฎหมาย89 คดีนี้ศาลคดีขัดกันได้วางหลักส าคัญสองหลักเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง คือ หลักที่ว่า

บริการสาธารณะเป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง และหลักที่ว่าระบบกฎหมายปกครองมี

ความเป็นอิสระจากระบบกฎหมายเอกชน จึงเป็นคดีแรกในประวัติศาสตร์ที่ศาลยอมรับว่า ฝ่าย

ปกครองอาจต้องรับผิดในการกระท าของตนเองโดยไม่จ าต้องมีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้

อย่างชัดแจ้งให้ต้องรับผิด แต่ระบบกฎหมายที่น ามาใช้พิจารณาเรื่องความรับผิดของรัฐ  เป็นระบบ

กฎหมายเฉพาะที่ใช้บังคับกับฝ่ายปกครองแยกต่างหากจากระบบกฎหมายแพ่งที่ใช้บังคับระหว่าง

เอกชนกับเอกชนโดยทั่วไป รวมทั้งศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว ได้แก่ ศาล

ปกครอง มิใช่ศาลยุติธรรม90  

      ภายหลังที่มีค าวินิจฉัยคดีขัดกันในคดี Blanco ความรับผิดของฝ่ายปกครองใน

ระบบกฎหมายฝรั่งเศสก็ได้มีการพัฒนาออกไปอย่างมาก โดยนอกจากที่ฝ่ายปกครองต้องรับผิดตาม

หลักความรับผิดส าหรับความผิด (la responsabilité pour faute) แล้ว ศาลก็ได้ขยายขอบเขตของ

หลักความรับผิดให้กว้างขึ้นในบางเรื่อง โดยให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิดหรือที่เรียกว่า

ความรับผิดโดยปราศจากความผิด (la responsabilité sans faute) ซึ่งความรับผิดในกรณีนี้ ถือเป็น

ข้อยกเว้นของหลักความรับผิดส าหรับความผิดและเป็นหลักคุ้มครองเอกชนที่ได้รับความเสียหายจาก

การกระท าของฝ่ายปกครองที่ท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะให้ได้รับความเป็นธรรม เช่น ความรับผิด

ส าหรับความเสียหายซึ่งเกิดจากวัตถุอันตรายหรือความเสียหายที่เกิดจากกิจกรรมหรือเทคนิคที่เป็น

อันตราย หรือความเสียหายอันเกิดจากการด าเนินงานโยธาสาธารณะ เป็นต้น91 จึงอาจกล่าวได้ว่า ใน

ระบบกฎหมายฝรั่งเศส เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ฝ่ายปกครองจะถูกฟ้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

                                                           

 89 Jean-Marie PONTIER, Les Services Publics (Paris: HACHETTE, Paris, 1996). P.7-8. อ้างใน นันทวัฒน์ บร
มานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 338. 
 90 ส านักงานศาลปกครอง, "รายงานการศึกษาวิจัย เร่ือง วิเคราะห์ค าพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองต่างประเทศ
," วารสารวิชาการศาลปกครอง (1 ตุลาคม 2552). : 294. 
 91 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 273-274. 
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ความเสียหายเสมอ92 แสดงให้เห็นได้ว่า ศาลได้ยอมรับหลักที่ให้ฝ่ายปกครองต้องชดใช้ความเสียหายที่

เกิดข้ึน แม้จะไม่ได้เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดของฝ่ายปกครองก็ตาม 

    3.1.2 เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองมีอยู่ 3 ประเภท ได้แก่ ความรับผิด

อันเกิดจากความผิด ความรับผิดโดยปราศจากความผิด และความรับผิดในกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้

เป็นพิเศษ 

     3.1.2.1 ความรับผิดอันเกิดจากความผิด 
           ความรับผิดอันเกิดจากความผิด สามารถแบ่งออกเป็น  2 

ประเภท93 คือ  

           (1) ความผิดอันเกิดจากการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง

กระท าภายในขอบเขตของอ านาจหน้าที่ราชการของตน โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับผิดเป็น

การส่วนตัว เพราะเมื่อสภาแห่งรัฐ(Conseil d’État) ได้ยกเลิกหลักประกันของเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว 

ท าให้รัฐต้องรับผิดกรณีท่ีเป็นความผิดของหน่วยงานของรัฐ (faute de service)  

           (2) ความผิดอันเกิดจากการกระท าผิดที่ ไม่อาจก าหนดตัว

ผู้กระท าผิดได้แน่ชัดหรือไม่อาจเจาะจงได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเป็นผู้กระท าผิด แต่เป็นความผิดที่

เกิดจากการด าเนินงานเป็นส่วนรวม 

     3.1.2.2 ความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
           ความรับผิดโดยปราศจากความผิดเป็นความรับผิดอันมิได้ตั้งอยู่

บนพ้ืนฐานของความผิด ซึ่งตั้งอยู่บนหลักความรับผิดบนพ้ืนฐานของทฤษฎีการเสี่ยงภัย (la théorie 

du risque) และหลักความรับผิดบนพ้ืนฐานของหลักการว่าด้วยความเสมอภาคในการรับภาระ

มหาชน (le principe de l’égalité devant les charges publiques) โดยสภาแห่งรัฐ (Conseil 

d’État) ได้สร้างหลักกฎหมายจากแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด94 ดังนี้ 

                                                           

 92 Jean-Claude Venézia, "ถอดเทปจากการบรรยายพิเศษ เร่ือง การพัฒนาเร่ืองความรับผิดของฝ่ายปกครองในกรณี
ที่ไม่มีความผิด," วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, 3 (มกราคม-เมษายน 2546). : 25-26. 
 93 วิสูตร วัจนะเสถียรกุล, "ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
ฝ่ายปกครอง," หน้า 19.  
 94 อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ , ตอบ 20 ค าถามเกี่ยวกับศาลปกครอง เรียนรู้เร่ืองศาลปกครองอย่างคนธรรมดา 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540), หน้า 57-60. 
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          (1) หลักความรับผิดบนพ้ืนฐานของทฤษฎีการเสี่ยงภัย (la théorie du 

risque) เป็นกรณีที่กิจกรรมของฝ่ายปกครองมีลักษณะที่ท าให้เกิดการเสี่ยงภัย  อันเนื่องมาจาก

ลักษณะที่เป็นอันตรายของกิจกรรมหรือเนื่องมาจากการใช้อาวุธหรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่เป็นอันตราย 

(les engines dangereux) ของเจ้าหน้าที่ ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดทางแพ่ง แม้ฝ่ายปกครองจะ

ไม่ได้กระท าผิด เช่น การเก็บรักษาลูกระเบิดและกระสุนปืนไว้ในป้อมทหารเพ่ือประโยชน์ในการท า

สงคราม การเก็บรักษาวัตถุระเบิดไว้ในเรือรบและการบรรทุกกระสุนปืนในรถตู้สินค้าของรถไฟ เป็น

ต้น 

          (2) หลักความรับผิดบนพ้ืนฐานของหลักการว่าด้วยความเสมอภาคใน

การรับภาระมหาชน(le principe de l’égalité devant les charges publiques) เป็นกรณีที่ฝ่าย

ปกครองได้มีการใช้มาตรการหรืองดเว้นการใช้มาตรการใดๆ ของฝ่ายปกครอง อันเป็นต้นเหตุของ

ความเสียหายที่ปัจเจกบุคคลหนึ่งได้รับ   ฝ่ายปกครองจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ให้แก่ผู้เสียหาย แม้การใช้มาตรการหรือการงดเว้นการใช้มาตรการนั้นจะชอบด้วยกฎหมายก็ตาม หลัก

กฎหมายดังกล่าวตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการว่าด้วยความเสมอภาคในการรับภาระมหาชน ในทาง

ทฤษฎีอาจอธิบายเหตุผลของการสร้างหลักกฎหมายดังกล่าวได้ว่า ในกรณีที่ปัจเจกบุคคลบางคนได้รับ

ความเสียหายจากการใช้หรืองดเว้นการใช้มาตรการใดๆ ของฝ่ายปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายย่อมเกิด

ความไม่เสมอภาคในการรับภาระมหาขน อันเป็นการไม่เคารพหลักการดังกล่าว ซึ่งเป็นหลักการทั่วไป

ของกฎหมายมหาชนฝรั่งเศส แต่ถ้าฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย

นั้นจากเงินภาษีอากรที่พลเมืองทุกคนต้องรับภาระ ก็เท่ากับว่าผู้เสียภาษีทุกคนรับภาระดังกล่าวด้วย 

โดยนัยนี้ หลักความรับผิดที่เกิดจากความเสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะก็จะได้รับการ

เคารพ 

     3.1.2.3 ความรับผิดในกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ 
           ความรับผิดในกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ สามารถแบ่ง

ออกได้ 3 ประเภท95 คือ 

                                                           

 95 พูนศักดิ์ ไวส ารวจ, "ความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝร่ังเศส," วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3 (ธันวาคม 2530). : 
604-606. 
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           (1) กรณีมีกฎหมายยกเว้นความรับผิดของฝ่ายปกครอง ใน

ประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายบางฉบับ บัญญัติถึงความไม่ต้องรับผิดของบริการบางอย่างที่ฝ่ายปกครอง

เป็นผู้จัดท า เช่น บริการไปรษณีย์ ในกรณีที่เป็นการส่งไปรษณีย์ที่ไม่มีการลงทะเบียน  

           (2) กรณีมีการขยายความรับผิดของฝ่ายปกครอง เช่น การให้

บ านาญในกรณีทุพพลภาพเนื่องจากอุบัติเหตุที่เกิดจากการท างาน การให้ค่าทดแทนความเสียหาย

เนื่องจากสงคราม ซึ่งตามหลักแล้วรัฐไม่ต้องรับผิดเพราะเป็นการกระท าของรัฐบาล ความรับผิดของ

เทศบาลกรณีความเสียหายเกิดจากการจลาจล (émeutes) อุบัติเหตุจากนิวเคลียร์หรืออุบัติเหตุจาก

การบังคับให้ฉีดวัคซีน เป็นต้น  

           (3) กรณีมีการแทนที่ความรับผิดของฝ่ายปกครอง เช่น ในกรณี

ที่ความเสียหายเกิดจากยานพาหนะ (des véhicules) ตามกฎหมายลงวันที่ 31 ธันวาคม 1957 ความ

รับผิดของนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนเข้ามาแทนที่ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของนิติบุคคลนั้น 

(agent) โดยความหมายของยานพาหนะได้รับการตีความอย่างกว้าง เช่น รถล้อเดียว มี 2 ขา ใช้เข็น 

(brouette) นอกจากนั้น กฎหมายฉบับนี้ยังบังคับใช้แม้ในกรณีที่อุบัติเหตุที่เกิดจากยานพาหนะ

เกิดข้ึนในระหว่างงานโยธาสาธารณะ 

    3.1.3 เงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระท าละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้ 

     3.1.3.1 ความผิด 
          แนวความคิดว่าด้วยความผิด (faute) มีความส าคัญอย่างมากใน

ระบบกฎหมายฝรั่งเศสเพราะในกรณีที่รัฐต้องรับผิดกรณีที่มีความผิด ( la responsabilité pour 

faute) ย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องแยกว่า ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดในการบริการสาธารณะ 

(faute de service) หรือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ (faute personnelle) แต่ไม่ปรากฏค า

นิยามของความผิดในการบริการสาธารณะ มีเพียงแต่การให้ค าจ ากัดความที่มีความหมายในลักษณะ

กลางๆ ว่าความผิดในการบริการสาธารณะย่อมมีอยู่96 ถ้าหากพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของสภา

แห่งรัฐ (Conseil d’État) เองก็ยังไม่อาจสรุปเป็นหลักการทั่วไปได้ การพิจารณาว่าความผิดที่เกิดขึ้น

                                                           

 96 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ. หน้า 136. 
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เป็นความผิดในการบริการสาธารณะหรือไม่ จึงต้องดูข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมประกอบเป็นส าคัญ 

นอกจากการไม่อาจให้ความหมายของความผิดในการบริการสาธารณะเป็นการทั่วไปแล้ว  

          ปัญหาอีกประการหนึ่งที่ดูเหมือนจะยังมีความเห็นแตกต่างกัน

อยู่ก็คือ ปัญหาที่ว่าความผิดตามหลักกฎหมายมหาชนเหมือนหรือต่างกับความผิดตามหลักกฎหมาย

แพ่งลักษณะละเมิดหรือไม่ ในประเด็นนี้มีทั้งผู้ที่ เห็นว่าความผิดตามหลักกฎหมายมหาชนมี

ลักษณะเฉพาะ และผู้ที่เห็นว่าความผิดตามหลักกฎหมายเอกชนและหลักกฎหมายมหาชนมีหลักการ

พ้ืนฐานไม่ต่างกัน อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่นับได้ว่าเป็นลักษณะเด่นของความรับผิดส าหรับความผิด (la 

responsabilité pour faute) ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส คือ ความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิด

โดยตรงของรัฐ เมื่อเกิดขึ้นในกรอบของการบริการสาธารณะ ทั้งนี้  โดยที่ไม่ต้องค านึงถึงตัวเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เนื่องจากในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐถือว่าตัว

เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีความส าคัญ เพราะถ้าการกระท าละเมิดอยู่ในกรอบของการบริการสาธารณะแล้ว

ย่อมถือว่ารัฐต้องเข้ามารับผิดเองโดยตรง ไม่ใช่การรับผิดแทนแต่อย่างใด97 

          การที่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือว่าความรับผิดในกรอบของการ

บริการสาธารณะเป็นความรับผิดโดยตรงของรัฐนี้ ย่อมเป็นประโยชน์ส าหรับผู้เสียหายที่ไม่จ าเป็นต้อง

พิสูจน์ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดได้ละเมิดหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติและหน้าที่ดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือ

คุ้มครองตนหรือไม่ อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปในรายละเอียดว่า แม้ว่ารัฐจะต้องรับ

ผิดโดยตรงจะถือได้หรือไม่ว่าความผิดซึ่งเป็นเงื่อนไขประการหนึ่งของความรับผิด ( responsabilité) 

ของรัฐนั้นเป็นความผิดของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากระบบการ

ด าเนินการส่วนรวมหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการด าเนินงานบกพร่อง จะถือว่ากรณีนี้เป็นกรณีที่รัฐมี

ความผิดตามความเข้าใจทั่วไปในทางกฎหมายได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ Marcel Waline เป็นผู้หนึ่งที่

เห็นว่า รัฐซึ่งเป็นนิติบุคคลไม่มีความสามารถที่จะมีความผิดโดยความสามารถในการมีความผิดจะมีได้

ก็แต่บุคคลธรรมดาเท่านั้น เหตุผลที่รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ไม่ใช่เพราะรัฐ

กระท าการที่เป็นความผิด แต่เป็นเพราะรัฐมีหน้าที่ประกันการกระท าที่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ของตน 

เหตุผลนี้เป็นเหตุผลที่ Waline เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และการที่ Waline เห็น

ว่า เฉพาะแต่เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั้นที่จะมีความผิดได้ Waline จึงเสนอให้ใช้ค าว่า 

                                                           
 97 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 137. 
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“ความรับผิดเนื่องจากความผิด” (la responsabilité de faute) แทนค าว่า “ความรับผิดส าหรับ

ความผิด” (la responsabilité pour faute) ความเห็นของ Waline ในเรื่องนี้สอดคล้องกับความเห็น

ของ Duguit ที่เห็นว่า เฉพาะแต่ปัจเจกชนเท่านั้นที่มีความผิดได้98  

          การที่รัฐต้องรับผิดเป็นเพราะรัฐมีหน้าที่ในการประกันความ

เสี่ยงที่เกิดจากการปฏิบัติโดยปกติขององค์กรเจ้าหน้าที่ของตนเท่านั้น ไม่ใช่เพราะรัฐมีเจตจ านงใน

ความรับผิดชอบส าหรับความผิดแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวดูเหมือนจะเป็นปัญหาที่มี

การถกเถียงกันในทางทฤษฎีเท่านั้น เพราะตลอดระยะเวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 สภา

แห่งรัฐ (Conseil d’État) ได้เริ่มพัฒนาหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐตามกฎหมายมหาชน

ขึ้นมานั้น ไม่ปรากฏว่าสภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยประเด็นปัญหาดังกล่าวไว้ในค าพิพากษาแต่อย่างใด 

ถ้อยค าที่ใช้เรียกความรับผิดของรัฐในกรณีที่เกิดการละเมิดในกรอบของบริการสาธารณะในทางต ารา

ก็คงเรียกกันโดยทั่วไปว่า ความรับผิดส าหรับความผิด ( responsabilité pour faute) จนกระทั่ง

ปัจจุบันนี้ แม้ในทางทฤษฎีการอธิบายความรับผิดโดยตรงของรัฐยังคงมีปัญหาอยู่ แต่ในทางปฏิบัติถือ

กันโดยทั่วไปว่า นิติบุคคลหรือรัฐย่อมต้องรับผิดชอบส าหรับการแสดงออกซึ่งเจตจ านงของเจ้าหน้าที่

ของตน ตลอดจนความบกพร่องผิดพลาดในการจัดองค์การและการด าเนินงานของฝ่ายปกครอง99 

     3.1.3.2 ความผิดที่เกิดจากการกระท าที่ผิดกฎหมาย 
            ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐจะเข้ามารับผิดส าหรับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นก็ต่อเมื่อการกระท าของรัฐดังกล่าวนั้น เป็นความผิดที่เกิดจากการกระท าที่ผิด

กฎหมาย ในการพิจารณาความผิดที่เกิดจากการกระท าที่ผิดกฎหมายของการกระท าของรัฐ  จะต้อง

ค านึงถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากบริการสาธารณะนั้นเกิดจากการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย 

หรือเป็นการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางข้อเท็จจริงหรือการละเลยไม่กระท าการ ในกรณีที่การกระท าของ

องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย เช่น การออกค าสั่งทาง

ปกครองและการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมายดังกล่าว เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย บุคคลที่

ได้รับความเสียหายอาจขอให้มีการเพิกถอนการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมายดังกล่าวได้ ในระบบ

                                                           
98 ความเห็นของ Waline และ Duguit ได้สรุปจาก Wahl, Die französische Staatshaftung, S. 39. อ้างใน วรเจตน์ 

ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและอังกฤษ, หน้า 138. 
 99 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการค านวณ
ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด (2552), หน้า 14-15. 
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กฎหมายปกครองฝรั่งเศส เหตุแห่งการขอให้เพิกถอนการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย หรือที่

เรียกว่า นิติกรรมทางปกครองมีอยู่ 4 ประการ คือ การกระท าดังกล่ าวเป็นการกระท าที่องค์กร

เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจ (incompétence) หรือการกระท าผิดแบบ (violation des formes) หรือมีการ

ใช้ดุลพินิจโดยบิดเบือน (détournement de pouvoir) หรือมีการละเมิดกฎหมาย (violation de 

loi) อย่างไรก็ตาม บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางกฎหมายซึ่งไม่ชอบด้วย

กฎหมาย อาจฟ้องขอให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอีกได้100 

            ส่วนในกรณีที่เป็นการกระท าซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็น

การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระท าที่มุ่งต่อผลในทางข้อเท็จจริงหรือความเสียหายเกิด

จากการละเลยไม่กระท าการ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ซึ่งกระท าการในบริบทของการบริการสาธารณะ ย่อมฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้ 

โดยไม่จ าต้องฟ้องขอให้เพิกถอนการกระท านั้นเพราะเห็นประจักษ์อยู่ในตัวว่า  การกระท าที่มุ่งผล

ในทางข้อเท็จจริง เป็นการกระท าท่ีไม่อาจถูกเพิกถอนได้ 

     3.1.3.3 ความเสียหาย 
           กรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายอันเกิดจากการกระท า

ของรัฐที่อยู่ในกรอบของบริการสาธารณะซึ่งรัฐจะต้องรับผิดนั้น สภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ได้

วินิจฉัยในคดี Aubery ว่า การที่ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดนั้น โจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่าได้รับความ

เสียหาย หากไม่มีความเสียหายก็ไม่มีความรับผิด101 โดยความเสียหายที่จะก่อให้เกิดความรับผิดได้นั้น 

จะต้องมีลักษณะเป็นความเสียหายที่แน่นอนซึ่งหมายความว่า มีความเสียหายเกิดขึ้นจริงและเป็น

ความเสียหายในปัจจุบัน อันรวมถึงความเสียหายในอนาคตที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ด้วย อีกทั้งความ

เสียหายนั้นยังต้องเป็นความเสียหายที่พิเศษ กล่าวคือ ความเสียหายนั้นต้องเกิดขึ้นเฉพาะกับบุคคลใด

บุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น มิใช่เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นทั่วไปกับทุกคนในชุมชน และ

ความเสียหายนั้นต้องไม่ปกติ กล่าวคือ ต้องเกินกว่าระดับของความขัดข้องเล็กน้อยซึ่งเกิดเป็นปกติใน

การด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานของรัฐ ยิ่งไปกว่านั้น ความเสียหายนั้นจะต้องเป็นสิ่งที่ได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายอีกด้วย102 

                                                           
100 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ

อังกฤษ, หน้า 139. 
101 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ คดี Aubery ลงวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1949 

 102 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 264. 
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           ในอดีตนั้นสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) จะจ ากัดเงื่อนไขของ

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเฉพาะความเสียหายทางวัตถุ ซึ่งได้แก่ ทรัพย์สินหรือร่างกาย

ของบุคคลเท่านั้น ไม่รวมถึงความเสียหายที่เป็นนามธรรมทั้งหลาย เช่น ชื่อเสียงหรือผลกระทบทาง

จิตใจ โดยให้เหตุผลว่า ความเสียหายดังกล่าวไม่อาจตีราคาเป็นตัวเงินได้ ต่อมาในระยะหลัง

แนวความคิดดังกล่าวได้มีการเปลี่ยนแปลงไป สภาแห่งรัฐได้ยอมรับให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายทางจิตใจด้วย โดยสภาแห่งรัฐได้วินิจฉัยไว้ในคดี Letisserand เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1961 ว่า ความเสียหายทางจิตใจของบิดาที่เกิดจากการตายของบุตรชายก่อนวัยอันควร เป็น

ความเสียหายที่อาจได้รับการชดใช้เยียวยาได้103 

     3.1.3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
           ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็น

ผลโดยตรงจากการกระท าของฝ่ายปกครองเท่านั้น ความเสียหายที่ไม่ได้เกิดจากผลโดยตรงของการ

กระท าของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครองก็ไม่ต้องรับผิด โดยในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการ

กระท าและผลนั้นจะต้องค านึงว่า ถ้าไม่มีเงื่อนไขหรือสาเหตุดังกล่าวเกิดขึ้น จะมีความเสียหายเกิดข้ึน

หรือไม่ ในเบื้องต้นต้องค านึงถึงเงื่อนไขหรือสาเหตุทุกประการก่อน แต่ในที่สุดแล้วเงื่อนไขหรือสาเหตุ

ที่ก่อให้เกิดผลก็คือ เงื่อนไขหรือสาเหตุโดยตรงที่น าไปสู่ความเสียหาย (cause immediate et 

directe)104  

     3.1.3.5 เหตุยกเว้นหรือลดหย่อนความรับผิด 
           ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ฝ่ายปกครองต้องรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายเมื่อการกระท าของฝ่ายปกครองนั้นครบเงื่อนไขของความรับผิดโดยมี

ความผิด แต่อย่างไรก็ดีก็มีเหตุที่ฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิด โดยสามารถแบ่งออกได้ 4 ประการ105 คือ  

           (1) ความเสียหายที่เกิดจากความผิดของผู้เสียหายเอง กล่าวคือ 

ถ้าผู้เสียหายเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเองหรือท าให้เกิดความเสียหายร้ายแรงขึ้น ความรับผิด

ทั้งหมดหรือบางส่วนของฝ่ายปกครองเป็นอันระงับไป  

                                                           
 103 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 188. 
 104 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดและความรับผิดอย่าง
อื่นของฝ่ายปกครอง, หน้า 183. 
 105 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 266-267. 
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           (2) ความเสียหายเกิดจากการกระท าของบุคคลที่สาม โดยการ

กระท าของบุคคลที่สามอาจเป็นเหตุยกเว้นความรับผิดชอบของรัฐทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ แต่การ

กระท าดังกล่าวต้องเป็นการกระท าที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น กล่าวคือ ถ้าไม่มีการกระท าของ

บุคคลที่สามเข้ามาเกี่ยวข้องแล้วความเสียหายย่อมจะไม่เกิดขึ้น ซึ่งกรณีความเสียหายที่เกิดจากความ

รับผิดชอบโดยมีความผิดนั้น ตามแนวค าพิพากษาศาลมักจะปฏิเสธที่จะให้ฝ่ายปกครองและบุคคลที่

สามรับผิดร่วมกัน ดังนั้นผู้เสียหายอาจเรียกร้องให้ฝ่ายปกครองต้องรับผิดชอบได้เพียงแต่บางส่วนของ

ความเสียหายที่ได้รับ ส่วนความรับผิดชอบโดยปราศจากความผิด เมื่อมีความเสียหายเกิดจากการ

กระท าของบุคคลที่สาม ผู้เสียหายอาจเรียกให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้

เต็มจ านวน  

           (3) ความเสียหายอันเกิดจากเหตุสุดวิสัย (la force majeure) 

ได้แก่ เหตุการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงหรือคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดขึ้น อันถือเป็นเหตุ

ยกเว้นความรับผิดที่สภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ยอมรับหลักดังกล่าวในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้น

พิเศษ  

           (4) ความเสียหายเกิดจากเหตุบังเอิญ ( le cas fortuit) เป็น

ความเสียหายที่ไม่อาจทราบสาเหตุได้ กรณีนี้ฝ่ายปกครองจะหลุดพ้นจากความรับผิด 

    3.1.4 ผู้ที่ต้องรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ในการด า เนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อ

บุคคลภายนอกที่เป็นเอกชนอ่ืนได้ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 

ปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ใครจะเป็นผู้รับผิด ทั้งนี้เนื่องจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนนั้น ไม่อาจท าการ

ใดๆ ได้ด้วยตนเอง แต่จะต้องท าโดยผ่านทางบุคคลธรรมดา ซึ่งมีสองแนวทางที่สามารถน ามาปรับใช้

ในกรณีดังกล่าว ได้แก่ แนวทางที่หนึ่ง เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ก่อให้เกิดความ

เสียหาย โดยต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากทรัพย์สินของตน กับแนวทางที่สอง เป็น

ความรับผิดของฝ่ายปกครองที่จะต้องรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ตน 

ซึ่งในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ได้มีการยอมรับทั้งแนวทางความรับผิดส่วนตัวและแนวทางความรับ

ผิดของฝ่ายปกครอง106 

                                                           
 106 นันทวัฒน์ บรมานันท์, กฎหมายปกครอง, หน้า 502. 
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       ในกรณีที่รัฐต้องรับผิดย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องแยกว่า ความผิดที่เกิดขึ้นเป็น

ความผิดในการบริการสาธารณะหรือเป็นความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ หากความผิดเกิดขึ้นในกรอบ

ของการบริการสาธารณะความรับผิดดังกล่าว เป็นความรับผิดของรัฐโดยตรงและไม่ต้องค านึงถึงตัว

เจ้าหน้าที่ข้ารัฐการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เพราะในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐตัว

เจ้าหน้าที่ข้ารัฐการที่ก่อให้เกิดความเสียหายถือว่าไม่มีความส าคัญ เนื่องจากถ้าการกระท าละเมิดอยู่

ในกรอบของการบริการสาธารณะแล้ว ย่อมถือได้ว่า รัฐต้องเข้ามารับผิดเองไม่ใช่รับผิดแทน107 

     3.1.4.1 กรณีความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 
          ความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ เกิดจากการกระท าความผิดที่

สามารถแยกออกจากการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นได้ ซึ่งการแยกออกจาก

การปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว อาจเป็นการแบ่งแยกตามเนื้อหาสาระอันเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น

นอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ หรืออาจแยกโดยลักษณะของเหตุผลภายในจิตใจของผู้กระท าผิดเอง

ที่เจ้าหน้าที่กระท าการโดยมีเหตุผลส่วนตัว เช่น การหาประโยชน์ส่วนตัวหรือความต้องการแก้แค้น 

เป็นต้น108 โดยความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีการกระท าละเมิดโดย

วัตถุประสงค์ส่วนตัว กล่าวคือ มีการกระท าโดยจงใจหรือเจตนาร้ายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

หรือการกระท านอกขอบเขตหน้าที่ของตน เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดในความเสียหายต่อผู้เสียหาย

เอง ฝ่ายปกครองจะไม่เข้าไปรับผิดชอบด้วย เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนมิใช่ความผิดใน

การบริการสาธารณะที่ฝ่ายปกครองต้องรับผิด  

          ดังนั้น การพิจารณาว่าการกระท าใดของเจ้าหน้าที่เป็นความผิด

ส่วนตัวหรือไม่ ต้องพิจารณาจากมูลเหตุจูงใจในการกระท าละเมิดและความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงประกอบกัน หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมีมูลเหตุจูงใจที่ไม่ใช่การกระท าเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ แต่กระท าไปโดยมีมูลเหตุจูงใจส่วนตัว109 เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

                                                           

 107 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 136-137. 
 108 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 279-280. 
 109 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่, หน้า 51-54. 
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      3.1.4.2 กรณีความรับผิดของหน่วยงาน 
          ความรับผิดของหน่วยงาน คือ ความผิดที่ เกิดขึ้นจากการ

ด าเนินงานของหน่วยงานทางปกครองที่ไม่อาจแยกได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดเป็นผู้กระท าผิดหรือเกิด

จากความหย่อนยานของการด าเนินงานตามปกติของหน่วยงานทางปกครอง หรือเกิดจากเจ้าหน้าที่

ของรัฐคนหนึ่งกระท าความผิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามปกติของหน่วยงานทางปกครอง และ

เป็นความผิดที่เกิดจากหน้าที่ของหน่วยงานทางปกครองนั้น ความรับผิดของหน่วยงานในที่นี้ อาจเป็น

ความรับผิดประเภทการกระท าการออกค าสั่งหรือการบริหารงานที่บกพร่องของฝ่ายปกครองก็ได้ 110 

ความรับผิดของหน่วยงานหรือที่เรียกอีกอย่างว่า ความรับผิดในการบริการสาธารณะ จึงเป็นความ

บกพร่องที่เกิดจากการด าเนินงานตามปกติของหน่วยงาน โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่คนหนึ่งหรือ

หลายคนของหน่วยงานนั้น แต่ความบกพร่องนี้  ไม่ถือเป็นความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่111 ซึ่งใน

การที่จะวินิจฉัยว่ากรณีใดเป็นความรับผิดของหน่วยงาน ศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 

โดยจะพิจารณาจากลักษณะของความยากง่ายของภารกิจของหน่วยงาน สถานการณ์เกี่ยวกับเวลา

และสถานที ่รวมถึงความพร้อมในด้านวัสดุและบุคลากรของหน่วยงานและอ่ืนๆ ประกอบด้วย 

      3.1.4.3 กรณีความผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่ 
          ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองอาจมี

ความรับผิดร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ โดยผู้เสียหายสามารถฟ้องให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐรับผิดต่อ

ศาลปกครอง หรือฟ้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อศาลยุติธรรมก็ได้ แต่ผู้เสียหาย

จะต้องไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายสองครั้งส าหรับความเสียหายเดียวกัน ในทางปฏิบัติ  

ผู้เสียหายจะฟ้องรัฐให้รับผิดมากกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะการฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจจะไม่ได้รับ

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเต็มจ านวนและในบางกรณีเป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่า ความ

เสียหายเกิดจากความผิดของเจ้าหน้าของรัฐที่ผู้ใด ทั้งนี้  ในกรณีที่รัฐเป็นผู้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายฝ่ายเดียว ก็มีสิทธิไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ในทางกลับกัน ในกรณีที่เจ้าหน้าที่

ของรัฐเป็นผู้ชดใช้ค่าเสียหายไปแล้ว ก็มีสิทธิร้องขอให้รัฐหรือหน่วยงานทางปกครองร่วมรับผิดได้ ซึ่ง

จะเห็นได้ว่า การที่ศาลปกครองฝรั่งเศสยินยอมให้มีหลักการดังกล่าว เพราะฝรั่งเศสเป็นประเทศที่มอง

                                                           

 110 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 179-180. 
 111 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 268. 
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ว่า รัฐที่กระท าในนามหน่วยงานของรัฐในกิจการต่างๆ ในการบริการสาธารณะแก่เอกชน ถ้าได้กระท า

ไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน รัฐก็จะเป็นผู้เข้ามารับผิดชอบในเบื้องต้นให้แก่ผู้เสียหาย 112 ซึ่ง

ความรับผิดชอบร่วมกันถือเป็นสิ่งที่ส าคัญสิ่งหนึ่งของหลักว่าด้วยความรับผิดของฝ่ายปกครอง  

          บางกรณีอาจเกิดขึ้นจากทั้งความผิดของหน่วยงานและความผิด

ของเจ้าหน้าที่พร้อมๆ กัน ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดชอบร่วมกันนี้ได้ก่อให้เกิดความเกี่ยวพันสอง

ลักษณะด้วยกัน คือ ความเกี่ยวพันระหว่างฝ่ายปกครองกับผู้เสียหายและความเกี่ยวพันระหว่างฝ่าย

ปกครองกับเจ้าหน้าที่ โดยในส่วนความเกี่ยวพันระหว่างฝ่ายปกครองกับผู้เสียหายนั้น อาจเป็นความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากความผิดสองประการที่แยกออกจากกันได้ คือ ความผิดอันเกิดจากหน่วยงาน

และความผิดที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่113 

    3.1.5 การเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครอง 

       ความรับผิดของรัฐท าให้รัฐผูกพันที่จะต้องเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายให้แก่

เอกชนจากการกระท าของรัฐด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้เท่ากับความเสียหาย

มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งรูปแบบของการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายนั้น มีการแบ่งแยก

ระหว่างความเสียหายตามความเป็นจริง (la réparation en nature) โดยการท าให้ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่จะได้รับความเสียหาย และการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(l’indemnisation) โดยการจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหายตามจ านวนความเสียหายที่ได้รับ  

       อย่างไรก็ตาม ได้มีค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐ (Conseil d’État) ว่า ตามหลักการ

เรื่องการแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ (la séparation des fonctions) นั้น ห้ามมิให้สภาแห่งรัฐเป็นผู้

วินิจฉัยให้มีการเยียวยาเดือดร้อนความเสียหายตามความเป็นจริงตามค าขอของผู้เสียหาย หรือเป็นผู้

สั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการดังกล่าว ดังนั้นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน จึงเป็น

รูปแบบเดียวที่มีใช้อยู่ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส แต่มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่สภาแห่งรัฐสามารถ

วินิจฉัยให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยเปิดโอกาสให้ฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหาย

ตามความเป็นจริงแทนได้ด้วย114 กล่าวคือ ในกรณีที่ความเสียหายยังคงมีอยู่ต่อไปเรื่อยๆ สภาแห่งรัฐ

                                                           

 112 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 282. 
 113 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 181. 
 114 สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, รายงานการวิจัย เร่ือง หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 276. 
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อาจวินิจฉัยให้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นรายปีตามจ านวนที่ก าหนด จนกว่าเหตุ

แห่งความเสียหายจะได้ถูกขจัดให้สิ้นไป ในกรณีเช่นนี้  ฝ่ายปกครองย่อมสามารถเลือกได้ว่า จะยอม

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อไปเรื่อยๆ ตามจ านวนที่สภาแห่งรัฐก าหนดหรือจะด าเนินการ

ขจัดเหตุแห่งความเสียหายนั้น อันเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายตามความเป็นจริง 

     3.1.5.1 การเยียวยาความเสียหายภายในฝ่ายปกครอง 
           การเยียวยาความเสียหายภายในฝ่ายปกครอง สามารถท าได้

โดยการอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองซึ่งเป็นการขอให้พิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครอง  ทั้งในเรื่อง

ความไม่ชอบด้วยกฎหมายและความไม่เหมาะสม โดยจะใช้กรณีที่มีนิติกรรมทางปกครองขึ้ นแล้ว

เท่านั้น แต่จะไม่ใช้บังคับกับการกระท าทางตุลาการ (act juridictionnel) การกระท าทางกายภาพ 

ละเมิดและสัญญาทางปกครอง ซึ่งการอุทธรณ์ต่อฝ่ายปกครองแบ่งออกได้เป็น 2 ระบบ 115 ได้แก่ 

ระบบปกติ (recours administratif ordinaire) และระบบพิเศษ (recours spéciaux)  

           (1) ระบบปกติ (recours administratif ordinaire) เป็นระบบ

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองที่เป็นหลักทั่วไปในการปกครอง โดยการอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท า

ค าสั่งหรืออุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาในระดับชั้นเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง การอุทธรณ์

ประเภทนี้จึงไม่มีรูปแบบกระบวนการพิจารณา ไม่มีอายุความ ส่วนการจะรับพิจารณาหรือไม่นั้น 

ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ การอุทธรณ์ในระบบปกตินี้โดยหลักจะเป็นระบบการอุทธรณ์แบบไม่

บังคับหรือเผื่อเลือก ซึ่งคู่กรณีจะอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนหรือไม่ก็ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมาย

เฉพาะก าหนดว่าเป็นกรณีบังคับโดยตรง อย่างไรก็ตาม แม้ในทางทฤษฎีการอุทธรณ์ในระบบปกตินี้ จะ

ไม่ถือว่ามีอายุความก็ตาม แต่เนื่องจากการเสนอคดีต่อองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองจะมีอายุความ

ก าหนดให้ต้องกระท าภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครอง ดังนั้นในทางปฏิบัติคู่กรณีจึง

ต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองภายในอายุความ 2 เดือนและอายุความจะเริ่มต้นนับใหม่ตั้งแต่มีค าสั่ง

ทางปกครองครั้งใหม่ ส่วนในกรณีที่ฝ่ายปกครองเพิกเฉยไม่มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์  ให้ถือว่าการเพิกเฉย

ของฝ่ายปกครองเป็นเวลา 2 เดือนติดต่อกันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์หรือค าร้องของเอกชนนั้น เป็น

การปฏิเสธค าร้องโดยปริยาย 

                                                           

 115 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2540), หน้า  
368-369. 
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           (2) ระบบพิเศษ (recours spéciaux) ในบางกรณีฝ่ายปกครอง

จะก าหนดให้มีการอุทธรณ์นิติกรรมทางปกครองที่เก่ียวข้องได้โดยตรงและก าหนดวิธีการเฉพาะไว้ เช่น 

การก าหนดให้อุทธรณ์ต่อผู้มีอ านาจก ากับดูแลเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งได้หรือการอุทธรณ์ต่อองค์กร

เฉพาะภายในฝ่ายปกครองที่มีอ านาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งนั้นได้ ซึ่งบางกรณีอาจเป็นเจ้าหน้าที่ผู้

ออกค าสั่งนั้นเองหรือผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือเป็นคณะกรรมการก็ได้ โดยหลักแล้ว  คู่กรณีจะใช้

ระบบพิเศษนี้หรือไม่ก็ได้ แต่จะมีหลายกรณีที่เป็นการบังคับว่า ต้องใช้ระบบพิเศษนี้ก่อนจะน าคดีไปสู่

การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครอง โดยถือเป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่ง หากไม่ด าเนินการตาม

ขั้นตอนบังคับนี้ก่อน องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองก็จะไม่รับไว้พิจารณา 

      3.1.5.2 การเยียวยาโดยศาล 
           เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของฝ่าย

ปกครอง ผู้เสียหายสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้ ซึ่งในกรณีที่เป็นความรับผิดละเมิดทางปกครอง 

แต่เดิมหากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่หรือกระท าความผิดในการจัดท า

บริการสาธารณะ (faute de service) คดีดังกล่าวก็จะอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม แต่ต่อมาในปี 

ค.ศ. 1873 ศาลคดีขัดกัน (Tribunal des Conflits) ได้มีค าวินิจฉัยในคดี Blanco ให้การกระท า

ละเมิดของฝ่ายปกครองอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 116 ซึ่งในปัจจุบัน กรณีที่

ผู้เสียหายฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐโดยมีความผิดหรือการกระท าละเมิดทางปกครอง คดี

ดังกล่าวก็จะอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 

    3.1.6 เงื่อนไขการฟ้องคดีให้รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดทางละเมิดต่อเอกชนที่ได้รับความเสียหาย เมื่อเป็นไป

ตามเงื่อนไขการฟ้องคด ีดังนี้ 

     3.1.6.1 เขตอ านาจศาล 
            ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีข้อ

พิพาทเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่ คือ ศาลปกครอง โดยพิจารณา

คดีทั้งปวงที่รัฐเป็นคู่ความกับเอกชนหรือข้อพิพาทระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันที่กระท าโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายในการด าเนินการบริการสาธารณะ ให้อยู่ในอ านาจศาลปกครอง เว้นแต่คดีบางเรื่องที่จะ

                                                           
116 ณัฐวิภา บ ารุงทรัพย์, "การก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 127. 
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มีกฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรม ซึ่งในการฟ้องคดีให้รัฐรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนอันเกิดจากความรับผิดโดยมีความผิดนั้น ในเบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่า  รัฐกระท า

การโดยใช้อ านาจมหาชนหรือกระท าการเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป ถ้าความเสียหายเกิดจากการใช้

อ านาจมหาชน โดยหลักแล้วศาลปกครองจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดี ทั้งนี้หากความ

เสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าที่รัฐไม่ได้ใช้อ านาจเหนือเอกชน  แต่เป็นกรณีที่รัฐกระท าการ

เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป จึงเป็นอ านาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดี 

            ส าหรับการฟ้องให้ฝ่ายปกครองรับผิดทางละเมิดประการใด

ประการหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นการบังคับให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าหรืองดเว้นการกระท า

ใด ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสมีหลักว่าผู้ฟ้องคดีต้องขอให้ฝ่ายปกครองรับผิดและเยียวยาด้วยการใช้เงิน

ตามท่ีตนเรียกร้องเสียก่อน (la règle de la décision préalable) ถ้าฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือนิ่งเฉย

เกินระยะเวลา 4 เดือน จึงจะสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้117 หลักเช่นว่านี้สืบเนื่องมาจาก

ประวัติศาสตร์คดีปกครองของฝรั่งเศส โดยมีข้อยกเว้นอยู่บางกรณี เช่น คดีเก่ียวกับงานโยธาสาธารณะ 

(les travaux publics) หรือการที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้ฟ้องคดี เป็นต้น ดังนั้นการฟ้องคดีละเมิดดังกล่าว

หลังจากที่ฝ่ายปกครองปฏิเสธการชดใช้เงิน (la décision préalable) อันมีลักษณะเป็นค าสั่งทาง

ปกครอง ถือเป็นการฟ้องโต้แย้งนิติกรรมทางปกครองที่ตกอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง คดีท่ีเกี่ยวกับ

ความรับผิดในมูลละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่จึงเกิดเป็นความรับผิดของรัฐ  อันตกอยู่ในเขต

อ านาจศาลปกครอง ศาลปกครองจึงได้วางหลักการยกเว้นเรื่องเขตอ านาจศาลดังกล่าวไว้เฉพาะข้อ

พิพาทเกิดจากมูลละเมิดเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าของรัฐที่ไม่อยู่ในอ านาจตรวจสอบขององค์กร

ตุลาการใดรวมทั้งศาลปกครองด้วย ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาหรือข้อพิพาทที่เกิดจากการ

กระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยตรง เช่น การกระท าเกี่ยวกับสงคราม การกระท า

ของผู้แทนทางทูตหรือทางกงสุลในต่างประเทศ การด าเนินคดียังศาลโลก เป็นต้น โดยหลักแล้ว  คดี

ปกครองทั่วไปจะเป็นคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองหรือคดีที่เป็น

ลักษณะเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่เกิดจากการกระท าละเมิด อันเป็นการ

กระท าทางกายภาพที่ไม่ใช่การออกกฎหรือค าสั่ง  

                                                           
 117 โภคิน พลกุล, "การจัดตั้งศาลปกครอง," วารสารวิชาการศาลปกครอง 1, 1 (มกราคม- เมษายน 2544). : 114. 
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     3.1.6.2 ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
           ผู้มีสิทธิฟ้องคดีจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือเป็นผู้

มีส่วนได้เสียและมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล (capacité d’ester en justice) การฟ้องคดี

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองอยู่บนพ้ืนฐานของการกระท าละเมิดต่อกฎหมายซึ่งเป็นคดีที่

ศาลมีอ านาจเต็ม โดยศาลมีอ านาจวินิจฉัยว่า ฝ่ายปกครองได้กระท าการอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้มี

สิทธิฟ้องคดีและพิพากษาให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงินได้ ซึ่งศาลได้เปิดกว้างต่อ

การให้สิทธิในการฟ้องคดี เช่น ความมีส่วนได้เสียที่ถูกยกขึ้นมานั้น อาจเป็นส่วนได้เสียทางทรัพย์สิน

หรือทางจิตใจ และถึงแม้จะเป็นความมีส่วนได้เสียในทางส่วนตัว แต่ก็ไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนได้เสีย

เฉพาะแต่เพียงผู้เดียวก็ได้ เช่น ผู้มีสิทธิฟ้องคดีที่เป็นผู้ใช้บริการสาธารณะ โดยอาจไม่ใช่ความมีส่วนได้

เสียเกี่ยวกับเรื่องเอกชนเท่านั้น แต่อาจเป็นความมีส่วนได้เสียในกิจการทางมหาชนด้วย ซึ่งการวินิจฉัย

ความมีส่วนได้เสียที่กล่าวอ้างนั้นจะต้องมีความส าคัญพอด้วย118 

           สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลเกิดขึ้น  เมื่อมีการร้องขอให้ฝ่าย

ปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสียหายแล้วฝ่ายปกครองไม่ออกค าสั่งภายใน 2 เดือนนับจากวันที่ได้

รับค าขอ การเพิกเฉยของฝ่ายปกครองดังกล่าว ถือว่าฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งปฏิเสธแล้ว แต่การ

เรียกร้องที่เก่ียวกับเงินต้องอยู่ภายใต้หลักอายุความ 4 ปี เฉพาะกรณีท่ีฝ่ายปกครองตอบปฏิเสธโดยชัด

แจ้งเท่านั้นที่ใช้อายุความในการฟ้องคดีต่อศาล โดยหลักแล้วหน้าที่ในการพิสูจน์ความผิดเป็นภาระ

ของผู้เสียหาย แต่ตามแนวค าวินิจฉัยของศาลได้สร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับข้อสันนิษฐานความผิดไว้ซึ่งเป็น

การเปลี่ยนแปลงภาระการน าสืบเพ่ือให้พ้นจากความรับผิด ฝ่ายปกครองต้องเป็นผู้พิสูจน์ว่า การ

กระท าความผิดนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากผู้เสียหายเองหรือบุคคลภายนอก 

     3.1.6.3 การแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายก่อนฟ้องคดี 
           ก่อนที่จะน าคดีไปสู่ศาลปกครอง ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้อง

ยื่นค าร้องต่อองค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือให้องค์กรฝ่ายปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

เสียก่อน เมื่อองค์กรฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือก าหนดค่าสินไหมทดแทนต่างไปจากที่ผู้ได้รับความ

เสียหายร้องขอ การปฏิเสธหรือการนิ่งเฉยย่อมถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ผู้ยื่ นค าขอสามารถน าไป

ฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ ค าสั่งทางปกครองถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้องเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหาย และถือเป็นลักษณะพิเศษของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองของฝรั่งเศส 

                                                           
 118 ณัฐวิภา บ ารุงทรัพย์, “การก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง,” หน้า 126. 
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อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขที่ว่าต้องมีค าสั่งทางปกครองหรือกฎเป็นวัตถุแห่งคดีก่อนจึงจะมาฟ้องต่อศาลได้

นั้นมีข้อบกพร่องในกรณีที่ว่า ฝ่ายปกครองนิ่งเฉยไม่ยอมออกค าสั่งทางปกครอง ท าให้เอกชนไม่มีค าสั่ง

ทางปกครองเพ่ือเป็นวัตถุแห่งคดีในการฟ้องศาลได้119 ด้วยเหตุนี้จึงมีการก าหนดระยะเวลาในการฟ้อง

คด ีอันจะได้กล่าวต่อในหัวข้อถัดไป 

     3.1.6.4 ระยะเวลาการฟ้องคดี 
           ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองไว้โดยเฉพาะ ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค า

ร้องขอต่อฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบโดยตรงภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีปกครอง และเม่ือฝ่าย

ปกครองมีค าสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัดหรือนิ่งเฉยแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอน

ค าสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัดหรือโดยปริยายนั้นได้ ทั้งนี้ให้น าหลักทั่วไปเรื่องก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

มาบังคับใช้ กล่าวคือ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองเพ่ือให้กระท าการหรืองดเว้นการกระท า

อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วฝ่ายปกครองนิ่งเฉย (La silence de l’Administration) การนิ่งเฉยของฝ่าย

ปกครองย่อมถือว่า เป็นค าสั่งปฏิเสธโดยปริยาย (décision implicite de rejet) หลักนี้คณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutionnel) ได้ยืนยันในค าวินิจฉัยเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1969 

โดยวินิ จฉั ยว่ า  การนิ่ ง เฉยของฝ่ ายปกครองมีค่ า เท่ ากับค าปฏิ เสธ  ( silent gardé parmi 

administration vaut décision de rejet)  อันถือเป็นหลักกฎหมายทั่ ว ไป 120 แต่สภาแห่งรัฐ 

(Conseil d’État) ไม่ยอมรับว่าหลักดังกล่าวว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไป หลักการนิ่งเฉยนี้ได้ก าหนดไว้

ในมาตรา 1 แห่งรัฐกฤษฎีกา เลขที่ 65-29 ลงวันที่ 11 มกราคม ค.ศ. 1965 ซึ่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองฝรั่งเศสได้น ามาบัญญัติไว้เช่นกันในมาตรา R. 421-2 มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 2001 ที่ก าหนดให้การนิ่งเฉยของฝ่ายปกครองเป็นระยะเวลาเกินกว่า 4 เดือนขึ้นไปมี

ผลเท่ากับเป็นค าสั่งปฏิเสธ ในกรณีนี้ระยะเวลาการฟ้องคดีจะมีก าหนด 2 เดือน โดยนับตั้งแต่วันที่พ้น

ก าหนด 4 เดือนดังกล่าวตามมาตรา R. 421-2 วรรคสอง  

           อย่างไรก็ตาม ส าหรับผู้ฟ้องคดีเพียงแต่พิสูจน์ให้ได้ว่า ได้ส่งค า

ร้องของตนไปยังฝ่ายปกครองแล้ว โดยเพียงน าใบตอบรับของไปรษณีย์มาแสดงต่อศาลว่า  ได้ส่งค าขอ

                                                           
 119 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 162-163. 
 120 ชวาลา  จันทรจนา, "ระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองและสัญญาทางปกครอง
ตามกฎหมายฝร่ังเศส," วารสารวิชาการศาลปกครอง 3, 1 (มกราคม-เมษายน 2546). : 129-130. 
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ไปแล้วแต่ฝ่ายปกครองนิ่งเฉยเกินกว่า 4 เดือน ก็สามารถน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ซึ่งอาจกล่าว

ได้ว่ากฎหมายฝรั่งเศสได้มีแนวทางแก้ไขปัญหาการนิ่งเฉยของฝ่ายปกครอง โดยให้ถือว่าเป็นค าสั่ง

ปฏิเสธที่จะน าไปฟ้องต่อศาลปกครองต่อไป ในการนี้จะพิจารณาลงไปในสาระว่า การปฏิเสธเป็นการ

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าไม่ชอบก็ให้ฝ่ายปกครองพิจารณาใหม่  แต่ไม่มีการบังคับก าหนดเวลาให้

ฝ่ายปกครองต้องออกค าสั่งตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแต่อย่างใด หากภายในระยะเวลา 2 เดือนฝ่าย

ปกครองมีค าปฏิเสธโดยแจ้งชัด ระยะเวลาการฟ้องคดีจะเริ่มนับใหม่เป็น 2 เดือน ซึ่งจะเริ่มนับตั้งแต่

วันที่มีค าสั่งปฏิเสธโดยชัดแจ้ง 

    3.1.7 แนวคิดเรื่องค่าสินไหมทดแทน 
       เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง ฝ่ายปกครอง

สามารถเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายได้โดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ทั้งนี้การ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจ ากัดเฉพาะการชดใช้เป็นเงินเท่านั้น เนื่องจากการค านึงถึง

หลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเคร่งครัด ศาลจึงไม่อาจที่จะสั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการขจัดความ

เสียหายให้ผู้ที่เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิดได้  เพราะหากศาลท าเช่นนั้นก็

เท่ากับศาลเข้าไปสั่งการหรือใช้อ านาจทางปกครองซึ่งขัดกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ปัจจุบันศาล

ปกครองมีอ านาจในการออกค าสั่ง (Pouvoir d’injonction)   ให้ฝ่ายปกครองกระท าการได้ ซึ่งศาล

ได้ใช้อ านาจดังกล่าวกับกรณีนี้ด้วย โดยในกรณีที่ค าพิพากษาไม่ได้ระบุจ านวนเงินที่ฝ่ายปกครองต้อง

จ่ายค่าสินไหมทดแทนไว้ ศาลมีอ านาจสั่งให้ฝ่ายปกครองด าเนินการและก าหนดระยะเวลาที่หน่วยงาน

จะต้องด าเนินการ มิฉะนั้นแล้วจะต้องถูกลงโทษปรับจนกว่าจะได้ปฏิบัติ 

     3.1.7.1 ลักษณะของค่าสินไหมทดแทน 
           การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความรับ

ผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสเป็นการชดใช้ด้วยตัวเงิน ถึงแม้ว่าในบางกรณี

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย อาจกระท าได้โดยการท าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายกลับสู่

สภาพเดิมก่อนมีการกระท าละเมิด แต่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองไม่ได้

ก าหนดวิธีการดังกล่าวไว้ ค าพิพากษาของศาลปกครองกรณีของความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครอง จึงเป็นการก าหนดให้รัฐหรือฝ่ายปกครองชดใช้เงินให้แก่ผู้เสียหายตามจ านวนที่ศาลก าหนด 

ในกรณีที่ความเสียหายยังคงมีอยู่ต่อไปเรื่อยๆ ศาลปกครองอาจพิพากษาให้รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายเป็นรายปีตามจ านวนที่ก าหนดจนกว่าเหตุแห่งความเสียหายนั้นจะได้ถูกขจัดให้

สิ้นไป ในกรณีเช่นนี้ฝ่ายปกครองย่อมสามารถเลือกได้ว่า จะยอมชดใช้ค่าเสียหายต่อไปเรื่อยๆ ตาม
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จ านวนที่ศาลปกครองก าหนดหรือจะด าเนินการขจัดเหตุแห่งความเสียหายนั้น เหตุผลส าคัญที่ท าให้

การเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสจ ากัดเฉพาะ

การชดใช้เป็นเงิน เพราะการค านึงถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเคร่งครัด เนื่องจากศาลไม่อาจที่จะ

สั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการโดยใช้อ านาจรัฐได้ ด้วยเหตุนี้  ศาลปกครองจึงไม่อาจมีค าพิพากษาสั่งให้

องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการขจัดความเสียหายให้ผู้ที่เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนที่จะ

มีการกระท าละเมิดได้ เพราะการมีค าพิพากษาในลักษณะดังกล่าวมีผลเท่ากับศาลปกครองเข้าไปสั่ง

การในทางปกครองเอง ซึ่งไม่อาจเป็นไปได้ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส121 

     3.1.7.2 ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
           ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจะถูกก าหนดขึ้นในรูปของการ

ช าระเงินทั้งหมดในครั้งเดียวหรือจะก าหนดให้แบ่งช าระเป็นงวดก็ได้ ซึ่งการแบ่งช าระเป็นงวดนี้  มัก

น ามาใช้ในกรณีที่ผู้เสียหายได้รับความเสียหายจนร่างกายพิการ แต่หากปรากฏว่าความเสียหายที่

ผู้เสียหายได้รับนั้นเพ่ิมทวีขึ้นตามกาลเวลาก็อาจมีการร้องขอให้พิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายนั้นใหม่อีกครั้งหนึ่งได้ โดยสามารถก าหนดออกมาในรูปของการช าระทั้งหมดงวดเดียว

หรือแบ่งช าระเป็นงวดๆ ก็ได้ อย่างไรก็ตาม การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายใหม่ จะ

พิจารณาโดยอาศัยฐานจากสถานะทางเศรษฐกิจในวันที่ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายให้ใหม่เป็นส าคัญ122 

      3.1.7.3 การก าหนดวันเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทน 
           ศาลจะเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนับแต่วันที่

ความเสียหายนั้นเกิดข้ึน ปัจจุบันการพิพากษาคดีหนึ่งคดีใดนั้น อาจต้องอาศัยระยะเวลาพอสมควรอัน

อาจมีเหตุมาจากความซับซ้อนของคดีนั้นๆ และความล่าช้าของการพิพากษาคดีที่ท าให้การค านวณค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายนับแต่วันที่ความเสียหายเกิดขึ้นนั้น อัตราค่าเงินตราของวันที่ความ

เสียหายเกิดขึ้นนั้น มีจ านวนมากกว่าหรือน้อยกว่าวันที่มีค าพิพากษาในคดีนั้นก็ได้ ท าให้แนวทางใน

                                                           
 121 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการค านวณ
ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, หน้า 18. 

122 ส านักงานศาลปกครอง, หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศส (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลปกครอง, 2547), หน้า 
330. 
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ปัจจุบันของการก าหนดวันเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายโดยศาลนั้น  ได้มีการ

เปลี่ยนแปลงไป123 ดังนี้ 

           (1) ส าหรับความเสียหายอันเกิดแก่ทรัพย์สิน ศาลจะพิจารณา

จากค่าของทรัพย์สินในวันที่เกิดความเสียหายเว้นแต่ผู้เสียหายสามารถพิสูจน์ได้ว่า เป็นการก าหนดวัน

เริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายบนพ้ืนฐานของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจริงเป็น

ส าคัญด้วยว่า ทรัพย์สินนั้นโดยธรรมชาติแล้ว เมื่อได้รับความเสียหายไปแล้วจากการกระท าครั้งหนึ่ง

ครั้งใดตามปกติธรรมดาแล้ว ความเสียหายของทรัพย์สินดังกล่าวอันเกิดจากการกระท าครั้งนั้น  ก็

มักจะไม่เพ่ิมพูนไปมากกว่าเดิมเท่าใด การก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น  จึงไม่อาจ

ก าหนดเริ่มนับได้ตั้งแต่วันที่ทรัพย์สินนั้นได้รับความเสียหาย ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ศาลก็จะพิจารณา

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายโดยเริ่มนับจากวันที่ความเสียหายนั้นปรากฏผลที่สุด 124 ซึ่ง

เหตุผลจะเป็นเรื่องทางเทคนิคหรืออาจเป็นเรื่องที่กฎหมายก าหนดหรือเหตุผลทางการเงิน  

           (2) ส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่บุคคล ศาลจะพิจารณา

ก าหนดวันเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาโดยอาจคิดเต็ม

จ านวน ซึ่งศาลจะพิจารณาก าหนดวันค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นวันอ่ืนก็ได้  หาก

ปรากฏว่าผู้เสียหายมีส่วนท าให้การพิจารณาความเสียหายโดยศาลต้องล่าช้าออกไปจากที่ควรจะ

เป็น125  

           อย่างไรก็ตาม หากปรากฏในทางพิจารณาว่า การก าหนดวันเริ่ม

ค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในคดีนั้น ควรจะเป็นอย่างอ่ืนที่ผิดแผกไปจากแนวทางที่ศาล

ได้เคยวางหลักไว้ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เป็นการก าหนดวันที่น าความยุติธรรมมาสู่คดีนั้นได้มาก

ที่สุด ศาลก็จะไม่ลังเลที่จะก าหนดวันเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายดังกล่าวให้แตกต่าง

ออกไป เช่น กรณีความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินศาลก าหนดวันเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายให้นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา หรือกรณีที่เป็นความเสียหายอันเกิดแก่บุคคล ศาลก าหนดให้

                                                           
 123 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการค านวณ
ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, หน้า 20. 

124 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ คดี Compagnie générale des eaux ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947 
125 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ คดี Dame Aubry ลงวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1947 
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วันที่ผู้เสียหายประสบอุบัติเหตุจนได้รับความเสียหายนั้น เป็นวันเริ่มค านวณค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหาย เป็นต้น126 

     3.1.7.4 แบบของค่าสินไหมทดแทน 
           ส าหรับการค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น ศาล

จะต้องค านวณให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมดที่ผู้เสียหายได้รับเป็นหลัก เว้นแต่ฝ่ายปกครองผู้

ก่อความเสียหายจะมีเหตุยกเว้นความรับผิด ศาลไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเกิน

กว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับได้ และไม่อาจพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้

ฝ่ายปกครองต้องช าระเกินค าขอของผู้เสียหายในคดีนั้นได้ แต่ก็ปรากฏบ่อยครั้งที่ศาลจะไม่ค านวณค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้ เสียหาย ทั้ งนี้ด้วยเหตุที่ว่า  ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า

พยานหลักฐานของคู่กรณีที่ศาลได้รับมานั้น ยังไม่เพียงพอในสาระส าคัญส าหรับการพิจารณาเพ่ือ

ค านวณค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย กล่าวคือ ศาลจะพิพากษาเพียงว่าฝ่ายปกครองต้องรับผิด

เท่านั้น จากการนี้ศาลจะย้อนส่งค่าสินไหมทดแทนความเสียหายไปให้ฝ่ายปกครองก าหนดและช าระ

ต่อไป หากผู้เสียหายไม่พอใจในค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ฝ่ายปกครองก าหนดให้แก่ตน  ก็

สามารถฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เสียหายมักลังเลที่จะฟ้องฝ่ายปกครองอีกครั้ง

หนึ่ง ดังนั้นหากฝ่ายปกครองนิ่งเฉยหรือล่าช้าที่จะก าหนดค านวณและช าระค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ศาลมีอ านาจสั่งปรับเป็นรายวันได้หากฝ่ายปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค า

พิพากษา127 

           หากพิจารณาแนวทางของศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายที่ผ่านมาจะพบว่า ศาลมุ่งที่จะหลีกเลี่ยงการก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้

เกินกว่าความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจริง เช่น ข้าราชการผู้หนึ่งถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจาก

ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมาฟ้องเป็นคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษทาง

วินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว และสั่งให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจาก

การกระท าดังกล่าว ผู้เสียหายมีค าขอให้ฝ่ายปกครองเยียวยาความเสียหายแก่เขาด้วยการชดใช้

เงินเดือน (le traitement) ทั้งหมดที่ผู้เสียหายไม่ได้รับนับตั้งแต่เวลาที่เขาถูกไล่ออกจากราชการโดย

                                                           
126 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ คดี Société Préfontaines ลงวันที่ 21 ตุลาคม ค.ศ. 1966 และคดี  Département de la 

Vendée ลงวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1966 
127 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการค านวณ

ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, หน้า 21. 
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลพิจารณาก าหนดให้ผู้เสียหายได้รับเพียงค่าเสียหาย  (l’indemnité) ซึ่ง

ค านวณมาจากความรุนแรงของความผิดพลาดของฝ่ายปกครองที่ก่อให้เกิดค าสั่งไล่ผู้เสียหายออกจาก

ราชการ และจากจ านวนเงินเดือนทั้งสิ้นที่ผู้เสียหายพึงได้รับในช่วงระหว่างการด าเนินกระบวน

พิจารณาพิพากษาคดีนั้น ส าหรับคดีนี้ศาลได้พิพากษาเป็นไปโดยสอดคล้องกับค าแถลงการณ์ของตุลา

การผู้แถลงคดี Parodi ที่ได้ เสนอให้ศาลละทิ้งการใช้ทฤษฎีว่าด้วยเงินเดือน ( la théorie du 

traitement) ในการพิจารณาก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหาย และน าทฤษฎีว่าด้วยความ

เสียหาย (la théorie de l’indemnité) มาปรับใช้แทน ทั้งนี้ให้น ามาปรับใช้กับข้าราชการหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งปวงทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น128 นอกจากนั้น หากศาลพิจารณา

แล้วเห็นว่าค่าเสียหายที่ฝ่ายปกครองเสนอมาให้แก่ผู้เสียหายนั้น  มีจ านวนมากกว่าปริมาณความ

เสียหายที่ผู้เสียหายได้รับจริง ศาลจะพิพากษาลดทอนค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่ฝ่ายปกครอง

เสนอมานั้นลงไป ทั้งนี้  เป็นไปตามหลักการว่าด้วยความสงบเรียบร้อยของสังคม (le principe 

d’ordre public) 

      3.1.7.5 ผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
           ในปัจจุบันระบบกฎหมายฝรั่งเศสเกี่ยวกับความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครอง ถือหลักว่าฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดต่อเอกชนในความเสียหายที่เกิดจาก

ความผิดในการบริการสาธารณะ ภายหลังจากท่ีมีการยอมรับหลักความรับผิดของฝ่ายปกครองก็เริ่มมี

การแบ่งแยกความรับผิดของฝ่ายปกครอง อันเป็นความผิดในการบริการสาธารณะ ( faute de 

service) ออกจากความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ (faute personnelle) กล่าวคือ ระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสถือว่า เจ้าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการจัดท าบริการสาธารณะ การพิจารณาสถานะของ

เจ้าหน้าที่จึงต้องพิจารณาถึงบริการสาธารณะ ไม่ใช่พิจารณาตัวเจ้าหน้าที่ ด้วยเหตุนี้ ความรับผิดของ

ฝ่ายปกครองจึงเป็นเรื่องของความบกพร่องในแง่การจัดโครงสร้างองค์กรหรือความไม่ระมัดระวังใน

การบริหารจัดการองค์กรของฝ่ายปกครอง ดังนั้นถ้าเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ

แล้วเกิดความเสียหายแก่เอกชน ถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดในการบริการสาธารณะที่

ฝ่ายปกครองต้องรับผิดโดยตรง ส าหรับการกระท าของตนเองโดยเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดเป็นการ

                                                           
128 ค าวินิจฉัยสภาแห่งรัฐ คดี Deberles ลงวันที่ 7 เมษายน ค.ศ. 1933 
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ส่วนตัว การให้ฝ่ายปกครองรับผิดนี้ มิใช่การให้ฝ่ายปกครองเข้ามารับผิดแทน129 แต่ถ้าเป็นการกระท า

ความผิดส่วนตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องรับผิดเอง โดยฝ่ายปกครองไม่ต้องรับผิด  

           ต่อมามีการพัฒนาหลักความรับผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับ

เจ้าหน้าที่ (cumul de fautes) ซึ่งความรับผิดกรณีนี้ เป็นกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท า

ความผิดสองการกระท าโดยการกระท าความผิดของหน่วยงานและการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่

นั้นแยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน ท าให้แนวความคิดเรื่องความรับผิดร่วมกันได้พัฒนาไปสู่ความรับ

ผิดร่วม (cumul de responsabilité) 130 โดยมีการยอมรับว่า ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของ

หน่วยงานหรือความผิดในการบริการสาธารณะและความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ไม่อาจแยกออก

จากกันได้อย่างเด็ดขาด ซึ่งหน่วยงานและเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดร่วมกันในความเสียหายที่ต่างฝ่ายต่าง

มีส่วนก่อให้เกิดข้ึน 

      3.1.7.6 กระบวนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
           สิ่งแรกที่จะต้องพิจารณา คือ ลักษณะของความเสียหาย 

(préjudice) ที่เกิดขึ้น โดยความเสียหายที่เกิดขึ้น จะต้องเป็นความเสียหายโดยตรง หมายถึง ความ

เสียหายที่เกิดขึ้นต้องมีส่วนสัมพันธ์กับการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองโดยตรง ความเสียหายที่

แน่นอน หมายถึง เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วและเป็นปัจจุบัน และเป็นความเสียหายที่ทดแทน

ด้วยเงินได้131 เอกชนที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง จะต้องยื่นค า

ร้องต่อหน่วยงานทางปกครองเพ่ือให้หน่วยงานทางปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

ก่อน ถ้าเอกชนได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นที่พึงพอใจ ความเสียหายก็เป็นอันยุติ แต่หาก

หน่วยงานทางปกครองปฏิเสธหรือก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ไม่ตรงตามค าร้องของ

ผู้เสียหาย เอกชนมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายต่อไปได้ 

 

                                                           

 129 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดและความรับผิดอย่าง
อื่นของฝ่ายปกครอง หน้า 188. 

130 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 128. 
 131 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 188. 

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 75 

 

3.2 หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในประเทศเยอรมัน 
    ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเป็นผลมาจากพัฒนาการที่

เกิดข้ึนในช่วงสองร้อยปีมานี้ ก่อนหน้านั้นเยอรมันถือหลักการเดียวกันกับที่ใช้อยู่ตามประเทศต่างๆ ใน

ภาคพ้ืนยุโรปที่ถือว่า รัฐทรงอ านาจอธิปไตยท าให้รัฐไม่สามารถมีความรับผิดได้อันเป็นความคิดที่

เชื่อมโยงกับการที่ถือว่ากษัตริย์ซึ่งทรงอ านาจเด็ดขาดกับรัฐเป็นสิ่งเดียวกัน ในเวลาต่อมาหลังจากท่ีรัฐ

แยกตัวออกจากกษัตริย์ ท าให้รัฐมีสถานะทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลที่ทรงอ านาจโดยตนเองและไม่

ผูกพันกับกษัตริย์อีกต่อไป แนวความคิดที่ว่ารัฐไม่สามารถที่จะรับผิดได้ก็คลายความเข้มข้นลง โดย

ความคิดดังกล่าวปรากฏให้เห็นในประมวลกฎหมายทั่วไปแห่งราชอาณาจักรปรัสเซีย ค.ศ. 1794 

กฎหมายฉบับนี้ได้จัดตั้งศาลขึ้นและมีบทบัญญัติที่ก าหนดว่า โดยหลักแล้วราชอาณาจักรย่อมตกอยู่

ภายใต้อ านาจศาลด้วย บทบัญญัติที่ส าคัญและเป็นฐานแห่งมโนทัศน์ว่าด้วยความรับผิดในการกระท า

ที่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐในปัจจุบัน คือ กรณีที่รัฐก้าวล่วงเข้าไปละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของเอกชน

เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวม หากตนได้รับความเสียหายโดยประการใดจากการล่วงละเมิดนั้น บุคคล

ดังกล่าวย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่ตนได้132 นอกจากนี้ ใน

กรณีที่ราษฎรได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งกระท าการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ราษฎรที่ได้รับความเสียหาย มีสิทธิฟ้องให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิดเป็นการส่วนตัวได้ 

     ถ้าพิจารณาจากหลักการที่ปรากฏในประมวลกฎหมายทั่วไปแห่งราชอาณาจักรปรัสเซียเกี่ยวกับ

ความรับผิดอันเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจมหาชนแล้ว  จะพบว่ารัฐจะเข้ามารับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่เอกชนก็ต่อเมื่อการกระท าของรัฐนั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่เอกชนคนใดคนหนึ่งเป็นพิเศษ ส าหรับการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่กระท าไปโดย

ละเมิดหน้าที่และก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนนั้น ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่

รัฐไม่ต้องเข้ามารับผิดแทนหรือร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ของตน เพราะความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่

กับรัฐในยุคสมัยนั้นเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดจากสัญญา133 โดยราชอาณาจักรตกลงท าสัญญามอบหมาย

อ านาจให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนั้นการกระท าใดที่เจ้าหน้าที่กระท าลงโดย

                                                           

 132 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 13. 

133 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 14. 
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องถือว่าเจ้าหน้าที่กระท าไปโดยขัดกับอ านาจที่ได้รับมอบหมายมา เจ้าหน้าที่

จึงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 

     พัฒนาการความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันนับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา  จะ

เห็นได้ว่า ศาลยุติธรรมมีบทบาทค่อนข้างมากในการสร้างหลักกฎหมายต่างๆ  ที่เกี่ยวกับความรับผิด

ของรัฐและการพัฒนาสร้างเสริมกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ โดยศาลยุติธรรมนี้  แม้จะมีข้อดี

ตรงที่ท าให้ระบบกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐพัฒนาต่อไปได้ไม่หยุดนิ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็ท า

ให้สิทธิเรียกร้องให้รัฐต้องรับผิดกระจัดกระจายและไม่เป็นระบบเท่าที่ควร สิทธิเรียกร้องของ

ประชาชนมีทั้งสิทธิที่เกิดข้ึนจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร กฎหมายจารีตประเพณี ตลอดจนกฎหมาย

ที่สร้างขึ้นโดยผู้พิพากษา ด้วยเหตุนี้ในเยอรมันจึงได้มีความพยายามในการตรากฎหมายลายลักษณ์

อักษรก าหนดหลักการต่างๆ เกี่ยวกับความรับผิดของรัฐขึ้น โดยมีการร่างรัฐบัญญัติว่าด้วยความรับผิด

ของรัฐ ค.ศ. 1981 ขึ้นเพ่ือปฏิรูปความรับผิดของรัฐและขจัดข้อเสียของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด

ของรัฐที่ใช้บังคับอยู่ อย่างไรก็ตาม รัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้มีผลใช้บังคับถึงแม้ว่าจะผ่านความเห็นชอบ

จากสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหพันธ์ และประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ได้ลงนามประกาศใช้เป็นกฎหมาย  

เพราะหลังจากนั้นมลรัฐหลายแห่งซึ่งไม่เห็นด้วยกับกฎหมายฉบับนี้ ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือพิจารณาว่าอ านาจในการตรากฎหมายเรื่องนี้เป็นของสหพันธ์หรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย

ว่า สหพันธ์ไม่มีอ านาจในการตรากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐและด้วยเหตุผลดังกล่าว รัฐ

บัญญัติที่ได้ประกาศใช้ไปแล้วนั้นจึงตกเป็นโมฆะ แม้หลังจากนั้นจะได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

พ้ืนฐานโดยก าหนดให้สหพันธ์มีอ านาจในการตรากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐได้ ทั้งนี้ เพ่ือให้

รัฐเข้ามารับผิดโดยตรงและปฏิรูปเขตอ านาจศาลในการพิจารณคดีเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐให้เป็น

เอกภาพก็ตาม แต่จนกระทั่งถึงปัจจุบันก็ยังไม่ได้ตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐขึ้นแต่อย่าง

ใด134  

                                                           
 134 หากพิจารณาจากสถานการณ์ทางกฎหมายในเยอรมัน ณ ปัจจุบันแล้ว อาจจะพอกล่าวได้ว่า การปฏิรูประบบ
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐทั้งระบบน่าจะยังไม่เกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ ทั้งนี้ไม่ใช่เพราะองค์กรผู้รับผิดชอบขาดอ านาจ
ในทางกฎหมาย แต่เป็นเร่ืองนิตินโยบาย เพราะการปฏิรูประบบกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐคงยากที่จะหลีกเลี่ยงการ
ก าหนดองค์ประกอบความรับผิดต่างๆ ให้ขยายออกไปได้ แต่การขยายองค์ประกอบความรับผิดออกไปไม่รับกับสถานะในทางการ
คลังของทั้งสหพันธ์และมลรัฐต่างๆ ที่เป็นอยู่ในเวลานี้ ภารกิจในการพัฒนากฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ จึงยังคงตกอยู่กับ
ศาลและนักนิติศาสตร์ในฝ่ายต าราต่อไป อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบ
กฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและอังกฤษ, หน้า 15-17. 
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      3.2.1 ความหมายของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
         ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง หมายถึง หน้าที่รับผิดชอบที่รัฐหรือนิติ

บุคคลมหาชนอ่ืนใดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลที่ได้รับความเสียหาย  จากการกระท า

ละเมิดของข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนในสังกัดของตนที่กระท าโดยขัดต่อกฎหมายและเป็นการกระท า

โดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เป็นฐานแห่งความรับผิดของรัฐ คือ 

บทบัญญัติมาตรา 839135 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 34136 แห่ง

กฎหมายพ้ืนฐาน137 อันเป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าที่ผิด

กฎหมายหรือโดยมีความผิดของข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน  

        บทบัญญัติทั้งสองมาตรานี้ เป็นความพยายามประสานหลักความรับผิดทางละเมิด

สองหลักการเข้าด้วยกัน โดยหลักการประการแรก คือ หลักความรับผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ ตาม

หลักการนี้เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน  จะต้องรับผิดเป็นการ

ส่วนตัว โดยจะต้องน าทรัพย์สินของตนมาช าระหนี้ค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น ส่วนรัฐหรือนิติบุคคล

                                                           
 135 ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 (1) “ในกรณีที่ข้ารัฐการผู้ใดละเมิดหน้าที่ที่ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สามโดย
เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ให้ข้ารัฐการผู้นั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลที่สามนั้น ถ้าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากข้ารัฐ
การผู้กระท าละเมิดได้ก็ต่อเมื่อตนไม่สามารถได้รับการชดใช้ความเสียหายโดยหนทางอื่นได้” อ้างใน วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงาน
วิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2545), หน้า 11. 
 136 กฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 34 “ในกรณีที่บุคคลใดใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชนที่ตนได้รับมอบหมายไป
ละเมิดหน้าที่ที่ตนต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่สาม โดยหลักแล้วให้ความรับผิดชอบนั้นตกเป็นของรัฐหรือองค์การที่บุคคลผู้นั้นปฏิบัติ
หน้าที่ให้ ทั้งนี้โดยสงวนสิทธิในการไล่เบี้ยไว้หากการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อ านาจ
ศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบี้ยจะถูกตัดทอนไม่ได้” อ้างใน วรเจตน์ 
ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน, หน้า 12. 

137 สาเหตุหลักที่ผู้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ค.ศ. 1949 อันถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ตั้งชื่อ
รัฐธรรมนูญอย่างเป็นทางการว่า “กฎหมายพ้ืนฐาน” นั้น เป็นเพราะขณะยกร่าง ประเทศเยอรมนีได้ถูกแบ่งออกเป็นประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนี (Deutsche Demokratische Republik หรือ ประเทศเยอรมนีตะวันออก) และประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesrepublik Deutschland หรือ ประเทศเยอรมนีตะวันตก) ผู้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซึ่งมีผลใช้
บังคับเฉพาะแต่ฝั่งตะวันตก จึงประสงค์ให้รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็น “กฎหมายชั่วคราว” เท่านั้น และหวังว่า เมื่อมีการรวมชาติแล้ว 
จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับถาวรขึ้น เพ่ือเป็นรัฐธรรมนูญของปวงชนชาวเยอรมันต่อไป จึงหลีกเลี่ยงไม่ใช้ค าว่า “รัฐธรรมนูญ” 
อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการท าสัญญารวมชาติแล้ว ก็มิได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่อย่างใด เพียงแต่มีการแก้ไขบางมาตราใน 
“กฎหมายพ้ืนฐาน” ให้สอดรับกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงเท่านั้น “กฎหมายพ้ืนฐาน” จึงยังมีผลใช้บังคับในฐานะรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจนถึงปัจจุบัน อ้างใน ณัฎฐพล สกุลเมฆา, "วิวัฒนาการของระบอบการเมืองการปกครอง
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ศึกษาจากรัฐธรรมนูญเยอรมันตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 ถึงรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1949," เอกสารส านักงานกฎหมายปกครอง (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา). หน้า 2. 
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มหาชนต้นสังกัด ไม่ต้องเข้ามารับผิดด้วย ส่วนหลักการประการที่สอง คือ หลักความรับผิดโดยตรง

ของรัฐ ตามหลักการนี้กรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่อันท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย รัฐจะเข้ามา

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรง ซึ่งถือว่าความเสียหายนั้นรัฐได้ก่อให้เกิดขึ้นเอง ดังนั้น

เจ้าหน้าที่จึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบุคคลที่ได้รับความเสียหายนั้น138 

    3.2.2 เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝา่ยปกครอง 
       เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 

ประเภท ได้แก่ ความรับผิดอันเกิดจากความผิดและความรับผิดอย่างอ่ืน 

        3.2.2.1 ความรับผิดอันเกิดจากความผิด 
           ความรับผิดอันเกิดจากความผิดนั้น ขึ้นอยู่กับความผิดของข้ารัฐ

การที่ได้กระท าละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหาย โดยลักษณะการกระท าจะต้องเกิดขึ้นจากการ

กระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงที่ท าให้รัฐมีหน้าที่ต้องเข้ามารับผิดต่อบุคคลผู้

ได้รับความเสียหาย ซึ่งการกระท าโดยเจตนา ได้แก่ การกระท าที่ข้ารัฐการผู้กระท ารู้ว่าตนกระท า

ละเมิดหน้าที่ข้ารัฐการ ในกรณีที่ผู้กระท าไม่รู้ว่าตนกระท าการละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่ง ย่อมไม่ถือว่า

ข้ารัฐการผู้นั้นกระท าโดยเจตนา แต่อาจเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ส่วนการกระท าโดย

ประมาทเลินเล่อ ได้แก่ การกระท าที่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ของข้ารัฐการ

โดยเกณฑ์เฉลี่ยว่าจะต้องใช้ความระมัดระวัง ซึ่งเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่าข้ารัฐการกระท าละเมิด

โดยประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น ไม่ได้ใช้เกณฑ์ความระมัดระวังของบุคคลธรรมดาทั่วไป แต่ใช้เกณฑ์

โดยเฉลี่ยของข้ารัฐการที่ปฏิบัติหน้าที่นั้น139 ทั้งนี้ หากใช้เกณฑ์โดยเฉลี่ยของบุคคลทั่วไปแล้ว การ

กระท าอันเป็นการละเมิดหน้าที่ของข้ารัฐการผู้นั้น อาจจะไม่ถือว่าเป็นการกระท าโดยประมาทซึ่งจะ

ท าให้เอกชนไม่ได้รับความคุ้มครองได้ดีเท่าท่ีควร 

     3.2.2.2 ความรับผิดอย่างอ่ืน 
            นอกจากฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชอบในการกระท าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายของเจ้าหน้าที่และบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะแทนฝ่ายปกครองแล้ว ยังมีอีก

หลายกรณีที่ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแก่เอกชนที่

ได้รับความเสียหาย แม้จะมิได้เกิดจากฝ่ายปกครองโดยตรง เช่น มาตรา 14 ของกฎหมายพื้นฐานฉบับ

                                                           

 138 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 18. 
 139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 31-32. 
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ปัจจุบันได้ให้หลักประกันสิทธิพ้ืนฐานของประชาชนในการได้รับการชดใช้ค่าเสียหายส าหรับถูกบังคับ

ยึดทรัพย์สินหรือเวนคืนที่ดิน (Enteignung) โดยฝ่ายปกครองตามกฎหมายเพ่ือประโยชน์ด้าน

สวัสดิการสังคม ภาระหน้าที่ในการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายส าหรับกรณีนี้ถือเป็นความรับผิด

เด็ดขาดหรือภายใต้มาตรา 14 ของกฎหมายพ้ืนฐานเช่นกัน ศาลได้วางหลักให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย

ส าหรับการสูญเสียหรือการบังคับหรือการจ ากัดเหนือทรัพย์สินของเอกชน ซึ่งมีมูลเหตุจากการกระท า

ของฝ่ายปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (rechtswidrig)140 ตัวอย่างเช่น โจทก์ได้รับอนุญาตให้ด าเนิน

ธุรกิจขายเสื้อผ้าโดยวางแผงขายของอย่างถูกต้อง ต่อมาเจ้าพนักงานเทศบาลได้สั่งให้โจทก์ขนย้ายแผง

ออกโดยอ้างว่า ไม่ได้รับอนุญาตเป็นพิเศษจากรัฐบาลมลรัฐ ปรากฏว่าโจทก์ไม่มีความจ าเป็นต้องได้รับ

อนุญาตเป็นพิเศษเช่นนั้น โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าเสียหายจากความเสียหายทางธุรกิจอันเกิดจากการ

กระท าของจ าเลย ศาลตัดสินว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของการแทรกแซงอันมีสภาพ

เหมือนการเวนคืน (quasi-expropriation) และก่อให้เกิดการเสียสละโดยเอกชน ซึ่งเขาควรได้รับการ

ชดใช้ค่าเสียหายภายใต้หลักความเท่าเทียมกัน 

    3.2.3 เงื่อนไขของความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจากการ

กระท าละเมิดของฝ่ายปกครองก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไข ดังนี้ 

     3.2.3.1 การกระท าในต าแหน่งหน้าที่ทางมหาชน 
          ในกรณีที่บุคคลซึ่ งปฏิบัติหน้าที่ เ พ่ือรัฐเป็นข้ารัฐการตาม

ความหมายของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ การกระท าของข้ารัฐการจะเป็นการกระท าละเมิด

อันจะท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิดแทนก็ต่อเมื่อการการกระท าของข้ารัฐการที่เป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายนั้น ได้กระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน ซึ่งโดยปกติแล้วหากการกระท าของข้ารัฐการ

เป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายที่รัฐมีอยู่เหนือเอกชนแล้ว การกระท านั้นย่อมถือเป็น

การกระท าในแดนของกฎหมายมหาชนเสมอ ส่วนการกระท าที่ข้ารัฐการได้กระท าไปอย่างเอกชนคน

อ่ืน เช่น การซื้อวัสดุอุปกรณ์ส านักงาน ย่อมถือว่าเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายเอกชน แต่

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในระบบกฎหมายเยอรมัน การแบ่งแยกกฎหมายมหาชนออกจากกฎหมาย

เอกชนยังมีความไม่ชัดเจน จึงมีปัญหาถกเถียงกันได้ว่าการกระท าของข้ารัฐการตามความหมายของ

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐนั้น อยู่ในแดนของกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายมหาชน การ

                                                           
140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 10. 
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แบ่งแยกการกระท าดังกล่าวมีความส าคัญอย่างมากในแง่ของการเข้ามารับผิดของรัฐ เพราะถ้าข้ ารัฐ

การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือรัฐแต่การปฏิบัติหน้าที่นั้นส่งผลให้เกิดความเสียหายในแดนของกฎหมายเอกชน

แล้ว รัฐจะไม่เข้ามารับผิดแทน   ข้ารัฐการนั้น แต่จะรับผิดตามหลักของกฎหมายเอกชนตามประมวล

กฎหมายแพ่งที่มีเง่ือนไขของความรับผิดแตกต่างกันออกไป141 

          การกระท าละเมิดของข้ารัฐการจะถือว่ากระท าลงในแดนของ

กฎหมายมหาชนได้ การกระท านั้นต้องมีลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งหน้าที่ด้วย อย่างไรก็

ตาม ในกรณีที่ข้ารัฐการกระท าการอันละเมิดต่อต าแหน่งหน้าที่ โดยรู้ตัว  อาจจะยังไม่ถือว่า

ความสัมพันธ์ระหว่างการปฏิบัติหน้าที่กับต าแหน่งหน้าที่ขาดตอนลง ซึ่งส่งผลให้รัฐไม่สามารถปฏิเสธ

ความรับผิดได้ เช่น การที่เจ้าหน้าที่สนามบินปฏิบัติหน้าที่หย่อนยานโดยจงใจเพ่ือประท้วงรัฐบาล 

ส่งผลให้เกิดความเสียหายขึ้น ดังนี้ รัฐจะปฏิเสธความรับผิดไม่ได้ แต่ถ้าข้ารัฐการกระท าการโดยอาศัย

ต าแหน่งหน้าที่นั้นเพื่อประโยชน์ส่วนตัวโดยแท้และไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่โดยปกติแล้ว กรณี

เช่นนี้ข้ารัฐการผู้นั้นต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว โดยรัฐไม่ต้องเข้ามารับผิดแทน142 เช่น เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ซึ่งออกตรวจตราความสงบเรียบร้อยใช้ปืนยิงเพื่อนบ้านของตน เนื่องจากมีเรื่องขัดแย้งกัน เป็นต้น 

     3.2.3.2 การละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่ง 
           หน้าที่รัฐการหรือหน้าที่ตามต าแหน่ง (Amtspflicht) เป็นหน้าที่

ที่ข้ารัฐการมีต่อหน่วยงานที่ตนปฏิบัติงาน การกระท าที่จะถือว่าเป็นละเมิดตามกฎหมายว่าด้วยความ

รับผิดของรัฐได้จึงต้องเป็นการกระท าท่ีละเมิดหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งหน้าที่ตามต าแหน่งมีอยู่ 2 ลักษณะ143  

คือ หน้าที่ตามต าแหน่งที่ไม่เฉพาะเจาะจง (unspezifische Amtspflicht) และหน้าที่ตามต าแหน่งที่

เ ฉพาะ เ จ าะจ ง  ( spezifische Amtspflicht)  โ ดยหน้ าที่ ต ามต า แหน่ งที่ ไ ม่ เ ฉพาะ เ จ าะจ ง 

(unspezifische Amtspflicht) เป็นหน้าที่ที่โดยปกติแล้วทุกคนจะต้องปฏิบัติ เช่น หน้าที่ที่จะต้องไม่

ละเมิดชีวิต ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใดของบุคคลอื่น เป็นต้น 

           ส่วนหน้าที่ตามต าแหน่งที่เฉพาะเจาะจง เป็นหน้าที่ที่ไม่มีใน

กฎหมายแพ่งเพราะหน้าที่ดังกล่าวผูกอยู่กับคุณสมบัติในการเป็นข้ารัฐการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่ง

โดยปกติแล้วก็ได้แก่ หน้าที่ตามกฎหมายข้ารัฐการหรือตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรอ่ืน ตัวอย่างของ

หน้าที่ตามต าแหน่งที่เฉพาะเจาะจง เช่น หน้าที่ในการด าเนินงานให้ถูกต้องตามกฎหมาย หน้าที่ในการ
                                                           

 141 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 23. 
 142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
 143 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน, หน้า 18-20. 
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พิจารณาวินิจฉัยออกค าสั่งโดยรวดเร็ว เป็นต้น นอกจากนี้  หน้าที่ตามต าแหน่งที่เฉพาะเจาะจง อาจ

เกิดจากกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ เช่น หน้าที่ในการปฏิบัติงานทางปกครอง โดยพยายาม

ไม่ให้เกิดความเสียหายหรือให้เกิดความเสียหายน้อยที่สุดแก่บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้อง หน้าที่ในการให้

ข้อมูลที่ถูกต้องแก่เอกชน เป็นต้น  

     3.2.3.3 ความเชื่อมโยงของหน้าที่ตามต าแหน่งกับบุคคลที่สาม 
           การละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งซึ่งจะถือว่าเชื่อมโยงกับบุคคลที่

สามนั้น ต้องเป็นหน้าที่ตามต าแหน่งที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลที่สาม ไม่ใช่หน้าที่ตาม

ต าแหน่งที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะทั่วไปเท่านั้น ซึ่งก็คือ การพิจารณาวัตถุประสงค์ของ

หน้าที่ตามต าแหน่งนั้นว่า มุ่งประสงค์คุ้มครองประโยชน์ส่วนบุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือไม่ บุคคล

ที่จะฟ้องร้องให้รัฐรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ได้ จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า

ละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น เช่น เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการ

ควบคุมตรวจสอบความปลอดภัยของกระเช้าไฟฟ้าที่เคลื่อนที่ รับส่งคนระหว่างเชิงเขากับยอดเขาได้

ละเมิดหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย และกระเช้านั้นตกลงมาท าให้เกิดความ

เสียหาย บริษัทที่ประกอบกิจการดังกล่าวจึงฟ้องให้รัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่

เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของตน แทนเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐ

ไม่ได้ เพราะหน้าที่ตามต าแหน่งที่เจ้าหน้าที่ละเมิดนั้น เป็นหน้าที่ที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองชีวิตและทรัพย์สิน

ของผู้โดยสารกระเช้าไม่ใช่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองทรัพย์สินของบริษัทที่ประกอบกิจการดังกล่าว บุคคลที่จะ

ฟ้องให้รัฐรับผิดในกรณีนี้แทนข้ารัฐการของตนได้ จึงได้แก่ผู้โดยสารกระเช้านั้น144 

     3.2.3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
          การกระท าของข้ารัฐการในแดนของกฎหมายมหาชนที่เป็นการ

ละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดที่รัฐต้องเข้ามารับผิดแทน ก็ต่อเมื่อการ

กระท านั้นเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น กฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในทางมหาชน ไม่ได้

ก าหนดความสัมพันธ์เกี่ยวกับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลไว้เป็นพิเศษ การพิจารณา

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล จึงอาศัยหลักการเดียวกับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

การกระท าและผลส าหรับกรณีละเมิดในทางแพ่ง ดังนั้นการกระท าอันเป็นการละเมิดหน้าที่ข้ารัฐการ

ที่จะท าให้รัฐรับผิด จึงต้องเป็นการกระท าที่โดยปกติธรรมดาแล้วเป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 

                                                           

 144 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ, หน้า 79. 
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ในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลที่อยู่นอกเหนือความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลโดย

ปกติธรรมดา จะถือว่าความเสียหายนั้นเกิดจากการละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งไม่ได้ 145 ดังนั้นการ

พิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเป็นหน้าที่ของผู้เสียหาย ความสัมพันธ์ระหว่างการ

กระท าที่เป็นการละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งกับความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจขาดตอนลงได้ หากมีเหตุ

แทรกแซงเกิดขึ้นโดยเหตุแทรกแซงนั้นอาจจะเกิดจากการกระท าของผู้เสียหายเองหรือจากบุคคลอ่ืนก็

ได้ หากการกระท านั้นเป็นสาเหตุถัดไปที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้น 

     3.2.3.5 ความรับผิด 
          ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองตามบทบัญญัติมาตรา 

839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 34 แห่งกฎหมายพ้ืนฐานเป็นความรับ

ผิดที่ขึ้นอยู่กับความผิดของข้ารัฐการที่กระท าการละเมิดนั้น ซึ่งหมายความว่า การละเมิดหน้าที่ข้ารัฐ

การที่ก่อให้เกิดความเสียหาย จะต้องเกิดขึ้นจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ รัฐจึงมี

หน้าที่เข้ามารับผิดแทนข้ารัฐการ การก าหนดให้ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองต้องขึ้นอยู่กับ

การกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อนี้  ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าไม่เหมาะสม146 

เพราะในนิติรัฐนั้นล าพังแต่การกระท าของข้ารัฐการที่ละเมิดหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ก็น่าจะเพียงพอแล้วที่จะท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิด   หาจ าเป็นต้องเรียกร้อง

ให้มีองค์ประกอบในส่วนที่เกี่ยวกับเจตนาหรือประมาทเลินเล่อไม่  

          อย่างไรก็ตาม โดยที่ในปัจจุบันยังไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง

กฎหมายในส่วนนี้ การพิจารณาองค์ประกอบหรือเงื่อนไขความรับผิด จึงจ าเป็นต้องพิจารณาว่าข้ารัฐ

การกระท าละเมิดต่อหน้าที่ตามต าแหน่งโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ถ้าไม่ปรากฏว่าข้ารัฐ

การละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ย่อมไม่ถือว่ามีความรับผิดทางละเมิด

เกิดข้ึน147 

                                                           

 145 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 30. 

146 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่, หน้า 81. 
 147 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 31. 
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     3.2.3.6 ข้อจ ากัดและข้อยกเว้นความรับผิด 
           มาตรา 839 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง ได้ก าหนดข้อจ ากัดและ

ข้อยกเว้นความรับผิดของรัฐไว้ 3 ประการ148 ได้แก่ 

           (1) กรณีท่ีข้ารัฐการหรือตัวแทนไม่ต้องรับผิดจากการกระท าโดย

ประมาทเลินเล่อ ถ้าผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยหนทางอ่ืนได้ เช่น การ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีที่มีสัญญา มีประกันสังคมหรือมีกฎหมายอื่นก าหนด  

           (2) รัฐไม่ต้องรับผิดส าหรับการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย

โดยข้ารัฐการที่ใช้อ านาจตุลาการโดยอิสระ เว้นแต่การฝ่าฝืนหรือละเมิดหน้าที่นั้นเป็นการกระท าผิด

ทางอาญา ซึ่งเอกสิทธิ์ดังกล่าวใช้ในกรณีของผู้พิพากษาเท่านั้น ไม่ใช้กับกรณีที่ฝ่ายปกครองปฏิบัติ

หน้าที่ในลักษณะของการวินิจฉัยทางปกครอง  

           (3) หน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของรัฐจะไม่เกิดขึ้น ถ้า

ผู้เสียหายเจตนาหรือประมาทเลินเล่อในการละเว้นที่จะป้องปัดความเสียหายโดยวิถีทางในทาง

กฎหมาย ซึ่งการป้องปัดความเสียหายโดยวิถีทางในทางกฎหมาย ได้แก่ การอุทธรณ์หรือการฎีกาต่อ

ศาลในล าดับที่สูงขึ้นไป การอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง การฟ้องคดี

ขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การร้องขอให้มีการใช้มาตรการ

ชั่วคราวและการร้องเรียนผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่ง 

    3.2.4 ผู้ที่ต้องรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ผู้ที่จะต้องรับผิดต่อเอกชนที่ได้รับความเสียหายจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครองสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีความรับผิดของเจ้าหน้าที่และกรณีความรับผิด

ของหน่วยงาน 

     3.2.4.1 กรณีความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
           เดิมเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัวส าหรับการกระท าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายระหว่างปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับประเทศที่ใช้ระบบ common law แต่ต่อมา

ได้มีการบัญญัติหลักความรับผิดเป็นการส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ในประมวลแพ่ง

เยอรมัน (Burgerliches Gesetzbuch : BGB) 1900 ในมาตรา 839 ไว้ว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐโดย

                                                           
 148 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานวิจัย เร่ือง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน, หน้า 26. 
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เจตนาหรือประมาทเลินเล่อต่อหน้าที่ในทางการซึ่งเป็นหน้าที่ที่มีความผูกพันต่อบุคคลที่สาม ในกรณีนี้

เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น จะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายระหว่าง

ปฏิบัติตามหน้าที่นั้น อย่างไรก็ตาม ถ้าในการวินิจฉัยของศาล ศาลได้วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ละเมิดหน้าที่

ในทางการ เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่การละเมิดหน้าที่นั้นเป็น

ความผิดทางอาญา ในกรณีที่เป็นการปฏิบัติที่ขัดกับหน้าที่หรือในกรณีของการละเลยในการท าหน้าที่ 

ไม่ให้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับ149 ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ไม่จ าต้องช าระค่าทดแทนดังกล่าว   หาก

ผู้เสียหายโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อ มิได้ใช้สิทธิในทางกฎหมายเพ่ือเรียกร้องความเสียหาย

ดังกล่าว 

           ต่อมาในปีค.ศ. 1919 ได้มีการน าหลักเกณฑ์นี้บัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ Weimar ค.ศ. 1919 มาตรา 131 โดยขยายความรับผิดให้รวมถึงการกระท าผิดทุกชนิด

ของหน้าที่ หลักนี้ได้มีการสืบทอดต่อมาได้ขยายความรับผิดของฝ่ายปกครอง ไม่เฉพาะแต่เจ้าหน้าที่

ของรัฐเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงบุคคลใดก็ตามที่กระท าการภายใต้อ านาจรัฐ โดยบัญญัติไว้ว่าบุคคลใดที่

ได้รับมอบหมายในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ถ้าได้ฝ่าฝืนอ านาจหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก หน่วยงาน

ของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานที่ผู้นั้นสังกัดอยู่จะเป็นผู้รับผิดโดยมีสิทธิไล่เบี้ยในกรณีที่กระท าโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ ดังนั้นหากเจ้าหน้าที่กระท า

ให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดย   จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

หน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในผลแห่งความเสียหายที่เกิดต่อเอกชนโดยตรง และมีสิทธิไล่เบี้ย

จากเจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหายได้ ในกรณีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าให้เกิดความเสียหายจะไม่ถูกฟ้องให้รับผิดต่อผู้เสียหายโดยตรงในศาล 

     3.2.4.2 กรณีความรับผิดของหน่วยงาน 
           ความรับผิดของหน่วยงานต่อเอกชนผู้ ได้รับความเสียหาย

ส าหรับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ มิได้รับการพัฒนาตามหลักธรรมดาของประมวลกฎหมายแพ่ง

ในเรื่องความรับผิดเพ่ือการกระท าของบุคคลอ่ืน แต่เป็นความรับผิดชนิดพิเศษซึ่งไม่เป็นไปตามหลัก

ธรรมดาของเรื่องละเมิด โดยได้ขยายขอบเขตของหน่วยงานซึ่งจะต้องรับผิดให้มากข้ึนและลดสิทธิของ

หน่วยงานในการไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ลง โดยเจ้าหน้าที่จะถูก  ไล่เบี้ยเฉพาะกรณีกระท าละเมิดโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และตามมาตรา 34 ของกฎหมายพ้ืนฐาน ได้ก าหนดให้ศาล

                                                           

 149 วิสูตร วัจนะเสถียรกุล, "ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
ฝ่ายปกครอง," หน้า 28. 
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ยุติธรรมเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาและไม่มีความแตกต่างระหว่างความรับผิดขององค์การ

ส่วนกลางกับองค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น150 

    3.2.5 การเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครอง 

       การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดของข้ารัฐการในระบบ

กฎหมายเยอรมันจ ากัดเฉพาะสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น โดยศาลจะ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะได้รับเป็นเงินให้เต็มจ านวนความเสียหาย ซึ่งนอกเหนือจากค่า

ความเสียหายต่อทรัพย์สินที่สามารถค านวณเป็นเงินได้แล้ว ค่าสินไหมทดแทนยังรวมถึงค่าความ

เสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สินอันเป็นความเสียหายที่เกิดจากความเจ็บปวด ส าหรับความ

สูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย เสรีภาพและเกียรติยศชื่อเสียงด้วย โดยผู้ที่มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย คือ นิติบุคคลมหาชนต้นสังกัดของข้ารัฐการผู้กระท าละเมิด ซึ่งได้แก่ สหพันธ์ 

มลรัฐ หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น เป็นต้น ในกรณีที่ผู้กระท า

ละเมิดเป็นเอกชนได้เข้ามาด าเนินกิจการอันเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายปกครอง เอกชนดังกล่าวถือเป็น

ข้ารัฐการด้วยนั้น นิติบุคคลมหาชนที่จะต้องเข้ามารับผิดแทน คือ นิติบุคคลที่เอกชนผู้กระท าละเมิด

ปฏิบัติงานให้หรือนิติบุคคลที่เป็นผู้มอบอ านาจให้เอกชนปฏิบัติ  

       อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมันเป็นกรณีที่รัฐ

รับผิดแทนข้ารัฐการผู้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

ผู้เสียหายไปแล้ว รัฐจึงมีสิทธิที่จะไล่เบี้ยจากข้ารัฐการผู้กระท าละเมิดได้ในกรณีที่ข้ารัฐการท าละเมิด

โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่หากข้ารัฐการกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ

ธรรมดา รัฐจะไล่เบี้ยเอาจากข้ารัฐการผู้นั้นไม่ได1้51  

    3.2.6 เงื่อนไขการฟ้องคดีให้รับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
       ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดทางละเมิดต่อเอกชนที่ได้รับความเสียหาย เมื่อเป็นไป

ตามเงื่อนไขการฟ้องคด ีดังนี้ 

                                                           
 150 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29. 
 151 กาญจน์กนก อติสุธาโภชน์, "ความรับผิดอย่างอื่นของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 : ศึกษาเปรียบเทียบกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศสและเยอรมัน," หน้า 
65. 
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     3.2.6.1 เขตอ านาจศาล      
           การฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ในแดนของกฎหมายมหาชนในระบบกฎหมายเยอรมันนั้น ในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายของบุคคลภายนอกเอากับหน่วยงานของรัฐและสิทธิของหน่วยงานของรัฐในการ

ไล่เบี้ยเอากับเจ้าหน้าที่ ให้อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ส่วนในคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐ

เอากับเจ้าหน้าที่ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง152 

           การที่ระบบกฎหมายเยอรมันวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเขตอ านาจ

ศาลในลักษณะดังกล่าว ท าให้ในการฟ้องคดีโต้แย้งตลอดจนเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าที่

ละเมิดต่อเจ้าหน้าที่นั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องแยกแยะให้ชัดเจนว่าตนต้องการขอให้ศาลมีค าสั่งอย่างไร ใน

กรณีท่ีองค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการบังคับตาม

ค าสั่งทางปกครองนั้นก่อให้เกิดผลร้ายแก่ปัจเจกบุคคล ถ้าบุคคลนั้นต้องการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง

ทางปกครองดังกล่าว บุคคลนั้นจะต้องฟ้องคดีที่ศาลปกครอง ถ้าต้องการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายจะต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม และถ้าต้องการฟ้องให้ศาลสั่งเจ้าหน้าที่ให้ขจัดผลของ

ความเสียหาย บุคคลนั้นจะต้องกลับมาฟ้องคดีท่ีศาลปกครอง153 

     3.2.6.2 ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
           ผู้มีสิทธิฟ้องให้รัฐรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ได้จะต้องเป็นบุคคลที่

ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น โดยมีสิทธิ

เรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามหลักเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  

(Amtshaftungsanpruch)154 ส าหรับสิทธิเรียกร้องที่ผู้เสียหายมีต่อข้ารัฐการนั้น รัฐเป็นเพียงแต่รับ

โอนหน้าที่ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายแทนข้ารัฐการของตนเท่ านั้น ดังนั้นสิทธิ

เรียกร้องเยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้ปฏิบัติ  ต้องเป็นกรณีที่ข้ารัฐการในฐานะ

เอกชนสามารถปฏิบัติได้ จึงจ ากัดแต่เฉพาะสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น 

                                                           

 152 ณัฎฐพล สกุลเมฆา, "หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมายของสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี," เอกสารส านักกฎหมายปกครอง (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 2558). หน้า 10-11. 
 153 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 41. 
 154 ณัฐวิภา บ ารุงทรัพย์, "การก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง," หน้า 132. 
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           การเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย ต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการฟ้ืนฟู

ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมก่อนซึ่ งค่าเสียหายทดแทนความเจ็บปวดหรือค่าเสียหายทางจิตใจ 

(Schmerzensgeld ; compensation for pain and suffering damage) เป็นค่าเสียหายที่สามารถ

เรียกร้องไปพร้อมกับค่าเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สินก็ได้ ดังนั้นผู้เสียหายอาจใช้สิทธิฟ้องให้รัฐรับผิดจาก

การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้โดยตรงตามที่กฎหมายบัญญัติ  แต่ไม่สามารถฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้ท าละเมิดโดยตรงต่อศาลได้155 

     3.2.6.3 การแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายก่อนฟ้องคดี 
             ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการละเมิดหน้าที่ของข้ารัฐการซึ่ง

กระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน มีสิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายตามหลักใน

ประมวลกฎหมายแพ่ง อย่างไรก็ตาม ขอบเขตของสิทธิเรียกร้องที่ผู้เสียหายมีต่อรัฐในกรณีที่ข้ารัฐการ

ท าละเมิดในทางมหาชนกับสิทธิเรียกร้องที่ผู้เสียหาย   มีอยู่ต่อบุคคลทั่วไป ในกรณีที่บุคคลกระท า

ละเมิดของข้ารัฐการในหน้าที่นั้น หากพิจารณาจากรากฐานที่มาของสิทธิแล้วต้องถือว่า เป็นสิทธิ

เรียกร้องที่ผู้เสียหายมีต่อข้ารัฐการ รัฐเป็นเพียงแต่รับโอนหน้าที่ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่

ผู้เสียหายแทนข้ารัฐการของตนเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในระบบกฎหมายเยอรมัน

ว่า เนื้อหาของสิทธิเรียกร้องเยียวยาความเสียหายที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้รัฐปฏิบัตินั้น ต้องเป็นกรณี

ที่ข้ารัฐการในฐานะเอกชนสามารถปฏิบัติได้ โดยแนวคิดเช่นนี้ระบบกฎหมายเยอรมันจึงถือว่า เมื่ออยู่

ในฐานะเอกชนทั่วไป ข้ารัฐการผู้ก่อให้เกิดความเสียหายไม่อาจด าเนินการใช้อ านาจรัฐได้ ดังนั้นเอกชน

จึงจะใช้สิทธิเรียกร้องให้รัฐเยียวยาความเสียหายให้แก่ตน โดยขอให้มีการกระท าการใดๆ อันเป็นการ

ลบล้างความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือขอให้รัฐด าเนินการให้ตนกลับสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีความเสียหาย

เกิดขึ้นไม่ได้ ผู้เสียหายได้แต่เรียกร้องเงินค่าสินไหมทดแทนจากรัฐเท่านั้น  เพราะการช าระเงินค่า

สินไหมทดแทนเป็นเรื่องที่ถ้าข้ารัฐการต้องปฏิบัติในฐานะบุคคลธรรมดา ข้ารัฐการนั้นก็สามารถปฏิบัติ

ได้ โดยโครงสร้างของกฎหมายและวิธีการให้เหตุผลเช่นนี้ โดย Rüfner ให้เหตุผลเพ่ิมเติมอีกประการ

หนึ่งว่า ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทน ไม่มีเขต

อ านาจในการบังคับให้องค์กรฝ่ายปกครองกระท าการในแดนของกฎหมายปกครองได้ มีเพียงแต่

พิพากษาให้ฝ่ายปกครองชดใช้เงินเท่านั้น156 สิทธิเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจาก

                                                           
155 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 133. 
156 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ

อังกฤษ, หน้า 37. 
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การละเมิดหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติของข้ารัฐการในระบบกฎหมายเยอรมัน จึงจ ากัดอยู่แต่เฉพาะสิทธิ

เรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น 

             หลักการที่ใช้ในกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในทาง

มหาชนนี้ นับว่าเป็นหลักการที่ตรงกันข้ามกับหลักการในกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดอย่างสิ้นเชิง 

เพราะในกฎหมายแพ่งถือหลักที่ว่า การเยียวยาความเสียหายโดยการกระท าการให้กลับคืนสู่สภาพ

หรือสถานะเดิมก่อนมีการละเมิด (Naturalresitution) ย่อมมาก่อนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

(Schadensersatz) ดังนั้นในกรณีที่ข้ารัฐการกระท าการละเมิดหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติโดยการแสดง

ความเห็นหรือกล่าววาจาใส่ความบุคคลอ่ืน และการกระท านั้นสัมพันธ์กับการแสดงออกซึ่งอ านาจ

หน้าที่ในต าแหน่ง จนถือได้ว่าเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชนที่ท าให้รัฐต้องเข้ามารับผิด

แทนตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 839 ประกอบกับกฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 34 แล้ว ผู้เสียหาย

ย่อมไม่อาจอาศัยการเยียวยาความเสียหายทางละเมิดเรียกร้องให้ข้ารัฐการผู้นั้นกล่าวถอนค าพูดที่ใส่

ความตนได้ หรือในกรณีที่ผู้เสียหายต้องการให้มีการเยียวยาความเสียหายโดยให้รัฐเปิดเผยข้อมูลบาง

ประการที่สัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดขึ้น ผู้เสียหายย่อมไม่อาจอาศัยช่องทางตามประมวลกฎหมาย

แพ่ง มาตรา 839 ประกอบกับกฎหมายพ้ืนฐาน มาตรา 34 ได้ โดยเหตุที่โครงสร้างการเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่มีช่องว่างเช่นนี้ ศาลเยอรมันจึงได้ พัฒนาหลัก

กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐขึ้นมาอีกหลักหนึ่งเพ่ืออุดช่องว่างดังกล่าว  โดยเปิดช่องให้

ผู้เสียหายเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติการขจัดผลร้ายซึ่งเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย157 

    3.2.6.4 ระยะเวลาการฟ้องคดี 
         สิทธิในการน าคดีมาสู่ศาลกรณีข้ารัฐการละเมิดหน้าที่ตาม

ต าแหน่งและการละเมิดนั้นกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน ย่อมระงับไปเมื่อพ้นระยะเวลาสาม

ปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่รู้

ถึงความเสียหายหรือตัวผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย สิทธิในการน าคดีมาฟ้องศาลย่อมระงับไปเมื่อพ้น

ก าหนดสามสิบปีนับแต่วันที่เกิดการละเมิดขึ้น ทั้งนี้การรู้ตัวผู้กระท าละเมิดไม่ได้หมายถึงต้องรู้ตัวหรือ

ชื่อข้ารัฐการ หรือต้องระบุได้ว่าข้ารัฐการที่กระท าละเมิดนั้นเป็นใคร เพียงแต่รู้ว่าข้ารัฐการที่กระท า

ละเมิดสังกัดนิติบุคคลมหาชนใดก็เพียงพอแล้วที่จะถือว่าผู้เสียหายรู้ตัวผู้กระท าละเมิด158 

                                                           

 157 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 38. 
 158 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
กับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ, หน้า 87. 
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    3.2.7 แนวคิดเรื่องค่าสินไหมทดแทน 
       เมื่อมีความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเกิดขึ้น เอกชนที่ได้รับความเสียหายก็

ย่อมต้องได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยในส่วน

นี้จะกล่าวถึงลักษณะของค่าสินไหมทดแทน ประเภทของค่าสินไหมทดแทนและผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน 

     3.2.7.1 ลักษณะของค่าสินไหมทดแทน 
           ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่รัฐต้องชดใช้ให้กับผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายเป็นพิเศษนั้นจ ากัดเฉพาะความเสียหายที่คิดเป็นเงินได้เท่านั้น เช่น ค่ารักษาพยาบาล 

ค่าชดเชยรายได้ที่สูญเสียไปเนื่องจากไม่สามารถท างานได้ เงินค่าจัดงานศพ แต่ไม่ครอบคลุมถึง

ค่าเสียหายทางจิตใจ โดยในทางต ารามีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการจ ากัดการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายเอาไว้เฉพาะที่ความเสียหายที่คิดเป็นเงินนั้น ถือว่าไม่เป็นธรรมแก่บุคคลที่ได้รับความ

เสียหายและไม่สอดคล้องกับพัฒนาการทางกฎหมายในระยะหลัง ที่ศาลยุติธรรมเองยอมรับให้มีการ

ชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจ กรณีที่บุคคลล่วงล้ าเข้าไปละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลอ่ืน 

(Ossenbühl, aaO., S. 140) แต่ศาลยุติธรรมแห่งสหพันธ์ก็ยืนยันหลักการดังกล่าวนี้อย่างชัดเจน 

เนื่องจากศาลเห็นว่ากฎหมายทั้งหลายเกี่ยวกับการทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการล่วงล้ าสิทธิ

อ่ืนใดที่ไม่ใช่สิทธิในทรัพย์สินที่มีอยู่ก่อนหน้านี้ ต่างก็จ ากัดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเอาไว้ไม่ได้

ให้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทางจิตใจด้วยเลย ยิ่งไปกว่านั้น ศาลเห็นว่าค่าเสียหายทางจิตใจเป็น

กรณีที่ใช้กับเรื่องของค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการละเมิด โดยผู้กระท าละเมิดไม่มีอ านาจกระท า

ได้และการกระท าดังกล่าวถูกต าหนิติเตียนได้เพราะกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  แต่การ

ล่วงล้ าสิทธิของบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะดังกล่าวนี้  ไม่ใช่เป็นเรื่องละเมิดที่กระท าโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด จึงไม่มีเหตุผลที่ศาลจะขยายขอบเขตของการชดใช้ทดแทนความเสียหาย

ออกไป (BGHZ 20, 61.; BGHZ 22, 43.) อย่างไรก็ตาม ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรากฎหมายขยาย

สิทธิเรียกร้องของบุคคลที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษให้ครอบคลุมถึงค่าความเสียหายทางจิตใจด้วย

ก็ได้ ในกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ค่าทดแทนความเสียหายย่อมลดลงตาม

ส่วน159 

                                                           

 159 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง คดีปกครองเกี่ยวกับการละเมิดและความรับผิดอย่างอื่นของ
ฝ่ายปกครอง, หน้า 135-136. 
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     3.2.7.2 ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
           ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความรับผิดของรัฐที่เกิดจากการ

กระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการกระท าโดยมีความผิดแทนข้ารัฐการผู้กระท าละเมิด  ซึ่งได้

กระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน ได้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงินเท่านั้น 

           ส าหรับค่าสินไหมทดแทนที่ผู้เสียหายจะได้รับเป็นเงินนั้น ศาล

จะก าหนดให้เต็มจ านวนความเสียหาย ได้แก่ ค่าเสียหายต่อทรัพย์สินที่สามารถค านวณเป็นเงินได้และ

ค่าเสียหายต่อสิทธิอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ทรัพย์สิน ซึ่งเป็นความเสียหายอันเกิดจากความเจ็บปวดส าหรับ

ความสูญเสียสิทธิในร่างกาย อนามัย เสรีภาพและสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงด้วย160 

     3.2.7.3 ผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
           ผู้ที่มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ได้แก่ นิติ

บุคคลมหาชนต้นสังกัดของข้ารัฐการผู้กระท าการละเมิดหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติและก่อให้เกิดความ

เสียหายขึ้น ซึ่งได้แก่ สหพันธ์ มลรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น องค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น 

เป็นต้น อย่างไรก็ตาม มีข้อที่พึงพิจารณาว่า ในระบบกฎหมายเยอรมัน กระทรวงหรือกรมต่างๆ ไม่

เป็นนิติบุคคล กระทรวงหรือกรมต่างๆ จึงไม่เป็นผู้ทรงสิทธิและหน้าที่ และด้วยเหตุนี้จึงไม่สามารถเป็น

จ าเลยในศาลได้161 ในการฟ้องคดีโจทก์จะต้องฟ้องสหพันธ์ ในกรณีที่ข้ารัฐการที่กระท าละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ เป็นข้ารัฐการที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เป็นข้ารัฐการของกระทรวงใดกระทรวง

หนึ่งของสหพันธ์ หรือฟ้องมลรัฐ ในกรณีที่ข้ารัฐการที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นข้ารัฐการ

ของกระทรวงหรือหน่วยงานอ่ืนใดของมลรัฐ หรือต้องฟ้ององค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น ในกรณี

ที่เจ้าหน้าที่ที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นเจ้าหน้าที่ขององค์การปกครองตนเองส่วนท้องถิ่น

หรือนิติบุคคลมหาชนอ่ืน เช่น มูลนิธิมหาชน ที่เป็นต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ที่ท าละเมิดในการปฏิบัติ

หน้าที่นั้น 

 

                                                           
 160 สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่, หน้า 86. 
 161 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน ฝร่ังเศสและ
อังกฤษ, หน้า 38. 
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3.3 เปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  
      แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดของรัฐในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันช่วงยุคแรกได้

กล่าวถึง หลักความไม่ต้องรับผิดของรัฐ ซึ่งแนวความคิดนี้มีความเชื่อมโยงกับหลักการเกี่ยวกับระบอบ

กษัตริย์ โดยในประเทศฝรั่งเศสมีหลักการที่ว่า พระมหากษัตริย์จะทรงกระท าผิดมิได้ อันเป็นการ

สะท้อนหลักความไม่ต้องรับผิดหรือหลักเอกสิทธิ์ความคุ้มกันของระบอบกษัตริย์ แต่ภายหลังการ

ปฏิวัติฝรั่งเศสเมื่อปี ค.ศ. 1789 ก็ได้มีการถ่ายโอนหลักการดังกล่าวมายังรัฐ  ท าให้รัฐมีสถานะเป็นนิติ

บุคคลในทางกฎหมายจึงไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายซึ่งเกิดจากการใช้อ านาจมหาชน เมื่อ

วิวัฒนาการของสังคมเปลี่ยนแปลงไป ภารกิจของรัฐที่มีกว้างขวางมากขึ้น  ท าให้มีการยอมรับหลัก

ความรับผิดของรัฐส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของฝ่ายปกครองโดยมีค าวินิจฉัยของศาล

คดีขัดกันได้สร้างหลักการดังกล่าวเอาไว้ว่า รัฐต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนอันเกิด

จากการกระท าของผู้ที่ท างานให้หน่วยงานทางปกครองที่จัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งความรับผิดทาง

ละเมิดของฝ่ายปกครองอาจอยู่ภายใต้บังคับของหลักกฎหมายแพ่งหรือหลักกฎหมายมหาชนนั้น 

ขึ้นอยู่กับลักษณะของกิจกรรมที่ปฏิบัติ  

      ในขณะที่ประเทศเยอรมันถือว่า รัฐทรงอ านาจอธิปไตยอันเป็นความคิดที่เชื่อมโยงกับการที่ถือว่า

พระมหากษัตริย์ซึ่งทรงอ านาจเด็ดขาดกับรัฐเป็นสิ่งเดียวกัน ท าให้รัฐไม่สามารถมีความรับผิดได้ ใน

เวลาต่อมารัฐได้มีการแยกตัวออกจากระบอบกษัตริย์ ท าให้รัฐมีสถานะเป็นนิติบุคคลที่ทรงอ านาจโดย

ตนเองและไม่ผูกพันกับระบอบกษัตริย์อีกต่อไป ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองจึงเป็นหน้าที่

รับผิดชอบที่รัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิด

ของข้ารัฐการที่กระท าโดยขัดต่อกฎหมายและเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ จึงเห็น

ได้ว่า แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดของรัฐในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันนั้น  มีความ

ใกล้เคียงและมีความแตกต่างกัน อันจะกล่าวต่อไปในประเด็นดังต่อไปนี้ 

      ประเด็นที่หนึ่ง เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศสมี 3 ประเภท 

ได้แก่ ความรับผิดทางอันเกิดจากความผิด เป็นการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งกระท าภายใน

ขอบเขตอ านาจหน้าที่ราชการของตนแล้วก่อให้เกิดความเสียหาย ความรับผิดโดยปราศจากความผิด 

เป็นความรับผิดที่ตั้งอยู่บนหลักความรับผิดที่เกิดจากการเสี่ยงภัยและหลักความรับผิดที่เกิดจากความ

เสมอภาคของพลเมืองต่อภาระสาธารณะ และความรับผิดกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษ เป็น

กรณีมีกฎหมายยกเว้นความรับผิดของฝ่ายปกครอง กรณีมีการขยายความรับผิดของฝ่ายปกครองและ

กรณีมีการแทนที่ความรับผิดของฝ่ายปกครอง  
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      ในขณะที่เหตุแห่งความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศเยอรมันมีเพียง 2 ประเภท 

ได้แก่ ความรับผิดทางอันเกิดจากความผิด ซึ่งประเทศเยอรมันจะพิจารณาถึงลักษณะของการกระท า

ด้วยว่า เป็นการกระท าโดยเจตนาหรือโดยประมาทเลินเล่อ และความรับผิดอย่างอ่ืน เป็นความรับผิด

อันมิได้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความรับผิด ซึ่งเป็นความเสียหายที่อาจจะมิได้เกิดจากฝ่ายปกครอง

โดยตรง แต่ไม่มีความรับผิดกรณีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษเหมือนในประเทศฝรั่งเศส 

      ประเด็นที่สอง ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเนื่องมาจาก

การกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง ก็ต่อเมื่อเป็นไปตามเงื่อนไขดังนี้ ประเทศฝรั่งเศส ฝ่ายปกครอง

จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครองก็

ต่อเมื่อเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายของฝ่ายปกครอง อันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของฝ่าย

ปกครอง เว้นแต่มีเหตุยกเว้นหรือเหตุลดหย่อนความรับผิด ซึ่งผู้เสียหายต้องแสดงให้เห็นว่า ได้รับ

ความเสียหายอย่างไร เพราะหากไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นก็ย่อมไม่มีความรับผิด โดยลักษณะของ

ความเสียหายต้องเป็นความเสียหายโดยตรง เป็นความเสียหายที่แน่นอนและเป็นความเสียหายที่

ทดแทนด้วยเงินได้ 

      ส่วนประเทศเยอรมัน รัฐจะเข้ามารับผิดแทนข้ารัฐการก็ต่อเมื่อการกระท าของข้ารัฐการที่เป็นเหตุ

ให้เกิดความเสียหายนั้นได้กระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน อันเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจ

ตามกฎหมายที่รัฐมีอยู่เหนือเอกชน โดยเป็นการกระท าที่ละเมิดหน้าที่ที่ข้ารัฐการมีต่อหน่วยงานที่ตน

ปฏิบัติงาน และเป็นหน้าที่ตามต าแหน่งที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคลที่สาม ไม่ใช่หน้าที่ตาม

ต าแหน่งที่มีขึ้นเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะทั่วไป การกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายต้องเกิด

จากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ รัฐจึงมีหน้าที่เข้ามารับผิดแทนข้ารัฐการ เว้นแต่มี

ข้อจ ากัดและข้อยกเว้นความรับผิด  

      ประเด็นที่สาม ในการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

บุคคลภายนอกที่เป็นเอกชนอ่ืนได้ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง

ในประเทศฝรั่งเศส ผู้ที่ต้องรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองมี 3 กรณี ได้แก่ กรณีความรับผิดส่วนตัว

ของเจ้าหน้าที่ หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมีมูลเหตุจูงใจส่วนตัว เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องรับผิดเป็น

การส่วนตัว กรณีความรับผิดของหน่วยงานหรือความรับผิดในการบริการสาธารณะ อันเป็นความ

บกพร่องที่เกิดจากการด าเนินงานตามปกติของหน่วยงาน โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

นั้น และกรณีความผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่ โดยผู้เสียหายสามารถฟ้องให้รัฐหรือ
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หน่วยงานของรัฐรับผิดต่อศาลปกครอง หรือฟ้องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อศาล

ยุติธรรมก็ได้ แต่ผู้เสียหายจะต้องไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายสองครั้งส าหรับความ

เสียหายเดียวกัน  

      ส่วนประเทศเยอรมัน ในช่วงแรก ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อในหน้าที่จน

เกิดความเสียหายแก่บุคคลที่สาม เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

โดยตรง ทั้งนี้จ ากัดเฉพาะกรณีที่การละเมิดหน้าที่นั้นเป็นความผิดทางอาญา แต่ในปัจจุบันเจ้าหน้าที่

ของรัฐกระท าให้เกิดความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชอบในผลแห่งความเสียหายที่เกิดต่อเอกชนโดยตรง แต่ไม่มี

กรณีความรับผิดร่วมกันระหว่างหน่วยงานกับเจ้าหน้าที่เหมือนในประเทศฝรั่งเศส 

      ประเด็นที่สี่ ความรับผิดของฝ่ายปกครองท าให้ฝ่ายปกครองผูกพันที่จะต้องเยียวยาความ

เดือดร้อนเสียหายให้แก่เอกชนผู้เสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครอง ด้วยการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายให้เท่ากับความเสียหายมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งในประเทศฝรั่งเศส

สามารถท าได้ 2 วิธี ได้แก่ การเยียวยาภายในฝ่ายปกครอง โดยการอุทธรณ์ค าสั่งต่อฝ่ายปกครองอัน

เป็นการขอให้พิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครอง ทั้งในเรื่องความไม่ชอบด้วยกฎหมายและความ

ไม่เหมาะสม และการการเยียวยาโดยศาล ซึ่งเมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดของฝ่าย

ปกครอง ผู้เสียหายสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้ โดยเขตอ านาจศาลจะพิจารณาลักษณะของข้อ

พิพาทที่เกิดขึ้น ส่วนในประเทศเยอรมัน กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้มีการเยียวภายในฝ่ายปกครองโดย

การอุทธรณ์ค าสั่งต่อฝ่ายปกครองก่อน แต่ก าหนดให้เอกชนผู้เสียหายสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลได้

เลย 

     ประเด็นที่ห้า ก่อนที่จะน าคดีไปสู่ศาลปกครอง ในประเทศฝรั่งเศสผู้ที่ได้รับความเสียหายต้องยื่น

ค าร้องต่อองค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือให้องค์กรฝ่ายปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย

เสียก่อน เมื่อองค์กรฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือก าหนดค่าสินไหมทดแทนต่างไปจากที่ผู้ได้รับความ

เสียหายร้องขอ การปฏิเสธหรือการนิ่งเฉย ย่อมถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ผู้ยื่นค าขอสามารถน าไป

ฟ้องต่อศาลปกครองได้ ในขณะที่ประเทศเยอรมัน ไม่ได้ก าหนดให้ยื่นค าร้องต่อองค์กรฝ่ายปกครอง

เพ่ือให้องค์กรฝ่ายปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเสียก่อนแต่อย่างใด 

      เขตอ านาจศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาคดีพิพาทที่เกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครองในประเทศฝรั่งเศส ถ้าความเสียหายเกิดจากการใช้อ านาจมหาชน โดยหลักแล้วจะอยู่ใน
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อ านาจของศาลปกครอง แต่ถ้าความเสียหายเกิดจากการกระท าที่รัฐไม่ได้ใช้อ านาจเหนือเอกชน แต่

เป็นกรณีที่รัฐกระท าการเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ส่วนในประเทศ

เยอรมัน มีความแตกต่างกับประเทศฝรั่งเศส โดยหากเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย

ของบุคคลภายนอกเอากับหน่วยงานของรัฐ และสิทธิของหน่วยงานของรัฐในการไล่เบี้ยเอากับ

เจ้าหน้าที่ให้อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ส่วนในคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐเอากับ

เจ้าหน้าที่ กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง  

      ผู้มีสิทธิฟ้องคดีให้ฝ่ายปกครองรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส จะต้องเป็น

บุคคลที่ได้รับความเสียหายหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสีย และมีความสามารถในการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งการ

วินิจฉัยความมีส่วนได้เสียที่กล่าวอ้างนั้น จะต้องมีความส าคัญด้วย ส่วนในประเทศเยอรมัน ผู้มีสิทธิ

ฟ้องให้ฝ่ายปกครองรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ได้ จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า

ละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น โดยมีสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้

ตามหลักเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

      ในประเทศฝรั่งเศส เมื่อผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค าร้องขอต่อฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบโดยตรง และเมื่อ

ฝ่ายปกครองนิ่งเฉยเป็นระยะเวลาเกินกว่า 4 เดือน มีผลเท่ากับเป็นค าสั่งปฏิเสธ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาล ทั้งนี้ระยะเวลาการฟ้องคดีจะมีก าหนด 2 เดือน นับตั้งแต่วันที่พ้นก าหนด 4 เดือน 

ส่วนในประเทศเยอรมันมีระยะเวลาการฟ้องคดีที่ยาวนานกว่า โดยสิทธิในการน าคดีมาสู่ศาลกรณีข้า

รัฐการละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งและการละเมิดนั้นกระท าลงในแดนของกฎหมายมหาชน ย่อมระงับ

ไปเมื่อพ้นระยะเวลา 3 ปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงความเสียหายและรู้ตัวผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย 

ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่รู้ถึงความเสียหายหรือตัวผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย สิทธิในการน าคดีมาฟ้องศาล

ย่อมระงับไปเม่ือพ้นก าหนด 30 ปีนับแต่วันที่เกิดการละเมิดข้ึน 

      ประเด็นที่หก การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของ

ฝ่ายปกครองในประเทศฝรั่งเศส สามารถพิจารณาจากลักษณะความเสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้และ

ความเจ็บปวดต่างๆ ที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ เช่น ความเสียหายทางจิตใจ เป็นต้น แม้ในบาง

กรณีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย อาจกระท าได้โดยการท าให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายกลับ

สู่สภาพเดิมก่อนมีการกระท าละเมิด แต่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง ไม่ได้

ก าหนดวิธีการดังกล่าวไว้ แต่ประเทศเยอรมันสามารถพิจารณาได้เฉพาะความเสียหายที่คิดเป็นเงิน

เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายทั้งในประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  ได้
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ก าหนดเอาไว้เป็นการชดใช้ด้วยเงินเท่านั้นและศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เต็มจ านวนความ

เสียหาย โดยให้ครอบคลุมถึงความเสียหายทั้งหมดที่ผู้เสียหายได้รับ เว้นแต่จะมีเหตุยกเว้นความรับผิด 

ทั้งนี้วิธีการช าระค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในประเทศฝรั่งเศสจะสามารถช าระเงินทั้งหมดในครั้ง

เดียวหรือจะก าหนดให้แบ่งช าระเป็นงวดก็ได้ 

      หากเป็นกรณีที่ความรับผิดทางละเมิดเกิดจากการการที่เจ้าหน้าที่ท าความผิด อันเนื่องมาจาก

การปฏิบัติงานตามปกติหรือตามหน้าที่ของหน่วยงานนั้น ประเทศฝรั่งเศส ฝ่ายปกครองต้องเป็นผู้มี

หน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าการนอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ของตน

หรือมีวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ต้องเป็นผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน ส่วนในกรณีที่เกิดจากความผิดของหน่วยงานและความรับผิดของเจ้าหน้าที่พร้อมกัน 

อันถือเป็นความรับผิดชอบร่วมกัน ฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

ผู้เสียหาย ส่วนประเทศเยอรมัน นิติบุคคลมหาชนต้นสังกัดของข้ารัฐการผู้กระท าการละเมิดหน้าที่ที่

ต้องปฏิบัติและก่อให้เกิดความเสียหายต้องเป็นผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
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ตารางเปรียบเทียบหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในประเทศฝรั่งเศสและ 

ประเทศเยอรมัน 

สาระส าคัญ หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ 

ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน 
1. ความหมายของ
ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง
ล ะ เ มิ ด ข อ ง ฝ่ า ย
ปกครอง 

   ความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย
ปกครองอาจอยู่ภายใต้บังคับของ
ห ลั ก ก ฎ ห ม า ย แ พ่ ง ห รื อ ห ลั ก
กฎหมายมหาชนก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่  
กับลักษณะของกิจกรรมที่ปฏิบัติ 

   หน้าที่รับผิดชอบที่รัฐต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่บุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของข้ารัฐการที่กระท าโดยขัดต่อ
กฎหมาย และการกระท าดังกล่าวเป็น
การกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่อ 

2. เหตุแห่งความรับ
ผิดทางละเมิดของ
ฝ่ายปกครอง 

ความรับผิดอันเกิดจากความผิด  
   เป็นความผิดอันเกิดจากการ
กระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ง
กระท าภายในขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ราชการของตน 
ความรับผิดโดยปราศจากความผิด 
   เป็นความรับผิดที่ตั้งอยู่บนหลัก
ความรับผิดที่เกิดจากการเสี่ยงภัย
และหลักความรับผิดที่ เกิดจาก
ความเสมอภาคของพลเมืองต่อ
ภาระสาธารณะ 
ความรับผิดในกรณีมีกฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นพิเศษ 
   เป็นกรณีมีกฎหมายยกเว้นความ
รับผิดของฝ่ายปกครอง กรณีมีการ
ขยายความรับผิดของฝ่ายปกครอง
และกรณีมีการแทนที่ความรับผิด
ของฝ่ายปกครอง 

ความรับผิดอันเกิดจากความผิด  
   ขึ้นอยู่กับความผิดของข้ารัฐการที่
ได้กระท าละเมิดอันก่อให้เกิดความ
เสียหาย โดยลักษณะการกระท า
จะต้องเกิดจากการกระท าโดยเจตนา
หรือโดยประมาทเลินเล่อ 
ความรับผิดอย่างอ่ืน 
   ก า ร ก ร ะท า ที่ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ค ว าม
เสียหายแก่เอกชนแม้จะมิได้เกิดจาก
ฝ่ายปกครองโดยตรง 
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3. เงื่อนไขของความ
รับผิดทางละเมิด
ของฝ่ายปกครอง 

ความผิด 
   เป็นกรณีที่ฝ่ายปกครองต้องรับ
ผิดกรณีที่มีความผิด โดยต้องแยก
ว่าความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดใน
การบริการสาธารณะหรือ เป็น
ความผิดส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ 
ความผิดที่เกิดจากการกระท าที่ผิด
กฎหมาย 
   ฝ่ายปกครองจะเข้ามารับผิด
ส าหรับความเสียหายก็ต่อเมื่อเป็น
ความผิดที่เกิดจากการกระท าที่ผิด
กฎ หมาย  โ ดย ค า นึ ง ถึ ง ค ว าม
เ สี ย ห ายที่ เ กิ ด ขึ้ น จ ากบริ ก า ร
สาธารณะนั้น เกิดจากการกระท าที่
มุ่งต่อผลในทางกฎหมาย หรือเป็น
การกระท าที่ มุ่ ง ต่ อผล ใน ทา ง
ข้อเท็จจริงหรือการละเลยไม่กระท า
การ 
ความเสียหาย 
   ผู้ เสียหายต้องแสดงให้ เห็นว่า
ได้รับความเสียหาย หากไม่มีความ
เสียหายฝ่ายปกครองก็ไม่ต้องรับผิด 
ซึ่งลักษณะของความเสียหายต้อง
เป็นความเสียหายโดยตรง เป็น
ความเสียหายที่แน่นอนและเป็น
ความเสียหายที่ทดแทนด้วยเงินได้ 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล 
   ฝ่ ายปกครองจะต้ องรับผิ ดก็
ต่อเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็น
ผลโดยตรงจากการกระท าของฝ่าย

การกระท าในต าแหน่งหน้าที่ทาง
มหาชน 
   การกระท าของข้ารัฐการจะเป็น
การกระท าละเมิดอันจะท าให้รัฐต้อง
เข้ามารับผิดแทนก็ต่อเมื่อได้กระท าลง
ในแดนของกฎหมายมหาชนและเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งหน้าที่
ด้วย 
การละเมิดหน้าที่รัฐการหรือหน้าที่
ตามต าแหน่ง 
   เป็ นการกระท าต่ อหน้ าที่ ต าม
ต าแหน่งที่ข้ารัฐการมีต่อหน่วยงานที่
ตนปฏิบัติ ซึ่งหน้าที่ตามต าแหน่งมีอยู่ 
2 ลักษณะ ได้แก่ หน้าที่ตามต าแหน่ง
ที่ ไม่เฉพาะเจาะจงและหน้าที่ตาม
ต าแหน่งที่เฉพาะเจาะจง 
ความเชื่อมโยงของหน้าที่ตามต าแหน่ง
กับบุคคลที่สาม 
   การละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งต้อง
เป็นหน้าที่ตามต าแหน่งที่มีขึ้นเ พ่ือ
คุ้มครองประโยชน์ของบุคคลที่สาม 
ไม่ใช่หน้าที่ตามต าแหน่งที่มีขึ้นเพ่ือ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะทั่วไป 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผล 
   การกระท าอันเป็นการละเมิดหน้าที่   
ข้ารัฐการที่จะท าให้รัฐรับผิดจึงต้อง
เป็นการกระท าท่ีโดยปกติธรรมดาแล้ว
เป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
ความรับผิด 
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ปกครองเท่านั้น โดยจะต้องค านึงว่า 
ถ้าไม่มีเงื่อนไขหรือสาเหตุดังกล่าว
เกิดขึ้นจะมีความเสียหายเกิดขึ้น
หรือไม ่
เหตุยกเว้นหรือลดหย่อนความรับ
ผิด 
   มี  4 กรณี  ได้แก่  กรณีความ
เสี ยหายเกิดจากความผิ ดของ
ผู้เสียหายเอง กรณีความเสียหาย
เกิดจากการกระท าของบุคคลที่สาม 
กรณีความเสียหายเกิดจากเหตุ
สุดวิสัยและกรณีความเสียหายเกิด
จากเหตุบังเอิญ 

   ก า รละ เมิ ดหน้ าที่ ข้ า รั ฐ ก า ร ที่
ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องเกิดขึ้น
จ ากการกระท า โดย เ จตนาหรื อ
ประมาทเลินเล่อ    รัฐจึงมีหน้าที่เข้า
มารับผิดแทนข้ารัฐการ 
ข้อจ ากัดและข้อยกเว้นความรับผิด 
   มี 3 กรณี ได้แก่ กรณีผู้ เสียหาย
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนโดยทางอ่ืนได้ กรณีรัฐฝ่าฝืน
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายโดยข้ารัฐการ
ที่ใช้อ านาจตุลาการโดยอิสระและ
กรณีผู้เสียหายเจตนาหรือประมาท
เลินเล่อในการละเว้นที่จะป้องปัด
ความเสียหายโดยวิถีทางในทาง
กฎหมาย 

4 .  ผู้ ที่ ต้ อ งรั บผิ ด
ทางละเมิดของฝ่าย
ปกครอง 

กรณี ค ว าม รั บ ผิ ด ส่ ว นตั ว ข อ ง
เจ้าหน้าที ่
   หากเจ้าหน้าที่กระท าการโดยมี
มูลเหตุจูงใจส่วนตัว เจ้าหน้าที่ของ
รัฐก็ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
กรณีความรับผิดของหน่วยงาน 
   เป็นความบกพร่องที่เกิดจากการ
ด าเนินงานตามปกติของหน่วยงาน 
โดยการกระท าของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานนั้น 
กรณีความผิ ดร่ วมกันระหว่ า ง
หน่วยงานกับเจ้าหน้าที่ 
   ฝ่ายปกครองอาจมีความรับผิด
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ โดย
ผู้เสียหายสามารถฟ้องให้รัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐรับผิดต่อศาล

กรณีความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
   เดิมเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดเป็น
ส่วนตัวส าหรับการกระท าที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายระหว่างปฏิบัติตาม
หน้าที่ 
กรณีความรับผิดของหน่วยงาน 
   ปัจจุบันเจ้าหน้าที่กระท าให้ เกิด
ความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ไม่
ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ หน่วยงานของรัฐจะ
เป็นผู้ รับผิดชอบในผลแห่ งความ
เสียหายที่ เกิดต่อเอกชนโดยตรง 
เพียงแต่มีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่
ผู้ท าให้เกิดความเสียหายได้ ในกรณี
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
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ปกครองหรือฟ้องให้เจ้าหน้าที่ของ
รัฐรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อศาล
ยุติธรรมก็ได้ แต่ผู้เสียหายจะต้อง
ไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนความ
เสี ยหายสองครั้ งส าหรับความ
เสียหายเดียวกัน 

  

5 .  ก า ร เ ยี ย ว ย า
ค ว า ม เ ดื อ ด ร้ อ น
เสียหายอันเกิดจาก
ค ว า ม รั บ ผิ ด ท า ง
ล ะ เ มิ ด ข อ ง ฝ่ า ย
ปกครอง 

   ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ฝ่าย
ปกครองผูกพันที่จะต้องเยียวยา
ความเดือดร้ อน เสี ยหายให้แก่
เอกชนจากการกระท าของรัฐด้วย
การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายให้เท่ากับความเสียหาย
มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้   

   ในระบบกฎหมายเยอรมันจ ากัด
เฉพาะสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น โดย
ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่
ผู้ เสียหายจะได้รับเป็นเงินให้ เต็ม
จ านวนความเสียหาย  

6. เงื่อนไขการฟ้อง
ค ดี ใ ห้ รั บ ผิ ด ท า ง
ล ะ เ มิ ด ข อ ง ฝ่ า ย
ปกครอง 

เขตอ านาจศาล 
   ถ้าความเสียหายเกิดจากการใช้
อ านาจมหาชนที่เป็นการใช้อ านาจ
เหนือเอกชน จะอยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครอง แต่ถ้าความเสียหาย
เกิดจากการกระท าที่รัฐไม่ได้ ใช้
อ านาจเหนือเอกชนแต่เป็นกรณีที่
รัฐกระท าเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป 
จะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
ผู้มีสิทธิฟ้องคด ี
   ต้ อง เป็นบุคคลที่ ได้ รั บความ
เสียหายหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียและ
มีความสามารถในการใช้สิทธิทาง
ศาลด้วย ซึ่งการวินิจฉัยความมีส่วน
ไ ด้ เ สี ย ที่ ก ล่ า ว อ้ า ง นั้ น  ต้ อ ง มี
ความส าคัญด้วย 

เขตอ านาจศาล 
   หากเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ
เ รี ย ก ร้ อ ง ค่ า เ สี ย ห า ย ข อ ง
บุคคลภายนอกต่อหน่วยงานของรัฐ
และสิทธิของหน่วยงานของรัฐในการ
ไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่ ให้อยู่ในอ านาจของ
ศาลยุติธรรม ส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิเรียกร้องของรัฐต่อเจ้าหน้าที่กรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ  ให้อยู่ ในอ านาจของศาล
ปกครอง 
ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
   ต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าละเมิดหน้าที่ ตาม
ต าแหน่งซึ่งมุ่งคุ้มครองตนเท่านั้น โดย
มีสิทธิเรียกร้องให้รัฐชดใช้ค่าสินไหม
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การแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย
ก่อนฟ้องคด ี
   ก่ อ น น า ค ดี ไ ป ฟ้ อ ง ต่ อ ศ า ล
ปกครองผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องต่อ
ฝ่ ายปกครองเ พ่ือให้ก าหนดค่า
สินไหมทดแทนก่อน  
ระยะเวลาการฟ้องคด ี
   เมื่อผู้ฟ้องคดีต้องยื่นค าร้องขอต่อ
ฝ่ายปกครองที่รับผิดชอบโดยตรง
และเมื่อฝ่ายปกครองนิ่งเฉยเป็น
ระยะเวลาเกินกว่า 4 เดือน มีผล
เท่ากับเป็นค าสั่งปฏิเสธที่ผู้ฟ้องคดี
จะมีสิทธิฟ้องศาล ทั้งนี้ระยะเวลา
การฟ้องคดีจะมีก าหนด 2 เดือนนับ
แต่วันที่พ้นก าหนด 4 เดือน  

ทดแทนได้ตามหลักเรื่องความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
การแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายก่อน
ฟ้องคด ี
   ผู้เสียหายไม่ต้องยื่นค าร้องต่อฝ่าย
ปกครองเพ่ือให้ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนก่อน 
ระยะเวลาการฟ้องคดี 
   สิทธิในการน าคดีมาสู่ศาลกรณีข้า
รัฐการละเมิดหน้าที่ตามต าแหน่งและ
การละเมิดนั้นกระท าลงในแดนของ
กฎหมายมหาชน ย่อมระงับไปเมื่อพ้น
ระยะเวลา 3 ปีนับแต่วันที่ผู้เสียหาย
ได้ รู้ ถึ ง ค ว าม เสี ยหายและรู้ ตั ว ผู้
ก่อให้เกิดความเสียหาย ในกรณีที่
ผู้เสียหายไม่รู้ถึงความเสียหายหรือตัว
ผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย สิทธิในการ
น าคดีมาฟ้องศาลย่อมระงับไปเมื่อพ้น
ก าหนด 30 ปีนับแต่วันที่ เกิดการ
ละเมิดข้ึน 

7. แนวคิดเรื่องค่า
สินไหมทดแทน 

ลักษณะของค่าสินไหมทดแทน 
   พิจารณาจากลั กษณะความ
เสียหายที่ค านวณเป็นเงินได้และ
ความเจ็บปวดต่างๆ ที่ไม่สามารถ
ค านวณเป็นเงินได้ เช่น ค่าเสียหาย
ทางจิตใจ เป็นต้น 
ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
   ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เสียหายจะถูกก าหนดขึ้นในรูปของ
การชดใช้ด้วยเงิน โดยจะช าระ

ลักษณะของค่าสินไหมทดแทน 
   ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่
รัฐต้องชดใช้ให้กับผู้ เสียหายจ ากัด
เฉพาะความเสียหายที่คิดเป็นเงินได้
เท่านั้น  
ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
   ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความรับ
ผิดของรัฐที่เกิดจากการกระท าอันไม่
ชอบด้วยกฎหมายหรือการกระท าโดย
มีความผิดแทนข้ารัฐการผู้กระท า
ละเมิดซึ่งได้กระท าลงในแดนของ
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ทั้ ง ห ม ด ใ น ค รั้ ง เ ดี ย ว ห รื อ จ ะ
ก าหนดให้แบ่งช าระเป็นงวดก็ได้  
การก าหนดวัน เ ริ่ มค านวณค่ า
สินไหมทดแทน 
   ส าหรับความเสียหายอันเกิดแก่
ทรัพย์สิน ศาลจะพิจารณาจากค่า
ของทรัพย์สินในวันที่ เกิดความ
เสียหาย  
   ส าหรับความเสียหายอันเกิดแก่
บุคคล ศาลจะพิจารณาโดยนับแต่
วันที่ศาลมีค าพิพากษา หรือศาลจะ
ก าหนดให้เป็นวันอ่ืนก็ได้ หากมีเหตุ
จ าเป็น 
แบบของค่าสินไหมทดแทน 
   ศาลจะต้องค านวณให้ครอบคลุม
ถึงความเสียหายทั้งหมดที่ผู้เสียหาย
ได้รับเป็นหลัก เว้นแต่ฝ่ายปกครอง
จะมีเหตุยกเว้นความรับผิด  
ผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   ฝ่ายปกครองจะต้องรับผิดต่อ
เอกชนในความเสียหายที่เกิดจาก
ความผิดในการบริการสาธารณะ 
เว้นแต่ เป็นการกระท าความผิด
ส่ ว นตั ว ขอ ง เ จ้ า หน้ าที่ ข อ ง รั ฐ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องรับผิดเอง 
ทั้งนี้ฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐจะต้องรับผิดร่วมกันในความ
เ สี ย ห ายที่ ต่ า ง ฝ่ า ย ต่ า ง มี ส่ ว น
ก่อให้เกิดข้ึน 
 

กฎหมายมหาชนได้ก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายเป็นเงินเท่านั้น 
โดยศาลจะก าหนดให้ เต็มจ านวน
ความเสียหาย 
ผู้มีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   เป็นนิติบุคคลมหาชนต้นสังกัดของ
ข้ารัฐการผู้กระท าการละเมิดหน้าที่ที่
ต้ อ งปฏิ บั ติ แ ละก่ อ ให้ เ กิ ด ค ว า ม
เสียหายขึ้น 
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กระบวนการชด ใช้ ค่ า สิ น ไหม
ทดแทน 
   เ มื่ อมี ค ว าม เสี ยหาย เกิ ดขึ้ น 
เอกชนที่ได้รับความเสียหายจะต้อง
ยื่นค าร้องต่อฝ่ายปกครองเพ่ือให้
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายก่อน หากฝ่ายปกครอง
ปฏิ เ สธหรือก าหนดค่ าสิ น ไหม
ทดแทนไม่ตรงตามค าขอ เอกชนมี
สิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
ต่อไปได ้
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บทที่ 4 
หลักกฎหมายและแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการร้องขอให้หน่วยงานของ

รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 

 ในระบบกฎหมายไทย เมื่อหน่วยงานของรัฐได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันท าให้

บุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายสามารถด าเนินการได้ 2 วิธี 

คือ การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งให้หน่วยงาน

ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งในบทนี้จะได้

ท าการศึกษาเฉพาะเรื่องการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 โดยจะ

ศึกษาถึงแนวคิดเรื่องค่าสินไหมทดแทนประกอบกับแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

4.1 แนวคิดเรื่องค่าสินไหมทดแทนในประเทศไทย 
     เมื่อมีการกระท าละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายชอบที่จะได้รับการ

เยียวยาความเสียหายจากผู้ที่ต้องรับผิดหรือผู้กระท าละเมิด โดยถือหลักการให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่

สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิด ซึ่งหากท าไม่ได้ก็ต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความ

เสียหายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ จะศึกษาถึงความหมายของค าว่าค่าสินไหมทดแทน ประเภทของค่าสินไหม

ทดแทนและหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน ซึ่งหลักกฎหมายมหาชนของประเทศ ไทย

ไม่ได้ก าหนดแนวคิดเรื่องค่าสินไหมทดแทนเอาไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าแนวคิดเรื่องค่าสินไหม

ทดแทนตามหลักกฎหมายแพ่งของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่

ขัดกับหลักกฎหมายมหาชน162 

                                                           

 162 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 217-218. 
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     4.1.1 ความหมายของค าว่าค่าสินไหมทดแทน 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย ได้บัญญัติเกี่ยวกับค าว่าค่าสินไหม

ทดแทนไว้ในมาตรา 438163 โดยในวรรคหนึ่งเป็นการวางหลักท่ัวไปในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่

ก าหนดให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยถึงวิธีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและจ านวนของค่าสินไหมทดแทนที่

จะต้องชดใช้ซึ่งพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และในวรรคที่สองเป็นการ

อธิบายถึงประเภทของค่าสินไหมทดแทน 

   บทบัญญัติในวรรคหนึ่งของมาตรา 438 แสดงให้เห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนในคดี

ละเมิดนั้นเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าอันเป็นละเมิดและการที่ผู้กระท าละเมิดจะต้องชดใช้แค่ไหนเพียงใด

นั้น จะน าบทบัญญัติในมาตรา 222164 อันเป็นบทบัญญัติทั่วไปในลักษณะหนี้มาใช้บังคับแก่หนี้อันเกิด

จากมูลละเมิดมิได้ ทั้งนี้เพราะหนี้ละเมิดนั้นความเสียหายต้องเกิดขึ้นแล้วจึงเกิดหนี้ การช าระหนี้

ละเมิดก็คือ การเยียวยาให้ผู้ถูกกระท าละเมิดกลับคืน  สู่สภาพเดิมเท่าที่จะท าได้ ผลแห่งความเสียหาย

จึงไม่อาจคาดหมายหรือหยั่งรู้ได้ดุจดังการผิดสัญญาอันเป็นเรื่องที่คู่กรณีสามารถรู้ได้ถึงความเสียหาย 

อันจะเกิดขึ้นเมื่อมีการผิดสัญญาไม่ปฏิบัติการช าระหนี้ ดังนั้นความรับผิดในหนี้ละเมิดจึงไม่ถูกจ ากัด

เฉพาะแต่ความเสียหายที่อาจคาดหมายได้เหมือนอย่างหนี้ผิดสัญญา ผู้ท าละเมิดจึงอาจต้องรับผิดใน

ผลเสียหายอันเป็นผลโดยตรงอันเกิดจากการละเมิดของตน แม้ตนจะไม่อาจคาดหมายได้ ด้วยเหตุ

ดังกล่าว ท าให้การก าหนดขอบเขตแห่งความรับผิดในหนี้ละเมิด ต้องอาศัยหลักทฤษฎีผลโดยตรงหรือ

ทฤษฎีเงื่อนไขมากกว่าหลักทฤษฎีผลธรรมดา และศาลจะมีบทบาทส าคัญในการก าหนดความหนักเบา

แห่งความรับผิดโดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นเกณฑ์165  

   ส่วนบทบัญญัติในวรรคสองของมาตรา 438 เป็นการแสดงให้เห็นว่า การเยียวยาให้

ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมเมื่อมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นแล้วด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

ค่าสินไหมทดแทนจะมีกี่ประเภทและมีความหมายกว้างหรือแคบกว่าค่าเสียหาย อาจศึกษา
                                                           

 163 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัย
ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
      อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น 
รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย” 
 164 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
ความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น 
      เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” 
 165 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 213. 
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ความหมายได้จากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และแนวค าวินิจฉัยของศาล

ปกครอง ซึ่งแม้ว่าในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะไม่ได้มีบทบัญญัตินิยามค าว่า ค่าสินไหม

ทดแทนและค่าเสียหาย ไว้โดยตรง แต่มีบทบัญญัติอยู่หลายมาตราที่กล่าวถึงค าดังกล่าวไว้พอที่จะ

น าไปสู่การท าความเข้าใจความหมายของทั้งสองค าบ้าง เช่น บทบัญญัติมาตรา 222 วรรคหนึ่ง ซึ่ง

กล่าวถึงค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนไว้ว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่ เรียกค่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช าระหนี้นั้น” บทบัญญัติมาตรา 420 

ซึ่งกล่าวถึงค่าสินไหมทดแทนว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี 

ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” และบทบัญญัติมาตรา 438 วรรคสอง

ซึ่งบัญญัติว่า “อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด

หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อ

ขึ้นนั้นด้วย”166 โดยมีตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่ให้ความหมายของค่าสินไหมทดแทน

ดังนี้ 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.372/2550 ค่าสินไหมทดแทน คือ การชดใช้

ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดโดยการคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปหรือใช้ราคา

ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอย่างใดๆ เพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมหรือใกล้เคียงกับฐานะ

เดิมเท่าที่สามารถท าได้ซึ่งกระท าได้สองประการ คือ การคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาและการใช้

ค่าเสียหาย ทั้งนี้ การที่ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกกระท าละเมิดก็เพ่ือเป็นการเยียวยา

หรือแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ถูกกระท าละเมิดเท่านั้น ไม่ได้ประสงค์ที่จะลงโทษผู้กระท า

ละเมิด ส่วนการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น กฎหมายก าหนดให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์

และความร้ายแรงแห่งละเมิด ส่วนค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไม่อาจค านวณเป็นเงิน

ได้ และความเสียหายนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระท าละเมิดต่อร่างกาย อนามัยหรือเสรีภาพแล้ว

ก่อให้เกิดความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินขึ้น ซึ่งผู้ถูกกระท าละเมิดเรียกให้ผู้กระท าละเมิดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในส่วนนี้ได้ 

   จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และแนวค าวินิจฉัยของศาล

ปกครองดังที่กล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า ค่าสินไหมทดแทน คือ การชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
                                                           

 166 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 362. 
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ผู้เสียหายเพ่ือเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมเหมือนเมื่อยังไม่มีการกระท าละเมิด ส่วน

ผู้กระท าละเมิดจะพึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงใดนั้น ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยให้ตามควรแก่พฤติการณ์

และความร้ายแรงแห่งละเมิด โดยค่าสินไหมทดแทนจะได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไป

เพราะละเมิดหรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่าง

ใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย อันเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

และจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยนั้น ค่า

สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดมีความหมายกว้างครอบคลุมถึงค่าเสียหายด้วย167  

   ส าหรับการก าหนดความเสียหายจากการกระท าละเมิดทางปกครอง มิได้แตกต่าง

จากหลักที่ศาลยุติธรรมน ามาใช้ เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้ก าหนดถึงการชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดไว้  จึงต้องน า

หลักในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 มาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดกับหลัก

กฎหมายมหาชน กล่าวคือ การก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และ

ความร้ายแรงแห่งการกระท าละเมิด ในส่วนของค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน คือ ความเสียหายอันไม่อาจ

ค านวณเป็นเงินได้และความเสียหายนั้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากการกระท าละเมิดต่อร่างกาย อนามัย

หรือเสรีภาพ แล้วก่อให้เกิดความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินขึ้น ผู้ถูกกระท าละเมิดมีสิทธิเรียกให้ผู้กระท า

ละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ได้และค่าเสียหายที่จะพึงได้รับการชดใช้  จะต้องเป็นความ

เสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดหรือมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความเสียหายที่เกิดขึ้น

แล้วอย่างแท้จริง  

     4.1.2 ประเภทของค่าสินไหมทดแทน 
      แม้ว่าตามบทบัญญัติมาตรา 438 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

จะก าหนดว่า ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่ การคืนทรัพย์ การใช้ราคาทรัพย์และการใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน

ก็ตาม แต่ก็มิได้หมายความว่า ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดจะมีเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในมาตรา

ดังกล่าวเท่านั้น เนื่องจากตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังบัญญัติเรื่องการ

ชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอ่ืนๆ อีก เช่น ตามมาตรา 447 ในกรณีที่มีการท าให้เกิดความ

เสียหายแก่ชื่อเสียง ศาลอาจสั่งให้ผู้กระท าละเมิดจัดการตามสมควรเพ่ือท าให้ชื่อเสียงของผู้เสียหาย

กลับคืนดีแทนการให้ใช้ค่าเสียหายได้ นอกจากนั้นตามบทบัญญัติมาตรา 446 ในกรณีที่มีการท าให้เกิด

                                                           
 167 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 363. 
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ความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย หรือเสรีภาพผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

อย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ เป็นต้น ดังนั้นจึงแปลความได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 438 

วรรคสองเป็นเพียงตัวอย่างของค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น มิใช่ข้อจ ากัดว่าจะมีการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนได้เพียง 3 ประการดังที่บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าว 

      โดยหลักแล้ว การชดใช้เยียวยาความเสียหายมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ถูกท าละเมิด

กลับคืนสู่สภาพเดิมได้มากที่สุดเท่าท่ีจะมากได้ ดังนั้น ในกรณีที่ผู้เสียหายถูกท าละเมิดต่อทรัพย์สินการ

เยียวยาก็คือ ท าให้ทรัพย์นั้นอยู่ในสภาพเดิมเท่าที่จะท าได้ กล่าวคือ ถ้ายังอยู่ในวิสัยจะคืนได้ก็ต้องคืน

ทรัพย์ ถ้าคืนไม่ได้ทางที่จะเยียวยาได้ดีที่สุด คือ ใช้ราคาทรัพย์ และนอกจากนี้ ถ้าผู้เสียหายยังได้รับ

ความเสียหายอย่างใดอีกนอกเหนือจากการถูกท าละเมิดต่อทรัพย์สินแล้ว ก็มีสิทธิจะได้รับการชดใช้

เยียวยา อันเรียกว่า เป็นค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพ่ือความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้น 

ตัวอย่างเช่น การท าลายทรัพย์ที่ใช้เป็นเครื่องมือท ามาหากิน ค่าเสียหายจากการขาดรายได้เพราะไม่มี

ทรัพย์ใช้เป็นเครื่องมือท ามาหากิน เจ้าของทรัพย์ย่อมเรียกเอาได้168  

      โดยสรุป ประเภทค่าสินไหมทดแทนตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ อาจแบ่งออกได้ ดังนี้ 

    4.1.2.1 การคืนทรัพย์หรือการใช้ราคาทรัพย์ 
         มาตรา 439 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “บุคคลผู้

จ าต้องคืนทรัพย์อันผู้อ่ืนต้องเสียไปเพราะละเมิดแห่งตนนั้น ยังต้องรับผิดชอบตลอดถึงการที่ทรัพย์นั้น

ท าลายลงโดยอุบัติเหตุหรือการคืนทรัพย์ตกเป็นพ้นวิสัยเพราะเหตุอ่ืนโดยอุบัติเหตุหรือทรัพย์นั้นเสื่อม

เสียลงโดยอุบัติเหตุนั้นด้วย เว้นแต่เมื่อการที่ทรัพย์สินท าลายหรือตกเป็นพ้นวิสัยจะคืนหรือเสื่อมเสีย

นั้น ถึงแม้ว่าจะมิได้มีการท าละเมิดก็คงจะต้องตกไปเป็นอย่างนั้นอยู่เอง” บทบัญญัติดังกล่าวเป็น

บทบัญญัติที่ใช้บังคับกับกรณีที่มีการท าละเมิดต่อทรัพย์ โดยการเอาทรัพย์ไปโดยไม่มีอ านาจและ

ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่โดยละเมิด ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดไป จนกระท่ังแม้ทรัพย์

นั้นจะถูกท าลายโดยอุบัติเหตุหรือคืนทรัพย์นั้นไม่ได้เพราะพ้นวิสัยโดยมิใช่ความผิดของตน 169 ทั้งนี้ 

                                                           

 168 ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง, สรุปหลักกฎหมายและแนวทางการค านวณ
ค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด, หน้า 6-7. 
 169 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 227. 
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หากเป็นกรณีท าละเมิดโดยการท าลายทรัพย์นั้นทันที  จะไม่ใช่กรณีตามบทบัญญัติมาตรานี้ แต่จะ

เป็นไปตามบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา 438 

         การคืนหรือใช้ราคาทรัพย์นี้ต้องเป็นไปตามล าดับ คือ หากสามารถคืน

ทรัพย์ได้ต้องให้คืนทรัพย์ก่อน ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่สามารถเลือกขอใช้ราคาทั้งที่ยังสามารถคืนทรัพย์

ได1้70 ในส่วนของความรับผิดในกรณีทรัพย์ถูกท าลายลงโดยอุบัติเหตุนั้น หมายความว่า ความเสียหาย

เกิดขึ้นเพราะเหตุการณ์ที่อุบัติขึ้นโดยมิใช่ความผิดของผู้ท าละเมิด เช่น เอารถของเขาไปโดยละเมิด

แล้วมีผู้อ่ืนขับรถมาชนรถที่เอามาโดยละเมิดเสียหายทั้งคันใช้การไม่ได้อีกต่อไปหรือกรณีคืนทรัพย์

ไม่ได้เพราะเหตุอ่ืน เช่น ทรัพย์ถูกท าลายโดยภัยธรรมชาติ ถูกขโมยไปหรือสูญหายโดยไม่สามารถน า

กลับคืนมาได้จึงพ้นวิสัยที่จะคืนได้หรือทรัพย์ถูกท าให้เสื่อมเสีย คือ ยังไม่ถึงขนาดถูกท าลายหมดแต่

เสียหายไปโดยอุบัติเหตุซึ่งกรณีเหล่านี้ ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดเมื่อไม่สามารถคืนทรัพย์ที่เอาไปโดย

ละเมิดให้แก่ผู้เสียหายได้ ก็ต้องชดใช้ราคาทรัพย์แทน เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าแม้ไม่มีการเอาทรัพย์ไป

โดยละเมิด ก็ยังคงต้องถูกท าลายหรือพ้นวิสัยที่จะคืนได้171 

         ในกรณีการกระท าละเมิดต่อทรัพย์นั้น มีข้อพิจารณาว่าโจทก์ผู้เสียหาย

จ าเป็นต้องเรียกให้จ าเลยผู้ท าละเมิดชดใช้ความเสียหายตามล าดับขั้น ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 438 

วรรคสองหรือไม่ กล่าวคือ ต้องให้คืนทรัพย์ก่อน ถ้าคืนไม่ได้จึงจะขอให้ใช้ราคาและค่าเสียหาย หรือ

หากโจทก์ไม่ต้องการได้ทรัพย์คืน จะขอให้จ าเลยใช้ราคาทรัพย์โดยที่จ าเลยยังอยู่ในวิสัยที่จะส่งมอบ

ทรัพย์คืนได้ เพราะตัวทรัพย์มิได้ถูกท าลายหรือเสียหายได้หรือไม่ กรณีดังกล่าวเห็นว่า โจทก์ไม่มีสิทธิ

เรียกให้จ าเลยชดใช้ราคาคืนในกรณีที่ยังอาจเรียกให้คืนทรัพย์ได้ เว้นแต่ทรัพย์นั้นจะเสื่อมสลาย สูญ

หายหรือถูกท าลายไปแล้ว เพราะไม่มีเหตุผลอะไรที่จะถือเอาว่าเป็นสิทธิที่เจ้าหนี้จะเลือกเอาได้ 

เนื่องจากหนี้ละเมิดนี้เกิดจากการท าให้เสียหายต่อทรัพย์ โดยวิธีการเยียวยา คือ การท าให้ทรัพย์

กลับคืนสู่สภาพปกติ ถ้ายังอยู่ในวิสัยที่จะท าได้ โจทก์ย่อมต้องรับเอา ซึ่งโจทก์อาจเรียกค่าเสียห าย

อย่างใดๆ ต่อไปตามที่โจทก์น าสืบได้ แต่การที่จะให้สิทธิโจทก์เลือกเอาได้จะกลายเป็นการเปิดโอกาส

ให้โจทก์โดยไม่มีเหตุผลทางกฎหมายสนับสนุน แม้ว่าข้อความตามบทบัญญัติมาตรา 438 วรรคสองจะ

มิได้บัญญัติเป็นเชิงบังคับโจทก์ผู้เสียหายให้ต้องเรียกตามขั้นตอนก็จริง แต่โดยเหตุผลแล้วโจทก์ควรจะ

                                                           

 170 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: กรุงเทพสยาม พับลิชชิ่ง, 2561), หน้า 297-298. 

171 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 227. 
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ได้รับการชดใช้เยียวยาให้กลับคืนสู่สภาพเดิมในขณะที่มีการท าละเมิดให้ดีที่สุดเท่าที่จะท าได้ เมื่อไม่มี

ทางท าได้ดีเท่าเดิมจึงจะเปิดโอกาสให้ชดใช้กันเป็นอย่างอ่ืน เช่น ให้ใช้ราคา เป็นต้น172 

    4.1.2.2 การชดใช้ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 
         การเยียวยาความเสียหายกรณีที่มีการกระท าละเมิดเป็นการให้ผู้เสียหาย

กลับคืนใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ ถ้าไม่มีทางอ่ืนก็ต้องเยียวยาด้วยการใช้

ค่าเสียหายอันเป็นอีกส่วนหนึ่งของค่าสินไหมทดแทน ซึ่งโดยปกติย่อมใช้กันเป็นเงินอันเป็นวิธีที่ชดใช้

ได้ทั่วไปเมื่อไม่สามารถหาวิธีอ่ืนให้ดีกว่านั้นได้ โดยแม้แต่ความเสียหายที่ได้รับทางจิตใจซึ่งไม่เป็นตัว

เงิน ก็อาจต้องบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายเป็นตัวเงิน เพราะไม่มีทางอ่ืนจะท าได้ดีกว่านั้นและการให้

ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่ฐานะเดิมนี้ นอกจากผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในสิ่งที่ผู้เสียหาย

ต้องเสียไปแล้ว ยังรวมไปถึงผลประโยชน์และก าไรที่ควรจะได้แต่ผู้เสียหายต้องขาดไปเพราะการ

ละเมิดอีกด้วย173 เช่น การขาดค่าเช่าที่ควรให้เช่าได้และการขาดรายได้จากการขายหนังสือเพราะ

จ าเลยละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น ถ้าเป็นความเสียหายอันแน่นอนและเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของ

ผู้ท าละเมิดแล้ว ผู้ท าละเมิดก็ต้องรับผิดไม่จ ากัดว่าต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วหรือความ

เสียหายในอนาคตท่ีแน่นอนก็ต้องรับผิด 

         นอกจากนั้น การเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดหรือ

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยวิธีการต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น อันได้แก่ การคืนทรัพย์ การใช้ราคา

ทรัพย์และการใช้ค่าเสียหาย โดยเฉพาะกรณีการใช้ค่าเสียหายซึ่งโดยปกติย่อมชดใช้กันเป็นเงินนั้น  

ไม่ใช่ว่าจะต้องชดใช้ค่าเสียหายด้วยเงินเสมอไป เนื่องจากตามบทบัญญัติของกฎหมายได้บัญญัติให้

อ านาจศาลสามารถวินิจฉัยเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับผลจากการกระท าละเมิดได้กว้างขวาง

กว่าวิธีการต่างๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้น เช่น กรณีที่เกิดความเสียหายต่อชื่อเสียง แม้ว่าจ าเลยจะชดใช้

ค่าเสียหายเป็นเงินให้โจทก์แล้ว แต่ชื่อเสียงของโจทก์ที่เสียหายไปก็ยังไม่กลับคืนดีได้ ดังนั้นมาตรา 

447 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้ก าหนดวิธีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณี

ดังกล่าว โดยบัญญัติให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าละเมิด “จัดการตามควร เพ่ือท าให้ชื่อเสียงของผู้นั้น

                                                           
 172 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 217-218. 
 173 จิตติ ติงศภัทย์และยล ธีรกุล , ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 241 -452 
(กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2503), หน้า 580-590. อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจากความผิด, หน้า 364. 

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 110 

กลับคืนดีแทนให้ใช้ค่าเสียหายหรือทั้งให้ใช้ค่าเสียหายด้วยก็ได้” ซึ่งถือได้ว่า เป็นการเยียวยาความ

เสียหายโดยวิธีอ่ืน174  

         บทบัญญัติมาตรา 447 นี้ เป็นบทบัญญัติให้ศาลใช้เมื่อโจทก์ร้องขอให้มี

การจัดการแก้ไขให้ความเสียหายต่อชื่อเสียงกลับคืนดี ไม่ว่าจะโดยวิธีใด เช่น ให้โฆษณาแก้ไข ข้อความ

ที่ไม่จริงนั้นให้ถูกต้องโดยวิธีการและโดยใช้สื่อโฆษณาอย่างเดียวกันกับที่จ าเลยใช้ท าละเมิดต่อโจทก์ 

เป็นต้นว่า ลงโฆษณาในหนังสือพิมพ์รายวันทุกฉบับเป็นเวลา 30 วัน โดยให้จ าเลยเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย

ทั้งหมด ทั้งนี้ โจทก์ต้องขอมาในค าฟ้องว่าประสงค์จะให้ศาลสั่งตามมาตรานี้  มิฉะนั้นศาลจะสั่งโดย

พลการมิได้ อันเป็นไปตามความที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้เองและตามหลักทั่วไปในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งที่ก าหนดว่า ศาลจะไม่พิพากษาเกินค าขอหรือค าฟ้องของโจทก์ ซึ่งในการขอให้ศาลสั่งตาม

มาตรา 447 นี้ โจทก์จะขอโดยไม่ประสงค์จะให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นเงิน  หรือจะขอทั้ง

ค่าเสียหายและให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดพร้อมกันก็ได้ โดยกฎหมายบัญญัติให้เป็นสิทธิของโจทก์175    

     4.1.3 หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
      มาตรา 438 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้ ศาลพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดอันเป็นการบัญญัติให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดค่าเสียหายได้ ซึ่งการก าหนดค่าเสียหายนั้น อาจแบ่งออกได้เป็น 3 กรณี คือ การก าหนดค่า

เสียหายเป็นการลงโทษ การก าหนด ค่าเสียหายน้อยกว่าความเป็นจริงและการก าหนดค่าเสียหาย

โดยประมาณ 

    4.1.3.1 การก าหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษ 
         กรณีนี้เป็นผลมาจากการกระท าละเมิดที่มีลักษณะหรือมีพฤติการณ์

ร้ายแรงอุกอาจ ท้าทายอ านาจกฎหมายของบ้านเมือง ศาลจึงใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้มากกว่า

ความเป็นจริงหรือสูงกว่าปกติ เพ่ือเป็นการลงโทษผู้ท าละเมิดได้  ซึ่งศาลในบางประเทศได้มีการใช้

ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเป็นการลงโทษหรือในเชิงลงโทษสูงมาก เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็น

ต้น176 

                                                           

 174 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง, หน้า 297. 
 175 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 271-272. 
 176 เพ็ง เพ็งนิติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง, หน้า 303. 
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    4.1.3.2 การก าหนดค่าเสียหายน้อยกว่าความเป็นจริง 
         กรณีนี้เป็นกรณีที่ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้ชดใช้น้อยกว่า

ความเสียหายที่แท้จริง ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา 442177 ประกอบมาตรา 223178 ทั้งนี้เพราะว่าเหตุที่เกิด

ความเสียหายขึ้นนั้นผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วยซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี179 คือ กรณีผู้เสียหายมีส่วน

ก่อให้เกิดความเสียหายและกรณีผู้เสียหายไม่ช่วยบรรเทาความเสียหาย 

         (1) กรณีผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย หมายความว่า ผู้กระท า

ละเมิดได้ท าละเมิด โดยผู้เสียหายมีส่วนที่เป็นเหตุก่อให้เกิดความเสียหายนั้นด้วย ซึ่งผู้เสียหายอาจมี

ส่วนผิดได้ทั้งกรณีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เช่น โจทก์ด่าจ าเลยและบิดามารดาจ าเลย จ าเลยจึง

ใช้ขวานท าร้ายโจทก์หรือจ าเลยขับรถยนต์ทางขวาผิดกฎจราจร แต่โจทก์ก็ขับแซงซ้ายเกิดชนกัน เมื่อ

เหตุที่เกิดขึ้นเป็นเพราะผู้เสียหายมีส่วนผิดอยู่ด้วย ศาลจึงอาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายให้ต่ ากว่า

ความเสียหายที่แท้จริงได้ 

         (2) กรณีที่ผู้เสียหายละเลยไม่บ าบัดปัดป้องหรือบรรเทาความเสียหาย 

หมายถึง กรณีที่เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท าละเมิดขึ้นแล้วและฝ่ายผู้เสียหายอาจบรรเทา

ความเสียหายได้ แต่ไม่ด าเนินการเพ่ือบรรเทาความเสียหายดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ศาลอาจจะ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายน้อยลงได้ เช่น จ าเลยขับรถไปชนรถของโจทก์ที่บรรทุก

น้ าตาลทราย เป็นเหตุให้กระสอบน้ าตาลทรายตกลงไปกองอยู่ข้างทาง ซึ่งโจทก์น่าจะรีบขนกระสอบ

น้ าตาลทรายออกไปเก็บไว้แต่ก็ไม่ขน โดยปล่อยทิ้งไว้ข้างทาง ต่อมาเกิดฝนตกท าให้น้ าตาลละลาย 

ทั้งนี้ แม้ว่าความเสียหายที่เกิดจากน้ าตาลละลายเนื่องจากถูกฝนจะเกิดจากการกระท าละเมิดของ

จ าเลยซึ่งจ าเลยต้องรับผิด แต่เมื่อโจทก์สามารถบรรเทาความเสียหายนั้นได้  โดยขนน้ าตาลทรายหลบ

ไปอยู่ในที่ไม่เปียกชื้นแต่ไม่ได้ท า ศาลจึงอาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้น้อยลงไปได้ 

                                                           

 177 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 442 “ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้
ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
 178 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 223 “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัยพฤติการณ์เป็น
ประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร 
     วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลูกหนี้ให้รู้สึกถึงอันตรายแห่ง
การเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหนี้ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้หรือเพียงแต่ละเลยไม่บ าบัดปัดป้องหรือบรรเทาควา ม
เสียหายนั้นด้วย อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา 220 นั้นท่านให้น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 
 179 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 305-311. 
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    4.1.3.3 การก าหนดค่าเสียหายโดยประมาณ 
         ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแต่โจทก์น าสืบค่าเสียหายไม่ได้ ศาล

สามารถก าหนดค่าเสียหายให้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามมาตรา 438 

ได้ หรือกรณีการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะเรื่องตามประเภทความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ตาม

มาตรา 446 และมาตรา 447 ศาลก็ต้องใช้วิธีก าหนดค่าเสียหายโดยการประมาณการ เช่น ความ

เสียหายเกี่ยวกับกรณีใบหน้าเสียโฉม ร่างกายพิการต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นความเสียหายที่ไม่อาจค านวณ

เป็นตัวเงินได้ ศาลก็ต้องใช้การประมาณการว่าสมควรก าหนดค่าเสียหายให้มากน้อยเพียงใด โดยต้องดู

ที่ฐานะและสภาพสังคมของผู้เสียหายด้วย180 

 

4.2 วิธีการที่ผู้เสียหายสามารถด าเนินการในกรณีที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดอัน
เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
      ในกรณีที่บุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากกการ

ปฏิบัติหน้าที่ บุคคลภายนอกผู้เสียหายสามารถด าเนินการได้ 2 วิธี คือ วิธีที่หนึ่ง การร้องขอต่อ

หน่วยงาน ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้โดยตรง 

และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจผลการวินิจฉัยก็สามารถน ามา

ฟ้องคดีต่อศาลได้ หรือวิธีที่สอง การฟ้องคดีต่อศาล ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่ง

หรือค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นค า

ขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน ทั้งนี้อาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี ซึ่ง

วิธีการข้างต้นเป็นเพียงทางเลือกให้กับผู้เสียหายในการด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น 

โดยผู้เสียหายสามารถเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐหรือใช้วิธีฟ้องคดีต่อศาลก็ได้ 

     4.2.1 การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
      มาตรา 11 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติ

ว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนก็ได้ ในการนี้

หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อ

หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็

                                                           
180 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 313. 
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ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้  

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

      ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อย

แปดสิบวัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้น จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้

รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติ ขยาย

ระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อย

แปดสิบวัน” 

       บทบัญญัติดังกล่าวนี้ ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้ค าอธิบายว่า181 

เป็นการผ่อนภาระของราษฎรผู้เสียหายที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทน ซึ่งบางครั้งอาจจะเป็นจ านวนเงิน

เพียงไม่ก่ีบาท ถ้าจะต้องไปฟ้องคดีต่อศาลก็จะไม่คุ้มค่าทนายความและค่าธรรมเนียมต่างๆ 

       ส่วนศาสตราจารย์ ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้ให้ค าอธิบายไว้ว่า182 ผู้เสียหายไม่

ต้องไปฟ้องคดีต่อศาล เพราะการน าคดีไปสู่ศาลนั้นเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนที่ถูกกระท า

ละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ ดังนั้นพระราชบัญญัตินี้จึงเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายยื่นค าร้องต่อหน่วยงานของรัฐที่

เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่ได้โดยตรงเพ่ือเรียกค่าสินไหมทดแทน หากมีการยื่นค าร้อง 

หน่วยงานของรัฐนั้นก็มีหน้าที่ต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้า  แต่ถ้าเป็นเรื่องซับซ้อนก็ก าหนดให้ใช้

ระยะเวลาไม่เกิน 180 วัน  

       ถ้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่ของตนกระท าละเมิดจริงก็

ก าหนดค่าเสียหายไปด้วยและส่งค าสั่งนั้นให้กับผู้เสียหายที่ยื่นค าร้อง แต่ถ้าหน่วยงานของรัฐได้

พิจารณาแล้วเห็นว่าตนไม่ต้องรับผิด ให้ยกค าร้องและแจ้งให้ผู้ยื่นค าร้องทราบ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้

พิจารณาค าขอและมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับผลการวินิจฉัยของ

หน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย และมาตรา 14 แห่ง

                                                           

 181 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, "เอกสารถอดเทปการบรรยาย เร่ือง กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ," หน้า  
11-12. อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 118. 
 182 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, "สรุปค าบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 " หน้า 9 อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิด, หน้า 118. 
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พระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” ต่อมาเมื่อมี

การจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 106 บัญญัติว่า “สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาล

ปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม” ผู้เสียหายจึงมีสิทธิฟ้อง

โต้แย้งผลการวินิจฉัยต่อศาลที่มีเขตอ านาจโดยอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี 183  

ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในเรื่องการฟ้องคดีกรณีที่ยังไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอ  

    4.2.1.1 ลักษณะของการยื่นค าขอ 
         ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดเนื่องจากเจ้าหน้าที่

กระท าละเมิดต่อผู้เสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณา

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ โดยหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค า

ขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า184 ทั้งนี้ ใบรับค าขอต้องเป็นเอกสารที่

หน่วยงานของรัฐได้จัดท าขึ้นเพ่ือให้ทราบว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอของผู้เสียหายแล้ว ซึ่งการออก

ใบรับค าขอนี้จะมีผลต่อการนับระยะเวลาการพิจารณาค าขอของหน่วยงานของรัฐ185 โดยมีตัวอย่างค า

วินิจฉัยของศาลปกครองดังนี้ 

         ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.91/2547 กรณีผู้เสียหายส่งค าขอ

ทางไปรษณีย์และได้รับใบตอบรับของไปรษณีย์ที่ส่งคืนให้ผู้เสียหาย ใบตอบรับของไปรษณีย์มิอาจถือ

ได้ว่าเป็นใบรับค าขออันเป็นหลักฐานที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ออกให้  แต่เป็นเพียงหลักฐานทาง

ไปรษณีย์ว่าได้มีการส่งซองเอกสารทางไปรษณีย์ให้แก่ผู้รับแล้วเท่านั้น มิได้บ่งบอกว่าเอกสารในซองที่

ถึงผู้รับเป็นเอกสารอะไร จึงต้องมีการออกใบรับค าขอของหน่วยงานเพ่ือมิให้เกิดปัญหาโต้เถียงได้ใน

ภายหลัง เมื่อใบตอบรับของไปรษณีย์ที่ส่งคืนให้ผู้ฟ้องคดีมิอาจถือได้ว่าเป็นใบรับค าขออันเป็นหลักฐาน

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นผู้ออกให้ตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

                                                           
183 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 122-123. 
 184 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 56. 
 185 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 119. 
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เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั้นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ออกใบรับค าขอให้ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการละเลยต่อ

หน้าที่ตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

         ในการยื่นค าขอไปแล้วนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาค าขอและมี

ค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้อง

โต้แย้งผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐต่อศาลได้ 

    4.2.1.2 ผู้มีสิทธิยื่นค าขอ 
         ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของของรัฐได้กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อบุคคลภายนอกระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ ถือเป็นความรับผิดทางละเมิดที่มีต่อบุคคลภายนอก

ผู้เสียหาย บุคคลภายนอกผู้เสียหายจึงถือเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าขอค่าสินไหมทดแทนต่อหน่วยงานของรัฐที่

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้บุคคลภายนอก

ผู้เสียหายเป็นผู้มีสิทธิยื่นค าขอค่าสินไหมทดแทนต่อกระทรวงการคลัง 

    4.2.1.3 ระยะเวลาในการยื่นค าขอ 
         โดยที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นี้ มิได้ก าหนด

ระยะเวลาในการยื่นค าขอตามมาตรา 11 ไว้อย่างชัดแจ้งว่า บุคคลที่ได้รับความเสียหายจะต้องยื่นค า

ขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายภายในระยะเวลา

เท่าใด ในเรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักไว้ว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของ รัฐ

ภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่

วันท าละเมิด ซึ่งเป็นระยะเวลาเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล186 ดังนั้นหากผู้เสียหายยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอ ผู้เสียหายซึ่งไม่

พอใจผลการวินิจฉัยก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  เพราะถือว่าเป็นการฟ้องคดีเมื่อพ้น

ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังนี้ 

         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด

ต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 บัญญัติให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ 2 ทาง คือ ผู้เสียหายอาจฟ้องต่อศาล

ขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัดชดใช้ค่าสินไหม

                                                           

 186 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 57. 
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ทดแทน ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุ

แห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหนึ่งภายในสิบปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้

ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดทางหนึ่ง กับผู้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัดให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนอีกทางหนึ่ง 

และแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้

พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นที่

เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้

ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับ

การฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แม้

หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอนั้น ผู้เสียหายที่ไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ไม่มี

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีเช่นนี้จึงถือว่าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาที่

กฎหมายก าหนดแล้ว 

    4.2.1.4 การพิจารณาค าขอ 
         หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาค าขอที่ได้รับจากผู้เสียหายให้แล้วเสร็จ

ภายใน 180 วัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทัน จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้า

สังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไป

ได้ แต่รัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกิน 180 วันตามมาตรา 11 วรรคสอง

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

         การพิจารณาค าขอต้องกระท าโดยไม่ชักช้าและหากหน่วยงานของรัฐที่

รับค าขอให้ชดใช้  ค่าสินไหมทดแทนเห็นว่า เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับตนก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือ

ด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า โดยจะต้องพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากเรื่องใดไม่

อาจพิจารณาได้ทันภายในก าหนด ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับหรือ

ควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ และหากจ าเป็นก็สามารถขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่
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รัฐมนตรีจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกไม่เกิน 180 วัน187 โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของ

ศาลปกครองดังนี้ 

         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  37/2552  ผู้ เสียหายมีหนังสือแจ้งให้

หน่วยงานของรัฐรับผิดในผลแห่งละเมิดจากกรณีที่เจ้าหน้าที่บุกรุกและลักทรัพย์ในที่ดิน หน่วยงาน

ของรัฐนั้นได้ออกใบรับค าขอให้เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2550 พร้อมกับมีหนังสือลงวันที่ 17 ตุลาคม 

2550 แจ้งว่าได้รับเรื่องไว้แล้ว ถือว่าผู้เสียหายได้ใช้สิทธิให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแล้ว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่พิจารณาด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน กล่าวคือ วันที่ 14 

เมษายน 2551 ตามมาตรา 11 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายย่อมใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 

         เมื่อกฎหมายได้ก าหนดกระบวนการพิจารณา ระยะเวลาการพิจารณา

และภาระหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐผู้รับค าขอไว้ชัดแจ้ง หากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติ  ย่อมถือว่า

เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาล

ปกครองดังนี้ 

         ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.554/2551 ผู้เสียหายได้ยื่นค าขอ

ตามหนังสือลงวันที่ 8 มีนาคม 2542 ต่อส านักงานสาธารณสุขจังหวัดให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อส านักงานสาธารณสุขจังหวัดไม่ได้

พิจารณาและไม่ได้ส่งเรื่องไปให้ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขพิจารณาวินิจฉัยว่า จะชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือไม่ เพียงใด ผู้เสียหายจึงไม่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยและไม่อาจร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้ ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย และการ

ละเลยไม่พิจารณาค าขอของผู้เสียหายจนล่วงเลยหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท าละเมิด

และรู้ตัวผู้จะพึงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ท าให้ผู้เสียหายไม่อาจฟ้องคดีเพ่ือเรียกค่าเสียหายฐานละเมิด

ต่อศาลยุติธรรมได้ เพราะขาดอายุความตามมาตรา 448 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ การกระท าของส านักงานสาธารณสุขจังหวัดในฐานะหน่วยงานในสังกัดของส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ส านักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขจึงต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิด  ส่วนส านักงานสาธารณสุข

                                                           

 187 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 120. 
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จังหวัดซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 จึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดที่ตนหรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของตนได้กระท าในการ

ปฏิบัติหน้าที่ 

    4.2.1.5 การฟ้องคดีกรณีที่ยังไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอ  
         เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 106 บัญญัติว่า “สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย

ร้องทุกข์ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในคดีที่

ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม” จึง

เห็นได้ว่า ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องโต้แย้งผลการวินิจฉัยต่อศาลที่มีเขตอ านาจซึ่งอาจเป็นศาลยุติธรรมหรือ

ศาลปกครอง แล้วแต่กรณี188 

       ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของ

หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนหรือการยกค าขอ และเป็นค าสั่ง

ของหน่วยงานของรัฐที่วินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดที่มิใช่การใช้อ านาจตาม

กฎหมายในทางปกครอง โดยมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง

หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวช้าเกินสมควร189  

       ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของ

หน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนหรือการยกค าขอ และได้ฟ้อง

โต้แย้งค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่วินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวช้าเกินสมควรอันเป็นการใช้อ านาจตาม

กฎหมายในทางปกครอง190 

                                                           
188 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 121. 
189 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 และ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 106 ประกอบกับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
190 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
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       อนึ่ง ค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 นี้ บุคคลภายนอกที่

เสียหายไม่อาจฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยดังกล่าวต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้191 

     4.2.2 การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

      กรณีที่บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่ ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย นอกจากผู้เสียหายจะสามารถยื่นค า

ขอต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ได้โดยตรงแล้ว ผู้เสียหายยังอาจ

น าคดีไปฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลเพ่ือขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้อีกทางหนึ่ง โดยอาจยื่นฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม แล้วแต่กรณี โดยไม่จ าเป็นต้องไปยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ดังกล่าวก่อน ผู้เสียหายสามารถเลือกที่จะใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทางใดก็ได้ 

    4.2.2.1 ลักษณะของคดี 
         มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้

กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง  แต่จะ

ฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

         ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้

ถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

         บทบัญญัติดังกล่าว ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้

ค าอธิบายว่า192 ก่อนที่จะมีการตรากฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่

เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่จะถูกฟ้องคดีให้รับผิดร่วมกับหน่วยงานของรัฐ 

แต่เมื่อพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับแล้ว ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง จะฟ้องเจ้าหน้าที่

                                                           
191 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง

ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 67. 
 192 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, เอกสารถอดเทปการบรรยายเร่ือง “กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่”, หน้า 
11-12. อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 166. 
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ไม่ได้ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่นั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผู้เสียหายก็จะฟ้องเจ้าหน้าที่นั้น

โดยตรงไม่ได้ แต่จะต้องฟ้องกระทรวงการคลังแทน 

         ส่วนศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ได้ให้ค าอธิบายว่า193 การที่

มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดกระบวนการฟ้องร้องไว้โดยให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง

นั้น เป็นเพราะตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอาจมีการโยกย้ายไปที่อ่ืนตลอดเวลา แต่หน่วยงานของรัฐ

จะไม่ย้ายไปที่อ่ืน ซึ่งจะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หากกระท าละเมิด

ในฐานะส่วนตัว ผู้เสียหายก็จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ ผู้เสียหายจึงต้องศึกษารูปคดีให้ดีเสียก่อนว่า 

เป็นเรื่องเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ มิใช่ฟ้องคลุมๆไปก่อนดังเช่นเคยปฏิบัติกันมา 

         จากความเห็นของนักวิชาการทั้งสองท่านสามารถสรุปได้ว่า บทบัญญัติ

ข้างต้น หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติ

หน้าที่ เช่น เจ้าหน้าที่ขับรถของทางราชการไปติดต่องานในราชการแล้วไปชนรถของเอกชนจน

เสียหาย หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจไล่จับผู้ร้ายแล้วเกิดการยิงต่อสู้กัน เจ้าหน้าที่ ต ารวจยิงพลาดไปถูก

ประชาชนได้รับบาดเจ็บ ในกรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ถือเป็นผู้รับผิดชอบ

โดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น และผู้เสียหายสามารถฟ้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่

ตนได้เท่านั้น จะฟ้องตัวเจ้าหน้าที่ไม่ได้ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แต่หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้สังกัด

หน่วยงานของรัฐแห่งใด ผู้เสียหายก็จะฟ้องเจ้าหน้าที่นั้นโดยตรงไม่ได้ จะต้องฟ้องกระทรวงการคลัง

แทน194ตามมาตรา 5 วรรคสอง ซึ่งลักษณะของคดีต้องเป็นการที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในขณะที่

ปฏิบัติหน้าที่ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปในลักษณะที่เป็นการกระท าทางกายภาพ 

หรือเป็นการกระท าละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ ค าสั่งทาง

ปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติ

หน้าที่ล่าช้าเกินสมควร195 โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังนี้ 

                                                           
 193 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, สรุปค าบรรยายพิเศษ เร่ือง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539, หน้า 9 อ้างใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดย
ปราศจากความผิด, หน้า 166-167. 
 194 ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐโดยปราศจาก
ความผิด, หน้า 88-90. 
 195 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 109. 
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         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 286/2547 การที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ผู้ฟ้อง

คดีพ้นจากต าแหน่งซึ่งเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีตามที่กฎหมายก าหนด จึง

ถือว่าเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 

ซึ่งมีผลกระทบต่อสถานภาพ สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี มติดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อ

คณะรัฐมนตรีซึ่งอาจเป็นผู้กระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี โดยมิใช่หน่วยงานของรัฐ

และไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด จึงถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นกรณีนี้

กระทรวงการคลังจึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิด เมื่อมีการกระท าละเมิดของคณะรัฐมนตรี

เกิดข้ึน 

         ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.70/2552 เจ้าหน้าที่ของกรม

ชลประทานผู้ถูกฟ้องคดี ได้ท าการขุดลอกล าห้วยรุกล้ าเข้ามาในที่ดินของผู้ฟ้องคดี  เพ่ือขยายความ

กว้างของล าห้วยพะเนียงและก่อสร้างคันดินเป็นถนนเลียบตลอดสองแนว โดยไม่ได้ด าเนินการเวนคืน

ที่ดินตามกฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือตกลงซื้อขายที่ดิน การกระท าดังกล่าวจึงเป็นการกระท า

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ กรมชลประทานซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่สังกัดอยู่จึงต้องรับผิด

จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อผู้ฟ้องคดี 

    4.2.2.2 เขตอ านาจศาล 
         ผู้เสียหายจะฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนที่เกิดจากการกระท าในการ

ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม สามารถแยก

พิจารณาได้ดังนี้196 

         (1) กรณีฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครอง 

                   ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าที่เกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร กรณีนี้ผู้เสียหายจะต้องน า

คดีไปฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองและค าวินิจฉัยชี้ขาดของ

อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลดังนี้ 

                                                           

 196 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 69-75. 

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 122 

                  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 498/2555 กรณีฟ้องว่า กองทุนบ าเหน็จ

บ านาญข้าราชการ (กบข.) จ่ายคืนเงินสมาชิกกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายโดยได้รับเงินคืนลดลง ขอให้ศาลมีค า

พิพากษาหรือมีค าสั่งให้กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (กบข.) เลขาธิการกองทุนบ าเหน็จบ านาญ

ข้าราชการและคณะกรรมการกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการช าระเงินดังกล่าวพร้อมดอกเบี้ย

ให้แก่ผู้ฟ้องคดี เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                  ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 10/2548 กรณีฟ้องว่า 

เทศบาลต าบลวังน้ าเย็นเป็นราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน มี

อ านาจหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงทางบก ทางน้ าและทางระบายน้ าอันเป็นกิจการทางปกครองหรือการ

บริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชน โดยได้จัดท าท่อระบายน้ าในเขตพ้ืนที่ด้ วยความ

ประมาทเลินเล่อโดยละเลยมิได้จัดท าตะแกรงเหล็กวางบนปากบ่อให้มีขนาดพอดีกับปากบ่อ ทั้งมิได้

จัดท าบ่ารองรับตะแกรงเหล็กให้มีความมั่นคงแข็งแรง เมื่อโจทก์ไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกล่าว  เป็น

เหตุให้พลัดตกลงไปในบ่อระบายน้ าทิ้งและตะแกรงเหล็กทับขาของโจทก์หัก โจทก์จึงขอให้ศาล

พิพากษาบังคับให้เทศบาลชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของ

เทศบาลซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ในการด าเนินกิจการทาง

ปกครองหรือบริการสาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาล

ปกครอง 

        (2) กรณีฟ้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลยุติธรรม 

                  ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการกระท าที่เป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ทั่วไป ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือจาก

การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

หรือกรณีการกระท าละเมิดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีนี้ผู้เสียหายจะต้องน าคดีไปฟ้องต่อ

ศาลยุติธรรม โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองและค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล

ดังนี้ 
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                  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 577/2547 พนักงานขับรถของกรม

ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมผู้ถูกฟ้องคดีได้ขับรถยนต์ไปส ารวจต้นไม้ด้วยความประมาทเลินเล่อ ท าให้

รถยนต์ของผู้ถูกฟ้องคดี ชนกับรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็น

กรณีการกระท าละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปของพนักงานขับรถ อันมิได้มีลักษณะเป็นการ

ใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน จึงมิใช่คดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

                 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 14/2548 ผู้ฟ้องคดี

ฟ้องกรมการแพทย์ว่า บุตรของตนติดเชื้อเอชไอวี (HIV) จากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรทางการแพทย์ของโรงพยาบาลที่เคยไปรักษา และถูก

กระทรวงสาธารณสุขปฏิเสธชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลแห่งละเมิดจึงน ามาฟ้องคดีต่อศาล แต่

เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในการให้วัคซีนและการรักษาพยาบาลผู้ป่วย ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่

ทั่วไปมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  จึงไม่อยู่ใน

บังคับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

    4.2.2.3 ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
         ในการฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง ลักษณะของผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองเป็นไปตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขต

อ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหาย

หรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 

         บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือผู้เสียหายหรือ

อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย

หรือประโยชน์ที่เกี่ยวข้องในเรื่องที่น ามาฟ้องซึ่งหมายถึง ผู้ที่ได้รับผลจากการกระท าหรืองดเว้นการ
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กระท า รวมถึงผู้เข้ามาแทนที่หรือผู้มีส่วนได้เสียกรณีคู่กรณีถึงแก่ความตาย เช่น ทายาท ผู้จัดการ

มรดก ผู้ปกครองทรัพย์มรดกหรือผู้สืบสิทธิของคู่กรณี นอกจากนี้ ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสียหายจะต้อง

ฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์และ

วัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติงานในหน้าที่แล้วเกิดความเสียหายแก่เอกชนให้ไม่

ต้องถูกด าเนินคดีในชั้นศาล หากผู้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ถือว่าไม่มีสิทธิฟ้องคดี 197 โดยมีตัวอย่างค า

วินิจฉัยของศาลปกครองดังนี้ 

         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 682/2552 กรณีที่อาจารย์ในสังกัดของ

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ไม่พิจารณาโครงร่างงานวิจัยของผู้ ฟ้องคดีและไม่ตั้งอาจารย์ที่ปรึกษาการ

ค้นคว้าแบบอิสระซึ่งเป็นเงื่อนไขหนึ่งของการศึกษาในหลักสูตรการศึกษาระดับปริญญาโท ภาคพิเศษ 

สาขาประถมศึกษา แผน ข คณะศึกษาศาสตร์ให้ผู้ฟ้องคดี เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีที่ได้รับความเสียหายไม่

ส าเร็จการศึกษาภายในก าหนดระยะเวลาตามที่ผู้ฟ้องคดีคาดหวังไว้ ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้เสียค่าใช้จ่ายใน

การลงทะเบียนเรียนและค่าใช้จ่ายต่างๆ ไปแล้วเป็นจ านวนมาก ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระท าดังกล่าวแก่ผู้ฟ้อง

คดี ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้

ต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 

         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 12/2553 กรณีฟ้องว่า กรมการปกครองออก

ประกาศก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้าราชการระดับ 8 สังกัดกรมการปกครองเพ่ือเสนอ

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาคัดเลือกและแต่งให้ด ารงต าแหน่งระดับ 9 ต่อมากระทรวงมหาดไทยมี

ค าสั่งเลื่อนระดับและแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งระดับ 9 โดยไม่มีชื่อของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับ

การเลื่ อนระดับและแต่ งตั้ งแต่อย่ างใด ทั้ งที่ ผู้ ฟ้องคดีมีความอาวุ โส เป็นล าดับที่  2  ของ

กระทรวงมหาดไทย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า เป็นการกระท าที่ไม่ชอบและเป็นการเลือกปฏิบัติ ขอให้กรมการ

ปกครองและกระทรวงมหาดไทยชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่ง

นายอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง 8) ไม่มีชื่อเป็นผู้ได้รับการเลื่อนระดับและแต่งตั้งตามค าสั่งดังกล่าว 

จึงถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องจากค าสั่งกระทรวงมหาดไทยดังกล่าว เป็น

                                                           

 197 ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง , หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 242-243. 
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ผู้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    4.2.2.4 ระยะเวลาการฟ้องคดี 
         ผู้ที่ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าละเมิดของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่ง

ทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ต้องฟ้องภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ

แห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมายความว่า เมื่อใดที่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีได้รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีภายใน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีจะต้องน าคดีมาฟ้องต่อ

ศาลปกครองภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี198 โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของ

ศาลปกครองดังนี้ 

         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 70/2553 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้ไปแจ้งการตาย

ของสามีที่ส านักงานท้องถิ่นเขตปทุมวัน ท าให้ทราบว่ามีผู้อ่ืนได้แจ้งเหตุการณ์ตายของสามีผู้ฟ้องคดีไว้

ก่อนแล้ว ณ ส านักทะเบียนอ าเภอดอยสะเก็ด ท าให้ไม่อาจออกใบมรณบัตรให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้และท า

ให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจเคลื่อนย้ายศพสามีไปประกอบพิธีทางศาสนาได้ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า  การที่เจ้าหน้าที่

ของกรมการปกครองจ าหน่ายชื่อสามีของผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียนบ้านโดยไม่ถูกต้องตามความจริง 

เป็นเหตุให้ต้องเลื่อนวันก าหนดการฌาปนกิจศพออกไปและต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบ าเพ็ญกุศลและ

ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ เพ่ิมขึ้น ขอให้กรมการปกครองชดใช้        ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ทราบว่า มีผู้ยื่นค าร้องขอให้นายอ าเภอดอยสะเก็ดจ าหน่ายชื่อสามีของผู้ฟ้องคดีออก

จากทะเบียนบ้านเมื่อวันที่ 8 เมษายน 2551 การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ 31 

สิงหาคม 2552 จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

         ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 88/2554 กรณีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีกับพวกเป็น

ผู้ครอบครองและท าประโยชน์ในที่ดินพิพาทตามหลักฐานแบบแจ้งการครอบครองที่ดิน (ส.ค.1) และ

                                                           
 198 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 266. 
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ที่ดินพิพาทมิใช่ที่สาธารณประโยชน์แต่เป็นที่ดินที่ถูกแม่น้ ากัดเซาะ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีกับพวกถมดิน

ในที่พิพาทน้อยกว่าที่ดินแปลงข้างเคียง การที่หัวหน้าส านักงานการขนส่งทางน้ าที่ 3 สาขาสมุทรสาคร

คัดค้านการรังวัดออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีกับพวกเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2551 และยืนยันรับรอง

แนวเขตแม่น้ าสมุทรสาคร อันเป็นการขัดขวางการขอรังวัดออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีกับพวก กรณีนี้

เป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีได้น าท าการรังวัด

ตรวจสอบเนื้อที่ใหม่เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2551 และหัวหน้าส านักงานการขนส่งทางน้ าที่ 3 สาขา

สมุทรสาคร คัดค้านการรังวัดออกโฉนดที่ดินของผู้ฟ้องคดีกับพวกในวันดังกล่าว กรณีนี้จึงถือได้ว่า 

วันที่ 14 ตุลาคม 2551 เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้

ต่อศาลปกครองชั้นต้นในวันที่ 19 สิงหาคม 2552 จึงเป็นการยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือ

ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 

 

4.3 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 
     การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่

ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติว่า “ใน

กรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนก็ได้ ในการนี้หน่วยงาน

ของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐ

มีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ ภายในเก้าสิบวันนับ

แต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

     ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้น จะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้า

สังกัดหรือก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไป
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ได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน” และ

มาตรา 14 บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัย

ร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” โดยมีตัวอย่างแนวค าวินิจฉัยของ

ศาลปกครองและค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ดังนี้ 

     4.3.1 กรณีเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่เจ้าหน้าที่ใน

สังกัดผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการที่ผู้ฟ้องคดียื่นต่อผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อปี พ.ศ. 2539 

ผ่านผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิล่าช้า เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาบรรจุและ

แต่งตั้งให้กลับเข้ารับราชการ ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน

เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน

สมควร ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่

กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้สองทาง กล่าวคือ 

ผู้เสียหายอาจฟ้องต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัด

หรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนตามมาตรา 5 กับผู้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดอยู่ใน

สังกัดหรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้พิจารณา

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนอีกทางหนึ่ง ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้

พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนตามมาตรา 11 โดยแม้กฎหมาย

จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผล

ของเรื่องว่า ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและ

รู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอ

ต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนเมื่อพ้น

ระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอนั้น ผู้เสียหายซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัย

ของหน่วยงานของรัฐ ก็หามีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 แห่ง
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้อีกไม่ กรณีเช่นนี้ต้องถือว่า เป็น

การใช้สิทธิฟ้องคดีเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

   ข้อเท็จจริงปรากฏตามค าฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้องคดีของศาลปกครองชั้นต้นว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2546 ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิแจ้งว่ าผู้ถูกฟ้องคดี

ไม่สามารถบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีเข้ารับราชการได้ และผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิได้มีหนังสือลง

วันที่ 4 สิงหาคม 2546 แจ้งให้   ผู้ฟ้องคดีทราบถึงการที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธค าขอกลับเข้ารับราชการ

ของผู้ฟ้องคดี พร้อมทั้งแนบหนังสือดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีไปด้วย ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจจึงน าคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ 13 สิงหาคม 2546 กรณีจึงเชื่อได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า ผู้ ฟ้องคดี

ได้รู้ถึงการที่เจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาค าขอกลับเข้ารับราชการของตนล่าช้าอันเป็น

การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และรู้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้    ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนใน

วันที่ 13 สิงหาคม 2546 เป็นอย่างช้า ผู้ฟ้องคดีจึงต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นขอให้พิพากษาให้

ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตน หรือยื่นค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี

พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนภายในหนึ่งปีนับแต่วันดังกล่าว คือ 

ภายในวันที่ 12 สิงหาคม 2547 แต่ผู้ฟ้องคดีก็หาได้ด าเนินการเช่นว่านี้ภายในระยะเวลาดังกล่าวไม่ 

ดังนั้นการที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 29 สิงหาคม 2548 ถึงผู้ฟ้องคดีขอให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตน และเมื่อได้ทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้ตามหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีลงวันที่ 16 ธันวาคม 2548 ที่มีถึงผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ ผู้

ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองชั้นต้นทางไปรษณีย์ลงทะเบียน โดยส่งค าฟ้องแก่เจ้าพนักงาน

ไปรษณีย์เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2549 จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว

ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาล

ปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 656/2553 กรณีผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค า

พิพากษาให้กรมที่ดิน ผู้ถูกฟ้องคดีช าระค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี อันเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่ของผู้

ถูกฟ้องคดีออกหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ของผู้ฟ้องคดีทับที่ดินของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

เป็นเหตุให้ศาลจังหวัดไชยามีค าพิพากษาเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) เมื่อวันที่ 

25 กุมภาพันธ์ 2545 ท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือลงวันที่  18 

พฤศจิกายน 2551 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการถูกเพิกถอนหนังสือ
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รับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาค าขอแล้วปฏิเสธชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ศาลจังหวัดไชยามีค า

พิพากษาให้เพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ของผู้ฟ้องคดีโดยคดีถึงที่สุดเมื่อวันที่ 

25 กุมภาพันธ์ 2545 ถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีรู้ถึงการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีและ

รู้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2545 เป็นอย่างช้า การที่

ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2551 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหายจากการถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส.3ก.) ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แม้กฎหมายจะ

มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผล

ของเรื่องว่า ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและ

รู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อ

ศาล ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดแก่ตนเมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้ว แม้หน่วยงานของรัฐได้พิจารณาค าขอนั้น ผู้เสียหาย

ซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็หามีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 

ประกอบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้อีกไม่ 

กรณีเช่นนี้ต้องถือว่าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.37/2555 กรณีผู้ฟ้องคดีได้รับการบรรจุแต่งตั้งเป็น

พนักงานประจ าของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ด ารงต าแหน่งผู้ตรวจการ 

(นักบริหาร 9) ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2543 ตามข้อ 9 ประกอบกับข้อ 80 ของระเบียบคณะกรรมการ

การเลือกตั้งว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2542 ที่มีผลใช้บังคับในขณะนั้น ก าหนดให้พนักงานมี

สิทธิได้รับการคัดเลือกเป็นพนักงานประจ าพิเศษเมื่ออายุเกินกว่า 60 ปีบริบูรณ์แต่ไม่เกิน 65 ปี

บริบูรณ์ แต่ก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะเกษียณอายุ คณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้ออกระเบียบ

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2547 ยกเลิกต าแหน่งพนักงานประจ า

พิเศษตามข้อ 9 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งอันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็น

เหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการพิจารณาให้ต่อเวลาในต าแหน่งพนักงานประจ าพิเศษตั้งแต่เกษียณอายุ

ราชการจนถึงอายุ 65 ปีบริบูรณ์ จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ส านักงานคณะกรรมการการ

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 130 

เลือกตั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 คณะกรรมการการเลือกตั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และเลขาธิการคณะกรรมการการ

เลือกตั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึน  

     ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่า การออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย

การบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2547 ข้อ 98 ซึ่งท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีเสียสิทธิการต่อเวลาในต าแหน่ง

พนักงานประจ าพิเศษนั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ

ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเลือกที่จะยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดแก่ตนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 ซึ่งแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปี

นับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล และหากผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

เมื่อพ้นระยะเวลาและหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาค าขอนั้น ผู้เสียหายซึ่งไม่พอใจผลการวินิ จฉัยของ

หน่วยงานของรัฐ  ก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มิได้อยู่ใน

สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลังภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ 

4 มีนาคม 2547 ดังนั้นการที่ผู้เสียหายได้มีหนังสือลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2552 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องโดยไม่ถูกต้อง เนื่องจากล่วง

พ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะได้ตอบปฏิเสธการชดใช้ค่าเสียหาย 

ก็มิอาจท าให้ผู้ฟ้องคดีเกิดสิทธิที่จะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 

14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้อีก ศาลปกครองจึงมีค าสั่ง

ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

     บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 110/2553 ผู้ว่าราชการ

จังหวัดได้มีค าสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา 14 (7) แห่งพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช 2457 เนื่องจากได้รับรายงานการสอบสวนของนายอ าเภอว่า 

นาย ย. บกพร่องในหน้าที่หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง และส่งผลให้นาย ป. และนาง ว  

 ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านอีก 2 คนออกจากต าแหน่งตามไปด้วย ต่อมานาย ย. ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
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ขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวข้างต้นของผู้ว่าราชการจังหวัด โดยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียก

ค่าเสียหายซึ่งศาลปกครองได้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว จากนั้นบุคคลทั้งสามได้ยื่นค าขอให้

จังหวัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรมบัญชีกลางจึงขอหารือในประเด็นที่ว่า บุคคลทั้งสามมีสิทธิได้รับชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ และกรมการปกครองควรให้ความ

เห็นชอบค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลทั้งสามหรือไม่ 

  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ที่จะมุ่ง

เยียวยาความเสียหายที่บุคคลภายนอกได้รับจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ของหน่วยงานของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตาม

มาตรา 5 หรือยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ได้ ซึ่งส าหรับการ

ใช้สิทธิเรียกร้องโดยวิธีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครองสูงสุด

ได้วินิจฉัยไว้ในค าสั่งที่ 573/2549 สรุปได้ว่า แม้พระราชบัญญัตินี้จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า 

ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า ผู้เสียหายจะต้อง

ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งการพิจารณาว่า

ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดอันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองตั้งแต่เมื่อใดนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้

วินิจฉัยไว้ในค าสั่งที่ 890/2549 และค าสั่งที่ 703/2551 สรุปได้ว่า ต้องถือวันที่ผู้เสียหายได้รับแจ้ง

ค าสั่งทางปกครองหรือได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี มิใช่วันที่ศาลปกครองมีค า

พิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและคดีถึงที่สุดแล้ว เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด

ได้มีค าสั่งให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามค าสั่งลงวันที่ 7 ตุลาคม 2545 ซึ่งนาย ย. ได้

อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวและได้ทราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวันที่ 7 

กุมภาพันธ์ 2546 เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2546 อันเป็นผลให้นาย ย. ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน

และส่งผลให้นาย ป. และนาย ว. ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านอีก 2 คนออกจากต าแหน่งตามไปด้วย กรณีจึงถือได้

ว่า บุคคลทั้งสามได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วันที่บุคคลทั้งสาม

ทราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยแล้ว การที่บุคคลทั้งสามได้ยื่นค าขอให้จังหวัดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนความเสียหายตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัตินี้ เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2551 จึงเป็น

กรณีที่บุคคลทั้งสามไม่ได้ยื่นค าขอให้หน่วยงานขอรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายภายใน
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ระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่กล่าวมาแล้ว ดังนั้นบุคคลทั้งสามจึงไม่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

เสียหาย 

     4.3.2 กรณีเกี่ยวกับการที่ผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอค่าสินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้อง
คดีต่อศาล 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 178/2557 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจในสังกัด

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จับกุมด าเนินคดีอาญาผู้ฟ้องคดีฐานมียาเสพติดให้โทษประเภท 1 (เมทแอมเฟตา

มีน) ไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย ศาลจังหวัดสระบุรีมีค าพิพากษาให้จ าคุกจ าเลย (ผู้ฟ้องคดี) เป็น

เวลา 33 ปี 4 เดือน แต่ต่อมาศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษายกฟ้องและศาลฎีกาพิพากษายืนตามค า

พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ในชั้นการจับกุมและสอบสวน ผู้ฟ้องคดีถูกกลั่นแกล้ง ถูก

จ ากัดสิทธิ เสรีภาพ กักขัง หน่วงเหนี่ยว บังคับขู่เข็ญและท าร้ายร่างกายเพ่ือให้รับสารภาพ ท าให้เสื่อม

เสียชื่อเสียง เสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและกระทบกระเทือนทางจิตใจ การกระท าของเจ้าหน้าที่

ต ารวจดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่  จึงยื่นค าขอให้ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 1 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา จึงฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี  

     ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมด าเนิน

คดีอาญาผู้ฟ้องคดีเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อพิพาทที่ผู้ฟ้อง

คดีกล่าวอ้างเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ใช่ข้อ

พิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง จึงมิใช่คดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ

ตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีในข้อหานี้ไว้พิจารณาได้ 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. 83/2560 ผู้ฟ้องคดีถูกพนักงานสอบสวนสถานี

ต ารวจนครบาลหลักสองผู้ถูกฟ้องคดีจับกุมตามหมายจับของศาลอาญาธนบุรีที่ 279/2550 ลงวันที่ 5 

กุมภาพันธ์ 2550 โดยควบคุมตัวผู้ฟ้องคดีไว้ที่สถานีต ารวจนครบาลหลักสองและส่งพนักงานอัยการ

ส านักงานอัยการคดีพิเศษฝ่ายคดีอาญาธนบุรี 2 ฝากขังผู้ฟ้องคดีต่อศาลอาญาธนบุรี ผู้ฟ้องคดีต้องใช้
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หลักทรัพย์ประกันตัวเป็นเงินจ านวน 500,000 บาท ถูกควบคุมตัวเป็นเวลา 4 วันและต้องเดินทางมา

รายงานตัวระหว่างฝากขังต่อศาลอาญาธนบุรีจ านวน 7 ครั้ง ต่อมาข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่

ผู้ต้องหาแต่มีใบหน้าคล้ายคลึงกับผู้ต้องหาในคดีอาญาดังกล่าว เป็นเหตุให้เจ้าพนักงานต ารวจขอ

หมายจับผิดตัวบุคคล ผู้ฟ้องจึงมีหนังสือลงวันที่ 29 มีนาคม 2559 ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามมาตรา 11 และมาตรา 

5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

      ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ซึ่งมาตรา 11 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  ได้บัญญัติถึงระยะเวลาในการ

พิจารณาค าขอที่ผู้ฟ้องคดียื่นขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งไว้ว่า ให้หน่วยงานของรัฐ

พิจารณาให้แล้วเสร็จภายหนึ่งร้อยแปดสิบวันและหากพิจารณาไม่ทันภายในก าหนดเวลาจะต้อง

รายงานรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือก ากับดูแลทราบเพ่ือขอขยายระยะเวลาในการพิจารณาค าขอ เมื่อ

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 29 มีนาคม 2559 ขอให้  ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 27 เมษายน 2559 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ได้ส่ง

เรื่องให้กองบัญชาการต ารวจนครบาลด าเนินการ กรณีจึงถือได้ว่า วันที่ 27 เมษายน 2559 เป็นวันที่ผู้

ถูกฟ้องคดีได้รับค าขอของผู้ฟ้องคดีเป็นอย่างช้าและเมื่อครบก าหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันแล้ว ผู้ถูก

ฟ้องคดีไม่ได้รายงานต่อรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือก ากับดูแลเพ่ือขอขยายระยะเวลาพิจารณา รวมทั้งไม่ได้

แจ้งการขอขยายเวลาพิจารณาค าขอให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ระยะเวลาพิจารณาค าขอของผู้ถูกฟ้องจึงครบ

ก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันในวันที่ 24 ตุลาคม 2559 และถือว่าวันที่ 25 ตุลาคม 2559 เป็นวันที่ผู้

ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีซึ่งต้องยื่นฟ้องต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ 

ภายในวันที่ 23 มกราคม 2560 ตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้องคดีน า

คดีมาฟ้องต่อศาลโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2560 จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้น

ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ศาลปกครองจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออก

จากสารบบความ 

      ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 516/2560 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีด าเนิน

โครงการก่อสร้างถนนผิวจราจรหินคลุกรุกล้ าเข้าไปในที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครอง เป็นเหตุให้รั้วลวด

หนามและต้นมังคุดของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 5 มีนาคม 2557 
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เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขความเสียหายดังกล่าวแต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการให้ ผู้ฟ้องคดี

จึงมีหนังสือ (ไม่ลงวันที่) เดือนมกราคม 2558 ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายของรั้วลวดหนามและ

ต้นมังคุดให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2558 และได้มี

หนังสือลงวันที่ 24 มีนาคม 2558 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่าอยู่ระหว่างตรวจสอบ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง

ขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวแก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ

การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม

กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค าฟ้องและค าชี้แจ้งของผู้ถูกฟ้องคดีว่า ผู้ฟ้องคดีได้

มีหนังสือ (ไม่ลงวันที่) เดือนมกราคม 2558 ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 

วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ระยะเวลายื่นฟ้องคดีนี้

จึงต้องเป็นไปตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน คือ ต้องน าคดีมาฟ้อง

ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย แต่เมื่อคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้พิจารณาค าขอให้

แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอและไม่ได้ขออนุมัติขยายระยะเวลาพิจารณา

ออกไป ผู้ฟ้องคดีจึงต้องน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลพิพากษาบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่พ้นก าหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

ดังกล่าว 

      บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 603/2551 กรมคุม

ประพฤติขอหารือว่า ก่อนยื่นค าขอรับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้ยื่นค าขอได้ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากกรมคุม

ประพฤติต่อศาลยุติธรรมแล้ว กรมคุมประพฤติจะต้องพิจารณาค าขอดังกล่าวต่อไปหรือไม่ ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า พระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ที่จะมุ่งเยียวยาความเสียหายที่

บุคคลภายนอกได้รับจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ จึง

ก าหนดให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 5 หรือยื่นค าขอตาม

มาตรา 11 ซึ่งพระราชบัญญัตินี้มิได้ก าหนดว่า บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายจะต้องเลือกใช้

สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลหรือมีค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างใด

อย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตาม การที่ให้องค์กรสององค์กร คือ ศาลยุติธรรมและหน่วยงานของรัฐพิจารณา

เรื่องท่ีมีมูลเหตุเดียวกันอาจท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดแตกต่างกันได้ ควรที่จะให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็น

ผู้พิจารณาการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากข้อเท็จจริงตามข้อหารือปรากฏว่า ผู้ยื่นค าขอได้ฟ้องคดีต่อ
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ศาลยุติธรรมและคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม ถือได้ว่าผู้ยื่นค าขอได้เลือกที่จะใ ช้

สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแล้ว แม้ต่อมาจะได้มีการยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรมคุมประพฤติไม่

จ าต้องรับค าขอของผู้ยื่นค าขอไว้พิจารณา 

     4.3.3 กรณีเกี่ยวกับสถานะของผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน 

    4.3.3.1 กรณีที่วินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 
               ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 64/2547 กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า กรมทาง

หลวงและกระทรวงคมนาคม (ผู้ถูกฟ้องคดี) สร้างทางโดยไม่มีแสงสว่าง ไม่มีเครื่องหมายแสดงทาง

สิ้นสุด ไม่สร้างก าแพงกั้นหรือมีเครื่องกีดขวางไว้ให้ผู้ขับขี่มองเห็นในระยะพอสมควรเป็นเหตุให้สามี

ของผู้ฟ้องคดีขับรถยนต์ตกถนน รถยนต์เสียหายและสามีของผู้ฟ้องคดีเสียชีวิต ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ

เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาค าขอค่าสินไหมทดแทน

แล้วมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปยังผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อ

ศาลปกครองให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่มาตรา 11 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้บุคคลภายนอกซึ่งต้อง

เสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้กระท าละเมิด ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนได้และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจผลการ

วินิจฉัย ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาและตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกันก าหนดว่า เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง

ทุกข์ตามมาตรา 11 ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดังนั้นเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้อง

คดีได้มีหนังสือร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  แต่ผู้ถูก

ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ถือ

ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการตามมาตรา 11 และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดแล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้

ทราบค าสั่งแจ้งปฏิเสธชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองอันเป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีในการกระท าละเมิดจากการละเลยต่อ

หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง คดีนี้จะเห็นได้ว่า ผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐ
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ปฏิเสธค าขอที่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี  อันถือเป็นค าสั่งทางปกครอง

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองได้ 

    4.3.3.2 กรณีที่วินิจฉัยว่าไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 
            ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 836/2547 กรณีเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ผู้

ถูกฟ้องคดีขับรถกระบะชนรถยนต์ที่สามีของผู้ฟ้องเป็นผู้ขับจนเป็นเหตุให้ทั้งคู่ถึงแก่ความตาย ผู้ฟ้อง

คดีในฐานะทายาทจึงได้ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่หน่วยงานของรัฐพิจารณา

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงบางส่วนพร้อมแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีว่า หากไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา

ของผู้ถูกฟ้องคดีให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย

ค าขอค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดียังไม่พอใจผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนและเห็นว่าผลการ

วินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี เป็นค าสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีจึงยื่น

ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อการขับรถของนายว.เป็นการกระท าละเมิดที่

เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป มิได้เป็นการปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผล

การวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนของผู้ถูกฟ้องคดีที่แจ้งมายังผู้ฟ้องคดีเป็นหนังสือแจ้งผลการวินิจฉัยค่า

สินไหมทดแทนที่เกี่ยวพันกับมูลเหตุละเมิดที่มิใช่การกระท าที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึง

ไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี

จึงอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม 

            ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.224/2550 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นแพทย์ในสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐตาม

นัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และเป็นหน่วยงาน

ทางปกครองตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ตรวจผู้ฟ้องคดีซึ่งมีอาการแน่นท้องด้วยวิธีการซักประวัติ ตรวจภายในและส่งตรวจ

ปัสสาวะทางห้องปฏิบัติ เ พ่ือหาการตั้ งครรภ์ โดยมิได้ตรวจด้วยเครื่องตรวจเสียงความถี่สู ง 

(Ultrasound) แล้ววินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีมีเนื้องอกในช่องท้อง ต้องรักษาด้วยวิธีการผ่าตัด และเม่ือได้ท า

การผ่าตัดเปิดหน้าท้องของผู้ฟ้องคดีแล้วพบว่ามิใช่เนื้องอก แต่เป็นทารก ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า   ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 1 ตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีด้วยความประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเจ็บปวดอัน

เนื่องจากการผ่าตัด ต้องพักรักษาตัวท าให้ขาดรายได้ จึงได้ยื่นค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 พิจารณาชดใช้
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ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 พิจารณาค าขอแล้วแจ้งผลการ

พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ตรวจรักษาอย่างถูกต้อง เหมาะสม ด้วยความ

ระมัดระวังและรอบคอบเช่นที่บุคคลในภาวะเช่นนั้นพึงมีตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว การกระท าของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่เป็นการละเมิดอันผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้อง

คดีแต่อย่างใด ผลการวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3ดังกล่าวไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมแก่ผู้ฟ้องคดี จึง

ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ที่ปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 500,000 บาท 

ให้แก่ผู้ฟ้องคด ีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามร่วมกันรับผิดเสียค่าธรรมเนียมศาลและค่าทนายความแทนผู้

ฟ้องคดี คดีนี้แม้ผู้ฟ้องคดีจะมีค าขอให้ศาลก าหนดค าบังคับสองประการ คือ ประการแรก ขอให้เพิก

ถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ที่ปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี และประการที่สอง  

ขอให้สั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกันชดใช้ค่าเสียหาย จ านวน 500,000 บาท ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่เมื่อ

พิจารณาค าฟ้องโดยตลอดแล้ว เห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์อันแท้จริงที่จะได้รับค่าสินไหม

ทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดจากการตรวจรักษาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า มิได้

เป็นไปตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเป็นส าคัญ ทั้งการที่จะก าหนดค าบังคับตามค า

ขอของผู้ฟ้องคดีทั้งสองประการได้หรือไม่ เพียงใด ศาลจ าต้องพิจารณาวินิจฉัยให้ได้ความเสียก่อนว่า  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ท าการตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีโดยปราศจากความระมัดระวังรอบคอบตามสมควรแก่

กรณีที่ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะพึงใช้ เมื่อได้ทราบอาการป่วยของผู้ฟ้องคดีอันเป็นการกระท า

ละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐ

อันเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในสังกัดของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ แต่เนื่องจากในการตรวจ

รักษาผู้ฟ้องคดีตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 มิได้ใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าต่อ

ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ดังนั้น คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทาง

ปกครองอันเกิดจากการการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ ซึ่งมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้อยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครองอันเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งอยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลยุติธรรมตามนัยมาตรา 

106 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
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     4.3.4 กรณีเกี่ยวกับการตีความกฎหมายว่ากรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการ
ใช้อ านาจตามกฎหมายและกรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ท่ัวไป 

     เมื่อมีความไม่ชัดเจนของกฎหมายระหว่างกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจาก

การใช้อ านาจตามกฎหมายหรือกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป ดังนั้น

เมื่อมีความเสียหายจากการกระท าละเมิดเกิดขึ้น ท าให้มีปัญหาต้องพิจารณาว่าจะอยู่ในเขตอ านาจ

ศาลใดระหว่างศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองดังนี้ 

   4.3.4.1 กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาล
ปกครอง 

        ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 63/2553 กรณีฟ้องว่า การไฟฟ้าส่วน

ภูมิภาคอ้อมน้อยซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะเกี่ยวกับการจ่ายกระแสไฟฟ้าได้

ด าเนินการปักเสาไฟฟ้าและพาดเสาไฟฟ้าแรงสูงเข้าไปในบริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดี  ท าให้ผู้ฟ้องคดี

ได้รับความเสียหาย ขอให้ผู้ว่าการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคและผู้จัดการการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ้อมน้อย

น าเสาไฟฟ้าออกจากที่ดินดังกล่าวและให้ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ศาลปกครอง

สูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเสียหายที่การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอ้อมน้อยด าเนินการปักเสาไฟฟ้าและ

พาดสายไฟฟ้าแรงสูงเข้าไปในบริเวณที่ดินของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นการกระท าละเมิดจากการใช้อ านาจ

ตามกฎหมาย จึงอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   

        ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 72/2555 คดีนี้จ าเลยที่ 2 

และที่  3 เป็นราชการส่วนท้องถิ่นจึงมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และจ าเลยที่ 3 เป็น

เจ้าหน้าที่ในสังกัดของจ าเลยที่ 2 จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

จ าเลยที่ 2 มีอ านาจหน้าที่ในการจัดระบบบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นของ

ตนเอง โดยสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนในการพัฒนาท้องถิ่น ตลอดจนประสานและให้

ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนตามมาตรา 45 วรรคหนึ่ง (3) และ 

(4) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ประกอบกับมาตรา 17 (2) และ (3) 

แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. 2542 ส่วนจ าเลยที่ 3 มีหน้าที่บ ารุงรักษาทางน้ า รักษาความสะอาดของทางน้ า รวมทั้งก าจัดมูล

ฝอยและสิ่งปฏิกูล ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยตามมาตรา 67 (1) (2) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติ
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สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 เมื่อโจทก์ฟ้องว่า จ าเลยที่ 2 แจ้งให้จ าเลยที่ 3 

โดยจ าเลยที่ 1 ใช้รถแบคโฮขุดลอกคลองระบายน้ า ซึ่งอยู่ติดกับที่ดินที่โจทก์เช่าเพ่ือท าสวนผักคะน้า 

เป็นเหตุให้เศษผักตบชวา เศษวัชพืชและขยะที่ขุดลอกไปอุดท่อระบายน้ า เกิดน้ าท่วมสวนผักของ

โจทก์เสียหายทั้งหมด ขอให้ร่วมกันหรือแทนกันชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี้ย  จึงเป็นการฟ้องว่า

จ าเลยที่ 3 ใช้อ านาจตามกฎหมายในการบ ารุงรักษาทางน้ า รักษาความสะอาดของทางน้ าโดยก าจัด

มูลฝอยและสิ่งปฏิกูล รวมถึงการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่เกิดขึ้นภายในเขตองค์การบริหาร

ส่วนต าบลสระพังลาน และจ าเลยที่ 2 ใช้อ านาจตามกฎหมายในการสนับสนุนและให้ความร่วมมือการ

ปฏิบัติหน้าที่ของจ าเลยที่ 3 ในการก าจัดวัชพืชในคลองระบายน้ า อันเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย

ในการจัดท าบริการสาธารณะ เมื่อก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบกระเทือนสิทธิของโจทก์ จึงเป็น

การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม

กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

   4.3.4.2 กรณีเป็นการปฏิบัติหน้าที่ท่ัวไปซึ่งอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม 
        ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 278/2549 กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เมื่อวันที่ 4 

มีนาคม 2545 นายส. ตัวแทนและผู้เช่ารถยนต์รับจ้างสาธารณะได้เช่ารถยนต์ผู้ฟ้องคดีออกไปวิ่งรับส่ง

ผู้โดยสาร ปรากฏว่าได้มีนายป. พนักงานขับรถของส านักงานเขตยานนาวาผู้ถูกฟ้องคดี  ปฏิบัติหน้าที่

ขับรถเก็บขยะมูลฝอยได้ขับรถด้วยความประมาทชนท้ายรถยนต์นายส. อย่างแรง ท าให้รถยนต์ที่นาย

ส. ขับมาได้รับความเสียหาย จากเหตุการณ์ดังกล่าวนายป. ยอมรับในที่เกิดเหตุว่าเป็นฝ่ายประมาท

เลินเล่อและตกลงกับนายส. ผู้ขับรถยนต์ ผู้ฟ้องคดีได้ซ่อมรถยนต์ที่ได้รับความเสียหายเป็นเงิน 51,290 

บาท ผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อขอรับเงินค่าเสียหายกับผู้ถูกฟ้องคดีโดยท าหนังสือแจ้งการเรียกร้องไปยังผู้ถูก

ฟ้องคดี ต่อมาวันที่ 26 กันยายน 2548 ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งปฏิเสธการชดใช้ค่าเสียหายของ

รถยนต์มายังผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงานสังกัดกรุงเทพมหานครตามประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่องการจัด

ระเบียบราชการของกรุงเทพมหานครและตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2548 บัญญัติให้กรุงเทพมหานครมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหาร

ส่วนท้องถิ่นและมาตรา 89(4) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติให้กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่

ด าเนินกิจการในการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็น

การให้บริการสาธารณะประการหนึ่ง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 4 แห่ง
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พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า  เจ้าหน้าที่ของผู้ถูก

ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ขับรถเก็บขยะมูลฝอยด้วยความประมาทท าให้รถยนต์ของผู้ฟ้องคดีได้รับความ

เสียหาย เมื่อเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ถือได้ว่าเป็น

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเกี่ยวกับการรักษาความสะอาด เมื่อเกิดความ

เสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติหน้าที่ กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ที่บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องรับ

ผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อการยื่นฟ้อง

คดีนี ้เป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ขับรถเก็บขยะมูลฝอย อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตาม

กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครอง จึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตาม

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 

        ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 23/2551 คดีนี้โจทก์เป็น

เอกชนยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองเป็นจ าเลยที่ 1 ส่วนจ าเลยที่ 2 และที่ 3 เป็นเอกชน ข้อเท็จจริง

ตามค าฟ้องสรุปได้ว่า โจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินรวมสามแปลงได้รับความเสียหาย  อัน

เนื่องมาจากการกระท าละเมิดของจ าเลยทั้งสามกรณีจ าเลยที่ 1 เจ้าของโครงการปรับปรุงก่อสร้าง

ถนนสายพระประแดง-บางปลากดว่าจ้างให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ปรับปรุงและก่อสร้างถนนสาย

ดังกล่าว แต่ระหว่างด าเนินการตามสัญญาจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ขุดดินจ านวนมากกองไว้บริเวณ

ด้านหน้าแนวรั้วก าแพงของโจทก์ด้านทิศตะวันออกเฉียงเหนือของที่ดินโจทก์ ท าให้ดินและเศษวัสดุปิด

กั้นกีดขวางทางน้ าและเกิดน้ าท่วมขังเป็นจ านวนมากในขณะที่ฝนตก อีกทั้งน้ ายังกัดเซาะโครงสร้าง

รากฐานตลอดแนวก าแพงจนกระทบกระเทือนต่อความแข็งแรงของโครงสร้างฐานรากก าแพง เมื่อเกิด

ฝนตกหนัก น้ าหนักของน้ าและดินจึงดันก าแพง ท าให้เกิดการแตกร้าวและล้มเอียงเข้ามาในที่ดินของ

โจทก์ เป็นเหตุให้น่าจะเกิดอันตรายเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิตหรือทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในบริเวณ

ดังกล่าว ซึ่งโจทก์เห็นว่า จ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้ว่าจ้างหรือตัวการของจ าเลยที่ 2 และที่ 3 ต้องร่วมรับ

ผิดในความเสียหายดังกล่าว ขอให้บังคับจ าเลยทั้งสามร่วมกันหรือแทนกันช าระค่าเสียหายพร้อม

ดอกเบี้ยแก่โจทก์  

      จ าเลยที่ 1 และที่ 3 ให้การในท านองเดียวกันว่า ไม่ได้กระท าละเมิดต่อ

โจทก์และไม่อยู่ในฐานะที่จะต้องร่วมรับผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง สัญญาว่าจ้างปรับปรุงก่อสร้าง ถนน
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สายดังกล่าวเป็นสัญญาจ้างท าของ จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ในฐานะผู้ว่าจ้างจึงไม่ต้องรับผิดเพ่ือความ

เสียหายที่ผู้รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง และในวันเกิดเหตุ

ไม่มีการปฏิบัติงานก่อสร้างในบริเวณพ้ืนที่ด้านหน้ารั้วก าแพงของโจทก์และไม่มีกองดินที่กีดขวางการ

ไหลของน้ าตามธรรมชาติ งานก่อสร้างบริเวณนั้นมีเพียงการวางท่อประปาลอยอยู่บน พ้ืนดิน ไม่มีการ

ขุดร่องหรือขุดดินใดๆ ในบริเวณที่เกิดเหตุ และวางท่อดังกล่าวแล้วเสร็จก่อนวันที่เกิดเหตุเป็นระยะ

เวลานานแล้ว อีกทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นเพราะรั้วก าแพงของโจทก์ก่อสร้างโดยไม่ถูกต้องตาม

หลักวิศวกรรม ค่าเสียหายที่โจทก์เรียกร้องมาสูงเกินกว่าความเป็นจริง ฟ้องของโจทก์เคลือบคลุม ส่วน

จ าเลยที่ 3 ให้การว่า ได้ด าเนินการก่อสร้างปรับปรุงถนนสายดังกล่าวตามหลักวิชาการ โดยอยู่ในความ

ควบคุมดูแลของกรมทางหลวงและหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องทุกขั้นตอน จ าเลยที่ 3 ไม่ได้น าดินมากอง

ติดก าแพงพิพาทหรือกีดขวางการจราจรหรือทางน้ าไหล การที่ก าแพงรั้วของโจทก์แตกร้าวและทรุดตัว

เป็นความผิดและความประมาทของโจทก์เองที่ก่อสร้างไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการ วัสดุอุปกรณ์ไม่ได้

มาตรฐาน ทั้งมีอายุการใช้งานมานาน การทรุดตัวเกิดจากภัยธรรมชาติประกอบกับความประมาทของ

โจทก์เห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่โจทก์กล่าวอ้างว่า ได้รับความเสียหายจากการ

ที่จ าเลยที่ 3 น าดินจ านวนมากมากองไว้บริเวณด้านหน้าแนวรั้วก าแพงของโจทก์ ท าให้รั้วก าแพง

แตกร้าวและล้มเอียง เป็นเหตุให้น่าจะเกิดอันตรายเสียหายอย่างร้ายแรงต่อชีวิตหรือทรัพย์สินที่ตั้งอยู่

ในบริเวณท่ีดินของโจทก์ ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย  

      ประเด็นแห่งคดีจึงเป็นกรณีที่เอกชนฟ้องเรียกค่าเสียหายในมูลละเมิด

จากหน่วยงานทางปกครองที่โจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองเพียงเพราะใน

ฐานะผู้ว่าจ้างตามสัญญาจ้างปรับปรุงก่อสร้างถนนสายพระประแดง-บางปลากด โดยมีจ าเลยที่ 2 และ

ที่ 3 ซึ่งเป็นเอกชนเป็นผู้รับจ้างและผู้รับจ้างช่วงตามล าดับเท่านั้น เหตุละเมิดตามค าฟ้องของโจทก์จึง

มิได้เป็นผลโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน และไม่ได้เกิดจากการละเลยต่อ

หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล

ปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
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     4.3.5 กรณีเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้
มีการวินิจฉัยแล้ว 

     เมื่อหน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วผู้เสียหายยังไม่

พอใจในผลการวินิจฉัย ผู้เสียหายสามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด

ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

   4.3.5.1 ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบ
ปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

       ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 142/2549 ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 9 

ตุลาคม 2544 แจ้งให้องค์การบริหารส่วนต าบลตะพงผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐให้รับผิดใน

ผลแห่งละเมิด จากกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการก่อสร้างถนนเป็นเหตุให้ท่อส่งน้ าการเกษตรของผู้

ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 16 สิงหาคม 2547 ว่าได้ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงตามค าร้องขอของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นควรไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ ผู้

ฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2547 ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากศาลปกครองเปิด

ท าการแล้ว กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ส าหรับความเสียหายแก่ตนตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่พอใจผลค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีชอบที่

จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ 16 

สิงหาคม 2547 อันเป็นวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น

เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2548 จึงพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว ส าหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า 

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งนายอ าเภอเมืองระยองและผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อประมาณเดือนมิถุนายนหรือเดือน

กรกฎาคม 2548 ให้ด าเนินการ แต่ก็มิได้ด าเนินการตามค าขอ การฟ้องคดีนี้จึงอยู่ภายในระยะเวลา

การฟ้องคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ขึ้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นมี

ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้นชอบแล้ว 

       ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  501/2555 กรณีผู้ ฟ้องคดีฟ้องขอให้

ส านักงานต ารวจแห่งชาติชดใช้ค่าเสียหายจากกรณีที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ละเลย

ต่อหน้าที่ในการเพิกถอนแก้ไขกฎ ก.ตร. และยังคงใช้กฎ ก.ตร. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้ง
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และโยกย้ายข้าราชการต ารวจระดับสารวัตรถึงจเรต ารวจแห่งชาติและรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

พ.ศ. 2549 ในการพิจารณาเลื่อนต าแหน่งข้าราชการต ารวจเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกตัดสิทธิในอันที่จะ

ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้นในระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 

2547 จนท าให้ต้องลาออกจากราชการนั้น แม้ตามค าฟ้องผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่า ได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการละเลยต่อหน้าที่ของ ก.ตร. และการกระท าละเมิดของ

เจ้าหน้าที่  ซึ่งส านักงานต ารวจแห่งชาติต้องรับผิดในผลแห่งความเสียหายตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการ

ละเมิดก็ต้องกระท าภายในระยะเวลาที่บัญญัติในมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คือ ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้อง

คดี โดยในส่วนที่ฟ้องว่า ก.ตร. หลายชุดละเลยต่อหน้าที่มาอย่างต่อเนื่องนั้น ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึง

เหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที่สุด เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2551 อันเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ก.ตร. เข้า

ปฏิบัติหน้าที่ ส่วนกรณีท่ีฟ้องว่า ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุและแต่งตั้งได้ใช้กฎ ก.ตร. ดังกล่าว แต่งตั้งโยกย้าย

ข้าราชการต ารวจเป็นเหตุให้มีการแต่งตั้งรองสารวัตรที่มีอาวุโสน้อยกว่าผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่ง

สารวัตรเป็นจ านวนมากนั้น ตามหนังสือที่ผู้ฟ้องคดีร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอ้างว่า  เหตุ

ดังกล่าวเกิดเมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2551 จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีทราบเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว มิใช่

วันที่ 31 ตุลาคม 2552 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามที่ผู้ฟ้องคดี   กล่าวอ้าง การที่ผู้ฟ้อง

คดียื่นค าฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2553 จึงเป็นการฟ้องคดีเมื่อล่วงพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่

วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส าหรับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย

ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น การกระท า

ดังกล่าวมิใช่ขั้นตอนการฟ้องคดี แต่เป็นทางเลือกของผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิด ดังนั้นไม่ว่า

จะมีการด าเนินการตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ การฟ้องคดีละเมิดก็ต้องอยู่ใน

ระยะเวลาการฟ้องคดีตามที่บัญญัติในมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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   4.3.5.2 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันหลังจากที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

     ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 37/2552 กรณีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เมื่อระหว่าง

วันที่ 15 มีนาคม 2550 ถึงวันที่ 1 เมษายน 2550 เจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงผู้ถูกฟ้องคดีได้ร่วมกัน

บุกรุกและขุดทรายภายในที่ดินของผู้ฟ้องคดีเพ่ือซ่อมสะพานข้ามแม่น้ าบางปะกง เป็นเหตุให้ที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 24 กันยายน 2550 แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้

ค่าเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 17 ตุลาคม 2550 แจ้งต่อ

ผู้เสียหายว่า ได้รับเรื่องไว้พิจารณาแล้วและอยู่ระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริง แต่ผู้ถูกฟ้องคดียัง

ไม่ได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ 3 

กันยายน 2551 เพ่ือขอให้ศาลพิจารณาพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีจ านวน 

50,000 บาท ซึ่งคดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในผล

แห่งละเมิดจากกรณีที่เจ้าหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีบุกรุกและลักทรัพย์ในที่ดินของ   ผู้ฟ้องคดีระหว่างวันที่ 

15 มีนาคม 2550 ถึงวันที่ 1 เมษายน 2550 เพ่ือน าทรายไปใช้เพ่ือป้องกันน้ าเซาะฐานตอม่อสะพาน 

โดยผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2550 พร้อมกับได้มีหนังสือลงวันที่ 

17 ตุลาคม 2550 แจ้งว่า ได้รับเรื่องของผู้ฟ้องคดีที่ได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนลงวันที่ 24 กันยายน 2550 ไว้แล้ว ขณะนี้อยู่ในระหว่างตรวจสอบข้อเท็จจริง ผลเป็นประการ

ใดจะแจ้งให้ทราบต่อไป และกรณีนี้ก็ไม่มีการขยายระยะเวลาพิจารณาดังกล่าว นอกจากนี้  ยังไม่

ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการแจ้งผลการวินิจฉัยดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่ประการใด กรณีจึงถือไ ด้

ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ใช้สิทธิให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายแก่ตน

ตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดย

เป็นการละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยทางหลวง แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้

พิจารณาด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในหนึ่ งร้อยแปดสิบวันตามมาตรา 11 วรรคสองแห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็ชอบที่จะฟ้องคดีตามมาตรา 11 

วรรคหนึ่งประกอบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ประกอบกับมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ 14 เมษายน 2551 ซึ่งเป็นวันที่ครบหนึ่ง
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ร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับค าขอให้ผู้ฟ้องคดี เมื่อผู้ ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาล

ปกครองเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2551 จึงเป็นการฟ้องคดีท่ีพ้นก าหนด 

       ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 714/2552 ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 12 

กันยายน 2550 ขอให้กรมทางหลวงผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐให้รับผิดในผลแห่งละเมิดและ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ต้องหยุด

ด าเนินการก่อสร้างอพาร์ตเมนต์และโรงแรม เพราะได้รับแจ้งว่าที่ดินของผู้ฟ้องคดีอยู่ในแนวเขต

เวนคืนที่ดินเพ่ือสร้างทางหลวงพิเศษ แต่ต่อมาปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งว่าได้มีการแก้ไขแบบ

ก่อสร้าง จึงยกเลิกการเวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ 17 

กันยายน 2550 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องพิจารณาค าขอของผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

ตามมาตรา 11 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งต้อง

พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในวันที่ 16 มีนาคม 2551 และไม่ปรากฏว่าในการพิจารณาค าขอของผู้ฟ้อง

คดีดังกล่าวได้มีการขยายระยะเวลาในการพิจารณา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน

ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะใช้สิทธิยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนัย

มาตรา 11 วรรคหนึ่งประกอบกับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

ประกอบกับมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ 16 มีนาคม 2551 ซึ่งเป็นวันครบหนึ่งร้อยแปดสิบวัน คือ ผู้ฟ้องคดี

จะต้องยื่นฟ้องภายใน 14 มิถุนายน 2551 การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องต่อศาลปกครองเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 

2551 จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยและแจ้งค าวินิจฉัยตามหนังสือลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2551 ให้ผู้

ฟ้องคดีทราบ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยค าขอของผู้ฟ้องคดีหลังจากพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปด

สิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่พอใจในผลของค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี  จึงมีสิทธิฟ้อง

คดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าวินิจฉัย เมื่อคดีนี้ปรากฏว่าข้อเท็จจริง

ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีชี้แจงต่อหนังสือลงวันที่ 7 สิงหาคม 2552 ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ส่งหนังสือลงวันที่ 4 

กรกฎาคม 2551 เรื่องขอให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยได้จัดส่งด้วยไปรษณีย์

ธรรมดาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551 เมื่อพิจารณาจากค าฟ้องและค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ฟ้องคดี

ฉบับลงวันที่ 9 ตุลาคม 2551 และ 19 กุมภาพันธ์ 2552 ตามล าดับที่อ้างว่า  ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือ

แจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2551 จึงน่าเชื่อได้ว่า วันดังกล่าวเป็นวันที่

ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นฟ้องต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับ
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แต่วันดังกล่าว คือ ภายในวันที่ 11 ตุลาคม 2551 เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวั นที่ 11 

ตุลาคม 2551 จึงยังไม่พ้นก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

      

     จากการศึกษาในบทที่ 4 นี้ เมื่อบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของ

หน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งหลักกฎหมาย

มหาชนของประเทศไทยไม่ได้ก าหนดแนวคิดเรื่องค่าสินไหมเอาไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าแนวคิด

เรื่องค่าสินไหมทดแทนตามหลักกฎหมายแพ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้โดย

อนุโลมเท่าที่ไม่ขัดกับหลักกฎหมายมหาชน โดยถือหลักการให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะ

มีการกระท าละเมิด หากไม่สามารถท าได้จึงต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่

เกิดข้ึน ซึ่งผู้เสียหายสามารถด าเนินการในกรณีที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดอันเกิดจาก

การปฏิบัติหน้าที่ได้ 2 วิธี ได้แก่ การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้

ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 5 พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยใน

บทนี้จะท าการศึกษาเฉพาะเรื่องการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 

เท่านั้น ซึ่งเมือ่ได้ศึกษาประกอบกับค าวินิจฉัยของศาลปกครองแล้วพบว่า มีประเด็นปัญหาอันเกิดจาก

เรื่องการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ซึ่งสามารถแยกเป็น

ประเด็นได้ดังนี้ โดยรายละเอียดจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทที่ 5 

     ประเด็นที่หนึ่ง กรณีเกี่ยวกับการก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 11 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐไว้อย่างชัดแจ้ง  จึงท าให้เกิด

ปัญหาต่อผู้เสียหาย เมื่อผู้เสียหายไม่พอใจผลพิจารณาค าขอแล้วน าคดีไปฟ้องต่อศาลเมื่อพ้น

ระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ท าให้ผู้เสียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดังนั้นผู้เสียหายต้องยื่นค า

ขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาเท่าใด 

     ประเด็นที่สอง กรณีเก่ียวกับการที่ผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอค่าสินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้องคดี

ต่อศาล เมื่อบุคคลภายนอกได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติ

หน้าที่สามารถเรียกให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 2 วิธี ได้แก่ การร้องขอให้หน่วยงาน

ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน ซึ่งวิธีดังกล่าวเป็นเพียงทางเลือกให้ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
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โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าผู้เสียหายต้องร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนแต่

อย่างใด เมื่อเป็นเพียงทางเลือกจึงมีปัญหาว่า ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐพร้อมกับ

ฟ้องคดีต่อศาลหรือผู้ เสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลพร้อมกับร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐใน

ขณะเดียวกันได้หรือไม่ 

     ประเด็นที่สาม กรณีเกี่ยวกับผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน เมื่อผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 และ

หน่วยงานของรัฐได้พิจารณาค าขอและมีผลการวินิจฉัยค าขอในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อผล

การวินิจฉัยเป็นการปฏิเสธค าขอหรือไม่เป็นไปตามค าขอ จึงมีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าผลการวินิจฉัย

ดังกล่าว ถือเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ 

     ประเด็นที่สี่ กรณีเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของกฎหมายระหว่างกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดอัน

เกดิจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป 

เมื่อผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 แล้วไม่พอใจในผลพิจารณาค าขอของ

หน่วยงานของรัฐแล้วน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 14 แต่ศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไว้

พิจารณา เพราะเป็นความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปมิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมาย 

เนื่องจากไม่มีค านิยามตามกฎหมายที่ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า กรณีใดเป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปหรือ

กรณีใดเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึงท าให้เกิดปัญหาต่อผู้เสียหายในการฟ้องคดีผิดศาลอยู่เสมอ 

นอกจากนั้น ยังมีความเห็นที่แตกต่างกันระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมที่ท าให้คณะกรรมการ

วินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเข้ามาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาลในกรณีท่ีเกิดขึ้น 

ดังนั้น กรณีการกระท าละเมิดทั้งสองกรณีอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด 

     ประเด็นที่ห้า กรณีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการ

วินิจฉัยแล้ว เมื่อผู้เสียหายไม่พอใจในผลพิจารณาค าขอของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 11 จึงน าคดี

ไปฟ้องต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีไว้แตกต่างกันเป็น 2 

แนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 1 ปีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และแนวทางที่สอง ก าหนดระยะเวลาการ

ฟ้องคดี 90 วันตามมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 ดังนี้ เมื่อศาลปกครองมีแนวทางก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีที่แตกต่างกันจึงท าให้เกิด

ปัญหาต่อผู้เสียหายว่าควรใช้ระยะเวลาใดในการฟ้องคดี 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

จากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที ่
 

 การที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก 

บุคคลภายนอกผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัด

อยู่หรือกระทรวงการคลังแล้วแต่กรณี พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายแก่

ตนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่ง

วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งศึกษาถึงเรื่องการใช้สิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 11 นั้น โดยจากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการร้องขอให้หน่วยงานของ

รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่ง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในบทที่ 4 พบว่า มีกรณีที่กฎหมาย

ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนอันท าให้เกิดปัญหาต่อผู้เสียหาย และกรณีที่ศาลปกครองยังมี

แนวทางการวินิจฉัยคดีที่ขัดแย้งในเรื่องเดียวกัน ทั้งที่เป็นการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมายเดียวกัน ซึ่งอาจแบ่งประเด็นปัญหาในการพิจารณาออกได้ดังนี้ 1) ปัญหาเกี่ยวกับก าหนด

ระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 2) ปัญหาเกี่ยวกับการที่ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่า

สินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาล 3) ปัญหาเกี่ยวกับสถานะของผลการวินิจฉัยค าขอของ

หน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 4) ปัญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมายว่ากรณีใดเป็น

การกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายและกรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจาก

การปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป 5) ปัญหาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงาน

ของรัฐได้มีการวินิจฉัยแล้ว โดยจะได้วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

 

5.1 ปัญหาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
     โดยที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 11 ได้ก าหนดสิทธิให้แก่

บุคคลภายนอกที่ได้รับความเสียหายสามารถเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ให้พิจารณาชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ให้แก่ตนได้แทน

การฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา 5 เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจใน
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ผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ตามมาตรา 11 ประกอบกับ

มาตรา 14 แห่งกฎหมายเดียวกัน ซึ่งมาตรา 11 นี้มีเจตนารมณ์เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐ เยียวยาความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ตน อีกทั้งเพ่ือเป็นการผ่อนภาระแก่ผู้เสียหายใน

การฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งจะต้องเสียเวลาและเสียค่าธรรมเนียมศาล อย่างไรก็ตาม จากที่ได้กล่าวมาแล้ว

ในบทที่ 4 จะเห็นได้ว่า มาตรา 11 มิได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้

พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายไว้ แต่ได้มีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 573/2549 

อันเป็นแนวค าวินิจฉัยบรรทัดฐาน วางหลักในเรื่องดังกล่าวเอาไว้ว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่

ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ซึ่งเป็นระยะเวลาเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล  

     แม้ศาลปกครองจะได้มีแนวค าวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวแล้ว แต่ก็ยังเกิดปัญหาต่อผู้เสียหายในทาง

ปฏิบัติ อันเป็นไปตามแนวค าวินิจฉัยดังต่อไปนี้ ซึ่งได้อ้างมาแล้วในบทที่ 4 ได้แก่ ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุดที่ 656/2553 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการที่เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินผู้ถูกฟ้องคดีออก

หนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3ก.) ของผู้ฟ้องคดีทับที่ดินของผู้อ่ืนโดยมิชอบ แต่ผู้ฟ้องคดีได้มี

หนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากการถูกเพิกถอนหนังสือรับรองการ

ท าประโยชน์ (น.ส. 3ก.) พ้นระยะเวลาตามแนวค าวินิจฉัยข้างต้นแล้ว แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือ

ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและผู้ฟ้องคดีไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยของรัฐ ก็ไม่มีสิทธิน า

คดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพราะเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีเม่ือล่วงพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  

     รวมถึงในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.37/2555 ซึ่งผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิการต่อระยะเวลาปฏิบัติงาน

เมื่อเกษียณอายุในต าแหน่งพนักงานประจ า รวมทั้งหมดโอกาสที่จะได้รับรายได้ในต าแหน่ งพนักงาน

พนักงานพิเศษ เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคล พ.ศ. 2547 อันมีผลเป็นการยกเลิกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการบริหารงาน

บุคคล พ.ศ. 2542 ท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ผู้

ฟ้องคดีจึงยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลัง แต่ได้ยื่นเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว ถือเป็นการ

ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยไม่ถูกต้อง แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือตอบปฏิเสธการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี ก็มิอาจท าให้ผู้ฟ้องคดีเกิดสิทธิที่จะน าการตอบปฏิเสธของผู้ถูกฟ้องคดี

มาฟ้องต่อศาลปกครอง 
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     อีกทั้งยังมีบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่ง 199 ยังได้กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า 

ผู้เสียหายต้องยื่นภายค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึง

ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันท าละเมิดอันเป็นไปตามนัยค าสั่งศาลปกครองสูงสุด

ที่ 573/2549 ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ เสียหายไม่ได้ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายภายในระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะถึงต้องใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ดังนั้นผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

     จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดและบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาข้างต้น ผู้เขียนเห็นด้วย

ความเห็นดังกล่าว เนื่องจากการที่กฎหมายมิได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ไว้อย่างชัดแจ้ง ถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายในการยื่นค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพราะท าให้ผู้เสียหายเข้าใจว่าสามารถยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐภายในระยะเวลาใดก็ได้ ทั้งนี้แม้กรณีดังกล่าวจะไม่มีกฎหมายก าหนดเอาไว้ แต่ศาล

ปกครองสูงสุดได้มีแนวค าวินิจฉัยอันเป็นบรรทัดฐานในเรื่องนี้แล้วว่า ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดอันเป็นระยะเวลาเช่นเดียวกับการฟ้องคดีละเมิดตามมาตรา 51 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น หากผู้เสียหายยื่นค า

ขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนเมื่อพ้น

ระยะเวลาตามแนวค าวินิจฉัยข้างต้นแล้ว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอนั้น ผู้เสียหายซึ่งไม่

พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบ

กับมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะถือว่าเป็น

การใช้สิทธิฟ้องคดีเม่ือพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดแล้ว  

 

5.2 ปัญหาเกี่ยวกับการที่ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาล  
     ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ พระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้สอง

ทาง กล่าวคือ ผู้เสียหายอาจฟ้องต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด

                                                           
199 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 110/2553 
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อยู่ในสังกัดหรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 5 และผู้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท า

ละเมิดอยู่ในสังกัดหรือกระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด 

ให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนตามมาตรา 11 ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นสิทธิของผู้เสียหายใน

การเลือกที่จะขอให้มีการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น  เพ่ือให้หน่วยงาน

ของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น หากผู้เสียหายไม่ประสงค์ที่จะใช้

สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน ผู้เสียหายก็มีสิทธิยื่น

ฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้200 วิธีการข้างต้นจึงเป็นเพียง

ทางเลือกให้กับผู้เสียหายในการด าเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น โดยผู้เสียหายสามารถ

เลือกใช้วิธีฟ้องคดีต่อศาลหรือใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก็ได้  

     ทั้งนี้ หากผู้เสียหายต้องการใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาล 

ผู้เสียหายสามารถท าได้หรือไม่นั้นไม่มีกฎหมายก าหนดเอาไว้ แต่เมื่อพิจารณาจากแนวค าวินิจฉัยของ

ศาลปกครองสูงสุดแล้วพบว่า มีกรณีที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าวให้พึงวิเคราะห์ ได้แก่ ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ 178/2557 ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ในชั้นจับกุมและสอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ถูกฟ้อง

คดกีระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีขณะปฏิบัติหน้าที่ จึงยื่นค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่

ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา จึงฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี แต่ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุม

ด าเนินคดีอาญาผู้ฟ้องคดีเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ใช่ข้อ

พิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง ศาลจึงไม่อาจ

รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีในข้อหานี้ไว้พิจารณาได้ 

     นอกจากนั้น ยังมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 516/2560 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการที่

องค์การบริหารส่วนต าบลนาเคียนผู้ถูกฟ้องคดี ด าเนินโครงการก่อสร้างถนนผิวจราจรรุกล้ าเข้าไปใน

ที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีครอบครอง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขความ

เสียหายดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ด าเนินการ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าอยู่ระหว่างการ

ตรวจสอบ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

                                                           
200 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.339/2552 
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เสียหายดังกล่าวแก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อคดีดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม

กฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดจึงรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 

     จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดข้างต้นแสดงให้เห็นว่า กรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ

ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แล้ว แต่ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาตามค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ 178/2557 หรือคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  

516/2560 ผู้ เสียหายมีสิทธิน าคดีดังกล่าวไปฟ้องต่อศาลได้ อย่างไรก็ตาม ตามที่ส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... 

โดยให้ยกเลิกพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ทั้งฉบับ โดยมีหลักการ

และเหตุผลว่า เพ่ือแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน และเนื่องจากมูลละเมิดเป็นมูลหนี้ทางแพ่ง การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนควรฟ้อง

คดีต่อศาลยุติธรรม ซึ่งร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... ที่ ได้กล่าวมา

ในบทที่ 2 ได้ก าหนดถึงกรณีท่ีเอกชนผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

และหน่วยงานของรัฐยังไม่มีค าวินิจฉัย หากผู้เสียหายต้องการจะฟ้องคดีต่อศาลก็ต้องถอนค าขอที่ได้

ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อน201 รวมถึงกรณีที่เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้เสียหายย่อม

ไม่มีสิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอีก202  

     อีกทั้งมีบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ผู้เสียหายยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม 203 ยังได้กล่าวถึง

ประเด็นนี้ว่า ผู้ยื่นค าขอได้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลยุติธรรม ถือ

ได้ว่าผู้ยื่นค าขอได้เลือกใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลแล้ว แม้ต่อมาจะได้มีการยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน หน่วยงานของรัฐก็ไม่จ าต้องรับค าขอของผู้ยื่นค าขอไว้พิจารณา ซ่ึงจะเห็นได้ว่า กฎหมาย

ดังกล่าวไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการยื่นค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาล หรือ

การยื่นค าขอแล้วคดีอยู่ระหว่างพิจารณาจึงน าคดีไปฟ้องต่อศาล หรือการฟ้องคดีแล้วคดีอยู่ระหว่าง

การพิจารณาจึงไปยื่นค าขอ เพราะจะท าให้เกิดปัญหากรณีค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐแตกต่าง

จากค าพิพากษาของศาล เนื่องจากการที่ให้องค์กรสององค์กร คือ ศาลและหน่วยงานของรัฐพิจารณา

เรื่องท่ีมีมูลเหตุเดียวกันอาจท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดแตกต่างกันได้ ควรที่จะให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็น

                                                           
201 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... มาตรา 15  
202 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ... มาตรา 17 
203 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 603/2551 
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ผู้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ดังนั้น กรณีท่ีผู้เสียหายยื่นค าขอไปแล้วประสงค์ท่ีจะฟ้องคดีต่อศาล 

ผู้เสียหายต้องถอนค าขอที่ได้ยื่นต่อหน่วยงานของรัฐก่อนฟ้องคดี ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาล

ไปแล้วประสงค์ที่จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ สิทธิในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้เป็นอัน

ยุติโดยหน่วยงานของรัฐสามารถปฏิเสธค าขอได้ ทั้งนี้กรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอพร้อมกับการฟ้องคดีใน

วันเดียวกันก็ย่อมไม่สามารถท าได้เช่นกัน อันแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายไม่สามารถยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐและใช้สิทธิทางศาลเพ่ือเรียกร้องให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนพร้อม

กันทั้งสองทางได้ 

     ในขณะที่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3 กรณีการยื่นค าขอค่าสินไหมทดแทน

ต่อฝ่ายปกครองถือเป็นเงื่อนไขก่อนฟ้องคดี กล่าวคือ ถ้าฝ่ายปกครองกระท าละเมิดต่อผู้เสียหายจาก

การบริการสาธารณะ กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองให้ก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนก่อนเสมอ หากผลการพิจารณาของฝ่ายปกครองไม่เป็นที่พอใจหรือฝ่ายปกครองปฏิเสธค าขอ 

ผู้เสียหายจึงจะมีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองได้ ทั้งนี้ ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่ได้ก าหนดให้

ผู้เสียหายสามารถเลือกใช้สิทธิยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองหรือฟ้องคดีต่อศาลได้เหมือนในระบบกฎหมาย

ไทย แต่ในขณะที่ระบบกฎหมายเยอรมันไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครอง 

เพ่ือให้ฝ่ายปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายก่อนแต่อย่างใด โดยผู้เสียหายสามารถ

เลือกใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้โดยตรง ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า หากผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองให้

พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนการฟ้องคดีเสมอเหมือนเช่นระบบกฎหมายฝรั่งเศส อาจเป็น

ปัญหาต่อบริบทของระบบกฎหมายไทย เนื่องจากเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพราะกฎหมายได้ก าหนดให้ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากการ

กระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิยื่นค าขอให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

มาตรา 11 แทนการฟ้องคดีต่อศาลได้ เพ่ือเป็นการผ่อนภาระให้แก่ผู้เสียหายในการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่ง

จะต้องเสียเวลาและเสียค่าธรรมเนียมศาล ทั้งนี้ผู้เสียหายควรที่จะเลือกใช้สิทธิยื่นค าต่อหน่วยงานของ

รัฐหรือสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอย่างใดอย่างหนึ่ง เนื่องจากการให้หน่วยงานของรัฐหรือศาลต้องพิจารณา

คดีที่มีมูลเหตุเดียวกัน อาจท าให้ผลการวินิจฉัยมีความแตกต่างกันได้ซึ่งอาจส่งผลต่อในทางปฏิบัติ

ต่อไป จึงเห็นสมควรให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

     อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอของผู้เสียหาย แล้วผู้เสียหายไม่

พอใจในผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหมทดแทน ผู้เสียหายก็สามารถน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ เช่น ค าสั่ง

ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.83/2560 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
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สอบสวนสถานีต ารวจนครบาลหลักสองผู้ถูกฟ้องคดีท่ีจับกุมผู้ฟ้องคดี และปรากฏในภายหลังว่า ผู้ฟ้อง

คดีไม่ใช่ผู้ต้องหาในคดีอาญาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นค าขอต่อผู้ถูกฟ้องคดีให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้อง

คดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครอง แต่การกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว เป็นการ

ละเมิดอันเกิดขึ้นจากขั้นตอนการใช้อ านาจจับกุมของพนักงานสอบสวน อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิใช่เป็นการใช้อ านาจ

ทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้ 

 

5.3 ปัญหาเกี่ยวกับสถานะของผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  
     กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาตรา 11 ก าหนดว่า เมื่อบุคคลภายนอกที่

ได้รับความเสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากการกระท าละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ไปแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐออกใบรับค าขอไว้เป็นหลักฐานและพิจารณา

ค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการ

วินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  ตามกฎหมายว่า

ด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย ดัง นั้นเมื่อ

ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาค าขอ

นั้นโดยเร็ว ซึ่งปัญหามีอยู่ว่า ผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

จะถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ ทั้งต้องพิจารณาถึงลักษณะของค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 

5204 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

     ค าสั่งทางปกครองนั้นจะต้องเป็นมาตรการอันเกิดจากการใช้อ านาจรัฐ โดยเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจ

ปกครอง ดังนั้น มาตรการหรือการกระท าใดๆ ขององค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่กระท าลงโดยไม่ได้

                                                           
204 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 “ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
    (1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว 
เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออก
กฎ 

    (2) การอื่นที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 
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อาศัยอ านาจรัฐ เช่น การตกลงท าสัญญาหรือการบอกเลิกสัญญาทางแพ่งกับเอกชน ย่อมไม่ถือว่าเป็น

ค าสั่งทางปกครอง และค าสั่งทางปกครองต้องเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์อันมุ่งต่อผลในทางกฎหมาย 

กล่าวคือ มีผลเป็นการก่อตั้งนิติสัมพันธ์ทางปกครองขึ้นและก่อให้เกิดผลผูกพันในทางกฎหมาย อัน

อาจมีผลเป็นการก่อตั้ง เปลี่ยนแปลงหรือระงับซึ่งสิทธิหน้าที่ และเป็นการกระท าที่เกิดผลเฉพาะกรณี  

ซึ่งไม่ได้หมายความจ ากัดถึงขนาดที่จะต้องระบุตัวผู้รับค าสั่งโดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น แต่หมายความ

รวมถึงค าสั่งที่ระบุกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอที่อาจจะระบุตัวได้ด้วย เช่น กลุ่มบุคคลที่ชุมนุมประท้วง

อยู่บริเวณท าเนียบรัฐบาล เป็นต้น อีกทั้งค าสั่งทางปกครองจะต้องมีผลบังคับโดยตรงออกไปภายนอก 

อันเป็นการกระทบกับสิทธิหน้าที่ของบุคคลภายนอกฝ่ายปกครอง ดังนั้น การตระเตรียมการเพ่ือออก

ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่สั่งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาออกค าสั่งทางปกครอง ย่อมไม่

ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง อนึ่ง ค าสั่งทางปกครองย่อมแตกต่างจากค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง ค าสั่ง

ภายในฝ่ายปกครองเป็นการสั่งของผู้บังคับบัญชาในวงงานหรือในการปฏิบัติน้าที่ ส่วนค าสั่งทาง

ปกครองนั้นไม่ใช่การสั่งงานในวงงาน เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัย ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ค าสั่งให้

ผู้ใต้บังคับบัญชาท าความเห็นทางกฎหมายเสนอ เป็นค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง เป็นต้น205 

     เมื่อผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนแล้ว หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค า

ขอโดยไม่ชักช้า ซึ่งมีแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่เกี่ยวข้องกับผลของพิจารณาค าขอดังต่อไปนี้ 

ได้แก่ ค าสั่งศาลปกครองที่ 64/2547 ซึ่งสามีของผู้ฟ้องคดีขับรถตกถนนเสียชีวิต เนื่องจากกรมทาง

หลวงและกระทรวงคมนาคมผู้ถูกฟ้องคดี สร้างทางโดยไม่มีแสงสว่าง ไม่มีเครื่องหมายแสดงทางสิ้นสุด 

ไม่สร้างก าแพงก้ันหรือมีเครื่องกีดขวางไว้ ท าให้ผู้ขับข่ีมองเห็นในระยะพอสมควร ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ

เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งปฏิเสธการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนไปยังผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูก

ฟ้องคดีทั้งสอง ในการกระท าละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง

ปฏิบัติ อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 

     นอกจากนั้นยังมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  836/2547 ซึ่งสามีของผู้ฟ้องคดีถึงแก่ความตาย 

เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมปศุสัตว์ผู้ถูกฟ้องคดีขับรถกระบะชนกับรถยนต์ของสามีของผู้ฟ้องคดี  อัน

เป็นการกระท าในขณะปฏิบัติหน้าที่นั้นเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นค าขอให้ผู้
                                                           

205 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 
2554), หน้า 30-33. 
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ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ฟ้องคดีเพียงบางส่วน

เท่านั้น ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง โดยอ้างว่าผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนของผู้ถูก

ฟ้องคดีเป็นค าสั่งทางปกครอง ที่มีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี และอยู่ในอ านาจของ

ศาลปกครองที่จะพิจารณามีค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ แต่เป็นการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนที่เกี่ยวพัน

กับมูลเหตุละเมิด ที่มิใช่การกระท าละเมิดทางปกครอง ซึ่งโดยหลักแล้วการฟ้องเรียกค่าสินไหม

ทดแทนจากการกระท าละเมิดดังกล่าวจะต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาลยุติธรรม ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจ

ที่จะรับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณา  

     รวมถึงในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.224/2550 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับความเจ็บปวดอัน

เนื่องจากการผ่าตัด ต้องพักรักษาตัวท าให้ขาดรายได้ เนื่องจากแพทย์ในสังกัดโรงพยาบาลสมเด็จพระ

พุทธเลิศหล้าผู้ถูกฟ้องคดีตรวจรักษาผู้ฟ้องคดีด้วยความประมาทเลินเล่อ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นค าขอให้ผู้ถูก

ฟ้องคดีพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการ

ชดใช้ค่าสินไหม ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีไปฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูก

ฟ้องคดีท่ีปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่การตรวจรักษา

ผู้ฟ้องคดีเป็นหน้าที่ที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับมอบหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าต่อผู้

ฟ้องคดีแต่อย่างใด ดังนั้นจึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง

อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ฟ้องคดีจึงชอบที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีนี้ต่อ

ศาลยุติธรรม 

     จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดทั้งสามกรณีข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหม

ทดแทนจะถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่นั้น ศาลพิจารณาจากลักษณะการกระท าละเมิดเป็น

ส าคัญ หากการกระท าละเมิดเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ

ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว

ล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันท าให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงลักษณะ

การกระท าละเมิดตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 64/2547 แล้วพบว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ทราบค าสั่งแจ้ง

ปฏิเสธชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่เกิดจากการกระท าละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ อันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น คดี

ดังกล่าวจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ในการฟ้องเรียกหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดดังกล่าว คดีนี้จะ
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เห็นได้ว่า ผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐปฏิเสธค าขอที่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบมี

ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้ ฟ้องคดี  อันถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ท าให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้ องคดีต่อศาล

ปกครองได ้ 

     ส่วนค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 836/2547 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.224/2550 นั้น 

แม้หน่วยงานของรัฐพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงบางส่วนหรือปฏิเสธผลการวินิจฉัยค าขอค่า

สินไหมทดแทน แต่ลักษณะของการกระท าละเมิดดังกล่าว มิใช่การกระท าละเมิดทางปกครองที่เกิด

จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย แต่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป ผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนที่

หน่วยงานของรัฐแจ้งมายังผู้เสียหาย จึงไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง อันจะท าให้ผู้เสียหายที่ไม่พอใจ

ในผลการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จึงเห็นได้ว่า 

ศาลได้วางหลักการพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าละเมิดว่า มาจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปหรือมา

จากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งถ้าเป็นการกระท าละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปก็อยู่ใน

เขตอ านาจศาลยุติธรรม แต่ถ้าเป็นการกระท าละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายก็อยู่ในเขต

อ านาจศาลปกครอง 

     อย่างไรก็ตาม ในทางวิชาการได้มีความเห็นในเรื่องของผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหมทดแทน

ออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทางแรก เห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทาง

ปกครอง และแนวทางที่สอง เห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหมทดแทนไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง 

ซึ่งตามแนวทางแรกที่เห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองนั้น 

ศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้ให้ค าอธิบายในเรื่องนี้ว่า การกระท าละเมิดอันเป็นมูลเหตุแห่ง

การยื่นค าขอให้หน่วยงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาจแบ่งได้เป็นสองกรณี คือ การกระท าละเมิดอัน

เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล้าช้าเกินสมควร และการกระท าละเมิดที่

ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย เมื่อคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดสองประเภทนี้อยู่ใน

เขตอ านาจศาลที่แตกต่างกัน การฟ้องโต้แย้งค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่วินิจฉัยเกี่ยวกับค่าสินไหม

ทดแทนจากการกระท าละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย และค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่

วินิจฉัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึง

อยู่ในเขตอ านาจศาลที่ต่างกันด้วย ซึ่งในกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องโต้แย้งค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่

วินิจฉัยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดที่ไม่ได้ใช้อ านาจตาม
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กฎหมาย ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาโต้แย้งค าสั่ง คือ ศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลปกครองซึ่ง

เป็นศาลที่มีอ านาจเฉพาะพิจารณาพิพากษาคดีปกครองนั้น ไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษา

การฟ้องโต้แย้งค าสั่งของศาลปกครอง ไม่ว่าการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อัน

เป็นมูลเหตุแห่งการยื่นค าขอนั้น เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการใช้แรงทางกายภาพ 

ด้วยการใช้อ านาจตามกฎหมาย การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน การละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เพราะคดีฟ้องขอให้

เพิกถอนค าสั่งทางปกครองดังกล่าวอยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542206 

     ส่วนแนวทางที่สองที่เห็นว่า ผลของค าขอวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนไม่เป็นค าสั่งทางปกครองนั้น 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในคราวประชุมสัมมนา เรื่อง “สถานะทางกฎหมายของค าสั่งตาม

มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539” เมื่อวันที่ 13 

พฤษภาคม 2545 ได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ด้วย โดยมีความเห็นในประเด็นที่ว่า ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่าหน่วยงานของรัฐ

ต้องรับผิดชอบตามมาตรา 5 และผู้เสียหายได้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ส าหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนตามมาตรา 11 หากหน่วยงานของรัฐปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนหรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้เพียงบางส่วนนั้น เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ ผู้แทน

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาชี้แจงว่า ตามแนวความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ถือว่า ค าสั่งตามมาตรา 11 ไม่เป็นค าสั่งทางปกครองเพราะเป็นเพียงการท าข้อตกลงเกี่ยวกับความ

เสียหายและค่าสินไหมทดแทน มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย207 ดังนั้น เมื่อหน่วยงานของรัฐ

ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นเพียงการปฏิเสธไม่ช าระหนี้ตามปกติ ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจ

ตามกฎหมาย ค าวินิจฉัยที่ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐ จึงไม่ถือเป็นค าสั่ง

ทางปกครอง  

                                                           
206 อ าพน เจริญชีวินทร์, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ, หน้า 62-65. 
207 ประพล ศิริปรีชา, "ปัญหาการฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539" (รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูง รุ่นที่ 5 ส านักงานศาลปกครอง, 
2553), หน้า 17. 
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     อีกทั้งยังมีความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ในโครงการสัมมนารับฟังความ

คิดเห็นเพ่ือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ที่จัดขึ้นในวันศุกร์ที่ 26 

สิงหาคม 2554 ซึ่งมีความเห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐมิได้มีฐานมาจากนิติ

สัมพันธ์ตามกฎหมายมหาชนแต่เกิดจากนิติสัมพันธ์ทางแพ่งซึ่งเป็นนิติเหตุ ดังนั้นผลการวินิจฉัยค าขอ

ของหน่วยงานของรัฐจึงเป็นเพียงหนังสือแจ้งให้ช าระหนี้เท่านั้น ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง208 ซึ่ง

สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... ที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์

ในเรื่องนี้เอาไว้ว่า ค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐมิให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 209 ทั้งนี้เพ่ือให้

ระบบการบังคับช าระค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็นมูลหนี้ทางแพ่ง ทั้งของเอกชนและของหน่วยงานของรัฐ

ใช้ระบบการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเช่นเดียวกัน 

     จากความเห็นทางวิชาการข้างต้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางแรกท่ีเห็นว่า ผลของค าวินิจฉัยค าขอ

ของหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นค าสั่งทางปกครอง โดยพิจารณาถึงลักษณะการ

กระท าละเมิดที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นส าคัญ ซึ่งเมื่อหน่วยงานของรัฐปฏิเสธ

ค าขอแล้ว ผู้เสียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ผู้เสี ยหายก็มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อ

ศาลปกครองเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งหรือพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ เนื่องจาก

การยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ต้องเป็นความเสียหายอันเกิด

จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อยู่แล้ว ดังนั้นผลของค าวินิจฉัยค าขอดังกล่าวไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม

ย่อมกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้เสียหาย ทั้งนี้ปัญหาว่าสถานะของผลของค าวินิจฉัยค าขอของ

หน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ เป็นปัญหาทางวิชาการ

เท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติแล้วปัญหาดังกล่าวมิได้เกิดขึ้น เพราะมีกฎหมายก าหนดเรื่องเขตอ านาจศาล

ไว้อย่างชัดเจนแล้ว กล่าวคือ หากผู้เสียหายไม่พอใจผลการวินิจฉัยค าขอ ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายใน 90 วันนับแต่

วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย แต่เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง210 ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งศาล

                                                           
208 "สรุปผลโครงการสัมมนารับฟังความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ", (วัน

ศุกร์ ที่ 26 สิงหาคม 2554 ณ โรงแรม เดอะทวิน ทาวเวอร์ กรุงเทพมหานคร ), หน้า 8. 
209 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 14 วรรคสอง 
210 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 
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ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 106 

ได้ก าหนดให้สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ในคดีที่ ไม่อยู่ ในอ านาจของศาลปกครองตาม

พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ดังนั้นหากเป็นการกระท าละเมิดจากการ

ใช้อ านาจตามกฎหมายอันเป็นการกระท าละเมิดทางปกครองย่อมอยู่ในอ านาจศาลปกครอง แต่หาก

เป็นการกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปอันเป็นการกระท าละเมิดทางแพ่งย่อมอยู่ในอ านาจ

ศาลยุติธรรม 

     ในขณะที่ระบบกฎหมายฝรั่งเศส ก่อนที่จะน าคดีไปสู่ศาลปกครอง ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อ

องค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือให้องค์กรฝ่ายปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเสียก่อน เมื่อ

องค์กรฝ่ายปกครองปฏิเสธทั้งหมดหรือบางส่วน การปฏิเสธดังกล่าวย่อมถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ผู้

ยื่นค าขอสามารถน าไปฟ้องต่อศาลได้ ดังนั้นหลักที่ว่าจะต้องมีค าสั่งทางปกครองก่อนจึงเป็นเงื่อนไข

บังคับส าหรับผู้ฟ้องคดีที่จะต้องมีค าขอต่อฝ่ายปกครองเพ่ือให้มีค าสั่งก่อนจะน าค าสั่งดังกล่าวไปฟ้อง

เป็นคดีต่อศาล ในกรณีที่มีการฟ้องคดีโดยไม่มีค าสั่งทางปกครอง ศาลจะไม่รับฟ้องไว้พิจารณา ในขณะ

ที่ระบบกฎหมายเยอรมันมิได้ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อนแต่อย่างใด 

โดยผู้เสียหายสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลได้โดยตรง 

 

5.4 ปัญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมายว่ากรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายและกรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป  
     ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดแก่ตนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของ

หน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ตามกฎหมายว่าด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกาภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย แต่เมื่อได้มีการจัดตั้ง

ศาลปกครองขึ้นแล้ว มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ ดังกล่าว ประกอบกับมาตรา 106 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ถือว่า สิทธิร้อง

ทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 ในคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง เป็นสิทธิ
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ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ส่วนสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายดังกล่าว ในคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม  

     ทั้งนี ้ความรับผิดทางละเมิดที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาศาลปกครองได้ ต้องเป็นคดีพิพาท

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ

ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น สิทธิร้องทุกข์

ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามมาตรา 11 เฉพาะคดีท่ีเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของตามลักษณะข้างต้นเท่านั้น จึงจะอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง 

     เมื่อพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการกระท าละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือเป็นการ

กระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปพบว่า ถ้อยค าของการกระท าดังกล่าวไม่มีค านิยามก าหนด

หลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนจึงท าให้ผู้เสียหายฟ้องคดีผิดศาลอยู่เสมอ อันเป็นเหตุให้ศาลไม่รับค าฟ้องไว้

พิจารณาซึ่งเป็นเกณฑ์ที่มีปัญหาอย่างมากในทางปฏิบัติ เพราะมีการโต้แย้งจากคู่ความในคดีตลอดจน

มีแนวทางการวินิจฉัยคดีที่ขัดแย้งในเรื่องเดียวกันระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรมที่ท าให้

คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเข้ามาวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาล

ในกรณีที่เกิดขึ้น อันส่งผลให้มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่

ระหว่างศาลออกมาเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 

     แนวทางแรก กรณีการกระท าละเมิดที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

     จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 278/2549 ซึ่งรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเนื่องจาก

เจ้าหน้าที่ของส านักงานเขตยานนาวาผู้ถูกฟ้องคดี  ปฏิบัติหน้าที่ขับรถเก็บขนมูลฝอยด้วยความ

ประมาท ผู้ฟ้องคดีจึงท าหนังสือเรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และผู้ถูกฟ้องคดีได้

ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง แต่การปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าว แม้จะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในการให้บริการสาธารณะเกี่ยวกับการรักษาความ

สะอาดอันถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป มิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จึงอยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

     นอกจากนั้น ยังมีค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 23/2551 ซึ่งรั้วของโจทก์ได้รับ

ความเสียหายจากการที่จ าเลย (กรมทางหลวง) ปรับปรุงและก่อสร้างถนน โดยดินและเศษวัสดุที่กอง
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ไว้แนวรั้วก าแพงปิดกั้นกีดขวางทางน้ า ท าให้เกิดน้ าท่วมขังและกัดเซาะโครงสร้างรากฐานตลอดแนว

ก าแพงรั้วของโจทก์ แม้ประเด็นแห่งคดีจะเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดจาก

หน่วยงานทางปกครอง แต่เหตุละเมิดตามค าฟ้องจากการกระท าของจ าเลย มิได้เกิดจากการใช้อ านาจ

ตามกฎหมาย จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อันอยู่ในอ านาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  

     แนวทางท่ีสอง กรณีการกระท าละเมิดที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

     จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 63/2553 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเนื่องจากการไฟฟ้าส่วน

ภูมิภาคอ้อมน้อยได้ด าเนินการปักเสาไฟฟ้า และพาดสายไฟฟ้าแรงสูงเข้าไปในบริเวณที่ดินของผู้ฟ้อง

คดีโดยมิได้รับอนุญาต ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นค าขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดี

ปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ทั้งนี้ผู้ถูก

ฟ้องคดีมีอ านาจหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะเกี่ยวกับการจ่ายกระแสไฟฟ้า คดีนี้จึงเป็นคดี

พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

     นอกจากนั้น ยังมีค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 72/2555 ซึ่งที่ดินของโจทก์ได้รับ

ความเสียหายอันเกิดจากเศษผักตบชวา เศษวัชพืชและขยะที่ขุดลอกไปอุดท่อระบายน้ า ท าให้เกิดน้ า

ท่วมสวนผักของโจทก์ เนื่องจากจ าเลย (องค์การบริการส่วนจังหวัดสุพรรณบุรี) ได้ใช้รถแบคโฮขุดลอก

คลองระบายน้ าที่อยู่ติดกับที่ดินที่โจทก์เช่าท าสวนผัก ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

ปราศจากความระมัดระวัง ขอให้จ าเลยทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้จ าเลยมีอ านาจหน้าที่ใน

การจัดระบบบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชน โดยสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในการพัฒนาท้องถิ่น ตลอดจนประสานและให้ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น และยังมีหน้าที่บ ารุงรักษาทางน้ า รักษาความสะอาดทางน้ า รวมทั้งก าจัดขยะมูลฝอยและ

สิ่งปฏิกูล ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การละเมิดดังกล่าวจึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการ

จัดท าบริการสาธารณะ อันอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง211 

     จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังกล่าว จึงเห็นได้ว่า การที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดค านิยามระหว่างกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการ

ใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป ได้ก่อให้เกิดปัญหาใน
                                                           

211 ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 72/2555 
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การตีความในเรื่องดังกล่าว ท าให้มีค าวินิจฉัยออกเป็นสองแนวทาง ซึ่งจากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

278/2549 ในแนวทางแรกและค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 72/2555 ในแนวทางที่

สองพบว่า เป็นกรณีที่หน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นที่มีอ านาจหน้าที่ในการบริการสาธารณะ

มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของตนไปจัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลเช่นเดียวกัน แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ได้

กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ ผลการพิจารณาพิพากษากลับมีความแตกต่างกัน ทั้งนี้ในการบริการ

สาธารณะ กฎหมายได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่เรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้ ซึ่ง

โดยปกติการกระท าที่จะไปกระทบสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลอ่ืนได้ จะต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้

เท่านั้น และการกระท าตามอ านาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าว อาจมีการกระท าในหลายลักษณะหรือหลาย

ขั้นตอน เมื่อพิจารณาเฉพาะส่วนในบางลักษณะหรือบางขั้นตอนแล้ว ก็อาจดูเหมือนว่าไม่ใช่การใช้

อ านาจตามกฎหมาย แต่หากพิจารณาทั้งเรื่องก็จะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องการใช้อ านาจตามกฎหมาย212  

     ดังนั้น ผลค าวินิจฉัยทั้งสองกรณีจึงมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

278/2549 ในแนวทางแรก การให้เหตุผลได้มุ่งเน้นไปที่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดว่าเป็นการกระท า

ทางกายภาพในการปฏิบัติหน้าที่ คดีจึงไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองอันถือเป็นการพิจารณา

บางขั้นตอน โดยไม่ได้พิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของส านักงานเขตยานนาวาในการบริการ

สาธารณะ รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยในภาพรวม ดังเช่นค าวินิจฉัยชี้ขาด

อ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 72/2555 ในแนวทางที่สอง ที่เจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด

ขับรถแบคโฮกระท าการทางกายภาพภายในการปฏิบัติหน้าที่  โดยการขุดลอกคลองท าให้เศษวัชพืช

และขยะท่ีขุดลอกไปอุดท่อระบายน้ า ท าให้น้ าท่วมสวนผักของบุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย ซึ่งกรณีนี้

จะพบว่า ได้พิจารณาถึงอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นในภาพรวม 

ไม่ได้มีการพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่บางขั้นตอนไปที่ตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดแต่อย่างใด ซึ่งทั้ง

ที่สองกรณีนี้ ความเสียหายเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการบริการสาธารณะอันเกิด

จากการใช้เครื่องจักรกลเช่นเดียวกัน 

     จากความไม่ชัดเจนของกฎหมายข้างต้นอันท าให้ส่งผลต่อเรื่องเขตอ านาจศาล ดังทีผู่้เขียนได้ศึกษา

ถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท า

ละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยจะศึกษาร่าง
                                                           

 212 อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : ปัญหาในทาง
ปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง, หน้า 80. 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... ที่จัดท าโดยคณะกรรมการ

กฤษฎีกา โดยกรรมการร่างกฎหมายคณะพิเศษที่มีนายมีชัย ฤชุพันธ์ เป็นประธาน ที่เสนอต่อ

คณะรัฐมนตรี สมัยนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีเห็นชอบด้วย จึงน าร่าง

กฎหมายดังกล่าวพร้อมกฎหมายที่เกี่ยวข้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งในร่างกฎหมายกฎหมาย

ดังกล่าวจะน ามากล่าวเฉพาะมาตราที่ก าหนดเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีข้อพิพาทที่

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครองโดยเฉพาะ ซึ่งในตัวบทมาตราได้มี

การเปลี่ยนแปลง แต่เนื้อหานั้นมีข้อความเหมือนกัน โดยเรื่องดังกล่าวบัญญัติอยู่ในมาตรา 8 แห่งร่าง

พระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติว่า “คดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ได้แก่ ... (3) คดี

เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่ก าหนดในกฎหมายว่าด้วย

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่...” ซึ่งจากการศึกษาร่างกฎหมายมาตราดังกล่าวนั้น ที่ประชุม

สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างกฎหมายดังกล่าว แต่ได้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น

คณะหนึ่งเพ่ือพิจารณา โดยมีศาสตราจารย์มารุต บุนนาค เป็นประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ซึ่ง

คณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวได้มีการประชุมพิจารณาร่างกฎหมาย และในชั้นคณะกรรมาธิการนี้ ได้มี

การแก้ไขข้อความในมาตรา 8 เป็นมาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา

หรือมีค าสั่งในเรื่องต่อไปนี้ ... (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง

ปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร...”  

     ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ศาสตราจารย์  ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์  หนึ่ ง ใน

คณะกรรมาธิการชุดดังกล่าวได้ให้เหตุผลว่า การที่จะก าหนดให้ศาลปกครองมีเขตอ านาจในการ

พิจารณาคดีข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท าละเมิดทั้งหมด ให้รวมไปถึงคดีละเมิดในลักษณะเป็นการ

กระท าทางกายภาพ เช่น คดีละเมิดที่เกิดจากรถชน ซึ่งในสถิติคดีที่ขึ้นสู่ศาลมีมาก การที่จะก าหนด

รวมคดีข้อพิพาทดังกล่าว จะท าให้ศาลปกครองที่จัดตั้งขึ้นเป็นศาลที่พิจารณาคดีข้อพิพาทในลักษณะ

ดังกล่าวเป็นหลัก ซึ่งในความเป็นจริงแล้วจุดประสงค์ในการจัดตั้งศาลปกครองนั้นก็เพ่ือพิจารณา

พิพากษา มีค าสั่งในการกระท าทางปกครองที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายในทางปกครองที่ศาล

ยุติธรรมไม่อาจก้าวล่วงลงไปพิจารณาวินิจฉัยได้ เช่น การยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง หรือกฎ 

และถ้าเป็นการละเมิดเกิดขึ้นซึ่งผู้เสียหายต้องการได้รับการเยียวยาโดยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
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จากการกระท าดังกล่าว ก็ให้ศาลปกครองมีอ านาจในการชดใช้ค่าเสียหายในคดีเดียวกัน โดยไม่ต้องไป

ฟ้องต่อศาลยุติธรรมอีกคดีหนึ่ง จึงเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ในการก าหนดเขตอ านาจศาลปกครองในการ

พิจารณาคดีละเมิดของไทย ได้มีการจ ากัดเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีข้อพิพาท

ดังกล่าวให้มีเขตอ านาจอย่างแคบ ต่อมาคณะกรรมาธิการได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวต่อสภา

ผู้แทนราษฎร โดยสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอร่างดังกล่าวต่อวุฒิสภา ซึ่งวุฒิสภาได้ลงมติเห็นชอบกับ

หลักการของร่างกฎหมายดังกล่าว และได้มีการแก้ไขข้อความในร่างกฎหมายมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 

จากค าว่า “...คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ...” แก้ไขเป็น “...คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐ . . . ” ส่วนข้อความอ่ืนยังคงเหมือนกับร่ างที่

คณะกรรมาธิการสภาผู้แทนราษฎรเสนอทุกประการ213 

     เมื่อพิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ... แล้วจะ

เห็นได้ว่า ผู้พิจารณาร่างกฎหมายพยายามใช้เกณฑ์เรื่องการใช้อ านาจมาแบ่งแยกเขตอ านาจของศาล

ปกครองกับศาลยุติธรรมในเรื่องความรับผิดทางละเมิด ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาเมื่อต้องวินิจฉัยความรับ

ผิดของฝ่ายปกครองจากการกระท าทางกายภาพ โดยหากพิจารณาเปรียบเทียบกับระบบกฎหมาย

เยอรมันแล้วจะพบว่า ระบบกฎหมายเยอรมันไม่ได้ใช้เกณฑ์เรื่องการใช้อ านาจมาแบ่งแยกละเมิดทาง

ปกครองออกจากละเมิดในทางแพ่งของฝ่ายปกครอง แต่พิจารณาจากเนื้อหาของการกระท าที่

ก่อให้เกิดความเสียหายว่า เชื่อมโยงกับกฎหมายมหาชนหรือกฎหมายเอกชน เนื่องจากการกระท าทาง

กายภาพมีสภาพเป็นกลาง โดยตัวของการกระท านั้นไม่อาจจัดให้อยู่ในแดนของกฎหมายเอกชนหรือ

กฎหมายมหาชนได้ อีกทั้งระบบกฎหมายเยอรมันยังพยายามอธิบายโดยใช้บริบทแวดล้อมของการ

กระท าหรือเจตจ านงของเจ้าหน้าที่เป็นเกณฑ์ เช่น การขับรถของเจ้าหน้าที่ในหน้าที่ที่เป็นการละเมิด

บุคคลอ่ืน ระบบกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาว่าการขับรถนั้นเจ้าหน้าที่ขับรถไปท าอะไร ถ้าขับรถไป

                                                           

 213 ปิ่น มาศรีนวล , "ปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 130-131. 

2
3

7
0

8
5

0
1

3
8



 

C
U
 
i
T
h
e
s
i
s
 
5
9
8
6
0
1
8
8
3
4
 
t
h
e
s
i
s
 
/
 
r
e
c
v
:
 
3
0
0
7
2
5
6
2
 
1
3
:
4
1
:
3
0
 
/
 
s
e
q
:
 
1
1

 166 

ตกลงท าสัญญาทางปกครอง ละเมิดที่เกิดขึ้นนั้นย่อมเป็นละเมิดทางปกครอง แต่ถ้าขับรถไปในกิจการ

ทั่วไป เช่น ไปซื้ออุปกรณ์ส านักงาน ละเมิดท่ีเกิดข้ึนนั้นย่อมเป็นละเมิดทางแพ่ง214 

     อย่างไรก็ตาม เนื่องจากปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีการกระท า

ละเมิดมีอยู่จนถึงปัจจุบัน คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีการจัดท าร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ....  ซึ่งในร่างดังกล่าวได้มีการก าหนดถึงเขตอ านาจศาลเกี่ยวกับการ

พิจารณาคดีละเมิดที่เกิดจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้ าหน้าที่ของรัฐ โดยให้ค า

นิยามค าว่า ศาล ให้หมายถึง ศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง215 ดังนั้นไม่ว่าการ

กระท าละเมิดดังกล่าวจะเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปก็ตาม 

ถ้าเอกชนผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องเรียกเฉพาะค่าสินไหมทดแทนก็ให้อยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ซ่ึง

ร่างในส่วนที่เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลดังกล่าวนี้ นักกฎหมายรวมทั้งนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน

ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยที่ก าหนดเขตอ านาจศาลเช่นนี้ 216 โดยให้เหตุผลว่า การกระท าละเมิดของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการใช้อ านาจรัฐเหนือเอกชน เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนการ

ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน จึงควรอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง แต่หากย้อนกลับไปพิจารณา

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก็จะพบว่า พระราชบัญญัติดังกล่าว

ได้มีการก าหนดเขตอ านาจศาลเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไว้ชัดเจนแล้วว่า การเรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีต่อเอกชน ให้

อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 14 แต่เมื่อมีพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ก าหนดให้ ศาล

ปกครองมีอ านาจพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายเท่านั้น  

ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่มีการ

ประกาศใช้บังคับก่อน จึงท าให้เกิดปัญหาเรื่องเขตอ านาจศาลปกครองตามมา ต่อมาคณะกรรมการ

กฤษฎีกาจึงได้มีการจัดท าร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... ในปี พ.ศ. 

2558 ที่ก าหนดให้การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพียงอย่างเดียว อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 

                                                           
 214 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครอง ภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: นิติราษฎร์, 2554), หน้า 440. 

215 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 4  
216 "สรุปผลโครงการสัมมนารับฟังความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ",  

หน้า 23-27. 
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ไม่ว่าการกระท าละเมิดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเกิดจากการใช้อ านาจตาม

กฎหมายหรือเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปก็ตาม จึงเห็นได้ว่า การที่คณะกรรมการกฤษฎีกาจัดท า

ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... ส่วนหนึ่งก็เพ่ือแก้ปัญหาเกี่ยวกับเขต

อ านาจศาลยุติธรรมกับเขตอ านาจศาลปกครอง ทั้งที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดเขตอ านาจศาลไว้แล้ว แต่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ได้ก าหนดเขตอ านาจศาลเกี่ยวกับการ

กระท าละเมิดไว้อย่างแคบเฉพาะการใช้อ านาจตามกฎหมายเท่านั้น  ไม่ได้ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่

ทั่วไปที่เป็นการจัดท าบริการสาธารณะหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง  จึงเห็นได้ว่า การที่

คณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... 

ดังกล่าว ส่วนหนึ่งเพ่ือแก้ไขปัญหาเขตอ านาจศาลซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดจากมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

     เมื่อพิจารณาถึงระบบกฎหมายฝรั่งเศส ความเสียหายของเอกชนที่เกิดจากการจัดท าบริการ

สาธารณะของรัฐนั้นที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 นั้น คดีพิพาทที่เกิดขึ้นจะอยู่ในเขตอ านาจของศาล

ปกครองดังค าวินิจฉัยของศาลคดีขัดกันในคดี Blanco ซึ่งถือได้ว่าเป็นค าวินิจฉัยแรกที่เป็นพ้ืนฐาน

ส าคัญของหลักที่ว่า บริการสาธารณะเป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง โดยความรับผิด

ของรัฐในกรณีที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนจากบุคคลที่ท างานให้องค์กรบริการสาธารณะ การ

ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการด าเนินกิจการของฝ่ายปกครองเพ่ือการบริการสาธารณะไม่อยู่

ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เนื่องจากศาลยุติธรรมไม่มีเขตอ านาจเหนือคดีที่เอกชนฟ้องฝ่าย

ปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะ แม้จะมิใช่ฟ้องเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมของฝ่ายปกครอง แต่เป็น

เพียงการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการด าเนินการของฝ่ายปกครองเพ่ือการบริการสาธารณะ 

คดีนั้นก็จะไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม แต่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง217 ทั้งนี้ ค า

วินิจฉัยของศาลคดีขัดกันดังกล่าวจึงเป็นการวางหลักส าคัญเอาไว้ว่า รัฐต้องรับผิดต่อความเสียหายที่

เกิดขึ้นกับเอกชน อันเกิดจากการกระท าของผู้ที่ท างานให้หน่วยงานทางปกครองที่จัดท าบริการ

สาธารณะ218 ซึ่งจากค าวินิจฉัยศาลคดีขัดกันในคดีดังกล่าว ได้วางหลักส าคัญไว้สองประการ คือ 

ประการแรก เป็นอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาคดีดังกล่าว เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นมี

                                                           

 217 บุบผา อัครพิมาน, "ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายฝร่ังเศส ," 
รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ (ส านักงานศาลปกครอง). หน้า 335-336. 
 218 นันทวัฒน์ บรมานันท์, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝร่ังเศส, หน้า 177. 
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ที่มาจากการด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ อันเป็นภารกิจหลักของฝ่ายปกครอง ย่อมอยู่ในอ านาจ

ของศาลปกครองแต่เพียงศาลเดียวที่จะวินิจฉัยข้อพิพาทดังกล่าว ส่วนประการที่สอง ศาลปกครองได้

วางหลักไว้ว่า ไม่ให้น าเอาหลักกฎหมายแพ่งมาใช้ในการชี้ขาดข้อพิพาทดังกล่าวและต้องน าหลักเกณฑ์

เฉพาะมาใช้ เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะของฝ่ายปกครอง 

จึงไม่สมควรน าเอากฎหมายเอกชนซึ่งใช้ส าหรับความรับผิดทั่วไประหว่างเอกชนด้วยกันมาปรับใช้กับ

การวินิจฉัยคดีดังกล่าว แต่สมควรให้ศาลปกครองเป็นผู้วางกฎเกณฑ์พิเศษในการพิจารณาปัญหาที่

เกี่ยวข้องกับความรับผิดของฝ่ายปกครอง219 

    ส่วนระบบกฎหมายเยอรมัน การฟ้องเกี่ยวกับสิทธิการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากที่ได้กล่าว

มาแล้วในบทที่ 3 กลับสามารถฟ้องได้ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม โดยจะพิจารณาจากความ

ประสงค์ของผู้ฟ้องคดีเป็นส าคัญ ซึ่งหากเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ในแดนของกฎหมายมหาชน ผู้ฟ้องคดีต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม แต่หากเป็นการฟ้อง

ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการฟ้องให้ศาลสั่งให้เจ้าหน้าที่ขจัดผลของ

ความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นด้วยกับเขตอ านาจศาล

ของระบบกฎหมายฝรั่งเศส เนื่องจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสได้มีอิทธิพลต่อแนวความคิดในการจัดตั้ง

ศาลปกครองและพัฒนาการหลักกฎหมายปกครองของระบบกฎหมายไทยเป็นอย่างมาก ซึ่งตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้งระบบศาลปกครองขึ้นเป็น

เอกเทศจากระบบศาลยุติธรรม โดยให้ศาลปกครองเป็นศาลที่อ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใน

คดีปกครอง และมีหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง ดังนั้น

ข้อพิพาทที่เกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามกฎหมาย ออก

ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้

ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร หรือมีการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่าง

อ่ืนอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย รวมทั้งคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ก็ควรที่จะอยู่ในเขต

อ านาจศาลปกครอง และไม่ควรอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและ

คดีอาญา เพราะอาจท าให้เกิดความลักลั่นต่อระบบศาลคู่ตามระบบกฎหมายไทยที่มีการแบ่งอ านาจ

หน้าที่ของศาลอย่างชัดเจนแล้ว 

                                                           
219 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20-21. 
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    อย่างไรก็ดี แม้จะมีการให้ค าจ ากัดความของการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม

กฎหมายหรือการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปไว้ แต่ในทางปฏิบัติการวินิจฉัยถึง

ลักษณะการกระท าทั้งสองกรณีก็ยังคงมีข้อโต้แย้งอยู่ เนื่องจากลักษณะการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่

น ามาพิจารณาย่อมมีความแตกต่างไปตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงเป็นเรื่องยากที่จะวางมาตรฐานให้

ศาลวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดไปในแนวทางเดียวกันได้ทั้งระบบ ทั้งนี้ ความเห็นหรือดุลพินิจที่ใช้

อาจแตกต่างกันไปตามความรู้ความช านาญ ตลอดจนประสบการณ์ของผู้มีอ านาจที่ใช้วินิจฉัย เมื่อเป็น

เช่นนั้นจึงพบว่ามีหลายครั้งที่เกิดปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงและ

พฤติการณ์การกระท าละเมิดในลักษณะเดียวกันแต่กลับมีผลการพิจารณาความรับผิดที่แตกต่างกัน

ดังเช่นตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น 

 

5.5 ปัญหาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการ
วินิจฉัยแล้ว 
     ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดแก่ตนแล้วตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว หากหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้ว ผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการ

วินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกัน ซึ่งต้องเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง

ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ส าหรับประเด็น

เกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการวินิจฉัยแล้วนั้น 

กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มิได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ท าให้

ศาลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 

     แนวทางแรก วินิจฉัยว่า ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่

ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

     แนวค าวินิจฉัยที่เป็นไปตามแนวทางแรก ได้แก่ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 142/2549 ซ่ึงผู้ฟ้องคดี

ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่องค์การบริหารส่วนต าบลตะพงผู้ถูกฟ้องคดี  ได้ด าเนินการ
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ก่อสร้างถนน เป็นเหตุให้ท่อส่งน้ าเพ่ือการเกษตรของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงได้มี

หนังสือไปยังผู้ถูกฟ้องคดี เพ่ือให้ตรวจสอบและพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากกรณีดังกล่าว 

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีปฏิเสธไม่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอ 

เมื่อเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครอง แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา 51 แล้ว ศาลปกครองจึงไม่อาจรับ

ไว้พิจารณาได ้

     นอกจากนั้น ยังมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 501/2555 ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการ

ถูกตัดสิทธิในอันที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งสูงขึ้นในระบบคุณธรรมตามพระราชบัญญัติ

ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 จนท าให้ต้องลาออกจากราชการ เนื่องจากคณะกรรมการข้าราชการ

ต ารวจ (ก.ตร.) ละเลยต่อหน้าที่ในการเพิกถอนแก้ไขกฎ ก.ตร. และยังคงใช้กฎ ก.ตร. ว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการแต่งตั้งและโยกย้ายข้าราชการต ารวจระดับสารวัตรถึงจเรต ารวจแห่งชาติและ

รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ในการพิจารณาเลื่อนต าแหน่งข้าราชการต ารวจ ผู้ฟ้องคดี

จึงมีหนังสือให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ดังกล่าว เมื่อเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีไปฟ้องต่อ

ศาลปกครอง แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าฟ้องเมื่อล่วงพ้นก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา 51 แล้ว ศาล

ปกครองจึงไม่อาจรับคดีไว้พิจารณาได้ 

     แนวทางที่สอง วินิจฉัยว่า ให้ยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบหนึ่งร้อยแปดสิบวันหลังจาก

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

     แนวค าวินิจฉัยที่เป็นไปตามแนวทางท่ีสอง ได้แก่ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 37/2552 ซ่ึงผู้ฟ้องคดี

ได้รับความเสียหาย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมทางหลวงผู้ถูกฟ้องคดีบุกรุกและลักทรัพย์ในที่ดินของ

ผู้ฟ้องคดี เพ่ือน าทรายไปใช้ในการป้องกันน้ ากัดเซาะฐานตอม่อสะพาน ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นค าขอให้ผู้ฟ้อง

คดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้แจ้งผลการวินิจฉัยค าขอให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่อย่างใด 

เมื่อเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาล

ปกครอง แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 90 วันตามมาตรา 11 แล้ว ศาลปกครองจึง

ไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ 
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     นอกจากนั้น ยังมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 714/2552 ซึ่งกรณีผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน

เสียหายจากการที่ต้องหยุดด าเนินการก่อสร้างอพาร์ตเมนท์และโรงแรม เนื่องจากได้รับแจ้งว่า ที่ดิน

ของผู้ฟ้องคดีอยู่ในแนวเขตเวนคืนที่ดินเพ่ือสร้างทางหลวงพิเศษ แต่ต่อมาปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับ

แจ้งว่า ได้มีการแก้ไขแบบก่อสร้างจึงยกเลิกการเวนคืนที่ดินของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือ

ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือปฏิเสธการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคด ีเมื่อเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ผู้ฟ้อง

คดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 90 วันตามมาตรา 

11 แล้ว ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้  

     จากค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า การที่ไม่มีก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อ

ศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการวินิจฉัยแล้วในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ท าให้เกิดปัญหาในการตีความส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีที่มขี้อเท็จจริงเดียวกัน แต่

กลับมผีลการพิจารณาที่แตกต่างกันอันแบ่งออกเป็นสองแนวทาง ซึ่งในแนวทางแรก ศาลปกครองเห็น

ว่า ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มี

เหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นไปในลักษณะเดียวกับระยะเวลาส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายใน

มูลละเมิดทางแพ่งตามมาตรา 448 วรรคหนึ่งแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ก าหนดให้สิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นก าหนด 1 ปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้

ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้น 10 ปีนับแต่วันท าละเมิด อย่างไรก็

ดี ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 ถือเป็นระยะเวลาส าหรับการฟ้องคดีละเมิดตามมาตรา 9 

วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ดังนั้นระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงาน

ของรัฐได้มีการวินิจฉัยแล้วจึงสามารถใช้ระยะเวลาตามมาตรา 51 ได้ด้วยเช่นกัน  

     ในขณะที่แนวทางที่สอง ศาลปกครองเห็นว่า ให้ยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบหนึ่งร้อย

แปดสิบวันหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้ 

ผู้เสียหายที่ไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐมีสิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้อง

ทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลการ

วินิจฉัย ในท านองเดียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ หากผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนยังไม่พอใจใน

จ านวนค่าทดแทนที่ตนได้รับที่ได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเงินจาก
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เจ้าหน้าที่หรือรับเงินที่วางไว้220 ก็ให้สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกค่าทดแทนเพ่ิมขึ้นได้ภายในหนึ่ง

ปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี221 โดยไม่ต้องขอให้ศาลเพิกถอนการก าหนดค่าทดแทน

เบื้องต้นหรือผลการพิจารณาอุทธรณ์ของรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด แต่ปัจจุบันเมื่อมีการจัดตั้ง

ศาลปกครองขึ้นแล้ว สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ให้ถือว่าเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

     ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 มาตรา 12 ก าหนดให้

บทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องทุกข์ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไข

เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2534 ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมีผล

บังคับอยู่ต่อไปจนกว่าจะมีการเปิดท าการศาลปกครองกลางตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งเหตุผลในท้ายประกาศการใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่

ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให้ศาลปกครองเป็น

ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง บัดนี้เมื่อได้มีการจัดตั้งศาลปกครองตามกฎหมาย

โดยเฉพาะขึ้นเพ่ือท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยตรงแล้ว จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยยกเลิกงานวินิจฉัยร้องทุกข์ให้สอดคล้องกับการจัดตั้งศาล

ปกครอง จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... ได้ก าหนดถึงระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของ

รัฐได้มีการวินิจฉัยแล้วไว้อย่างชัดเจน เมื่อผู้เสียหายไม่พอใจในผลค าวินิจฉัย โดยให้ผู้เสียหายมีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย222 ซึ่งก าหนดให้ฟ้องต่อศาลยุติธรรมเนื่องจาก

มูลหนี้ละเมิดเป็นมูลหนี้ทางแพ่ง 

     ดังนั้น การฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการวินิจฉัยแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นด้วยกับ

การน าระยะเวลาการฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หลังจากที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตามแนวทางที่สองมาใช้บังคับ ซึ่งถึงแม้จะมีการยกเลิกงานวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว 

ระยะเวลาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ เก้าสิบวันนั้นก็ยังคงบังคับใช้ได้ เพียงแต่

                                                           
220 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 49 
221 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2562 มาตรา 50 
222 ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.... มาตรา 16 
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เปลี่ยนตัวองค์กรผู้พิจารณาจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่เป็นองค์กรกึ่งตุลาการเปลี่ยนเป็นศาล

ปกครองที่เป็นองค์กรตุลาการเท่านั้น ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจหน้าที่ ก าหนดค่า

สินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของฝ่ายปกครอง เท่านั้นและเสนอแนะต่อ

นายกรัฐมนตรีเพ่ือสั่งการให้มีการจ่ายเงินของรัฐเป็นค่าสินไหมทดแทนต่อไป คณะกรรมการวินิจฉัย

ร้องทุกข์จึงถือเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ223 อีกทั้งการพิจารณาคดีละเมิดก็ควรที่จะจบโดยเร็วไม่ควรใช้

ระยะเวลานาน เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มีขึ้นเพ่ือ

สร้างหลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล กล่าวคือ ภาระหน้าที่ เงินเดือนและ

ความรับผิดของเจ้าหน้าที่นั้น โดยรัฐต้องก าหนดให้ได้สัดส่วนกันอันจะสร้ างความเป็นธรรมให้แก่

เจ้าหน้าที่และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ224 

      

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
223 สะเทื้อน ชูสกุล, "ปัญหาบางประการเกี่ยวกับการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากฝ่ายปกครอง" [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

http://web.krisdika.go.th/activityDetail.jsp?actType=I&actCode=71&head=4&item=n5. 
224 ส านักกฎหมายปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "สรุปสาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง

ล ะ เ มิ ด ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ที่ "  [ อ อ น ไ ล น์ ] , แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite16/pdfs/lawvib2539.pdf. 
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บทที่ 6  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 
     การบริการสาธารณะเป็นกิจกรรมที่รัฐมีหน้าที่ต้องจัดท าขึ้นเพ่ือสนองความต้องการของประชาชน

โดยส่วนรวม ในการจัดท าบริการสาธารณะที่มุ่งต่อประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์มหาชนซึ่งเป็น

ความต้องการของคนหมู่มากในสังคม เป็นหัวใจส าคัญของการจัดท าบริการสาธารณะ การด าเนินงาน

ทุกอย่างของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐจึงต้องอยู่บนหลักการด าเนินงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะมิใช่เพ่ือ

ประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ผลทางกฎหมายมหาชนจึงท าให้รัฐ หน่วยงานของรัฐ 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีฐานะเหนือกว่าเอกชนในการด าเนินกิจการของรัฐที่เป็นบริการสาธารณะ หลัก

กฎหมายมหาชนถือว่าการจัดท าบริการสาธารณะเป็นการใช้อ านาจรัฐฝ่ายเดียวเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ โดยที่การด าเนินกิจกรรมของรัฐในการบริการสาธารณะเป็นกิจกรรมที่มีขึ้น เพ่ือสนองความ

ต้องการของประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ  

     อย่างไรก็ดี การจัดท าบริการสาธารณะในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อเอกชนได้รับความ

เดือดร้อนเสียหาย เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นต่อเอกชน รัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหม

ทดแทน แล้วแต่กรณี และการให้เอกชนมีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายซึ่งเกิดจากการใช้อ านาจ

มหาชนถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของระบบนิติรัฐ เมื่อกล่าวถึงความรับผิดของรัฐ แต่เดิมนั้นระบบ

กฎหมายต่างๆ ถือหลักที่คล้ายกันว่ารัฐไม่ต้องรับผิด ทั้งนี้สืบเนื่องจากอิทธิพลของแนวความคิดที่ว่า 

พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิด (The King Can Do No Wrong) ส่งผลให้หน่วยงานของรัฐได้รับ

ความคุ้มกันไม่ให้ถูกฟ้องคดี ต่อมาเมื่อประเทศต่างๆ ไม่ได้ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

อีกต่อไป หลักการในเรื่องนี้ได้คลายความเข้มข้นลง ระบบกฎหมายต่างๆ เริ่มยอมรับความรับผิดของ

รัฐมากขึ้น และได้พัฒนาหลักเกณฑ์ความรับผิดของรัฐมาตามล าดับ ปัจจุบันหลักที่ว่ารัฐไม่ต้องรับผิด

ไม่อาจน ามาใช้ได้อีกต่อไป ทั้งนี้เนื่องจากวิวัฒนาการของสังคม เศรษฐกิจและการเมืองท าให้รัฐ

ปัจจุบันต้องเข้าไปมีบทบาทในชีวิตประจ าวันของประชาชนมากขึ้น และมีโอกาสก่อให้เกิดความ
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เสียหายแก่เอกชนเพ่ิมขึ้นด้วย เพราะรัฐจ าต้องใช้มาตรการหรือวิธีการต่างๆ  ซึ่งเป็นการใช้อ านาจ

มหาชน 

     เมื่อกล่าวถึงความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่า ความรับ

ผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองเป็นความรับผิดหลักที่ได้รับการพัฒนามาเป็นล าดับ โดยที่ในระบบ

กฎหมายไทยได้มีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นใช้บังคับ 

แต่หลักเกณฑ์ในทางสารบัญญัติที่ว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นละเมิดนั้น ยังคงเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐ ถ้าการด าเนินงานของหน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนบุคคลภายนอกแล้ว 

หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก

หน่วยงานของรัฐ ผู้เสียหายมีวิธีการที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 2 วิธี คือ วิธีแรก 

การฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลสั่งให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่ หรือสั่งให้

กระทรวงการคลังในกรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดเป็นผู้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

และวิธีที่สอง การใช้สิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดอยู่หรือกระทรวงการคลัง

แล้วแต่กรณี ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

     ในขณะที่หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายฝรั่งเศส รัฐอาจรับผิดได้ทั้ง

ตามหลักในกฎหมายมหาชนและหลักในกฎหมายแพ่งซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะกิจกรรมที่รัฐปฏิบัติ หาก

ความรับผิดเกิดขึ้นจากการบริการสาธารณะ ความรับผิดดังกล่าวเป็นความรับผิดของรัฐโดยตรง 

เจ้าหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายในกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐ ตัวเจ้าหน้าที่ไม่มี

ความส าคัญ เพราะถ้าการกระท าละเมิดอยู่ในกรอบของการบริการสาธารณะแล้ว ย่อมถือว่ารัฐต้อง

เข้ามารับผิดโดยตรงไม่ใช่รับผิดแทน การชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากความรับผิดทางละเมิดของฝ่าย

ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส เป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายเป็นเงิน เหตุผลการ

เยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศส จ ากัดเฉพาะการ

ชดใช้เป็นเงิน เนื่องจากศาลไม่อาจที่จะสั่งให้ฝ่ายปกครองกระท าการโดยใช้อ านาจรัฐได้ ด้วยเหตุนี้ศาล

ปกครองฝรั่งเศสจึงไม่อาจมีค าพิพากษาสั่งให้องค์กรเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองด าเนินการขจัดความ

เสียหายให้ผู้ที่เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิดได้ เพราะหากมีค าพิพากษาใน

ลักษณะดังกล่าวมีผลเท่ากับศาลปกครองเข้าไปสั่งการในทางปกครองเองซึ่งไม่อาจเป็นไปได้ ในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศส หากมีการกระท าของฝ่ายปกครอง ผู้เสียหายไม่มีสิทธิเลือกการเรียกร้องค่าเสียหาย
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เหมือนกับระบบกฎหมายไทย ในการฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจากรัฐนั้น ก่อนที่จะน าคดีไปฟ้องศาล

ปกครอง ผู้ที่ได้รับความเสียหายจะต้องยื่นค าร้องต่อองค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือให้องค์กรฝ่ายปกครอง

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนความเสียหายก่อน เมื่อองค์กรฝ่ายปกครองปฏิเสธหรือก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนไม่ตรงตามค าขอ ย่อมถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ผู้ยื่นค าขอสามารถน าไปฟ้องต่อศาลปกครอง

ได ้

     นอกจากนั้น หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน มีลักษณะเป็น

ความรับผิดโดยอ้อมของรัฐ กล่าวคือ รัฐเข้ามารับผิดแทนเจ้าหน้าที่ของตนในการปฏิบัติหน้าที่แล้วไป

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก การพิจารณาว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐครบ

องค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดหรือไม่ จึงพิจารณาจากตัวเจ้าหน้าที่ที่เป็นผู้กระท า ดังนั้นแม้การ

กระท าของเจ้าหน้าที่จะไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่หากเจ้าหน้าที่กระท าไปโดยไม่เจตนาหรือไม่ประมาท

เลินเล่อแล้วก็ย่อมไม่เป็นละเมิด แต่อาจจะต้องรับผิดตามหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรั ฐใน

ลักษณะอ่ืนหรือไม่เป็นอีกประเด็นหนึ่ง นอกจากนี้ระบบกฎหมายเยอรมันยังแยกความรับผิดทาง

ละเมิดของรัฐในทางกฎหมายมหาชนออกจากความรับผิดทางละเมิดของรัฐในทางกฎหมายเอกชน

อย่างชัดเจน กล่าวคือ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ในทางแพ่งหรือทาง

เอกชน รัฐย่อมต้องร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ของตนตามหลักกฎหมายแพ่ง แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ในทางมหาชน รัฐย่อมต้องรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ของตนไปก่อนตาม

หลักเกณฑ์ที่เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดในทางมหาชน และถ้าต้องการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน

เพ่ือความเสียหาย ผู้เสียหายก็ต้องฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเท่านั้น 

     ทั้งนี้ ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐในระบบกฎหมายไทยมีความ

แตกต่างกับระบบกฎหมายฝรั่งเศส โดยระบบกฎหมายไทยผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ ผู้เสียหายย่อมเลือกใช้สิทธิร้องขอค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน

ของรัฐ หรือจะใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของ

รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเลยก็ได้ แต่ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไม่สามารถท าได้ เพราะในระบบ

กฎหมายฝรั่งเศสการที่ผู้เสียหายจะฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้หน่วยงานของรัฐ

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้นั้น ผู้เสียหายต้องยื่นค าร้องต่อองค์กรฝ่ายปกครองเพ่ือให้องค์กรฝ่าย

ปกครองพิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อน เมื่อองค์กรฝ่ายปกครองก าหนดค่าสินไหมทดแทนไ ม่

เป็นไปตามที่ผู้เสียหายร้องขอ หรือฝ่ายปกครองปฏิเสธค าขอย่อมถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง กรณี
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เช่นนี้ผู้เสียหายที่ยื่นค าขอจึงสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้ ส่วนระบบกฎหมายเยอรมันการ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้ใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลยุติธรรม 

     ในระบบกฎหมายไทย กรณีที่ผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  จากการศึกษา

แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดและแนวค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลพบว่า มี

ปัญหาเกี่ยวกับกรณีที่ผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว คือ 

      (1) ปัญหาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

การที่บทบัญญัติมาตรา 11 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาหรืออายุความในการใช้สิทธิยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนไว้ ศาลปกครองได้วางหลักแนวค าวินิจฉัยอันเป็นบรรทัดฐานไว้ ซึ่งแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติ

ไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด กรณีเช่นนี้ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่

เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิด อย่างไรก็ดี เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น ไดก้่อให้เกิดปัญหากับ

ผู้เสียหายเพราะท าให้ผู้เสียหายไม่ทราบระยะเวลาในการยื่นค าขอที่ชัดเจน และผู้เสียหายจะทราบก็

ต่อเมื่อเรื่องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลแล้ว ดังนั้นจึงมีกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐเมื่อพ้นระยะเวลาตามแนวค าวินิจฉัยข้างต้นเป็นจ านวนมาก ซึ่งแม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณา

ค าขอแล้วผู้เสียหายซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

เพราะถือเป็นการใช้สิทธิเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ซึ่งต่างจากมาตรา 9225 และมาตรา 

10226 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันที่ก าหนดระยะเวลาสิทธิไล่เบี้ยระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ

เจ้าหน้าที่และสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่เอาไว้อย่างชัดเจน 

                                                           
225 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 “ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย” 

226 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 “ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำ
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท ำในการปฏิบัติหน้าที่การ
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     (2) ปัญหาเกี่ยวกับการที่ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนพร้อมกับการฟ้องคดีต่อ

ศาล 

กรณีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดจาก

การปฏิบัติหน้าที่ กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้  2 แนวทาง คือ 

สิทธิการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้มีค าสั่ง

หรือค าพิพากษาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นเพียงทางเลือกให้ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิ

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายต้องร้องขอให้หน่วยงานของ

รัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนแต่อย่างใด แตกต่างจากระบบกฎหมายฝรั่งเศสที่ก าหนดให้การยื่นค า

ขอค่าสินไหมทดแทนต่อฝ่ายปกครองถือเป็นเงื่อนไขก่อนฟ้องคดี  ทั้งนี้ หากในระบบกฎหมายไทย 

ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อฝ่ายปกครองให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนการฟ้องคดีเสมอ

เหมือนเช่นระบบกฎหมายฝรั่งเศส อาจเป็นปัญหาต่อบริบทของระบบกฎหมายไทย เนื่องจากเป็นการ

ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพราะกฎหมายได้

ก าหนดให้ผู้เสียหายที่สามารถใช้สิทธิยื่นค าขอให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แทน

การฟ้องคดีต่อศาลได้ เพ่ือเป็นการผ่อนภาระให้แก่ผู้เสียหายซึ่งจะต้องเสียเวลาและเสียค่าธรรมเนียม

ศาล ทั้งนี้ผู้เสียหายควรที่จะเลือกใช้สิทธิยื่นค าต่อหน่วยงานของรัฐหรือสิทธิฟ้องคดีต่อศาลอย่างใด

อย่างหนึ่ง เนื่องจากการให้หน่วยงานของรัฐหรือศาลต้องพิจารณาคดีที่มีมูลเหตุเดียวกัน อาจท าให้ผล

การวินิจฉัยมีความแตกต่างกันได้ซึ่งอาจส่งผลต่อในทางปฏิบัติต่อไป ดังนั้น กรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอ

ไปแล้วประสงค์ที่จะฟ้องคดีต่อศาล ผู้เสียหายต้องถอนค าขอที่ได้ยื่นต่อหน่วยงานของรัฐก่อนฟ้องคดี 

ส่วนกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลไปแล้วประสงค์ที่จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ สิทธิในการยื่น

ค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้เป็นอันยุติโดยหน่วยงานของรัฐสามารถปฏิเสธค าขอได้ ทั้งนี้กรณีที่

ผู้เสียหายยื่นค าขอพร้อมกับการฟ้องคดีในวันเดียวกันก็ย่อมไม่สามารถท าได้เช่นกัน 

 

                                                           

เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นำบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้
นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกาหนดอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคาสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 
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    (3) ปัญหาเกี่ยวกับสถานะของผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่า

สินไหมทดแทน 

ผลการวินิจฉัยค าขอค่าสินไหมทดแทนทั้งกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐปฏิเสธค าขอหรือหน่วยงาน

ของรัฐพิจารณาค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงบางส่วนที่ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ  เป็นการ

ใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพสิทธิของผู้เสียหาย ย่อมถือเป็นค าสั่ง

ทางปกครองเพราะถือว่ากระทบสิทธิและหน้าที่ของผู้เสียหายอันเป็นไปตามนัยของนิยามค าสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  แต่จาก

การศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองแล้วพบว่า มีความเห็นออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ แนวทาง

แรกที่เห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐเป็นค าสั่งทางปกครอง โดยพิจารณาจากการ

กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย อันอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ส่วน

แนวทางท่ีสองเห็นว่า ผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง โดยพิจารณา

จากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป อันอยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม 

ซึ่งจะเห็นได้ว่า ศาลพิจารณาจากมูลเหตุละเมิดเป็นส าคัญ ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางแรกที่เห็น

ว่า ผลของค าวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 

เนื่องจากการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 11 ต้องเป็นความ

เสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อยู่แล้ว ดังนั้น ผลของค าวินิจฉัยค าขอดังกล่าวไม่ว่า

จะอย่างไรก็ตามย่อมกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้เสียหาย  

อย่างไรก็ดี ปัญหาว่าสถานะของผลของค าวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนถือเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ เป็นปัญหาทางวิชาการเท่านั้น แต่ในทางปฏิบัติแล้ว

ปัญหาดังกล่าวมิได้เกิดข้ึน เพราะมีกฎหมายก าหนดเรื่องเขตอ านาจศาลไว้อย่างชัดเจนแล้ว  

    (4) ปัญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมายว่ากรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้

อ านาจตามกฎหมายและกรณีใดเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ท่ัวไป 

กรณีที่ผู้เสียหายใช้สิทธิร้องขอค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงานของรัฐแล้วไม่พอใจผลการ

พิจารณาค าขอจากหน่วยงานของรัฐ จึงน าคดีไปฟ้องศาลปกครองตามมาตรา 11 ประกอบกับมาตรา 

14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บางกรณีศาลปกครองไม่

รับค าฟ้องไว้พิจารณา เพราะการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป มิได้เป็นการ
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ใช้อ านาจตามกฎหมายจึงไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ปัญหานี้จึงเป็นปัญหาในการตีความทาง

กฎหมายอันส่งผลต่อเรื่องเขตอ านาจศาล ซึ่งในระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือว่า ความรับผิดทางละเมิด

ของฝ่ายปกครองย่อมอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ส่วนในระบบกฎหมายเยอรมันกลับสามารถฟ้อง

ได้ทั้งศาลปกครองและศาลยุติธรรม โดยจะพิจารณาจากความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีเป็นส าคัญ  

อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมายไทยบทบัญญัติเขตอ านาจศาลในเรื่องความรับผิดทางละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ยังมีความขัดแย้งกันอยู่ โดยมาตรา 11 และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ก าหนดว่า การกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่กรณีผู้เสียหาย

ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ถ้าหน่วยงานของรัฐ

พิจารณาแล้วผู้เสียหายยังไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ต่อมา

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติ

ในภายหลัง ได้ก าหนดเรื่องเขตอ านาจศาลปกครอง คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ที่ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาคดี

พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการใช้อ านาจ

ตามกฎหมาย ไม่ครอบคลุมถึงการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปถึงแม้จะเป็นการ

กระท าละเมิดที่เกิดจากการบริการสาธารณะก็ตาม จึงท าให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายที่มี

ผลมาถึงปัจจุบัน เพราะการกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไปกับการกระท าละเมิดจากการ

ปฏิบัติหน้าที่อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายบางกรณีไม่อาจแยกได้ชัดอย่างชัดเจน 

     (5) ปัญหาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการ

วินิจฉัยแล้ว 

ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่พอใจผลการพิจารณาค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน

ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่

กฎหมายก าหนดตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

แล้วน าคดีไปฟ้องศาลปกครอง ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง ศาลปกครองสูงสุดได้ก าหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดทางปกครองไว้แตกต่างกันออกเป็น 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก ก าหนด

ระยะเวลาการฟ้องคดีหนึ่งปีตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 แนวทางที่สอง ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบหนึ่งร้อย
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แปดสิบวันหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ดังนั้น การฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการวินิจฉัยแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นด้วย

กับการน าระยะเวลาการฟ้องคดีภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ครบหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หลังจากที่ผู้ถูก

ฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตามแนวทางที่สองมาใช้บังคับ ซึ่งถึงแม้จะมีการยกเลิกงานวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว 

ระยะเวลาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เก้าสิบวันนั้นก็ยังคงน ามาบังคับใช้ได้ เพียงแต่

เปลี่ยนตัวองค์กรผู้พิจารณาจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่เป็นองค์กรกึ่งตุลาการเปลี่ยนเป็นศาล

ปกครองที่เป็นองค์กรตุลาการเท่านั้น อีกทั้งการพิจารณาคดีละเมิดก็ควรที่จะจบโดยเร็วไม่ควรใช้ระยะ

เวลานาน เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่มีขึ้นเพ่ือสร้าง

หลักความรับผิดของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปอย่างเป็นเหตุเป็นผล โดยรัฐต้องก าหนดให้ได้สัดส่วนกันอันจะ

สร้างความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้าที่และเพ่ิมพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ  

 

6.2 ข้อเสนอแนะ  
     จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง รวมถึงการวิเคราะห์สภาพ

ปัญหาและอุปสรรคในการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดใน

การปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

พบว่า ปัญหาส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ชัดเจน และการตีความเพ่ือ

บังคับใช้กฎหมายของศาลมีความแตกต่างกัน ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาต่างๆ 

ที่เกิดขึ้น เพ่ือให้การวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นไปอย่างมีมาตรฐานในเรื่อง

ดังต่อไปนี้ 

     (1) ควรเพ่ิมเติมเรื่องก าหนดระยะเวลาการยื่นค าขอชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและเรื่องหลักเกณฑ์

การใช้สิทธิเรียกร้องพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาลในบทบัญญัติมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเพ่ิมเติมว่า “...ก ำหนดระยะเวลำในกำรยื่นค ำขอค่ำ

สินไหมทดแทนต่อหน่วยงำนของรัฐให้มีก ำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงกำรละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้

ค่ำสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท ำละเมิด...” การแก้ไขเพ่ิมเติมเช่นนี้ เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
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ในการตีความและบังคับใช้กฎหมายและเพ่ือประโยชน์ต่อผู้เสียหายที่จะได้ทราบถึงเรื่องดังกล่าวอย่าง

ชัดเจน 

     (2) ควรเพ่ิมเติมเรื่องหลักเกณฑ์การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมพร้อมกับการฟ้องคดีต่อศาลใน

บทบัญญัติมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยแบ่ง

ออกเป็น 3 กรณี ได้แก่ กรณีท่ีผู้เสียหายยื่นค าขอไปแล้วประสงค์ที่จะฟ้องคดีต่อศาล กรณีท่ีผู้เสียหาย

ฟ้องคดีต่อศาลไปแล้วประสงค์ที่จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐและกรณีที่ผู้เสียหายยื่นค าขอพร้อม

กับการฟ้องคดีในวันเดียวกัน โดยเพ่ิมเติมว่า “ในกรณีที่ผู้เสียหำยยื่นค ำขอต่อหน่วยงำนของรัฐและ

หน่วยงำนของรัฐยังไม่มีค ำวินิจฉัย หำกผู้เสียหำยประสงค์จะฟ้องคดีต่อศำลต้องถอนค ำขอต่อ

หน่วยงำนของรัฐก่อน ในขณะเดียวกัน ในกรณีที่ผู้เสียหำยฟ้องคดีต่อศำลและคดีอยู่ระหว่ำงกำร

พิจำรณำ หำกผู้เสียหำยประสงค์จะยื่นค ำขอต่อหน่วยงำนของรัฐ หน่วยงำนของรัฐมีสิทธิปฏิเสธค ำขอ

ดังกล่ำวได้ ทั้งนี้ ผู้เสียหำยไม่สำมำรถใช้สิทธิยื่นค ำต่อหน่วยงำนของรัฐพร้อมกับกำรฟ้องคดีต่อศำล

ได้” เนื่องจากการที่ให้องค์กรสององค์กรพิจารณาเรื่องที่มีมูลเหตุเดียวกันอาจท าให้การวินิจฉัยชี้ขาด

แตกต่างกันได้ ควรที่จะให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

     (3) ควรเพ่ิมเติมเรื่องสถานะของผลการวินิจฉัยค าขอของหน่วยงานของรัฐในการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนในบทบัญญัติมาตรา 11 โดยเพ่ิมเติมว่า “...ผลกำรวินิจฉัยค ำขอของหน่วยงำนของรัฐให้ถือ

เป็นค ำสั่งทำงปกครอง...” เพราะการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 

11 ต้องเป็นความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อยู่แล้ว ดังนั้น ผลของค าวินิจฉัย

ค าขอดังกล่าวไม่ว่าจะอย่างไรก็ตามย่อมกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของผู้เสียหาย จึงถือเป็นค าสั่งทาง

ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

     (4) ยกเลิกข้อความในบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคหนึ่ ง  ที่บัญญัติว่า  “สิทธิร้องทุกข์ต่อ

คณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ตำมกฎหมำยว่ำด้วยคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้ภำยในเก้ำสิบวันนับแต่

วันที่ตนได้รับแจ้งผลกำรวินิจฉัย” และมาตรา 14 ที่บัญญัติว่า “เมื่อได้มีกำรจัดตั้งศำลปกครองขึ้นแล้ว 

สิทธิร้องทุกข์ต่อคณะกรรมกำรวินิจฉัยร้องทุกข์ตำมมำตรำ 11 ให้ถือว่ำเป็นสิทธิฟ้องคดีต่อศำล

ปกครอง” เนื่องจากได้มีพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกาก าหนดให้ยกเลิกงานวินิจฉัยร้องทุกข์

แล้ว หลังจากท่ีได้มีการจัดตั้งศาลปกครอง เพ่ือให้ศาลปกครองท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง

โดยตรง ดังนั้น กรณีปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลหลังจากที่หน่วยงานของรัฐได้มีการ

วินิจฉัยแล้ว เมื่อผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองหลังจากที่ไม่พอใจผลการวินิจฉัยของ
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หน่วยงานของรัฐแล้ว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่องศาลปกครองภายใน 90 วันวันที่ครบหนึ่งร้อย

แปดสิบวัน หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกใบรับค าขอของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งถึงแม้จะมีการยกเลิกงานวินิจฉัยร้องทุกข์แล้ว 

ระยะเวลาร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เก้าสิบวันนั้นก็ยังคงน ามาบังคับใช้ได้ เพียงแต่

เปลี่ยนตัวองค์กรผู้พิจารณาจากคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์เปลี่ยนเป็นศาลปกครองเท่านั้น 

     (5) กรณีไม่มีค านิยามของกฎหมายระหว่างกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจ

ตามกฎหมายหรือการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ทั่วไป จึงควรมีการปรับปรุง

บทบัญญัติเรื่องเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) โดยปรับปรุงว่า “...ก ำหนดให้

ศำลปกครองมีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีพิพำทเกี่ยวกับกำรกระท ำละเมิดจำกกำรใช้อ ำนำจตำม

กฎหมำยหรือเนื่องมำจำกกำรด ำเนินกิจกำรทำงปกครอง...” ซึ่งการเพ่ิมเติมค าว่า “เนื่องมำจำกกำร

ด ำเนินกิจกำรทำงปกครอง” ไว้ในบทบัญญัติมาตรานี้ เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 ที่ก าหนดให้ ศาล

ปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตาม

กฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครอง” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว มีความสอดคล้องกับ

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพ่ือให้ศาลปกครองมีอ านาจ

พิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทั้งการใช้อ านาจตามกฎหมายและการปฏิบัติหน้าที่ใน

การด าเนินกิจการทางปกครองที่เป็นการจัดท าบริการสาธารณะ  

         อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเสนอให้มีการนิยามดังกล่าว ศาลก็จ าต้องตีความค านิยามดังกล่าว

เช่นกัน เนื่องจากลักษณะการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่น ามาพิจารณาย่อมมีความแตกต่างไปตาม

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงเป็นเรื่องยากที่จะวางมาตรฐานให้ศาลวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดไปใน

แนวทางเดียวกันได้ทั้งระบบ ทั้งนี้ ความเห็นหรือดุลพินิจที่ใช้อาจแตกต่างกันไปตามความรู้ความ

ช านาญ ตลอดจนประสบการณ์ของผู้มีอ านาจที่ใช้วินิจฉัย เมื่อเป็นเช่นนั้นศาลจึงควรตีความโดย

พิจารณาเป็นไรกรณีไป 
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ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. .... 

 

หลักการ 

ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

 

เหตุผล 

โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ให้มี

ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ยิ่งขึ้น เนื่องจากในปัจจุบันการบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดในการ

ปฏิบัติหน้าที่ช าระเงินต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยถือว่าค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่เรียก

ให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งสร้างภาระแก่หน่วยงานของรัฐและไม่เหมาะสม 

เนื่องจากมูลหนี้ในทางละเมิดของเจ้าหน้าที่เป็นมูลหนี้ในทางแพ่ง สมควรบังคับให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้

โดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมหากเจ้าหน้าที่ไม่ช าระ ประกอบกับหนี้ที่เกิดโดยผลของการกระท า

ละเมิดในกรณีท่ีเจ้าหน้าที่ร่วมกับเอกชนกระท าละเมิดนั้น ไม่สามารถฟ้องเจ้าหน้าที่ร่วมกับเอกชนเป็น

คดีเดียวกันได้ เพราะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับเจ้าหน้าที่ ก่อให้เกิดปัญหาการบังคับใช้

กฎหมายโดยไม่เป็นระบบเดียวกัน นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่ไม่มีความชัดเจนอีกหลายประการ 

กรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ยังไม่มีความชัดเจนว่าหน่วยงานของรัฐ

แห่งใดเป็นผู้รับผิด หรือความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับอายุความทั่วไปในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทน กับสมควรก าหนดบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดแยกออกจากบทบัญญัติว่าด้วยวิธี

ปฏิบัติในขั้นตอนของฝ่ายบริหารหรือในขั้นตอนการฟ้องคดีให้มีความชัดเจน จึงจ าเป็นต้องตรา

พระราชบัญญัตินี้ 
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ร่าง 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. .... 

.................................. 

...........................................................................................................  

................................. 

โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

............................................................................................................................................. 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. ....” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน นับแต่วันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา 3 ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน พนักงานราชการ หรือผู้ปฏิบัติงานประเภท

อ่ืนไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด บรรดาซึ่ง ปฏิบัติงานให้แก่หน่วยงาน

ของรัฐ และให้หมายความ รวมถึงลูกจ้างทุกประเภทที่หน่วยงานของรัฐจ้างให้ปฏิบัติงานด้วย เว้นแต่

ลูกจ้างตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรมหรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน

และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น หน่วยงานธุรการขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ องค์การมหาชนตามกฎหมายว่าด้วยองค์การมหาชน มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐที่ตั้ง ขึ้นโดย

พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาและองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และให้หมายความ

รวมถึงหน่วยงานหรือองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐท านองเดียวกัน 

“ศาล” หมายความว่า ศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 
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มาตรา 5 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้และมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือ

ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวงนั้น เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 

 

หมวด 1 

ความรับผิดทางละเมิด 

------------------------- 

มาตรา 6 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อเอกชนผู้เสียหายหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นหน่วยงานของ

รัฐแห่งอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ในสังกัด

ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 

หน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐที่

รับผิดชอบงานธุรการให้แก่องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือคณะกรรมการซึ่งเป็นองค์กรอิสระด้วย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งซึ่งไปปฏิบัติหน้าที่ให้แก่

หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไปปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นหน่วยงานของ

รัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา 7 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อเอกชนผู้เสียหายหรือผู้เสียหาย ซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐ ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเพ่ือการนั้นโดยล าพัง

ตนเองตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 8 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อเอกชนผู้เสียหายหรือผู้เสียหาย ซึ่งเป็น

หน่วยงานของรัฐ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นให้

เป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ 

มาตรา 9 ภายใต้บังคับมาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 ในกรณีที่หน่วยงาน

ของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 6 หรือเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ

เจ้าสังกัด แล้วแต่กรณี ให้หน่วยงานของรัฐนั้นมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
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ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง 

มาตรา 10 ในกรณีที่การละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 เกิดจากความผิดหรือความ

บกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม หรือเกิดจากการละเลยของ

หน่วยงานของรัฐในการเตือนถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้จากอันตรายอย่างร้ายแรงผิดปกติโดย

เจ้าหน้าที่ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเกิดจากการละเลยในการบ าบัดปัดป้องหรือบรรเทาความเสียหาย

นั้น ให้หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐออกจากค่าสินไหมทดแทนที่เรียกให้เจ้าหน้าที่

ชดใช้ด้วย 

มาตรา 11 สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 9 ที่ได้หักส่วนแห่งความ

รับผิดของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ออกแล้ว ถ้าหากมี จะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความ

ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนค่า

สินไหมทดแทนนั้นก็ได้ 

มาตรา 12 ในกรณีที่การละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้

น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะ

ส่วนของตนเท่านั้น 

มาตรา 13 ในกรณีที่การละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่เกิดจากความจงใจหรือการทุจริต มิให้น า

บทบัญญัติมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 และบทบัญญัติเกี่ยวกับการผ่อนช าระเงินตาม

กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 18 รวมทั้งบรรดาการให้สิทธิประโยชน์ใดๆ ตามพระราชบัญญัตินี้หรือ

กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเช่นว่านั้น 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ใดมีส่วนร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง โดยเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ได้

จงใจหรือร่วมกระท าการทุจริตด้วย มิให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
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หมวด 2 

วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

ส่วนที่ 1 

วิธีปฏิบัติของเอกชนผู้เสียหาย 

---------------------- 

มาตรา 14 ในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐตามมาตรา 6 ต้องรับผิด 

เอกชนผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐนั้นให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ

เสียหายที่เกิดแก่เอกชนผู้เสียหายก็ได้ ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐาน

และพิจารณาค าขอนั้นให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ หากเรื่องใดไม่อาจ

พิจารณาได้ในก าหนดนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐขยายระยะเวลาอีกได้ไม่เกินหกสิบวันก่อนครบ

ก าหนดเวลาดังกล่าว 

ค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐตามวรรคหนึ่งมิให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 

การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่งย่อมท าให้อายุความสะดุดหยุดลงตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 15 ในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายยื่นค าขอตามมาตรา 14 และหน่วยงานของรัฐยังไม่มีค า

วินิจฉัย หากเอกชนผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลต้องถอนค าขอตามมาตรา 14 ก่อน 

มาตรา 16 ในกรณีที่หน่วยงานมีค าวินิจฉัยตามมาตรา 14 แล้ว หากเอกชนผู้เสียหายไม่พอใจ

ในค าวินิจฉัย ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่มีค าวินิจฉัย 

มาตรา 17 ในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ผู้นั้นไม่มีสิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงาน

ของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 14 
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ส่วนที่ 2 

วิธีปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ 

------------------------- 

มาตรา 18 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของ

รัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ก็ตาม หรือในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อเอกชน

ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การพิจารณาหาตัวผู้รับผิดทาง

ละเมิดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

กฎกระทรวงตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องก าหนดในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

และการด าเนินงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

(2) หลักเกณฑ์ในการแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งเพ่ือพิจารณาให้

ความเห็นต่อกระทรวงการคลังโดยจะให้มีคณะกรรมการคณะเดียวหรือหลายคณะก็ได้ ทั้งนี้ จะแต่งตั้ง

เจ้าหน้าที่หรือผู้แทนหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้เป็นกรรมการพิจารณาความรับผิดทาง

แพ่งก็ได ้

(3) หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการรายงานของหน่วยงานของรัฐต่อกระทรวงการคลัง รวมถึง

การตรวจสอบความถูกต้องในการแต่งตั้งและการด าเนินงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 

(4) หลักเกณฑ์ของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

(5) หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการของหน่วยงานของรัฐในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายยื่นค าขอหรือ

ฟ้องคดีต่อศาล 

กฎกระทรวงนั้นจะก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรายงานต่อกระทรวงการคลังหรือ

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังของหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่ราชการ

ส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาคให้แตกต่างจากราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาคก็ได้ 
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มาตรา 19 ให้กระทรวงการคลังมีอ านาจออกประกาศเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1) การยกเว้นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐต้องรายงานต่อกระทรวงการคลังหรือปฏิบัติตาม

ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

(2) การผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน การค้ าประกัน การวางหลักประกัน และการรับสภาพ

หนี้ รวมทั้งการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืน ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐในผลแห่งละเมิดท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 

(3) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐให้แก่เอกชนผู้เสียหายในผลแห่งละเมิด

ที่เจ้าหน้าที่ได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ 

หลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง ถ้าเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่ราชการส่วนกลางและราชการ

ส่วนภูมิภาค จะก าหนดให้แตกต่างจากราชการส่วนกลางและราชการส่วนภูมิภาคก็ได้ 

มาตรา 20 ให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดและ

คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 18 มีอ านาจเรียกให้

เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา

ได ้

เจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับ

ผิดทางละเมิดหรือคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งตามวรรคหนึ่ง แล้วแต่กรณี ผู้ใดไม่

ปฏิบัติตามค าสั่งโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้ถือว่าผู้นั้นกระท าความผิดทางวินัย และให้คณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพ่งส่ง

เรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยของผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่  และแจ้งผลให้

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือคณะกรรมการพิจารณาความรับผิด

ทางแพ่ง แล้วแต่กรณี ทราบต่อไป 

มาตรา 21 ในกรณีที่มีการสอบสวนจนรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนและรู้

จ านวนค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีหนังสือภายใน

สามสิบวันแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด 
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เจ้าหน้าที่ท่ีได้รับหนังสือตามวรรคหนึ่ง อาจขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนกับหน่วยงานของ

รัฐได้ โดยท าหนังสือรับสภาพหนี้หรือสัญญาผ่อนช าระหนี้ หรือสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประการ

อ่ืนตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดตามมาตรา 19 (2) 

ถ้าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระค่าสินไหมทดแทนจนครบถ้วนให้หน่วยงานของรัฐยุติเรื่อง แต่ถ้า

เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในหนังสือ

รับสภาพหนี้หรือสัญญาผ่อนช าระหนี้ หรือสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืน ให้หน่วยงาน

ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลตามบทบัญญัติในหมวด 3 เว้นแต่ 

(1) เป็นเรื่องที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาลตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังประกาศ

ก าหนด 

(2) ได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลังให้ยุติเรื่อง หากเป็นเรื่องที่ไม่ได้รับยกเว้นตาม 

(1) การแจ้งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งมิให้ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง 

 

หมวด 3 

การฟ้องคดี 

------------------------- 

มาตรา 22 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชนในการปฏิบัติ

หน้าที่เอกชนผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐนั้นต่อศาลได้โดยตรง แต่จะฟ้องหรือขอให้ศาลเรียก

เจ้าหน้าที่เข้ามาเป็นคู่ความในคดีไม่ได้ 

มาตรา 23 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐกระท าละเมิดต่อเอกชน โดยมิใช่เป็นการ

กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ เอกชนผู้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าที่ต่อศาลได้ แต่จะฟ้องหรือขอให้ศาล

เรียกหน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นคู่ความในคดีไม่ได้ 

มาตรา 24 ในคดีที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลย ถ้าจ าเลยเห็นว่าเป็น

เรื่องท่ีเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐต้องรับผิด จ าเลยอาจขอให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นเรียกเจ้าหน้าที่

หรือหน่วยงานของรัฐ แล้วแต่กรณี เข้ามาเป็นคู่ความในคดีได้ ถ้าศาลเห็นสมควรให้ศาลมีค าสั่งตามค า

ขอ 
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มาตรา 25 ในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลปกครองในคดีพิพาทตามกฎหมายว่า

ด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากมูลคดีนั้นก่อให้เกิดความเสียหายทาง

ละเมิดด้วย เอกชนผู้เสียหายอาจฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดในคดี

พิพาทนั้นด้วยก็ได้ 

ในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายประสงค์จะฟ้องเรียกเฉพาะค่าสินไหมทดแทน ให้ฟ้องคดีต่อศาล

ยุติธรรม 

มาตรา 26 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงใน

หนังสือรับสภาพหนี้หรือสัญญาผ่อนช าระหนี้ หรือสัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนประการอ่ืนตาม

มาตรา 21 ให้หน่วยงานของรัฐฟ้องเจ้าหน้าที่ต่อศาลเพ่ือเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น 

มาตรา 27 การฟ้องคดีของหน่วยงานของรัฐ ลูกจ้าง หรือพนักงาน แล้วแต่กรณีในคดีอันเกิด

แต่มูลละเมิดระหว่างหน่วยงานของรัฐในฐานะที่เป็นนายจ้างและลูกจ้างหรือพนักงานตามกฎหมายว่า

ด้วยการจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น 

มาตรา 28 ในกรณีที่กระทรวงการคลังยังไม่ได้แจ้งผลการตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐทราบ 

และอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 29 ใกล้จะครบก าหนด หรือ

เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดทางละเมิดถึงแก่ความตาย ให้หน่วยงานของรัฐฟ้องคดีต่อศาลภายในก าหนดอายุ

ความตามมาตรา 29 หรืออายุความมรดก แล้วแต่กรณี 

 

หมวด 4 

อายุความ 

------------------------- 

มาตรา 29 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ อันเกิดแต่มูลละเมิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหาย ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่

หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ทั้งนี้ ต้องไม่เกิน

สิบปีนับแต่วันที่กระท าละเมิด 
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สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา และมีก าหนดอายุ

ความทางอาญายาวกว่าก าหนดอายุความตามวรรคหนึ่ง ให้น าอายุความท่ียาวกว่านั้นมาใช้บังคับ 

ให้น าอายุความตามมาตรานี้มาใช้บังคับแก่บุคคลอ่ืนซึ่งมีส่วนร่วมรับผิดกับเจ้าหน้าที่ซึ่ง

กระท าละเมิดด้วย 

มาตรา 30 ถ้าศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่ถูกฟ้องมิใช่ผู้

ต้องรับผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดออกไปหนึ่งร้อยแปด

สิบวันนับแต่วันที่ค าพิพากษานั้นถึงที่สุด 

มาตรา 31 ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เอกชนผู้เสียหาย สิทธิที่จะ

เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้

ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่เอกชนผู้เสียหายครบถ้วนแล้ว 
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บทเฉพาะกาล 

-------------------------------- 

มาตรา 32 การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่เกิดขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับและ

หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐ

นั้นด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 หากหน่วยงาน

ของรัฐยังไม่ได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทน ให้หน่วยงานของรัฐนั้น

ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา 33 ในกรณีที่เอกชนผู้เสียหายได้ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

มาตรา 34 บรรดาคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เอกชนผู้เสียหายได้ฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ต่อศาลปกครองเพ่ือเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดเท่านั้นก่อนวันที่

พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีนั้นต่อไปจนกว่าคดีถึงท่ีสุด 

 

 

 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 

……………………………. 

นายกรัฐมนตรี 
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โดยปราศจากความผิด.  พิมพ์ครั้งที่ 10.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์,  ข้อคิดเห็นบางประการเกี่ยวกับหลักการและเหตุผลที่ส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ....  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, 2554. 

ณัฎฐพล สกุลเมฆา.  วิวัฒนาการของระบอบการเมืองการปกครองของสหพันธ์สาธารณรัฐเ ยอรมนี 
ศึกษาจากรัฐธรรมนูญเยอรมันตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับปี ค.ศ. 1849 ถึงรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
1949.  เอกสารส านักงานกฎหมายปกครอง  (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา). 

ณัฎฐพล สกุลเมฆา.  หลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมายของ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.  เอกสารส านักกฎหมายปกครอง (ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา 2558): 10-11. 

ณัฐวิภา บ ารุงทรัพย์.  การก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจในคดีละเมิดทางปกครอง.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2556. 

ธนพล หวังอ้อมกลาง.  ความรับผิดของฝ่ายปกครองในการครอบครองวัตถุอันตราย : ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายอังกฤษ เยอรมันและไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2549. 

นันทวัฒน์ บรมานันท์,  กฎหมายปกครอง.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2560. 
นันทวัฒน์ บรมานันท์,  หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2551. 
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บุบผา อัครพิมาน.  ค าวินิจฉัยและข้อสังเกตในคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองในระบบกฎหมาย
ฝรั่งเศส.  รวมบทความทางวิชาการ เล่ม 1 : กฎหมายปกครอง ภาคสารบัญญัติ (ส านักงานศาล
ปกครอง). 

ปกรณ์ นิลประพันธ์.  สาระส าคัญของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.  
วารสารกฎหมายปกครอง 20(2544). 

ประพล ศิริปรีชา.  ปัญหาการฟ้องคดีปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.  รายงานการศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดี
ปกครองระดับสูง รุ่นที่ 5 ส านักงานศาลปกครอง.  2553. 

ปิ่น มาศรีนวล.  ปัญหาเขตอ านาจศาลปกครองในการพิจารณคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2545. 

พูนศักดิ์ ไวส ารวจ.  ความรับผิดของฝ่ายปกครองในฝรั่งเศส.  วารสารกฎหมายปกครอง 6, 3 (ธันวาคม 
2530): 604-606. 

รักไท เทพปัญญา.  ปัญหาและแนวทางแก้ไขการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 
12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2551. 

รังสิกร อุปพงศ์.  ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง.  วารสารนิติศาสตร์ 26, 2 (มถิุนายน 2539). 
รุ่งธรรม พุ่มเล็ก.  ความรับผิดทางแพ่งของฝ่ายปกครองในประเทศไทย ศึกษาเฉพาะกรณีความรับผิดทาง

ละเมิด.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ธุรกิจบัณฑิตย์.  2542. 

ฤทัย หงส์สิริ.  การฟ้องคดีละเมิดต่อศาลปกครอง.  วารสารวิชาการศาลปกครอง 3, 1 (มกราคม-
เมษายน 2546). 

ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.  เอกสารถอดเทปการบรรยาย เรื่อง กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่.   วันที่ 28 มีนาคม 2540 ณ โรงแรมพรพิงค์ทาวเวอร์ จังหวัดเชียงใหม่  

วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  กฎหมายปกครอง ภาคท่ัวไป.  กรุงเทพมหานคร: นิติราษฎร์, 2554. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  กฎหมายปกครองเปรียบเทียบ : ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน 

ฝรั่งเศสและอังกฤษ.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: สถาบัน

พระปกเกล้า, 2554. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครอง

และการกระท าทางปกครอง.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549. 
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วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิดและความ
รับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลปกครอง, 2548. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์,  รายงานวิจัย เรื่อง ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายเยอรมัน.  กรุงเทพมหานคร: 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2545. 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์.  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  วารสารนิติศาสตร์ 28, 2 
(มิถุนายน 2541). 

วรวุฒิ ทวาทศิน.  กฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี.  ใน  คู่มือ
การศึกษาวิชากฎหมายปกครอง.  กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2543. 

วิสูตร วัจนะเสถียรกุล.  ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของฝ่ายปกครอง.  สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2546. 

ศูนย์ศึกษาคดีปกครอง ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง,  สรุปหลักกฎหมายและแนว
ทางการค านวณค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด. 2552. 

สมคิด เลิศไพฑูรย์ และคณะ,  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง การพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ
ที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและให้
ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550. 

สมลักษณ์ จันทรังษี.  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2552. 

สรุปผลโครงการสัมมนารับฟังความคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ วันศุกร์ ที่ 26 สิงหาคม 2554 ณ โรงแรม เดอะทวิน ทาวเวอร์ กรุงเทพมหานคร  

สะเทื้อน ชูสกุล, "ปัญหาบางประการเกี่ยวกับการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากฝ่ายปกครอง" [ออนไลน์], 
แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://web.krisdika.go.th/activityDetail.jsp?actType=I&actCode=71&head=4&item
=n5. 

ส านักกฎหมายปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , "สรุปสาระส าคัญของกฎหมายว่าด้วยความ
รั บ ผิ ด ท า ง ล ะ เ มิ ด ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ที่ "  [ อ อ น ไ ล น์ ] , แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite16/pdfs/lawvib2539.pdf. 

ส านักงานศาลปกครอง.  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง วิเคราะห์ค าพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครอง
ต่างประเทศ.  วารสารวิชาการศาลปกครอง(1 ตุลาคม 2552): 294. 
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ส านักงานศาลปกครอง,  หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส.  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลปกครอง , 
2547. 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ,  แนวค าวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ : กรณีการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ .  กรุงเทพมหานคร: พี.เพรส, 
2553. 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง ,  หลักกฎหมายพ้ืนฐานความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539.  กรุงเทพมหานคร: ธรรมดา
เพรส, 2552. 

สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ,  รายงานการวิจัย เรื่อง หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส.  กรุงเทพมหานคร 
ส านักงานศาลปกครอง, 2545. 

สุษม ศุภนิตย์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด .  พิมพ์ครั้งที่ 8.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2555. 

อนันต์ จันทรโอภากร.  โครงสร้างพ้ืนฐานกฎหมายลักษณะละเมิด.  ใน  60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์.  
2531. 

อนุชา ฮุนสวัสดิกุล,  แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ : 
ปัญหาในทางปฏิบัติและหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัยของศาลปกครอง.  กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันพระปกเกล้า, 2551. 

อ าพน เจริญชีวินทร์,  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐ .  
พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2545. 

อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ,  ตอบ 20 ค าถามเกี่ยวกับศาลปกครอง เรียนรู้เรื่องศาลปกครองอย่างคน
ธรรมดา.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2540. 
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