
บทห 1

บทนำ

ทวาฆ เป็นมาและความฝืำคัญของปัญหา

แม้ไนปัจจุบันจะมิกฎหมายซึ่ควบคุมการประกอบวิชาชีพ เวชกรรมอยู่ก็ตาม แต่ 
ก็ เป็น เพียงกำหนตบอบ เขตหน้าทั่ของบุคคลไนวงการแพทย์ไว้อย่างกว้างขวาง รวมท่ัง เป็น เพียง
การกำหนดจรัยธรรมทั่ผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมควรปฏิบัติต่อผู้ปวย เท่านน กฎหมายดังกล่าวมิไต ้
กำหนดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมไว้แต่อย่างไต ดังบนไนการพิจารอทความรับผิด 
ไนทางละเมิดของผู้ประกอบวิชารทเวชกรรม จึงยังคงต้องนำบทปัญญัติไนมาตรา 420 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาâ[ซย์ ซ่ึง เป็นบทปัญญัติท่ัวไปของความรับผิด เที๋อละ เมิดมาปรับไซ้
ซึ่งไนมาตรา 420 ไต้ปัญญัติไว้ว่า "ผ ู้ไดจงไจหรัอประมาทเลินเล่อทำต่อบุคคลอึ๋นไดยผิด
กฎหมายไห้ เขาเส ียห ายกงรวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ติ เสรัภาพก็ดี ทรัพย์สินหรัอลิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างไตก็ตี ท่านว่าผู้น้นทำละเมิด จำต้องไซ้ค่าสินไหมทดแทนเทั่อการนน

จากบทปัญญัติดังกล่าว จึง เป็นหน้าทื่ของไจทก็ซึ่ง เป็นผู้ปวยทั่จะต้องนำสิบไห้ 
ศาล เห็นก็งองคประกอบไนการกระทำละ เมิคของแพทย์ ซึ่งไต้แก่การกระทำไตยจงไจหรีอประมาท 
เลินเล่อ ไดยผิตกฎหมายและเป็นผลไดยตรง ทั่ทำไห้เก็ดความ เสียหายต่อใจทก ซึ่งทั่งนึ่เป็นไป 
ดามหลักกำหนดภาระนำสิบ ซึ่งปัญญัติไว้ไนมาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพีจารอ!า
ความแห่ง ซึ่งกำหนดหลัก เกอ!ท่ไบเรึ๋องหน้าทั่การนำสิบไดยทั่วไปว่า "ทาคู่ความฝายไดฝาย
หนึ่งกล่าวอ้างข้อ เท ็จจรังอย่างได  ๆ เหึ๋อสนับสบุนคำห้องหรัอคำไห้การของตนไห้หน้าทั่นำสิบข้อ 
เท็จจรังนบดกอยู่แก่คู่ความฝายทั่กล่าวอ้าง" ซึ่งหลักดังกล่าว เรัยกว่า "หลักผู้ไดกล่าวอ้างผู้นนนำ 
สิบ" ซึ่งจะเห็นไต้ว่า เป็นภาระทั่หนักสำหรับไจทย์เป็นอย่างย์ง เนึ่องจากไจทกไม่มิความรู้ทางต้าน 
วิชาการแพทย์แต่อย่างได ซ่ึงบุคคลพีจะทราบก็งแนวปฏิบัติของแพทย์ไต้นน จะต้องไต้รับการศกษา 
อบรมไนต้านน้ั ไดยเฉพาะ จึงเป็นปัญหาแก่ไจทก็ว่า การกระทำของแพทย์ ไนลักษอ!ะไต
จึงจะก็อไต้ว่า เป็นการทั่แพทย์กระทำไตยละ เมิดต่อตน เอง นอกจากนนในบางกรร เซ่นการฝาดัดนบ 
ย่อม เป็นสิงทึ๋อยู่ไนความรู้ เห็นของแพทย์แต่ เพียงฝาย เดียว ไดยทั่ผู้ปวยไม่มิไอกาสทราบว่า แพทย์ 
ไต้ทำอะไรลงไปกับร่างกายของตน ซึ่งดุจะไม่ เป็นธรรมนักทั่กำหนดภาระการนำสิบไห้แก่ไจทย์ดังกล่าว



2

นอกจากนน จากการทึ่ผุ้เขียนไค้สืกษาถึงกฎหมายควบคุมการประกอบวิธาธ็พ 
เวธกรรมที่มีไข้ไนปัจจุบันแล้ว ทบว่า กฎหมายดังกล่าวไม่มีลักษท!ะ เป็นการปกน้องบุคคลทุกคน แด่ 
เป็น เทียงการกำหนดบอบ เขตหน้าที่ของบุคคลไนองคักรแพทย์ไว้อย่างกว้าง ๆ รวมท้ง เป็น เทียง 
การกำหนดจริยธรรมที่ผู้ประกอบวิธาขีพแพทย์ควรจะปฏิบัติด่อผู้ปวย เท่านน ดังนนการจะคุ้มครองถ ้
ปวยไดยทีจารททบฑลันนิษฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและหาผีธย์ มาตรา 422 ซ่ึง 
บัญญัติไว้ว่า "ถ้าความ เสียหาย เกตแด่การฝ่าฝ็นหาบังคับแห่งกฎหมายไต อันมีที่ประสงคั เห๋ึอจะปก 
น้องบุคคลอ๋ึบ  ๆ ผู้ไดทำการฝ่าผินเบ่นนน ท่านไห้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้น้นเป็นผู้ผิด" จึงไม่ 
สามารถกระทำไค้ ท็งน้ั เนึ๋องจากไม่อาจทอไค้ว่ากฎหมายควบคุมการประกอบวิธาขีห เวธกรรมท่ีม ี
อยู่ไนปัจจุบัน มีสถานะ เป็นกฎหมายอันมีที่ประสงคัเที่อจะปกน้องบุคคลอึ๋บ  ๆ ตามมาตรา 422 ซ่ึง 
สันนิษฐานความผิดของผู้กระทำไว้ ไดยใจทเาไม่มีภาระการทีสูจย์ว่าจำ เลยทำไดยจงไจ หริอ
ประมาท เลน เล่อ แด่จำ เลยค้องทีสูจนหักล้างข้อลันนิษฐานดังกล่าว ซึ่งผู้ เขยนมีความ เห็บว่า
อาจจะมีการ เหม เติมบทบัญญัติไนกฎหมายควบคุมการประกอบวิธาธีพ เวธกรรม ไดยกำหนดไห้แพทย ์
มีหน้าที่จะค้องซึ่แจงไห้ผู้ปวยไค้รับทราบถึงข้อมูล เกี่ยวกับการรักษาทยาบาลของแพทย์ ทาง เลอก
ไนการรักษา ข้อตี ข้อ เสีย และอันตรายที่อาจจะเกัตจากการรักษาพยาบาลของแพทย์ รวมท่ีง
กำหนดแนวปฎิบัติของแพทย์ต่อผู้ปวยไนกรผีด่าง า ไดยบัญญัติกฎหมายไห้ถึอ เป็นหน้าท่ีของแพทย์ท่ีจะ 
ค้องทำการซแจงรายละ เอียดดังกล่าว ซ่ึง เมึ๋อไค้มีการบัญญัติหน้าที่ของแพทย์ดังกล่าวขน เป็น
กฎหมายแล้ว แพทย์ย่อมจะถกสันนิษฐานจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวว่า เป็นผู้ผิด ซึ่งภาระ
การนำสีบย่อมจะตกมาอยู่กับแพทย์ และย่อม เป็นประไยซนแก่ผู้ปวยไนอันที่จะไม่ค้องรับภาระไน
การนำสีบที่งกระทำไค้ไดยยากมาก

ไนการพจารอทความผิดไนทางละ เมีดของแพทย์น้น ผู้ เขียน เห็นว่าความ
ยํนยอมท่ีผู้ปวยไค้ไห้แก่แพทย์ไนการรักษาพยาบาล เป็นประ เห็นที่ควรทีจารททอย่างย์ง เพราะปกติ 
การรักษาผู้ปวยของแพทย์ย่อม เริมค้บจากการยินยอมให้ทำการรักษา อย่างไรกตามจะค้องปรากฎ 
ว่า เป็นความยินยอมท่ีบริสุทธ้ิด้วย ซ่ึงหาก เป็นความรนยอมท่ีบริสทธ ปราศจากความ เสือม เสีย 
แห่งการแสดง เจตนาของผู้ปวยย่อม เป็นข้อ เท็จจริงที่กฎหมายจะทอว่า เป็นการบัดปากผู้เสียหาย
(E sto p p e l) มีไห้กล่าวอ้างว่าตนเสียหายไนทางละเมิด อย่างไรก็ตามไนทางปฏิบัติบน การท่ีผู้ 
ปวยไค้ลงลายมีอซึ่อไห้ความยิบยอมไนการรักษาทยาบาลแก่แพทย์น้น ผู้ปวยมักจะไม่มีไอกาสไค้รับ 
ทราบข้อมูลหริอบอกกล่าวจากแพทย์ถึงผลการวินิจฉัยไรค วิธีการไนการรักษา ทาง เสีอกไนการ
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รักษา 'ไดย เฉหาะอย่างยงไม่มีใอกาสได้รับทราบกังผลใกล้ ๓ ยงท่ี เกิดขบจากการรักษาหยาบาล
ของแหทย์เลย ด้งนบ จงไม่อาจทอได้ว่า ความยินยอมดังกล่าว เน้นความยิบยอมอันบรัสุทธิแด่อย่าง 
ใดในล่วนน กฎหมายระบบ Common Law ซ่ึงได้กำหนดหน้าท่ีให้แหทย์ด้องซ่ึแจงข้อมุลทางการรักษา 
ให้ผู้ป่วยทราบก่อนท่ีผู้ป่วยจะให้ความยินยอมในการรักษา ซ่ึง Iรัยกความยินยอมท่ีผู้ป่วยให้แก่แหทย์ 
ในการรักษานว่า ความยินยอมท่ีผู้ป่วยได้ให้แก่นหทยั เมึ๋อได้รับการบอกกล่าวกังรายละ เอียด
เกึ่ยวกับการรักษา (Inform ed C onsent) ซ่ึงทอ เน้นหน้าซึ่ในการใข้ความระมัดระรัง (Duty 

Of Care) ประการหนึ่งของแหทยัที่จะ«องอธิบายรายละ เอียด เก่ึยวกับการรักษาให้ผุ้ป่วยทราบ
ในส่วนนผู้ เขียนจึงมีความ เห็นว่าควรท่ีจะได้มัการคุ้มครองสิทธิของผุ้ปวยมากยงขน ไดยการนำแนว 
วินิจฉัยของศาลในด่างประ เทศในการทีจารผาว่ากรผีใดจึงจะทอว่าแหทย์ได้กระทำละ เมัดด่อผุ้ป่วย 
ท่ีงน่ึ เนึ่องจากไม่ว่าจะ เน้นการปฏิบัติหน้าท่ีในวิซาขีห เวซกรรมของไทยหรัอด่างประ เทศก็ดาม จะมั 
แนวทางปฏิบัติ เซ่น เดียวกัน และการห้องคดีผู้ประกอบวิซาขีห เวซกรรมใบประ เทศไทย ยังมีอย่น้อย 
มาก เม๋ึอ เทียบกับในด่างประ เทศ การนำแนววินิจฉัยของศาลในด่างประ เทศดังกล่าวมาใซ้ จะ เน้น 
ประใยธน้ เห๋ึอ เน้นแนวทางในการทีจารเนาความรับนิดในทางละ เมีดของผู้ประกอบวิซาขีห เวซกรรม 
ใดยกำหนดให้แหทยัด้องมีหน้าท่ีปฏิบัดีด่อผู้ป่วยในกรผีต่าง  ๆ รวมท่ีงการซ่ึนจง ให้ผุ้ป่วยได้ทราบกง 
ข้อมุลและรายละ เอียดในการรักษาให้ผู้ป่วยทราบ ซ่ึงในส่วนนผู้ เขียนจะได้ เสนอแนะไรัในบทท่ี 5 
ซ่ึง เน้นบทสรปนละข้อ เสนอแนะต่อไป

นอกจากนน ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากบัญญัติในเรึ๋องการกำหนดภาระนำสิบ 
ดามมาดรา 8 4  แห่งประมวลกฎหมายวิธิทีจารเนาความแห่ง ซึ่งกำหนดภาระบำสิบให้แก่ผู้ป่วยซึ่ง เน้น 
ใจทก็นึ่น ควรจะได้มีการทีจารผาแก้ไข เหอให้ เกัดความ เหมาะสมและ เน้นธรรมนก่ผู้ป่วยมากยีงขน 
อย่างไรก็ดาม เน่ึองจากบทบัญญัติใน เรึ๋องการกำหนดภาระบำสิบดังกล่าวบน มีได้ใข้ เฉหาะกับ
คดีความรับนิดในทางละ เมีด เท่านน แด่ยังใข้บังคับไปกังคดีความรับนิดทางสัญญาด้วย ด้งนึ่นการที ่
จะทีจารผาแก้ไข เหม เติมบทบัญญัติด้งกล่าว จึงด้องอาคัยการศกษาบทบัญญัติของกฎหมายรวมที่ง
สืกษากัง เจ«นารมเนของบทบัญญัติด้งกล่าวให้ละ เอียดกักซึ่ง เที่อมีให้ เกัดบัญหาติดดามมาในภายหลัง

เ ม อ ท ีจ า ร ผ า ก ัง ค ว า ม เก ัย ห า ย ท ี่ เก ิด ข น แ ก ่ผ ู้ป ่ว ย น น  ส า  เห ด ุป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง  อ า จ

จ ะ  เน ้น  เห ร า ะ ก า ร ท ี่ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ว ิซ า ข ีห  เว ซ ก ร ร ม ม ีไ ด ้ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ใ น  เร ึ๋อ ง จ ร ร ย า บ ร ร ผ ข อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ

ว ิซ าซ ีห  เว ซ ก ร ร ม  เท ่า ท ี่ค ว ร จ ะ  เน ้น  ซ ึ่ง ห า ก ไ ด ้ม ีก า ร ก ำ ห น ด จ ร ร ย า บ ร ร ผ ด ัง ก ล ่า ว ไ ร ัใ บ ห ล ัก ส ุด ร ก า ร
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ศกษาของวิซารท ทธกรรม ■ ไดย เน้น‘ไห้ผุ้ประกอบวิซารท เวชกรรมได้ดระหนักกงความสำคัญไนสีง
ดังกล่าวแล้ว ผุ้ เรยน เซึ่อว่าวะ เป็นมาดรการท่ีวะน้องกันความ เล้ยทายอัน เกัดจากการรักษาทยาบาล 
ของแหทยีได้อย่างมีประสิทธิภาท ‘ใดยการดำ เน้นการดามมาดรการดังกล่าว ควรได้ปฎิบัดควบคุ่ไป 
กับการ เผยแทร่กงสิทธิของผุ้ปวยด้วย ซิ๋งวะทำไห้ เกิดประไยซน้และ เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ปวย 
มากยึงขบ

นอกวากนน ไนการทิวารอทคดีความรับผิดไนทางละ เน้ดของผู้ประกอบ
วิซารท เวซกรรมน้น ศาลอาวด้องไซ้ เวลานานไนการดำ เน้นกระบวนทิวารอท คดี ท่ีงทำไห้การ
เยียวยาความ เสียหายของผู้ปวยบนไม่สามารทกระทำได้ทันท่วงที ดังน้น หากได้มีการทิวารอเา
มาดรการ เสรัมนอก เหน้อวากการฟ้องคดีละ เมีด เซ่น ระบบประกับภัยรวมหรัอการ เอาประกันไน
การประกอบวิซารทมาไซ้ เท๋ึอ เป็น เครึ๋องมีอท่ีวะช่วย เยียวยาความ เสียหายของผู้ปวยแล้ว ย่อมวะ 
ก่อไห้ เกิดประใยซน์และ เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ปวยมากขนไนอันท่ีวะได้รับการ เยียวยาความ 
เสียหายเร็วขน ซ่ึงผู้เขียนวะได้เสนอแนะไว้ไนส่วนของบทสรุปและข้อเสนอแนะไนบทท่ี 5 ด่อไป
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สมมพราน

แม้,ในปัจจุบัน ประ เทศไทยจะมีกฎหมายท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพ เวธกรรม 
อย่ก็ตาม แต่ก็ เป็น เทียงการกำหนดขอบ เขตหน้าที่ของบุคคลไนองคการแพทย์ไว้อย่างกว้าง  ๆ รวม 
ท้ง เป็น เทียงการกำหนดจริยธรรมท่ีผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมควรจะปฏิบัติต่อผู้บัวย เท่าน้น กฎหมาย 
ดังกล่าวป็ไต้กำหนดความรับผิดไนทางละ เป็ดของผู้ประกอบวิธารพ เวชกรรมไว้แต่อย่างได นอกจาก 
น้น เนึ๋องจากวิชาการแหทย์เป็นวิชาการที่บุคคลที่ได้รับศึกษาอบรมมาไนด้านนไดยตรง เท่าน้น จึงจะ 
ทราบแนวทางปฏิบัติ บุคคลท่ีป็ได้รับการศึกษาไนด้านน จะไม่ป็ไอกาลทราบกงแนวทางการปฏิบัติงาน 
เวชกรรมแต่อย่างได ดังนบ เม๋ึอ เกิดการฟ้องคติไห้แพทย์รับผิดไนทางละ เป็ดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาเน้ธย์มาตรา 420 ผู้ปวยจึงต้องรับภาระหนัก เป็นอย่างย์งไนการที่จะต้องนำสิบไห้ศาล เห็นกง 
ความประมาทเลินเล่อของแพทย์ เนึ๋องจากหลักผู้ไดกล่าวอ้าง ผู้น้บนำสิบตามมาตรา 84 ปวพ.
จึง เป็นภาระของฝายผู้ปาย ธ่ํง เป็นไจทก็ไนอันท่ีจะด้องนำสิบกงการกระทำละ เป็ดของแพทย์ดังกล่าว 
ที่งกีอว่า เป็นสิงที่กระทำไต้ยากมาก จึงควรที่จะไต้ป็การหาทาง เท่ีอบรร เทาปัญหาไน เรึ๋องภาระ
การทีสูจนของผู้บัวยนต่อไป ซ่ึง เนึ๋องจากไนประ เทศไทยการฟ้องคติไนการ เรียกค่าสินไหมทดแทน
จากการกระทำละ เป็ดของผู้ประกอบวิชาชีพ เวชกรรมยังมีอย่น้อยเมึ๋อ เทียบกับไนต่างประ เทศ ซ่ึง
อาจจะ เป็น เพราะผู้บัวย เห็นว่าไอกาลท่ีจะแพ้คติมีมากกว่า เนองจากปัญหาไน เรึ๋องภาระการนำสิบ 
ดังกล่าว ไนส่วนบ ผู้ เขียนมีความ เห็นว่า ควรจะไต้อาศัยประไยชย์จากแนววินิจนัยของศาลไน
ต่างประ เทศ ซึ่งไต้!!การวางแนววินิจนัยไว้ว่า กรรไดบ้างที่จะทอว่าแพทย์ไต้กระทำละ เป็ดต่อผู้บัวย 
ซึ่งอาจจะได้มีการนำแนววินิจฉัยดังกล่าว มากำหนด เป็นแนวทาง เท่ีอกำหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบ 
วิชาชีพ เวชกรรมไนประ เทศไทย ซ่ึงจะ เป็นประไยซนและ เป็นแนวทางไนการทีจารเนาความรับผิด
ไนทางละ เป็ดอัน เนองมาจากการประกอบวิชาชีพ เวชกรรมของศาลไทย และนอกจากนนไนอนาคต 
อาจจะได้มีการทีจารเนาแนวทางท่ีแพทย์ควรจะต้องปฏิบัติต่อผู้บัวยดังกล่าว ไดยบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย 
ต่อไป
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วัดถประสงค์

1. เห๋ึอให้ทราบกงหลัก เก!นทีความรับผดในทางละ เม่ดของผ้ประกอบวัธาชีพ
เวชกรรมด่อผุ้ปวยว่ามํ เทียงใด ควรจะมหลัก เก!นทีที เศษในการนำสิบ เกึ่ยวกับความประมาท
เลัน เล่อ เพ่ํอให้ เกัดความ เป็นธรรมแก่ผ้ปวยมากขบหรัอไม่

2. เพ๋ึอให้ เป็นแนวทางในการทีจาร!นาประ เด็นในคดีการกระทำโดยประมาท 
เลิน เล่อในวัธาชีพของแหทย และ เพ๋ึอ เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ปวยมากขน

3. เห๋ึอให้ เป็นห้อมูลอ้างอง เพ๋ึอพัด!นากฎหมายควบคุมการประกอบวัธาชีพ 
เวชกรรม ให้ เหมาะสม เป็นธรรมมากขนด่อไปในอนาคต
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วิธีวิจัยและจอบ เธพของทารคกบา

วิธีวิจัย

จะใบ้วิธีการวิจัยจาก เอกสาร (Documentary R esearch ) ‘ไสยการสืกษา 
ค้นคว้าและวิเคราะห์ข้อมูลจากตำรา บทความยองวิธาการ บทความau  ๆ และ เอกสารท เก่ียวบ้อง 
ท้งฃอง'ไทยและต่างประ เทศ รวมทงคำพิพากษาท่ี เก่ียวบ้องศาล'ไทยและต่างประ เทศ

ยอบ เย«ยองการศกบา

ศกบาทงความรับผิดซอบในการประกอบวิซารท เวธกรรมต่อผู้ปวยว่ามี เทียง‘ใด 
และมีข้อยก เว้นในความรับผิดของแพทยต่อผู้ปวยในกรผีใลบ้าง ซึ่งใบกฎหมายไทยจะได้ทีจารผาจาก 
ทฤษฎความรับผิดใบทางละ เมีด ซ่ึงใบ้ในกฎหมายไทยในยุคปัจจุบัน ใดยทงน้ัจะได้ศกบาแนวคำ
ทีพากบายองศาลในหลักกฎหมายระบบ Common Law ว่ามีแนวทางการทีจาร on คล้ายคลังหรัอ 
แดกต่างจากหลักกฎหมายไทยอย่างไรบ้าง

ประใยยนทีคาดว่าจะได้รับการศกบา

1. ทำให้ทราบกงหลัก เกผทความรับผิดในทางละ เมิคยองผู้ประกอบวิธารพ 
เวซกรรมต่อผู้ปวยว่ามีบ้อบกพร่องอย่างใดบ้างและควรจะได้มีการแก้ไขอย่างไรบ้าง

2. เท่ีอให้ผู้ปวยได้รับความคุ้มครองมากขบ ใดยเฉพาะในเรึ๋องการนำลิบ 
องค์ประกอบความรับผิด เรึ๋องประมาทเลิน เล่อ

3. เป็นแนวทางในการพิจารผาปรับปรุงบทปัเ!!ญัด้ในกฎหมายไทย เท๋ึอให้ เกิด 
ความซัด เจนมากขนในล่วนท๋ั เก่ียวกับความรับผิดของผู้ประกอบวิซารท เวชกรรม
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