
การเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ์ของยามาดา นางามาซาในประเฑคไทยกับความสนใจของ 
ประเทศไทยต่อประเทศญี่ขุ่เน

บทท 3

กล่าวนำ
ในบทน้ีจะศึกบาการเปล่ียนแปลงภาพลักษณ์ของยามาดา นางามาชา ในสายตาของ 

คนไทย โดยเฉพาะนักวิชาการประวัติศาสตร์ไทย นับตังแต่ช่ือ ยามาดา นางามาชา ปรากฏเป็นคร้ัง 
แรกจนถึง!เจจุบัน

เอกสารท่ีใช้ในบทน้ี ส่วน1ใหญ่เป็นหนังสือกับวารสารทางประวัติศาสตร์1 นอกจาก 
น้ียังมีการใช้สุนทรพจน์ของนายกรัฐมนต1 หนังสือตำรา และละครโทรทัศน์อีกด้วย สำหรับ 
เอกสารท่ีปรากฏในประเทศ1ไทยน้ันมีปิญหาหลักก็คือ ในเอกสารร่วมสมัยของยามาดา ซ่ึงตรงกับ 
รัชกาลสมเด็จพระเอกาทศรถ สมเด็จพระเจ้าทรงธรรม สมเด็จพระเชษฐาริราช สมเด็จพระอาทัต 
ขวงศ์ และสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง (สมัยอยุธยา) ไม่มีช่ือยามาดา หรือช่ือบรรดาศักดิของยา 
มาดาซ่ึงกีคือออกญาเสนาภิมุข ปรากฎอยู่ แม้กระท่ังในพระราชพงศาวดาร หรือคำให้การชาวกรุง 
เก่า ตลอดจนคำให้การขุนหลวงหาวัดก็ตาม การศึกษาเก่ียวลับขามาดา นางามาซา ในประเทศไทย 
ต้องใช้เอกสารร่วมสมัยท่ีคนต่างชาติเข้ามาอาศัยอยู่ในอยุธยาได้บันทึกไว้เป็นหลัก บางกรณีน้ันต้อง 
แปลจากด้นฉบับมาเป็นภาษาอังกฤษ หรือภาษาไทย เช่น แปลจากภาษาฮอลันดาเป็นภาษาอังกฤษ 
หรือภาษาไทย การศึกษานีใช้เอกสารชันสองท่ีนักวิชาการต่างชาติเขียนขึน ถึงแม้ว่าการศึกษาเร่ือง 
ยามาดา (ออกญาเสนาภิมุข)ในประเทศไทยน้ัน ต้องอาศัยหลักฐานต่างชาตินาอ้างอิงก็ตาม แต่คน 
ไทยก็มีความพยายามอย่างย่ิงในการศึกษา ค้นคว้านำเอาเอกสารต่างๆ ท่ีมีความเป็นไปตามกระแส 
ของการศึกษาทางประวัติศาสตร์และกระแสสังคมในช่วงเวลาตังกล่าวด้วยกระบวนการท่ีหลาก 
หลาย เพราะฉะน้ันผู้ศึกษาจึงทำการศึกษาเร่ืองน้ีไปพร้อมกับเบ้ืองหลังเหล่าน้ีด้วย

อน่ึงขอบเขตของการศึกษาของบทน้ี นอกจากเร่ืองยามาดา นางามาชาจะขยายผล 
ถึงเร่ืองราวของคนเญ่ี!เนท่ีอาศัยอยู่ในอยุธยาด้วย เพราะขามาดา ไม่ได้อาศัยอยู่อยุธยาอย่างโดดเด่ียว 
แต่เป็นหัวหน้าอาสาสมัครชาวญ่ีน์นและเป็นผู้'นำหมู่ม้านญ่ีป็นด้วย ถ้าเปรียบกับบทท่ี 2 แถ้ว

'ผ ู้ศ ึกพาค ้นกว้าเรื่ยงขามาดาจากวารสาร 8 รายการต่อไงเน่ ตังแต่เล่มแรก จนกระทั่งถ ึงเล ่มล ่าrçด 
(ม่นาคม พ.ก.2541) ได ้แก่ วาร(ทรธรรมศา(พร, ติ(าปวัฒนธรรม. เมกงโบราพ . วาร(ราโประวัต ิศา(พร (จอง 
มหาวิทยาล ัยศร ีนครนทรว ิโรฒ ประสานม ิตร), Journal o f the Siam Society. วาร(รารกับพรกา(ร'ฅร์ (จองจุฬาอง 
กรณ์มหาวิทยาลัย แอะมหา'วิทยาลัยศเทเากร), ติ เ)ปาทร (จองกรมศิอปากร).
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เอกสารท่ีใช้ในบทนีมีจำนวนน้อยกว่ามากซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าคนไทยท่ีสนไจเร่ืองขามาดามี 
จำนวนน้อย2

บทน้ี แบ่งเป็นสองส่วน ดังน้ี -
3.1 ระยะแรก ต้ังแต่ ค.ศ. 1910 ถึงทศวรรษ 1930
3.2 ระยะท่ีสอง ตังแต่ ค.ศ. 1940 ถึงปิจชุบัน
สาเหตุท่ีใช้การแบ่ง ในลักษณะนีเปีนเพราะว่าการศึกษายามาดาในระยะแรกเป็น

ระยะท่ีใช้เอกสารต่างประเทศเป็นใ!ลัก และระยะท่ีสอง เป็นระยะท่ีนักวิชาการไทยได้มีการศึกษา 
ค้นคว้าเก่ียวกับยามาดาอย่างลึกซึงมากย่ิงขึน

3.1 ระยะแรก ต้ังแต่ ค.ศ. 1910 ถึงทศวรรษ 1930
เร่ืองยามาดานางามาชาถูกนำเสนอครังแรกในประเทศไทยในวารสาร Journal o f  

the S iam  S oc ie ty  ในชอบทความว่า Description of Siam ของเยเรเมยส บ่อน บ่ลต (Jeremias 
van Vliet)3 ดังท่ีกล่าวมาแล้วแม้ว่าในเอกสารช้ินน้ี ไม่ปรากฎช่ือยามาดาเลยก็ตาม แต่พฤติกรรม 
ของคนญ่ีป่นท่ีอาศัยอยู่ในอยุธยาสมัยพระเจ้าทรงธรรมกับสมัยพระเว้าปราสาททองก็ปรากฎออกมา 
ในสมัยสองพระองค์น้ี ซ่ึงยามาดาได้อาศัยอยู่ในหมู่บ้านญ่ีป่นในอยุธยาแล้ว ความน่าเช่ือถือของ 
เอกสารช้ินน้ีมีใ!,อยกว่าเอกสารอีกสองชินซ่ึงวันวลิตเขียนต่อมาภายหลัง4 ดังท่ีเชอร์เออร์เนสต์ ชา 
เตาวิเคราะห์ไว้5 ผู้ศึกษาสันนิษฐานว่าในเอกสารชินนีมีเหตุการณ์ในสมัยพระเจ้าทรงธรรมกับเหตุ 
การณ์ในสมัยพระเจ้าปราสาททองถูกผสมผสานกันเป็นเหตุการณ์เดียวกัน ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีทำให้ชา 
เตาวิเคราะห์ว่าเอกสารช้ินน้ีมีความถูกต้องน้อยกว่าอีกสองช้ิน เหตุการณ์ในสมัยพระเจ้าทรงธรรม 
คอเร่ืองท่ี'ชาวญ่ีป่นโจมดีพระราชวัง จับพระมหากษัตริย์ และบังคับให้พระองค์สัญญาว่า จะไม่ทรง

: นักวิจัยท่านหน่ึงเคยทำเรื่องทัศนะของไทยต่อญ่ืป่น และมีข้อหน่ึงทถามว่า “ขามาดา นางามาชา คอ 
ใคร” และ รัอยละ 50.3 ของผู้ตอบท้ังหมด ตอบไข้ว่า ขามาดา นางามาซา มีบรรดาสักดเป็นออกญาเสนาภิมุข 
(Banyat Surakanvit, Report on Thai Perception o f  Japan and Thai-Japanesc Relation (Bangkok: Thairimasart 
university, 1987), หาท้ 3. แต่จากการสัมภาษณ์เป็นนิสิตปริญญาโท จุพาลงกรณ์มหาวิทยาลัขท่ึเป็นเพอนนิสิตโดย 
ส่านใหญ่เคยไข้ยินชอออกญาเสนาภิมุข แต่ไม่ทราบว่าคอใคร.

Jeremias Van Vliet, Description of Siam. Journal o f Siam Society Vol .7 part. 1 (1910). 
กล่าวคอจดหมายเหตุวันวล่ค (คอ Historical Accounts o f Siam in the Seventeenth Century) และ 

I'he Short History o f the Kings o f  Siam หนังสอท้ังสองเล่มนิเข้ขนข้ึนใน ก.ศ. 1640
limest Mason Satow, Notes on the Intercourse between Japan and Siam in the Seventeenth 

Century , Transactions Asiatic Society o f Japan Volume 13 (1885), p.178, footnote 18.
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ลงอาญาในการกระทำ1ของคนญ่ี ใ] นคร้ังน้ี และจะทรงใช้คนญ่ีใ]นเป็นทหารอาสาสมัครตลอด
รัชกาล เหตุการณ์ในสมัยพระเจ้าปราสาททองก็คือ แม้ว่าพระองค์ได้รับความช่วยเหลอจากคน 
ญ่ีใ]นในการแย่งพระราชสมบัติก็ตาม แต่พระองค์ก็ทรงมีความไม่พอใจต่อคนญ่ีใ]นท่ีเพ่ิมจำนวน 
มากข้ึน และทรงไล่คนญ่ีใ]นท่ีอาศัยอยู่ในอยุธยาออกไปทังหมด

เอกสารข้ึนท่ี 2 ท่ีกล่าวถึง ยามาดา คือ “เร่ืองพระราชไมตรีระหว่างไทยกับญ่ีใ]น” 
ของ เซอร์ เออร์เนสต์ ชาเตา ซ่ึงพิมพ์เป็นครังแรกเม่ือค.ศ.!920 ในงานศพ นางสาวละม่อม ศรีบุญ 
เรือง ในเอกสารน้ีมีช่ือของยามาดาปรากฏให้เห็นเป็นคร้ังแรก* 6 ชาเตาน้ันเป็นนักการทูตท่ีมีความ 
สามารถสูง และอาศัยอยู่ในประเทศญ่ีใ]นมานานกว่า 20 ปีในฐานะท่ีเป็นราชทูต และต่อนาก็ย้าย 
ไปทำงานเป็นราชทูตอังกฤษประจำประเทศสยามอีกด้วย บทความข้ึนนี ซาเตาใช้เอกสารร่วม
สมัยของฮอลันดา7 ของญ่ีใ]น และของไทย เป็นบทความท่ีเขียนได้อย่างมีคุณภาพ นอกจากบัน 
บทความน้ี ถือได้ว่าเป็นบทความเก่ียวกับเร่ืองยามาดา นางามาชาชินแรกของโลก และเป็นบท 
ความข้ึนหน่ึงท่ีดีท่ีสุดเก่ียวกับยามาดานับจนถึงปิจจุบัน ซ่ึงมีประเด็นสำคัญ 4 ประเด็น ดังน้ี

ประเด็นแรก ชาเตาเป็นคนแรกท่ีแปลพระราชสาส์นซ่ึงแลกเปล่ียนกันระหว่างพระ 
มหากษัตริย์สยามกับโชคุนญ่ีใ]น และแปลจดหมายท่ีแลกเปล่ียนกันระหว่างข้าราชการข้ึนสูงของ 
สองประเทศ (ซ่ึงรวนน้ังจดหมายของยามาดาในฐานะเป็นช้าราชการฝ่ายสยามท่ีมีถึงข้าราชการ
ญ่ีป่นอีกด้วย) จากเอกสารการทูตของญ่ีใ]น ช่ือว่า อิโกะงุ นิกกิ (Ikoku Nikki) ซ่ึงอยู่ในหนังสือ 
ท ซ ึโก  อ ิช ิร ัน  (T suhkoh Ic h ira n ) นอกจากนี เขายังแปลสรุปจดหมายเหตุของวันวลิตเร่ือง
H is to ric a l A c c o u n t o f  S iam  ซ่ึงเป็นหน่ึงในสำคัญท่ีสูดในการศึกษายามาดา ซ่ึงยังไม่ได้ถูกนำเสนอ 
ในวงวิชาการสยามมาก่อน

ประเด็นท่ีสอง ชาเตาได้เปรียบเทียบเอกสารท้ัง 3 ภาษา (ฮอลันดา ไทย และญ่ีใ]น) 
และพยายามท่ีจะศึกษาข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ให้ปรากฏออกมาเป็น 2 ข้ึนตอน

ข้ันตอนแรก คือเปรียบเทียบเอกสารฮอลันดากับเอกสารญ่ีใ]น และสรุปความว่า 
แม้ว่าเอกสารฮอลันดากับญ่ีใ]นไม'ตรงกันในรายละเอียด8 เช่นในเอกสารญ่ีใ]นหลังจากการสวรรคต 
ของพระเจ้าทรงธรรม พระราชินีของพระองค์ก็ทรงมีความสัมพันธ์ในทางเสาวกับออกญา
กลาโหน แต่วันวลิตกล่าวว่าพระราชินีกลับถูกประหารชีวิต แต่จุดสำคัญของเอกสารทัง 2 บัน 
ตรงกัน ดังน้ันเอกสารท้ังสองจงมีความน่าเช่ือสูงในฐานะหลักฐานทางประวัติศาสตร์ เช่น ใน

คุาน่าของ “จดหมายเหตุเร่ืองทางไมตรีระหว่างกรุงศรีอยุซยากันกรุงญ่ีใ]น,’’ ประรุ(มพงศา';ดาร ภาศ)?
20 เอ่ม 13 (กรุงเทพฯ: องกัการคืาคุรุสภา, 2507), หน้า 66.

7 น่าจะใช้ฉบับภาษาฝรั่งเศสในก.ศ. 1663
Lirnest Mason Satow, Op.cit., p. 203.
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เอกสารวันวลิตกล่าวว่า ออกญาเสนาภิมุขมีอำนาจทางการเมืองสูง ดังน้ันในเอกสารญ่ีป็น (ท'ซ!ก 
อ ิช ิร ัน ) กล่าวว่า ยามาดา (ออกญาเสนาภิมุข) อยู่ในตำแหน่งออกญากลาโหม ซ่ึงไม่น่าแปลกใจท่ี 
ญ่ีใไนจะเข้าใจอย่างนัน เพราะยามาดามีอำนาจทางการเมืองพอๆ  กับออกญากลาโหมในบางช่วง 
เวลา, ในเอกสารวันวลิตกล่าวว่า พระเจ้าปราสาททองพระราชทานพวกผู้หญิงสวยให้ยามาดา ซ่ึง 
เร่ืองน้ีเป็นหลักฐานท่ีเอกสารญ่ีร่เนกล่าวว่า ยามาดาไดัเมียเป็นผู้หญิงสยามท่ีมีเช้ือสายราชวงศ์ 10 
เอกสารวันวลิตกล่าวว่า หลังจากยามาดาเสียชีวิตไปแล้ว คนญ่ีขุ่เนในหมู่ห้านญ่ีป็น จะแย่งชิงราช 
สมบัติจากพระเจ้าปราสาททอง ดังบัน พระองค์จึงทรงรับส่ังให้เผาหมู่ห้านญ่ีป่นในวันท่ี 26
ตุลาคม ค.ศ. 1632 คนญ่ีป่นลงเรือหนีจากสยามด้วยการสู้รบกับทหารสยาม เร่ืองน้ีน้ันตรงกับ 
เอกสารของญ่ีป่นเลยทีเดียว11

ข้ันตอนท่ีสองก็คือ ชาเตาเปรียบเทียบพงศาวดารกับเอกสารวันวลิตและเอกสาร
ญ่ีป่นได้ความโดยสรุปว่า เหตุการณ์ต่างๆ  ในเอกสารทัง 3 นีคล้ายคลึงกัน ดังบันแห้ว่าเร่ืองเก่ียว 
กับยามาดาแห้จะไม'ปรากฏอยู่ในพงศาวดารก็ตาม แต่เร่ืองเก่ียวกับยามาดาก็น่าจะเป็นเร่ืองจริง

ประเด็นท่ี 3 เก่ียวกับภาพลักษณ์ของยามาดา นางามาซา ซาเตาพิสูจน์ว่า บุคคล 
ช่ือยามาดา นางามาซา มีตัวตนจริงๆ  ในอดีต โดยแปลจดหมายโต้ตอบระหว่างยามาดากับข้าราช 
การช้ันสูงของญ่ีป่นดังท่ีได้กล่าวไวิไนประเด็นแรกแล้ว12 ในเอกสารวันวลิตกล่าวว่า บรรดาศักดิท่ี 
พระราชทานแก,หัวหน้ากองอาสาญ่ีป่นคือ ออกญาเสนาภิมุข ชาเตาเสนอว่า “ขุนชัยสุนทร” หรือ 
“ขุนไชยสรรพ”13 ในพระราชสาส์นของพระเจ้าทรงธรรมท่ีมีต่อโชกุนในปี ค.ส. 162114 ผู้ซ่ึงเป็น 
หัวหน้าหมู่ห้านญ่ีป่นน้ันเป็นไปได้ว่า คือ ยามาดา นางามาชา น้ันเอง15 ด้วยเหตุน้ีจึงพอจะ สรุปได้ 
ว่า ยามาดา นางามาซา กับออกญาเสนาภิมุข เป็นคนๆ  เดียวกัน

ประเด็นท่ี 4 บทบาทของชาวญ่ีป็นในอยุธยา ระยะแรกชาวญ่ีป็นอยู่ข้างฝ่ายราช 
วงศ์ท่ีถูกต้องตามกฎหมาย (คือราชวงศ์ของพระเจ้าทรงธรรม) แต่ระยะหลังกลับไปอยู่ฝ่ายออกญา

Ernest Mason Satow, Op.cit., p. 200.
Ernest Mason Satow. Op.cit., p. 202.
Ernest Mason Satow, Op.cit., p. 204.
Ernest Mason Satow, Op.cit., p. 150-174.

1J ชอนเป็นการเสขนเสยงจากภาษาจน ดังนนจึงอ่านได้ 2 อย่าง
14 ซา!ตาPUยนฝ่ดว่าเป็น ค.ศ. 1623 แต่ในหนา 147 ซาเตาแปเ1 ค.ศ. ชองห:ะราชสาสนให้ถูกด้อง!ป็น

ค.ศ. 1621
15 lime St Mason Satow, op.cit., p. 187.
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กลาโหม (พระเจ้าปราสาททอง) และได้รับพระราชทานท่ีดินกับสิทธิพิเศษจากพระเจ้าปราสาท
ทอง แต่ต่อมาพระองค์ทรงเกรงกลัวชาวญ่ีป็น และได้ทรงขับไล่ชาวญ่ีป่นออกไปจากสยาม 16

เก่ียวกับการศึกษาเร่ืองยามาดา จุดสำคัญของเอกสารของชาเตาอยู่ท่ีการพิสูจน์ว่า 
ยามาดากับออกญาเสนาภิมุขเป็นคนๆ  เดียวกันแน่จากบริบททางประวัติศาสตร์ของขามาดาใน
เอกสารญ่ีป่น กับออกญาเสนาภิมุขในเอกสารวันวลิต แต่ก็ยังไม,ชัดเจนว่ายามาดามีบุคลิกลักษณะ 
อย่างไร

นอกจากงานของซาเตาในค.ศ.!920แล้ว การศึกษาเก่ียวกับยามาดาก็ไม'ได้ปรากฏ 
อยู่ในเอกสารฝ่ายไทย17 18 * จนกระทงในทศวรรษท่ี 1930 เป็นครงแรกท่ีได้มิความตืนตัวครงใหญ่ใน 
การศึกษายามาดา ทังน้ีเน่ืองจากเหตุผล 2 ประการ คือ

[.สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงโปรดให้มีการแปลจดหมายเหตุของวัน
วลิตเป็นภาษาอังกฤษเกือบทังหมด และบางส่วนเป็นภาษาไทย

2.ความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับญ่ีป่นช่วงน้ีมีความใกล้ชิดกันมากข้ึน ซ่ึงมีอิทธิพล 
ต่อการศึกษาเร่ืองยามาดาในสยามด้วย

สาเหตุท่ีทำให้สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ เกิดความพระทัยในการแปล 
จดหมายเหตุวันวลิตในช่วงนีนัน ผู้ศึกษาสันนิษฐานว่า เพราะพระองค์ทรงช่วยและให้คำแนะนำ 
ต่อนาย ตับบลิว. เอ. อาร์. วูด(พ.A.R. Wood) ในการเขียนหนังสือ A H is to ry  o f  S iam  18 ท่ีตี 
พิมพ์ออกมาคร้ังแรกใน ค.ศ. 1924 แต่หนังสือเล่มน้ีน่าจะเข้ามาในสยามเม่ือ ค.ศ.!933 เพราะ
เป็น ค.ศ. ท่ีได้รับการตีพิมพ์ท่ีกรุงเทพฯ หนังสือเล่มน้ีได้รับความสนใจอย่างแพร่หลายเวลาตีพิมพ์ 
ในค.ส.!924 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ น่าจะได้รับแรงกระตุ้นจากการช่วยเหลือและ 
ให้คำแนะนำในคร้ังท่ี วูด กำลังเขียนหนังสือเล่มน้ีอยู่ (คือก่อน ค.ส. 1924) วูด ทำงานอยู่ในสยาม
มานานกว่า 40 ปีในฐานะกงสุลใหญ่ของอังกฤษประจำเมืองเชียงใหม่ และมีความเไนภาษาไทย 
เป็นอย่างดี19

Ibid., p. 208.
Ad กสารฝ่ายไทยรามเอกสารต่างประเทศที่แปลเป็นภานไทยด้วย
18ดันบลิว เอ. ยาร์วูด, ทะทิใทะทุพ (Taikoku-shi), แปลโดยงุนจํ คิอิชิ (ไดเก่ยว: ฟุสันโบ, 1941), ใน 

คำน่าของผู้เขียน หน้า 5. [หงโงลิ,อเล่มน่เป็นปาแปลภาษาญ่ฟุนจากงานของ W.A.R. Wood เร์อง A History of
Siam\.

11 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน ใ น ค ำ น ่า ข อ ง ผ ู้แ ป ล ,  ห ง ท  2.
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วูด กล่าวว่า เขาคดว่าจดหมายเหตุวันวลิตเปีนเอกสารท่ีมีประโยชน์มากท่ีสุด และ 
ใช้เอกสารนีในการศึกษาประวัติศาสตร์ในสมัยของพระเจ้าทรงธรรม กับสมัยท่ีพระโอรสท้ัง 2 
พระองค์ของพระเจ้าทรงธรรมข้ึนครองราชย์ (วูดคงจะใช้ฉบับแปล(ปีนภาษาฝร่ังเศสเม่ือค.ศ.
1673) 20

ใน ค.ศ.!934 สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงรับส่ังให้ ดับบลีว. เอช. 
เมินดี (W.H. Mundie) ช่ึงเปีนเจ้าของหนังสือพิมพ์ Bangkok T im es แปลจดหมายเหตุวันวลิตจาก 
ภาษาฝร่ังเศสของปี ค.ศ. 1663 เปีนภาษาอังกฤษและตีพิมพ์ออกมาจำหน่าย ขณะเดียวกัน ขุนวิจิตร 
มาตราก็ได้สนองรับส่ังของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพให้แปลจดหมายเหตุวันวลิตจาก
ภาษาอังกฤษของ เมินดี เป็นภาษาไทยเช่นเดียวกัน แต่เน่ืองจากขุนวิจิตรมาตรามีภารกิจมากมาย 
จึงแปลไว้ได้เพียงบางส่วนเท่านัน และได้มีการดีพิมพ์เผยแพร่ในงานศพของคุณหญิงทิพย์
สุรพันธ์พิสุทธิ (พิมพ์เฉพาะส่วนท่ีได้แปลไว้เท่าน้ัน) ในปีเดียวกันน่ันเอง คือ ค.ศ. 193421

ข้อความท่ีปรากฎในหนังสือของ วูด ส่วนใหญ่น้ันยอมรับภาพลักษณ์ของยามาดา 
ในจดหมายเหตุวันว ลิต แต่มีข้อยกเว้น 2 ประการ คือ ประการแรก วูด กล่าวว่า ในสมัยพระเจ้า 
เอกาทศรถ ยามาดาช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างพระเจ้าเอกาทศรถกับโชคุนอิเอะยะชุ22 แต่ผู้ 
ศึกษามีความคิดเห็นว่า ข้อความน้ีไม่เป็นความจริง เพราะใน ท ์ช ูโก  อ ิช ิร ัน  มีการแลกเปล่ียนสาสัน 
และของขวัญระหว่างพระเอกาทศรถกับโชกุนในปี ค.ศ.!606, 1608, และ 1610 แต่ไม,ปรากฎบท 
บาทของยามาดาเลย นอกจากน้ี โดยการวิเคราะห์ของชาเตา ยามาดายังอยู่ในดำแหน,ง “ขุน” ใน 
ค.ส. 1621 ซ่ึงเป็นรัชสมัยของพระเจ้าทรงธรรม ดังมันถึงแม้ว่า ในสมัยพระเอกาทศรถ ยามาดา 
จะได้เข้ามายังสยามแล้วหรือยังไม่ได้เข้ามาก็ตาม ตำแหน่งของยามาดาก็ยังต่ํามาก และคงไม่มีบท 
บาทสำคัญถึงระดับมัน

ประการท่ี 2 หลังจากท่ีพระเจ้าทรงธรรมสืบทอดราชสมบัติได้ไม่นาน ชาวญ่ีปุน 
เกิดความไม่พอใจการประหารชีวิตของขุนนางช่ือ ออกญากรมนายไวย ผู้ซ่ึงมีพระคุณต่อชาวญ่ีป่น 
และเกือบถึงขนาดจะจับคุมพระเจ้าทรงธรรม แต่ก็ทำการไม่สำเร็จ ย่ิงไปกว่าน้ันพระองค์สามารถ 
เอาชนะทหารญ่ีน์นท่ีหนีไปอยู่ท่ีเพชรบุรีได้ แต่พระองค์ก็มิได้ขับไล่ชาวญ่ีร่]นออกไปจากสยามแต่

ะ° ค์าาh'บองผู้เขขนในการพิมพ์ครังแรกใน ดับบลิว เอ. อาร์ วูด, ทะอ !ึกะทุพ (Taikoku-shi). หน้า เ- 
ก).

21 ดูรายละเอยด “ตำนำ” ใน ประๅเมพงศาวดาร ภาทท 79 ท)'มท่ี 49 (กรุงเทพฯ: องค์การล้าคุรุสภา. 
2513). หน้า 100-101.

:: ดะนุรัว แอ. อาร์ วูด, ทะอึ!;)» ซิ (Taikoku-shi), หน้า 159.
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อย่างใด23 ต่อมาพระองค์ก็ทรงโปรดปร'ณยามาดา24 วูด อธิบายท่าทีของพระเจ้าทรงธรรมต่อชาว 
ญ่ีนุ่นท่ีไม่เสมอด้นเสมอปลายดังกล่าว โดยอ้างการตีความของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุ
ภาพ (แต่ไม่มีการอ้างว่าเอาข้อมูลมาจากไหน) สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ทรงอธิบาย 
ว่า คนญ่ีป่นมี 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีดี และกลุ่มท่ีไม่ดี กลุ่มท่ีจะทำร้ายพระเจ้าทรงธรรมน้ันเป็นคน 
ญ่ีนุ่นกลุ่มหลัง ส่วนยามาดาอยู่ในกลุ่มแรก25

ใน ค.ศ.1932 มีหนังสือออกมาช่ือ ประว ัต ิย ่อของออกญ าเสนาภ ิม ุข หรือเจ ้าทระอา 

นคร (ยามาดา นางามาซา) โดยหลวงวิจิตรวาทการ หนังสือเล่มน้ัเปีนหนังสือเล่มเล็กๆ  มีขนาด 
เพียงแค' 12 หน้าในภาษาไทย บวกกับคำแปลเป็นภาษาอังกฤษอีก 9 หน้า นายกสมาคมญ่ีนุ่น-
สยาม ช่ือ พระยาสฤษดิการบรรจง เป็นผู้เขียนคำนำ ในคำนำหนังสือเล่มน้ีกล่าวว่า จุดนุ่งหมาย 
ในการเขียนหนังสือเล่มน้ี คือในปลายปี ค.ส.!934 เจ้าชายญ่ีนุ่น26 เสด็จมาเยือนประเทศไทย
ก่อนการเสด็จสมาคมมีความประสงค์จะพิมพ์หนังสือเล่มน้ีออกมา จุดนุ่งหมายอีกประการหน่ึง
ของการพิมพ์หนังสือเล่มนีก็คือเพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาโครงการสร้างอนุสรณ์สถานของ 
ยามาดา ซ่ึงเป็นโครงการท่ีสมาคมญ่ีป่น-สยามกำลังดำเนินการอยู่ พระยาสฤษดิการบรรจงเป็น
บุคคลหน่ึงท่ีช่ืนชอบญ่ีปุนค่อนข้างมาก และเป็นหน่ึงในคนไทยท่ีพยายามท่ีจะส่งเสริมความ
สัมพันธ์ระหว่างไทยกับญ่ีป่นด้วย ซ่ึงจะได้กล่าวถึงในบทท่ี 4 ต่อไป เขาเห็นว่ายามาดามีคุ{นค่า
และกล่าวว่า “แม้ว่าจะเป็นคนต่างชาติก็ตาม ยามาดาก็มีความดีความชอบกับสยาม และได้รับ 
บรรดาสักด จนในท่ีสุด ยามาดาได้รับความไว้วางใจมาก ถึงกับได้ไปปกครองหัวเมืองใหญ่ ”ๆ 
เขาถือว่าเป็นการส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างญ่ีป่นกับไทย การเย่ียมเยือนซ่ึงกันและกันระหว่าง 
2 ประเทศ นันมีความสำคัญ และในเวลาท่ีคนญ่ีนุ่นกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างญ่ีป่นกับไทย

:J ชาเตาอ้างถึงเอกสารที่ว ่าพระองค์ทรงไล ่ชาวญ ี่น ุ่นออกไปจากอยุธยาชั่วคราว, ดู Ernest Mason 
Satow, Op.cit., p . 183.

Wood, Op.cit.. p. 161-2.

W .A .R . Wood, A History o f Siam (Bangkok: Chalermnit Bookshop, 1959), p.162, footnote 1.

ไม่เป ็นท ี่แน ่ช ัดว่าคอเอ้าขายพระองค์ใดของญ ี่น ุ่น แต่ในวันท ี่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1935 กองเรือรนส 
ยงล่าที่ช ื่อว่า ขะก ุโมะ กับ อะซะมะ เด ินทางมาขังสยามในการถึกเดินเรือแสะมีการทำพิธบวงสรวงเอ้าที่เพ ึ๋อที่จะ 
สร้างศาสเอ้)ยามาดาแสะเอ้าชายนุ่ฌ ิโนะมียะ ฮโระฮใตะ (Fushinomiya H iroh ito ) เอ ้'ร ่วมพ ิธ ิ ดู วารสารสมาคม  

ญไ]น-ไทท เล่มที่ 14 (ม ีนาคม 1939), หน้า 98. ด ังน ั้นจ ึงสันนิษฐานว่าเอ้าชายที่หมายถึงน ิคอเอ้าชายพระองค์น ั้ 

นั้นเอง.
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ทุกครังคนญ่ีปุ่ใเจะกล่าวถึงยามาดา นางามาชา ดังนันฝ่ายไทยก็ควรจะมีความรูเก่ียวกับยามาลา
ด้วยเชนกัน37

ภาพลักษณยามาดาของหลวงวิจิตรวาทการไ ม ่มีเบือหาสาระและรายละเอียดอะไร 
ด้ศึกษาสันนิษฐานวา เพราะหลวงวิจิตรวาทการรับทำงานเขียนโดยไ ม ่มีความสนใจนัก เพราะแนว 
โ m i ในการศึกษาประว ิตศาสตรของเขาไม่ได้ให้ความสนใจและไ ม ่เก่ียวข้องกันยามาดาเลย เขา
รับราชการต้ังแต่สมัยรัชกาลท่ี 6 ถึงค.ศ. 1962 ซ่ึงอยู่ในตำแหน่งสำคัญมาตลอด และใข้งานเขียน 
ของตนมาสนับสนุนนโยบายบางเร่ืองของรัฐบาลอยู่สม่ําเสมอ โดยมีความประสงด้ท่ีจะให้การ
ศึกษาประชาชนตามแนวคิดชาตินิยมโดยใข้ประวิตศาสตรเป็นเคร่ืองมือ28 เขาเห็นคุณค่าของการมี 
ลักษณะแบบไทย เชน เขาคิดว่าตัวอย่างท่ีดีของพฤติกรรมของคนไทยในปัจจุบันน้ีคือวัฒนธรรม 
สมัยสุโขทัย29 หลวงวิจิตรวาทการ ซ่ึงมีทัศนะทางประวัติศาสตรแบบชาตินิยม และแสดงทัศนะ 
ทางประวัติศาสดรของตนเองตอสาธารณชนด้วยงานหลายๆ  ช้ิน ซ่ึงไม่เก่ียวของกับคุณค่าของยา 
มาดา ซ่ึงนับว่าเป็นคนต่างชาติคนหน่ึงในอยุธยา

ต่อมาในวันท่ี 9 ตุลาคม ค.ศ. 1937 ในหนังสือพิมพ B angkok T im es ซ่ึงเจาของ 
หนังสือพิมพ คือ เมินดี ซ่ึงเป็นคนแปลจดหมายเหตุวันวลิตเป็นภาษาอังกฤษ มีบทความว่า
“japan and Siam - The Yamada Nagamasa Memorial” ในบทความนีกลาววา ดังแตวันที 26 
กันยายน ท่ีผานมา มีโครงการท่ีจะสรางอนุสรณสถานของยามาดา โดยสมาคมญ่ีปุ่น-ไทยจะเป็นผู้ 
ท่ีให้ทุน การสรางอนุสรณสถานนีถูกกำหนดท่ีจะสรางขนบริเวณสถานท่ีท่ีเคยเป็นหมู่บานญ่ีปุ่น30 
ดังท้ันคิดว่าผุอ่านท้ังหลายน่าจะสนใจบทความช่ือ “เก่ียวกับการติดต่อระหว่างญ่ีปุ่น-ไทย ใน
คริสตศตวรรษท่ี 17” ของชาเตา ในบทความน้ี ชาเตาได้เห้นเอกสารช้ินด้นท่ีเกาแค่ท่ีสุดของฝ่าย 
ญ่ีปุ่น กล่าวคือ ฟ ูโ-ด ะ ']น ก ิ กับ โค โบ ก ิ เบือหาคร่าวๆ  ของสองเร่ืองนี คือ ชวงเวลาท่ีพระเข้า 
ทรงธรรมทรงพระประชวรหนัก พระองคทรงมีพระราชโองการใหออกญากลาโหมกับยามาดา นา 
งามาชา ปกครองประเทศสลับกันคนละปี หลังจากพระเข้า-ทรงธรรมสวรรคตแลว ในปีแรก
ออกญากลาโหมกลายเป็นอัครมหาเสนาบดี และด้วยความท่ีเขายังโสด ออกญากลาโหมกับอัครม

2 หลวงว ิจ ิตรวาทการ, ประว ิตยอยอกญ าเศน าภ ิl j v ห ร ื01จาพระทานคร (ยามาดา มางามาชา)

(กร ุงเทพฯ: กรมยุทธสืก'พาทหารบก, 2477), หน้า ก-ข.
2S

Somkiat Wanthana, The Politics o f Modem Thai H istoriography, (Doctor o f Philosophy thesis I  
the Department o f H is to ry , Monash University, December 1986) p. 287.

29 Ib id ., p.300-301.

30 สมาคมญ ี่ป ุ่น -ไทย!ป ึนผ ูค ิตโกรงการน ีในโอกาสการฉลองครบรอบ 50 ป ีของความส ้มพ ันธระหว่าง 
ญ ี่ป ุ่นก ันไทยในว ันท ี่ 26 กันยายน ค.ค. 1937.
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เหษ ีของพระเจ ้าทรงธรรมมีความสนิทสนมชอบพอกัน ต่อมามเหษีของพระเจ้าทรงธรรมก็ทรงฆ่า 

พระเจ้าเชษฐาธิราช ซึ่งเป็นพระราชโอรสของพระองคเองห้วยยาพิษ และขึ้นเป็นผุสำเร็จราชการ 

แทน ยามาดาโกรธแคนอย่างมาก มีความอาฆาตแคนถึงกับค ิดจะปลงพระชนมพระมเหษีก ับ

ออกญากลาโหม แต่ปราฎกว่ายามาดากลับถูกทำประทุษกรรมห้วยยาพิษโดยคำสั่งของทั้งสองเสีย 

ก่อน

ต ่อมาในวันท ี่ 20 ตุลาคม ค.ศ. 1937 ในหนังส ือพ ิมพ Bangkok Times กล่าวว่า 

กลางคืนของวันที่ 19 ตุลาคม มีการปาฐกถาครั้งท ี่ 2 ของสยามสมาคม และสมาคมญี่ใ]น-สยาม 

โดยมีพระยาสฤษดิการบรรจงเป ็นผุอานบทความของ เอฟ. เอช. ไจล็ส (F. H. Giles)(พระยาอินทร 

มนตรี) ในห ัวจ้อการปาฐกถาเรื่อง “ The Position of Yamada Nagamasa” ผุ,อ่านเป็นนายก 

สมาคมของสมาคมญี่ป ุ่น-สยาม และสมาชิกของสยามสมาคม และเนื้อหาของการปาฐกถาครั้งน ี้ 

เป ็นสวนหนงของบทความทชิอวา A  Critical Analysis of Van Vliet ร Historical Account of 

Siam in the 17th Century ชงลงตพิมพใน The Journal of the Siam Society ในเดือนเมษายน

ปีค.ศ. 193831 ต่อมามีการปาฐกถาครังท ี่ 3 ในวันท ี่ 7 พฤศจิกายน ซ ึ่งม ีการอ่านส่วนหนึ่งของบท 

ความเดียวกันของ F.H. ไจล็ส โดยผุอ่านคือ พระวรวงห้เธอพระองคเจาวรรณไวทยากร วรวรรณ 

(H.S.H. Prince Vamvaitayakara Voravan)32 33 ไจล็ส น ันเป็นนายกของสยามสมาคมในขณะทั้น 

ค'ว0”

เหตุการณดงกล่าวเป็นเหตุการณที่ทังนายกสมาคมญี่ปุ่น-สยาม และนายกสยาม
สมาคม กับนาย เมินดี ที่ให้ความสนใจต่อยามาดา และได,รวมกันในการจัดปาฐกถาและประชา

I  ,  * ' . V .  ว ่ป ุ่ ไ  ; 3
ส้มพันธ ผุศึกษาสันนิษฐานวา ผุทีเป็นแกนนำ คือนายกสมาคมญีปุ่น-สยาม พระยาสฤษดิการ
บรรจง เพราะเขาเป็นผุที่มีความชื่นชอบประเทศญี่ปุ่นอยู่เป็นทุนเดิม และดังที่เขาไดกล่าวไวใน 
คำนำของหนังสือที่เขียนโดยหลวงวิจิตรวาทการ เขาคิดวาคนไทยควรจะ{เรื่องเกี่ยวกับยามาดาให้ 
มากขึน เพื่อที่จะสรางส้มพันธภาพระหว่างสองประเทศ และช่วงนื้มีบรรยากาศในการที่จะส่ง
เสริมความส้มพันธระหวางไทยกับญี่ปุ่น ดังที่ผุศึกษาจะไห้กล่าวถึงในบทที่ 4 ตอไป ขณะเดียว 
กันบุคคลอีกสองคน คือ เมินดี และ ไจลีส ก่อนจ้างจะให้ความสนใจในดานวิชาการมากกว่า ดังที่

31 เน ื้อหาของบทความใน 7h e  J o u rn a l o f  th e  S ia m  S o c ie ty  มการเพ ิ่มเด ิมข ึ๋นบางเล ็กนอย
32 ในขณ ะท ี่กลาวถ ึงก ิจกรรมของสมาคม ไต ่มการกล่าวถ ึงการปาฐกถาครั้งท ี่ 3 ด้วย ดู T h e  Jo u rn a l  

o f  T h e  S ia m  S o c ie t y  Vol.30, Part 2 (April 1938), p.261.
33 เพ ราะรการกล ่าวว ่า Giles เป็น President ของสยามสมาคม ดูในหน้าท ี่ 261 ของ T h e  J o u rn a l o f

T h e  S ia m  S o c ie t y  Vol.30, Part 2 (April 1938).
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เมนดี แปลจดหมายเหตุวันวสิตจากภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาอังกฤษ และ ไจลีส เขียนบทความที่ 

ว ิจารณจดหมายเหตุวันวลิต ดังจะกล่าวถึงดังต่อไป

ในค.ศ. 1938 ม ีการด ีพ ิมพวารสารท ีส่ ำ ค ัญ ในการศึกษาเรื่องของยามาดาฉบับหนึ่ง 

คอ The Journal of the Siam Society Vol.30, Part 2 (April 1938) ในฉบ ับน ีไดมีการด ีพ ิมพ 

จดหมายเหตุวันวสิตที่แปลเป็นภาษาอังกฤษโดย เมินดี และบทความวเคราะหจดหมายเหตุวันวสิต 

โดย ไจลส ชอ A  Critical Analysis of van Vliet’ s Historical Account of Siam in the 17th 

Century” (ดังแดบทที่ 1 ถึงบทที่ 6)34 ถึงแมวาจะเป็นบทความภาษาอังกฤษ แตการนำเสนอ 

จดหมายเหตุวันวสิต (Historical Account of Siam in the 17th Century) ต ่อวงวิชาการประวิต 

ศาสตรไทยนันม ีความส ำ ค ัญ อย่างยิ่ง35 เช่น ชาเตาวิเคราะหว่าจดหมายเหตุนี้ม ีความถูกต่องทาง

ประว ัต ิศาสตรส ุงโดยการเปรียบเท ียบคับ ทช ู!ก อชรัน ในภาษาญี่ปุ่น และพระราชพงศาวดารใน 

ภาษาไทย และดวยเหตุที่ไม่มีเอกสารชั้นต่นที่เป็นภาษาไทยฉบับใดกล่าวถึงยามาดาเลย ดังนั้น

หลังจากปี ค.ศ.!938 การศึกษาเรื่องยามาดาของนักวิชาการไทยส่วนใหญ่จะใช่จดหมายเหตุของ

วันวส ิตน ี้เป ็นหล ักฐานสำคัญตลอดมา

การบันท ึกของวันวส ิตด ังท ี่กล ่าวไปแลวบัน แมว่าจะเล่าเหตุการณอย่างละเอียด

โดยเฉพาะเร ื่องการแย ่งช ิงราชสมบ ัต ิและพระราชจริยาว ัตรอ ันเป ็นน ิส ัยของพระเช ่าปราสาททอง 

อย่างชัดเจนก็ตาม แต่การอธิบายของวันวสิตเกี่ยวคับการกระทำของยามาดาก็ยังมีช ่องไหว่ในการดี 

ความหมายที่แตกต่างออกไปได เชนในกรณีของ ไจล็ส ซึ่งจะไดกล่าวถึงต่อไป

เก ี่ยวคับภาพลักษณของยามาดาในสายตาของวันวลิตบัน ไจล็ส มีความเห็นตรงคัน 
ขามคับทัศนะของซาเตาในประเด็นที่ว่า เอกสารของญี่ปุ่นที่ซาเตาใชมีความน่าเชื่อถึอนั้อยกว่า
ช่อมูลของวันวสิตที่น่าเชื่อมากกว่า โดยชีใหเห็นตัวอย่างของช่อมูลในเรื่อง 1)พระมเหษีของพระ 
เช่าทรงธรรมไม่ไดมีความสัมพันธ์คับออกญาศรีวรวงศแต่อย่างใด 2)การที่จะมีฝ้สำเร็จราชการถึง 
สองคน คือทังออกญาศรีวรวงศและออกญาเสนาภิมูขบันไม่น่าจะเป็นไปได และ 3)การที่ยามาดา 
ไดรับพระราชทานที่ดินที่เพชรบุรีน้ันเป็นเรื่องที่ไม่น่าจะเป็นไปได เพราะยามาดาจะตองเช่าเฝ้า
พระมหากษัตริขอยู่ทุกวัน นอกจากนี้ ไจล็ส ได,วเคราะหนิสัยของยามาดาว่ามีส่วนที่ดีคือมีความ
จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย เช่น เวลาที่พระเจาทรงธรรมมีพระราชประสงคจะตํ่งพระราชโอรส 
เป็นรัชทายาท และไดขอความช่วยเหลือจากยามาดา ยามาดาก็ไดทำตามพระราชประสงคอย่างชื่อ * 15

นทฑ่ 7 และ 8 นน ด ีพมทใน T h e  J o u rn a l o f  T h e  S ia m  S o c ie ty  Vol.30, Part 3 (April 1938).
15 การแปลเป ็นภาษาไทยของจดหมายเหต ุว ันวล ัตใน ค .ศ .!964 เกดหลังจากการแปลเป ็นภาษาอังกฤษ

ถึง 26 ป็
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ส ัตย,0และเมื่อออกญากลาโหมเขาไปทำขอตกลงลับกับยามาดาเพื่อใหตัวเองได้ขึ้นครองราชข ขา 

มาดาก็ไม่ขอมตกลง37 นอกจากนียามาดายังเป็นคนที่ร ักเพื่อน ยอมเสี่ยงชีวิตของตัวเองแทนเพื่อน 

ไจล็ส ไดพูดถึงขอเสียของยามาดา คือ เป็นคนหุเบาชื่อคนง่ายเพราะเพียงแค่ไดฟังคำพูดอันสุภาพ 

ไพเราะ จากออกญากลาโหมก็เชื่ออย่างสนิทใจ จงหลงเชื่อในเล่หเหลี่ยมและโวหารของออกญา 

กลาโหมได้โดยง่าย จนตองเสียชีวิตในทายที่ส ุด38 ไจล็ส วิเคราะหฐานะของยามาดา นางามาชา ว่า 

ยามาดาได้ร ับความไว้วางพระราชหฤทัยจากพระมหากษัตริยและพระคลัง (ว่าการต่างประเทศ)

ซ่ึงจะเห ็นไดจากจดหมายของยามาดาที่ม ีถ ึงโชกุนและขาราชบริพารระดับสุงของญี่ป ุ่นใน ค.ศ.
1621 และบรรดาศักดิของเขาคือออกญาเสนาภิม ุขซึ่งเป็นตำแน่งอันมีเก ียรติในราชสำนักสยามอีก 

ด ้วย39

จึงสามารถสรุปภาพลักษณของยามาดาในระยะที่หนึ่ง คือการเปลี่ยนแปลงการ

ศึกษาประวิตศาสตรีไทยจากแบบจารีตมาสุ่สม ัยใหม่ ทำให้เอกสารชั้นด้นที่เป็นภาษาต่างประเทศ 

ลุกนำเขามาเผยแพร่ในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จดหมายเหตุวันวลต เป็นเอกสารสำคัญ 

และการศึกษายามาดาในทศวรรษ 1930 น ั้นได ้รับอิทธิพลจากความส้มฟ ันธระหว่างไทย-ญ ี่ป ุ่นด ้วย

3.2 ระยะที่สอง ตงแต่ ค.ศ. 1940  ถึงป็จธุบัน
ระหว่าง ค.ศ. 1958 ถึง ค.ศ. 1971 มีบทความและหนังสือที่สำคัญ ๆ ที่เกี่ยวกับยา 

มาดานั้งหมดรวม 7 ช ั้นด ้วยก ัน ซ ึ่งเป ็นช่วงเวลาของการปกครองในระบอบเผด็จการทหาร40 

การศึกษาเรื่องของยามาดา ไม่มีความกาวหห้าเท่าใดนัก น ักว ิชาการส ่วนใหญรุส ึกว ่า สถานการณ 

ทางการเมืองในช่วงนั้นกำลังตึงเครียด กล่าวคือมีการประกาศบังคับใชั้กฎอัยการศึก และตกอยู่ภาย 

ใตลัทธิทางการเมืองแบบที่เรียกกันต่อมาว่า “ ลัทธิประชาธิปไตยแบบไทย” การโหมโฆษณาความ 

คิด ค่าน ิยมแบบไทยๆ ซึ่งมีลักษณะพิเศษติดต่อกันเป็นเวลายาวนาน ในบรรยากาศของการเมือง 

ดังกลาว ทำใหเกิดการศึกษาและการผลิตงานเขียนทางประวิติศาสตรในลักษณะที่เรียกว่า “ นัก

Giles, p. 165.
Francis H. Giles, A Critical Analysis o f Van Vliet ร Historical Account of Siam in the 17th

C entury,’ p.169.
Giles, p.163.
Giles, p.162.

40 จอนพท สฤษด ธนะรัชต ปกครองประเทศในระบบเผด ็จการต ังแต ่ ก .ศ .!958 -1963. การปกครอง 
แบบครอบครัวของจอมพล ถนอม กิตต ิขจร, พลเอก ประภาส จารุเสถียร และท ันเอก ณ รงค ์ ก ิตต ิขจร, ก.ศ. 
1963-1973 อางใน Som kiat W anthana, p.374.
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ประวัติสาสตรมืออาชีพ” (professional historians) ซึ๋งมีลักษณะการเขียนอย่างพระราชพงศาวดาร 
ของคนรุ่นเก่าท่ีสนับสมุนกลุ่มเจานาย ผสมผสานกับความ{สีกที่ใชั้อารมณ์(sentimentalism) ตัด 
สินในเชิงชาตินิยม (nationalism)41 ในที่นีจะยกตัวอย่างของนักประวิติสาสตรมืออาชีพ 2 ท่าน
คือ ศาสตราจารยขจร สุขพานิช และศาสตราจารยรอง ศยามานนท์

ศาสตราจารยขจร สุขพานิช เขียนบทความเรื่อง “สอบศักราชรัชกาลสมเด็จพระ 
เอกาทศรถ” ว่า การเลื่อนตำแหน่งอย่างรวดเร็วของยามาดาในระบบราชการไทย เป็นเพราะยา

y y y J g  ̂ y

มาดา{จ ักล ับขาราชการชนส ุงในญ ี่ป ุ่น42 น ักประวัต ิศาสตรมืออาชีพใหความสำกัญกับความ

ส ัมพ ันธ ์ระบบอ ุปล ัมภในส ังคมไทยแบบจารีต ต ังน ั้นการ{จกกับขาราชการช ั้นส ุงจ ึงเป ็น ส่ิงท่ีจำ
เป ็นต ่อการเล ื่อนตำแหน่งส ุงขนในระบบราชการไทย สำหรับในกรณีของยามาดานั้น เขาเป็น

เพียงคนหามเสลี่ยงคนหนึ่งของไดเมียว ช ึ่งอยูในฐานะตํ่าส ุดของชนชั้นซามูไร43 จึงไมสามารถ

เป็นไดวา ยามาดาจะ{จักกับ “ โรจ ุ”  (เสนาบดี ท์ที่มีตำแหน่งที่เป็นศนยกลางทางอำนาจการปก 

ครอง) แต ่ในความเป ็นจริงแลว ยามาดานันเพียงแก่รุจัก “ โรจ ุ” โดยที่ “ โรจ ุ” เองก็ไม่ได{จักกับ 

ยามาดาไปมากกวารุว่ายามาดาเป็นคนหามเสลี่ยงคนหนึ่งเลย นอกจากน ี้ ขจรยังกล่าวอีกว่า ไม่มี

หลักฐานใดเลยแสดงใหเห็นว่ายามาดาจะถูกวางยาพิษและเสียชีว ิตตังที่คนญี่ป ุ่นสงสัย44 แต่ใน

จดหมายวันวสิต “ ออกพระมริดไท์ใชผาพันแผลมียาพิษปิดแผลใหที่ขา ซึ๋งทำใท์ออกญานคร (ยา 

มาดา) ถึงแกความตาย” 45 แตผูศึกษาสันนิษฐานวา ขจรนาจะ{จักขอมูลในจดหมายวันวสิตเป ็น

อย่างดี เพ ียงแดในการเขียนประวัต ิศาสตรยังใหความสำคัญกับความยิ่งใหญ่ของพระมหากษัตริย ์

ล ้อม ูลท ี่จะทำใท ์เก ิดความเส ือมเส ียตอองคพระมหากษ ัตร ิย ์จ ึงถ ูกป ิดบ ังช ่อนเรนโดยน ักประว ัต ิ 

สาสตรที่ม ีท ัศนะหรือมุมมองในการเขียนคล้ายกับศาสตราจารยขจร

ใน “ ประวิตศาสตรสมัยกรุงศรีอยุธยา” ศาสตราจารยรอง ศยามานนท์นำเสนอถึง 
ท่าทีของออกญากลาโหม (พระเล้าปราสาททอง) ต่อยามาดาที่น่าสนใจ เขากล่าวว่า “ เล้าพระยา

Ibid., p.502 - 503.
4: ขจร สขพาน ิช, “ สอบศ ักราชร ัชกาลสมเด ็จพระเอกาทศรถ,” ศ ิล ป า ก ร  ปีที่ 11 ฉบับที่ 2. 3, 4 

(กรกฎาคม, กันขาขน, พฤศจิกาขน, 2510), หนา 101 ใน ฉบับที่ 3 ของปิท ี่ 11.
43 โอะวะดะ เทะต ุโอะ, (ท ม า ด า  น า ง า ม า ซ า  - ภ า พ า เร ิง ท ี่ก ัง ไ ม เป ็ด เพ เ  (โตเกียว: โคดันเช ีขะ, 1987),

หล ้า 19.
44 ขจร ฤขพาน ิช , หนา 102.
45 ป ร ะ ๅ (ม พ ง ศ า ว ด า ร  ภ า»ท ี 79 เล ่ม ท ี่ 4 9  , หล ้า 218.
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กลาโหมกีไม่กลากำจัดออกญาเสนาภิมุขอย่างเปิดเผย จึงหาทางกำจัดโดยทางออม”46 หรือ “พระ 
เจาปราสาททองเกรงว่า ออกญาเสนาภิมุขจะขัดขวางพระราชอำนาจของพระองคจึงทรงเอาใจ
ออกญาเสนาภิมุขเปินอย่างดี” 47 และศาสตราจารยรองก็ไม่ได,พูดถึงว่า คนที่สั่งการใหออกพระ 
มริดใส่ยาพิษที่แผลของยามาดาก็คือพระเจาปราสาททอง การเขียนดังกลาวของศาสตราจารยรอง
ก็คือวิธีการเขียนของนักประวัติศาสตรใหม่ที่เป็นนักประวิตศาสตรมืออาชีพ ที่ตองการจะปิดบัง
ภาพดานลบของพระเจาปราสาททอง48

ทศวรรษท่ี 1960 คือช่วงท่ีมืการปิดก้ันทางการเมืองโดยเผด็จการทหาร ช่วงเวลา 
น้ีจึงเป็นชวงเวลาท่ีมืดมนสำหรับการศึกษาทางประวัติศาสตร 49 แต่ในดานเศรษฐกิจ อัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมสูงข้ึนเน่ืองจากการเกิดสงครามเวียดนาม ในทศวรรษน้ี เงินทุน
จากสหรัฐฯไหลเขามาถึงรอยละ 32 ของทุนท้ังหมดท่ีมีอยู่ในประเทศไทย และเงินทุนตางชาติใน 
ชวง ค.ศ. 1960-1972 ส่วนใหญคือเงินทุนท่ีถูกควบคุมโดยบรรษัทขามชาติ (Multi-national 
Company) เงินทุนจากสหรัฐฯ คิดเป็นเงิน 6,400,000,000 บาท และเงินทุนจากญ่ีปุ่นคิดเป็นเงิน 
6,200,000,000 บาท50 สำหรับผูนำทหารของไทยท่ีมีความส้มพันธกับญ่ีปุ่นท้ันลูเหมือนว่าไดรบ
ความสำคัญอย่างมาก เม่ือจอมพล ถนอม กิตติขจร ในฐานะนายกรัฐมนตรี ปาฐกถาต่อคณะเยาว 
ชนญ่ีปุ่นท่ีมาเยือนเมืองไทย (ค.ศ. 1968 และ 1971)51 กล่าวว่า ญ่ีปุ่นกับไทยมีมิตรภาพอันดีต่อ 
กันมาดังแต่สมัยก่อน และยามาดาเป็นตัวแทนของมิตรภาพดังกลาว ยามาดาไดรับราชการใน
สยามมีความดีความชอบจนไดรับตำแหน่งสูงเป็นถึงออกญาเสนากิมุข จอมพลถนอมเองก็
สนับสมุนมิตรภาพระหว่างไทยกับญ่ีปุ่น ในหนังสือตำราวิชาประวิตศาสตรสำหรับข้ึนมัธยม
ศึกษาปีท่ี 2 ในค.ศ. 197252 มีการกล่าวถึงยามาดา โดยกล่าวว่ายามาดาเป็นผูท่ีส่งเสริมและ
สนับสมุนส้มพันธไมตรีระหว่างญ่ีปุ่นกันสยามในสมัยพระเจ้าทรงธรรม ไดรับบรรดาศักดิเป็น

10 รอง ศขามานนท ์, “ ประว ัต ิศาสตรสม ัยก}งศร ีอย ุธยา,” แ ถ ล ง ง า น ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ด ร  เอ ก ส า ร โ บ ร า ฆ ค ด ี 

ปิที่ 5 เล ่มที่ 3 (ก ันยายน 2514), หท์า 39.
47 เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 40.

Som kiat W anthana, Op.cit., p. 522.
Ibid., p.315.
Ibid., p.484-5.

51 ป ร ะ ม ว ล ป า ป ร า ศ ร ัน  ส า ส น  แ ล ะ ป า ข ว ัญ ข อ ง ง อ ม ห ล ถ น อ ม  ท ิดต ิพ ร  น า น ก ร ัฐ ม น ด ร ี, 11 ธ ัน ว า ค ม  

2 5 1 0  ถ ง  10  ธ ัน ว า ค ม  2 5 1 1 ,  หนา 25 แถะ ป ร ะ ม ว ล ป า ป ร า ศ ร ัน  ส า ส น  แ ล ะ ป า ข ว ัญ V อ ง  ฯ ห ณ ฯ  ง อ ม ห ล ถ น อ ม  

ท ิด ต ิข ง ร  น า น ก ร ัฐ ม น ต ร ี,  11 ม ีน า ค ม  2 5 1 4  ถ ีง  6  ท ฤ ศ ง ิก า น น  2 5 1 4 , หนา 198.
52 ห น ัง ส ัอ ป ร ะ ก อ บ ก า ร !ร ีน น ว ิข า ป ร ะ ว ัต ิศ า ส ต ร ^ ท น แ ล ะ ต า ง ป ร ะ !ห ศ  ฟ ้า ห ร ับ ข น ม ัธ น ม ท ิก บ า  ป ีท ี่ 2  

ของกรมวิชาการ กระทรวงศ ึกษาธ ิการ (องคการจ ้าค ุร ุสภา, 2515).
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ออกญาเสนาภิมุข และไดแสดงความจงรักภักดีต่อพระเจาทรงธรรม รวมท้ังในสมัยพระเจาอาทิต 
ยวงศกได้ดำรงตำแหน่งเป็นถึงเจาเมืองนครศรีธรรมราช

ระหว่าง ค.ศ.!973 ถึง ค.ศ. 1976 บรรยากาศทางการเมืองของไทยมีเสรีภาพมาก 
ย่ิงข้ึน แนวคิดท่ีเคยถูกเก็บกดไวก่อนหนานันในการปกครองแบบเผด็จการทหาร ก็ได้ปรากฎใทั ้
เห็นอย่างชัดเจน เช่น มีหนังสือพอคเก,ตบุคจำนวนมากดีพิมพออกมาจำหนาย53 สมเกียรติ 
วันทะนะ วเคราะหว่า ด้าเปรียบเทียบจำนวนของการเขียนและการแปลกับแขนงปรัชญาการเมือง, 
เศรษฐศาสตรการเมือง, ศิลปะ, วรรณคดี, การเขียนประวัติศาสตรก็ไม่ได้รับความสำคัญมากเท่า 
ใดนัก

ภาพลักษณของยามาดา นางามาชา ในช่วงเวลาน้ี สะทอนใหเห็นปัญหาของความ,  1 " .  V I  V " . โ.  '
ส้มพันธระหวางไทยกับญีปุนในขณะนัน ซึงมีคอนขางมาก อันอาจจะกลาวไดวา เป็นกระแส
ความสนใจครั้งใหญครั้งท่ี 2 ของการศกบาเร่ืองยามาดา ดังท่ีได้กล่าวมาแลวขางด้นน้ีน มีการ
ระดมทุนและมีนักธุรกิจชาวญ่ีปุ่นเขามาทำธุรกิจในไทย และการท่ีญ่ีปุ่นได้เปรียบดุลการคาต่อ
ประเทศไทยเป็นจำนวนมาก ทำใหคนไทยเกิดความรูสืกต่อด้านคนญ่ีปุ่น ดังจะเห็นได้จากการ 
ต่อด้านสินด้าญ่ีปุ่นขององคการนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย

ใน ค.ศ. 1973 หนังสือ พระเจาปราสาททอง ของสังข์ พัฒโนทัย กล่าวว่า การ 
ขับไล่อิทธิพลของคนญ่ีปุ่นออกไปจากการเมืองสยามคือชัยชนะของพระเจาปราสาททอง เพราะ
คนญ่ีปุ่นในสมัยน้ีนมีอำนาจในทางการเมืองในสยามมาก เกือบจะกำหนดทุกส่ิงทุกอย่างได้ จะ
แต่งดังหรือปลดพระมหากษัตรีย พระองคใดก็สามารถกระทำได หรือจะปลงพระชนมพระมหา
กษัตรียทิงเสียก็ได จุดดีจุดหน่ึงของคนญ่ีปุ่นคือออกญาเสนาภิมุขไม่ตองการอยากได้สยาม54
การประเมินอิทธิพลของญ่ีปุ่นในสมัยอถูธขาอย่างน้ีเป็นการประเมินมากกว่าขอเท็จจริงทางประวต 
ศาสดร แน่ว่ายามาดาท้ันเป็นคนญ่ีปุ่นมีอิทธิพลมากท่ีสุดในการเมืองสยามก็ตาม ยามาดาก็เป็น 
เพียงแค่น่ชวยเหลือการแย่งชิงราชสมปัติของพระเจาปราสาททอง แน่ว่าจะมีเจตนาหรือไม่ก็ตาม มี 
ขอสังเกตคือเม่ือออกญากลาโหมไปปรืกบายามาดาเกี่ยวกับเร่ืองพระมหากษัตริยพระองคต่อไป 
หลังจากพระเจาเชษฐาธิราชส้ินพระชนม ออกญากลาโหมแสดงความปรารถนาท่ีจะข้ึนครองราชย์ 
เอง แต่ยามาดาไม่ยอมเพราะคิดว่าควรจะให หระราชโอรสองคถัดไปขึนเป็นพระมหากษัตรียน่าจะ 
เหมาะสมย่ิงกว่า แต่พระราชโอรสพระองคนีก็ไดขึนครองราชยไดเพียงแค่ 36 วัน ออกญา
กลาโหมก็สามารถแย่งชิงราชสมบตได้สำเร็จ ดูเหมือนกันว่าสังข พัฒโนทัยจะเอาทัศนคติในแง่

Somkiat W anthana, p.530.
สังข พ ัฒ โนท ัย, ท 7 ร เจ ์ท 1 ท ส า ท ท อ ง  (ก}งเทพฯ: ค ุ}สภา, 2516), หน้า 162.
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ลบของตนต่อคนญี่ปุ่นในช่วงนันไปวิเคราะหยามาดา นางามาซา โดยใชวิธีการทางประวัติศาสตร 
นับเป็นการตอตานการรุกรานทางเศรษฐกิจของคนญี่ปุ่นโดยทางออม

ใน ค.ศ. 1975 ธัญญา ผลอานันท ใช่,วิธีการในการต่อตานท่ีตรงกว่า55 56 ธัญญาใช่ 
ประวัติศาสตรเพ่ือต่อตานญ่ีปุ่น ลักษณะการเขียนของเขาคือใชวิธีการเปรียบเทียบ โดยกล่าวว่า 
การต่อด้านญ่ีปุ่นน้ันได้โดยสืบทอดกันมาจากสมัยอยุธยาจนกระท่ังปัจจุบัน กรณีของยามาดาเป็น 
กรณีตัวอย่าง การท่ียามาดาได้อำนาจทางการเมืองในสยามในฐานะขาราชการต้ังแต่สมัยพระเจา
เอกาทศรถ นอกจากอำนาจทางการเมืองแลว เขายังมีอำนาจทางเศรษฐกิจและกำลังทหารอีกด้วย 
ยามาดาทำการสนับสนุนการคาของตนโดยใชอภิสิทธในฐานะท่ีเป็นขาราชการ ทำใด้ธุรกิจของ
คนญ่ีปุ่นในเมืองไทยประสบปัญหา เพราะเขาไปยุ่งเก่ียวกับการเมืองภายในของไทย50 ธัญญา
กล่าวว่า “ ออกญากลาโหมเร่ิมขัดผลประโยชนกับยามาตา และออกญากลาโหมเร่ิมไม่ไว,วางใจ จง 
ส่งออกญาเสนาภิมุขลงไปนครศรีธรรมราช ไปจัดการกับขบถ และก็ใหเป็นเช่าเมืองท่ีท่ัน
จดหมายวันวลิตปันทีกประวัติศาสดรตอนนีไวว่า ‘คร้ันเม่ือออกญาเสนาภิมุขเช่าเมืองนครคนใหม่ 
มาถึงนครศรีธรรมราชก็แสดงความโหดเทียมทารุณใหทุกคนเห็น...’ ฝ่ายขบถ ‘ ถูกริบทรพยสมบัติ 
หมดส้ิน และใหแจกจ่ายกันไปในบรรดาทหารญี่ปุ่นของตน...’ ในท่ีสุด ออกญาเสนาภิมุขก็ส้ินชีวิต 
โดยถูกลอบวางยาพิษแทนยารักษาแผลในปึ พ.ศ. 2173(ค.ศ.1630) หลังจากน้ัน บุตรของออกญา 
เสนาภิมุขก็ไดทำการแกแคนมีการปะทะกับคนไทย... ชาวญ่ีปุ่นจึงละพิงเมืองไปอยุ่เขมร ตอนน้ี
จดหมายวันวลิตได้บันทึกได้ว่า ‘การท่ีชาวญ่ีปุ่นหนีไปทำใหชาวไทยมีความในใจและยินดีท่ีตน
หลุดพนจากคนเลวทรามเหล่านีไค’ ” 57

ต่อมา ผุเขียน(ธัญญา) ก็กลับมาเขียนถึงเหตุการณในปัจจุบันนี้ว่า “...มีแนวโนมว่า 
อ ิทธ ิพลทางการเม ืองของญ ี่ป ุ่นกำล ังเพ ิ่มข ึ้นในเม ืองไทยโดยผ ่านทางน ักการเม ืองไทยท ี่ม ีผล 
ประโยชนร่วมกับญี่ปุ่นเป็นเครื่องมือผลักตันกฎหมายหรือนโยบาย .... หากวาผลประโยชนของ 
ญี่ปุ่นและชาวญี่ปุ่นในเมืองไทยเป็นปฎิปักษต่อประชาชนชาวไทยแส่ว ก็ไม่แน่ใจว่าประวัติศาสตร 
ของความส้มพันธระหว่างสองประเทศนี้จะไม่ยอนกลับไปส่รุปแบบเดิมคือในสมัยพระเช่าปราสาท 
ทอง ซงญี่ปุ่นจำตองอพยพออกไปจากเมืองไทยเกือบหมด” 58

55 ซัญญา ผลอน ันต, “ การต่อตานญ ี่ป ุ่น จากยามาดาถ ึงทานากะ.” ต ัง ค พ ท ส ต ร ่ป ร ิท ัศ น  ปีฑึ่ 13 ฉบับ 
ที่ 3-4 (ย ังหากม-'ซนวากม 2518).

56 เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 12.
57 เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 13.
“ เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 18 - 19.



97

นอกจากนีมีบทความท่ีทิมพเผยแพร่ในปีเดียวกันกับธัญญาแต่ไม่เก่ียวข้องกับความ 
{สกตอตานของคนไทยท่ีมีต่อญ่ีปุ่นก็คือ บทความของสมบด จันทรวงศ ท่ีแสดงความคิดเห็นและว 
เคราะหเอกสารของวัลวคิตอยางเห็นกลางๆ คือ เขาวิเคราะหชุดสำคัญของการกระทำของยามาดา 
ซ่ึงนักวิชาการหลายคนตีความไม่ตรงกัน กล่าวคือ ในช่วงเวลาท่ีออกญากลาโหมโจมตีพระราชวัง 
เพ่ือท่ีจะกำจัดพระเชษฐาธิราช มีประเด็นกำถามท่ีว่ายามาดาได้เขาร่วมโจมตีพระราชวังด้วยหรือไม่ 
เห็นชุดท่ีการวิเคราะหํไม่ตรงกัน และเห็นส์งท่ีแสดงให,,{ถึงเจตนาและลักษณะนิสัยของยามาดา
สมบตแสดงความคิดเห็นว่า “  ....มีการกล่าวถึงการเขาร่วมโจมตีของทหารญ่ีปุ่นและจากกำพุดของ 
ออกญาเสนาภิมุขเพ่ือพระเข้าปราสาททองไปปรืกษาความเมืองน่ันน่าจะเช่ือได้ว่า ออกญาเสนาภิ
มุขก็นำทหารเขาร่วมกับพระเจาปราสาททองโจมตีพระราชวังดวย....” 59 และจากขอความท่ีว่า 
“ ....ความจงรักภักดีตอพระมหากษัตริยของออกญาเสนาภิมุขเต็มอกเต็มใจชวยฝ่ายพระเชษฐาธิราช 
และพระอาทิตยวงศ เพราะเช่ือว่าน่ันเห็นความปรารถนาของพระเจ,,าทรงธรรม จริงอยู่แมวาเพ่ือ 
ขณะพระเจาปราสาททองไคคิดกบฎต่อพระเจาเชษฐาธิราช จะไม่ปรากฎว่าออกญาเสนาภิมุขคัด
คานหรือป้องกันพระเชษฐาธิราชและแทท่ีจริงแลวก็อาจมีส่วนเขาร่วมกับฝ่ายพระเจาปราสาททอง 
ด้วย แต่ก็อธิบายได้ว่าสถานการณในขณะน่ันเขาข้างพระเจาปราสาททอง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ถา 
ออกญาเสนาภิมุขไปร่วมในงานศพนองชาย และงานเผากระลูกนิดาของพระเข้าปราสาททองด้วย 
แลว ออกญาเสนาภิมุขก็คงไม่มีทางเลือกทางอ่ืน นอกจากจะด้องต่อสุกับพระเชษฐาธิราช ซ่ึงก็ 
กล่าวหาฝ่ายพระเข้าปราสาททองว่าเห็นกบฎ แต่ถึงอย่างไรออกญาเสนาภิมุขก็ได้แสดงตนออกมา 
อย่างชัดเจนว่า แมเพ่ือสินพระเชษฐาธิราชแลวก็จะไม่ยอมใหใครอ่ืนนอกจากโอรสของพระเจาทรง 
ธรรมข้นครองราชยสืบไป....” 00

ประเด็นดังกล่าวเห็นการดีความใหม่ ของสมนิด จันทรวงศ มองสถานการณนี ยา 
มาดาเขาร่วมกับพระเจาปราสาททองโจมตีพระราชวัง จนเห็นไดว่ายามาดายังคงมีความจงรักภักดี 
ต่อพระเข้าทรงธรรมและหระโอรสของพระองด้ ไม่ใช่ว่าในตอนแรกยามาดาจะอยู่ทางฝ่ายพระเข้า 
ทรงธรรมและในภายหลังกลับหักหลังเข้าข้างฝ่ายพระเข้าปราสาททอง ดังที่ชาเดาได้วิเคราะห่ไว

นอกจากนีสมนิดไดกล่าวถึงลักษณะนิสัยดานลบของยามาดาดวยว่า เห็นบุคคลที่ 
ไม่ค่อยเก็บความ{สึกของตัวเอง คิดอย่างไรก็แสดงออกมาทันที และเพื่อยามาดามีอำนาจมากข้น 
วิธีการของยามาดา หรือ ออกญาเสนาภิมุขไม่แตกต่างอะไรจากพระเจาปราสาททองนัก เพราะ

* สมบ ัต ิ จ ันทรวงศ, “  ก ัาสอนทางการเม ืองของวันวส ิต (เขเรเม ืยศ ฟอนฟ่สิท) หรือว ิเทโศบายของพระ 
เข ้าปราสาททอง,” ว า รส า J  ธ ร รมศ า ศ ด ร  ปิที่ 6 เล่มที่ 1 (ม ืธ ุนายน - ก ันยายน 2519), หน้า 94.

“  สมบัต ิ จ ันทรวงศ ์. เร ืองเต ิยวก ัน , หน้า 11.



เมื่อยกทัพไปปราบกบฎที่ฒ ืองนครศรีธรรมราชในฐานะเจ้าเม ืองใหม่‘นั้นไดแสดงความโหดเหี้ยม 
ทารุณใหทุกคนเห็นเช่นกัน01

และใน ค.ศ. 1980 นิธิ เอยวศรีวงศ์ ไดเขียนหนังสือชื่อ ก า ร เม ือ ง ไ ท ย ส ม ัย พ ร ะ  

นารายโน  กล่าวถึงการแย่งชิงราชสมบตระหว่างพระมหากษัตริย์กับขุนนาง โดยเมื่อพิจารณาจากดุล 
อำนาจของทั้งสองฝ่ายที่ไดมการใช่วิธีการต่าง  ๆ คือ ใช่กองกำลังทหารอาสาต่างประเทศ เห็น 
ปัจจัยสำคัญอย่างหนึ๋งในช่วงล่อนและในสมัยพระนารายณ และไดกล่าวถึงสมัยพระเจ้าปราสาท
ทองต่วย ผุศกษาเห็นวาคำอธิบายของ นิธ ิ นั้นไดอธิบายถึงสถานการณของพวกทหารอาสาญี่ปุ่นไว 
อย่างชัดเจนดังนี้คือ
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จะเห ็นไดว่าหลังร ัชกาลพระ!อกาทศรถมาจนถึงพระIจ้ไ
ปราสาททอง ม ีกษ ัตริขถึง ๔ พระองศ์ปกครองในระยะเวลาอ ันส ั้น ใน
จ ำน ว น น ีส ่ว น ให ญ ่ก ษ ัต ร ิย ์ถ ูก ต ังข ีน ห ร ือ ป ล ด อ อ ก โ ด ย ข ุน น าง
สถานะของข ุน นางเห ล ่าน ีท ังในคาน เศรษฐก ิจและการเม ืองส ูงส ่งอย ่างย ิ่ง
.... อำนาจของข ุนนางซ ึ่งทว ีข ืนอย ู่ตลอดมาน ี ทำใหไม ่ม ีกษ ัตริยผ ูฉลาด
พ ระอ งศ ์ใด ส าม ารถ ป ก ครอ งได ,โดยไม ่โอนอ ่อนผ ่อนปรนต ่อข ุนนางและ
บทบาท ของกษ ัฅร ิยในฐาน ะผ ูน ำของระบ บ ราชการน ัน ก ็ย ิ่งไรความห มาย 

1>62ลง....
“ ....ข ุน น างซ ึ่ง เห ็น แก น ส ำค ัญ ข อ งก ารช ิงไห วช ิงพ ร ิบ ท างก าร  

เม ืองส ั่งสมอำนาจอย ่างลนเหล ือ และควบคุมกษัตริย์ไว,'ไดอย่างค่อนจ้าง 
ม ั่นคง ลวนเห ็นข ุนนางฝ ่ายปกครองท ังส ิน จริงอยู่กองอาสาญ ี่ป ุ่นซ ึ่งควร 
จ ัด เห ็นฝ ่ายชำน ัญการไดเขามาเห ็นป ัจจ ัยสำค ัญอย่างหน ึ่งในการกำหนดว ิถ ี 
ทางการเม ืองอย ูไม ่นอยแลว แต ่ก ึย ังม ิไดเห ็นป ัจจ ัยอ ันเด ็ดขาดท ีเด ียว ดังจะ 
เห ็น ไดว ่า เม ึ๋อยาม ว ิกฤต ิก ็ย ังส าม ารถจ ัดการก องท ห ารญ ี่ป ุ่น น ี้ได ,'ท ั้งในรัช 
กาลพระเจ ้าทรงธรรม (ถาพระราชพงศาวดารเห ็นความจริง) 63

ในรัชกาลพระเจ้าปราสาททอง นิธิไต่กล่าวไวว่า

“  เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 112.
"  นิธิ เท ียวศร ีวงศ ์ 1 ก า ร เม ือ ง ไ ท บ ศ ม ืบ ท ร ะ น า ร า บ พ  (กรุงเทพมหานคร ะ สำน ักพ ิมพมติชน, 2523),

หน้า 15.
41 นิธิ เท ียวศ ร ีวงศ ์, เร ึ๋องเด ียวก ัน , หนา 16.



“ ...การเถล ิงอำนาจของออกญ ากลาโหมจนในท ี่ช ุดข ึ้นครองราช 
สมบ ัต ิน ั้น เป ็นจ ุดช ุดยอดของอำนาจทางการเม ืองของข ุนน างฝ ่ายปกครอง 
ในระบบขาราชการท ี่ผ ุดข ึ้นอย ่างช ัดเจนหลังสม ัยพระนเรศวรเป ็นตนมา.... 
การขจ ัดอำนาจของข ุนนางลงน ัน พระเจาปราสาททองใชวิธ ีการอยู่สอง
อยาง ซ ึ่งส ่งเสร ิมซ ึ่งก ันและก ัน ไดแก่การลิดรอนอำนาจของขุนนางฝ ่าย 
ปกครองโดยตรงอย่างหน ึ่ง และการส ่งเสริมใหชาวต่างชาต ิเขามาในระบบ 
ราชการในฝ ่ายชำน ัญ การเพ ิ่มข ึ้นจนถ ึงท ี่ช ุดขยายขาราชการฝ ่ายหล ังเข ึ้าไป 
ค ุมฝ ่ายปกครอง’' 64

“ ...แม ้ว ่าโดยจำน วน แถวท ห ารองคร ักษ ต ่างช าต ิจะม ีกำล ังน ้อย 
กวาไพรของข ุนนางมากน ัก แตสามารถปฏิบ ัต ิการไดเฉ ียบพลันใน
ล ักษณ ะการเม ืองท ี่การโค ่นอำนาจ สวนใหญเป ็นเร ื่องของการเกาะกลุ่มก ัน 
อยางล ับ  ๆ และการทำรัฐประหารในพระราชสำน ัก กองกำลังองครักษจึง 
ม ีประส ิทธ ิภาพมากกว่าในการช ่วงช ังช ัยชนะ (และนี่ค ือเหตุผลท ี่กองอาสา 
ญ ี่ป ุ่นของออกญ าเสนาภ ิม ุขม ีความสำค ัญ ในทางการเม ืองน ับต ั้งแต ่พระเจ ้า 
ท รงธรรม ลงม าถ ึงพ ระเจาป ราส าท ท อง)....ชาวต ่างช าต ิเป ็น บ ุคคลท ี่น ่าไว 
วางใจแก ่กษ ัตร ิยมากกว ่าชาวพ ืนเม ือง ดวยเหตุผลอีกประการหนึ่งดวยวา 
ชาวต ่างชาต ิไม ่ม ีฐานอำนาจท ี่ป ังถ ึกในประเทศน ี ฐานะตำแหนงในราชการ 
ก ็ข ึ้นอย ูก ับพระมหากร ุณ าธ ิค ุณ อย ่างสมบร ูณ ์ กองอาสาไมไดรับอนุญาตให 
ได ้ค ุมไพรท ี่เป ็นชาวพ ี้น เม ือง ไพร่ในกองอาสาก็ค ือชนชาติเด ียวก ับเจ ้ากรม 
หรือกล ่าวอ ีกน ัยหน ึ่งค ือล ูกนองส ่วนค ัวของเม ืองจ ึงทำไดยาก

ท ั้งหมดเหล ่าน ีเป ็นเสนหแก ่กน ัตร ิยไทยอย ู่แลวท ี่จะใชกองทหาร 
ตางชาต ิ ย ิ่งในสม ัยท ี่กษ ัตร ิยตองพยายามลดอำนาจของข ุนนางฝ ่ายปก
ครองลง การส ั่งสมเพ ิ่มพ ูนชาวตางชาต ิเขามาในราชการฝ ่ายผ ุชำน ัญการ
และในท ี่ช ุดแทรกเขาไปในฝ ่ายปกครองดวขก ็ย ิ่งเป ็นส ํ่งท ี่ทรงกระทำอย่าง 
ต ั้งพระท ัยข ึ้นไปอ ีก

อยางไรก็ตาม กองอาสาต ่างชาต ิน ี่อาจก ่อใหเก ิดป ัญหาข ึ้นได ้
เห ม ือ น ก ัน ...ถ าใน ก ล ุ่ม ต ่างช าต ิใด ม ีจำน วน ม าก เก ิน ไป แ ล ะ ม ีค วาม ก ล ม  
เก ล ียวก ัน ส ง...ก ็อาจป ฏ ิว ัต ิก ารท างเม ือง เป ็น อ ิส ระจาก พ ระราช ป ระส งค  
ได้....”65

เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 17.
เร ื่องเด ียวก ัน , หนา 21-22.
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ในวันที่ 11 ตุลาคม ค.ศ. 1983 มูลนิธิแพทยอาสาสมัครสมเด็จพระศรีนครินทรา 
บรมราชชนนีไดมีการจัดละครโทรทัศนเรื่อง “ ยามาดา” เพื่อหารายไดเป็นพระราชคุศลเขามูลนิธิ 
ก่อนที่จะแสดงละครเรื่องนี้ พิธีกรขนมากล่าวถึงจุดมุงหมายของการสรั้างละครคือเป็นการเผยแพร่ 
เกียรติคุณของกองอาสาญี่ปุ่นคนนี (ยามาดา) ที่ได้ทำคุณประโยชนในสมัยพระเจาทรงธรรม แห้ว่า 
จะเป็นคนไทยหรือคนต่างชาติก็ตาม อันเป็นแบบอย่างที่น่ายกย่องสรรเสริญ

นี ้ ............ 7  น้ี น้ี น้ี J . . น ี ้ ,  . .
และในเนอหาของละครเรืองนี มีตอนหนงทีกลาววา เมือครงยามาดาอยที่ประเทศ

Â 1 V ^ น้ี ,  น้ี นี้ . . โ .  . น ี้น ี้น ี้ ^ V ,
ญีน่นไดหลงรักกับผูหญิงคนหนง แตปรากฎวาพอแมของฝายหญิงกีดกันความรักของคนทั้งคู เหตุ 
การณ์ดังกล่าวทำใหยามาดาผิดหวังในความรักจึงอพยพมาสยาม และเมื่อมาถึงสยามเขาก็ได้เขารับ 
ราชการในสมัยพระเจาทรงธรรม ยามาดามีความดีความชอบ ในการรับราชการ โดยได้ทำการช่วย 
เหลือ ในการส่ง■ ทูตสยามนำพระราชสาสน ไปใด้โชคุนญี่ปุ่น การส่งทูตครั้งนี้ประสบความสำเร็จ 
เป็นที่น่าพอใจ หรือ กรณีการไกลเกลียกรณีพิพาท ระหว่างพ่อคาญี่ปุ่นกับขาราชการสยาม ท่ีไน่ 
จ่ายเงินหลังจากซือสินคา พระเจาทรงธรรมทรงโปรดปราน และพอพระทัข ยามาดาเป็นอย่างยิ่ง 
พระองค์จึงพระราชทานบรรดาศักด้ ออกญาเสนาภิมุข แก่ยามาดา

หลังจากพระเด้าทรงธรรมสวรรคตแห้ว ออกญาศรีวรวงส และ ยามาดา ได้ช่วย 
เหลือ สนับสนนพระราชโอรสของพระองคขึนครองราชย ซื่งมีพระนามว่า พระเด้าเชษฐาธิราช ต่อ,  y .น้ี ,  น้ี ,
มาไมนานขุนนางชันผูใหญอีกสองคนใหการสนับสนุนพระอนุชาของพระเจาทรงธรรม กุก
พิพากษาประหารชีวิต แต่ยามาดาคัดด้านและกราบบังคมทูลให้พระเด้าเชษฐาธิราชพระราชทาน
อภัยโทษ เพราะขุนนางผูใหญ่ทั้งสองนั้นเป็นผูที่มีบุญคุณต่อยามาดา ทำให้พระเด้าเชษฐาธิราชทรง 
กรั้ว มีรับสั่งใหยามาดา ไปนครศรีธรรมราชดังกล่าว

จุดเนนในละครเรื่องนีคือความจงรักภักดีของยามาดาที่มีต่อพระเด้าทรงธรรม เพ่ือ 
พระเด้าทรงธรรมแลวตนสามารถสละให้ทุกอย่างไม่ทนแมกระทั้งชีวิต

ถาพิจารณาการเขียนบันทึกเรื่องนี้ในเชิงประวัติศาสตร ละครเรื่องนี้อยู่ในแนวของ 
การสนับสนุนเด้า00 ช่งมีลักษณะการเขียนในเชิงนี้มาตั้งแต่ สมัยกรมพระยาดำรงราชานุภาพตลอด 
มาจนกระทั้งปัจจุบัน

สฐป
จากการคืกษาในบทนี้ แสดงให้เห็นว่า ถึงแห้วา ยามาดา นางามาชา หรือ ที่คนไทย 

คุนเคย,ในช่อ ออกญาเสนาภิมุข ไม่ได้รับความสนใจจากชาวไทยเทาที่ควร และการสืกษาเรื่องราว

"  Somkiat W anthana, P.562-565.
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ของยามาดาในเชงประวัติศาสตร ยังมีไม่มากเท่าใดนัก แตภาพลักษณ์ของยามาดา ในสายตาคน 
ไทยก็มีการเปลี่ยนแปลงใท์เห็นได้อยางเด่นชัด โดยแท่งเห็นสองช่วงที่สำคัญ  ๆ คือระยะสำคัญแรก 
ในชวงแรกคือค.ศ.!920 บุคคลสำคัญที่ทำการสืกษา ยามาดา ในช่วงน, เห็นชาวต่างชาติ โดยเฉพาะ 
อยางยิ่ง ชาเตาชาเตาเห็นผูพิสุจนวา ยามาดา เห็นบุคคลที่มีอยูจริง ระยะสำคัญต่อไปคือทศวรรษ 
1930 และบุคคลสำคัญคือ ไจล็ส ซึ่งแสดงใท์เห็นถึงความน่าเชื่อถือของ เอกสารจดหมายเหตุ วัน 
วลิต และวิเคราะหว่ายามาดาเห็นที่โปรดปราน ไดรับความไววางพระราชหฤทัยจากกษัตริย'สยาม 
มีข้อดีคือ มีความจงรักภักดีตอองคพระมหากษัตริย์ แต่ข้อเสีย คือ หูเบา เชื่อคนง่าย

ชวงที่สองคือ ชวงที่คนไทยเรื่มศึกษาเรื่องยามาดา และสามารถแบ่งออกได้เห็น 3 
ระยะ กล่าวคือ ระยะแรกคือระหว่าง ค.ศ. 1958-1971 การศึกษาประวิดศาสตรมีลักษณะเฉพาะ 
และนักประวัติศาสตรที่ปรากฎ ตัวขืนในช่วงนีมีลักษณะที่เห็น “ นักประวิดสาสตรมืออาชีพ” โดยที่ 
มีศาสตราจารยขจร สุขพานิช และศาสตราจารยรอง ศยามานนท์เห็นตัวแทน นักประวัติศาสดร
ทังสองคนนีไม่ไดใหภาพลักษณ์ของยามาดา นางามาชา ที่ชัดเจน เพราะทังคู่ไดพยายามหลีกเลี่ยง 
การเขียนที่ก่อใหเกิดภาพดานลบต่อองคพระมหากษัตริยสยาม ในระยะที่สอง คือช่วงอิสรภาพ
ทางการเมือง (ค.ศ. 1973-1976) ซึ่งชวงนี้ประชาชนโดยทั่วไปไม่พอใจญี่ปุ่นเห็นอยางมาก เพราะ 
การเสียเปรียบดุลการคามากมายต่อญี่ปุ่น ดังที่ สังข พัฒโนทัยและ ธัญญา ผลอนันต ที่กล่าวใน 
ทำนองที่วา ยามาดา เห็นเครื่องมือทางการเมืองมากกว่า มองว่า ยามาดาเห็นผูรุกรานทางการเมือง 
ตรงขามคับการเขียนประวัติศาสตรในยุคก่อนหนานี ที่จอมพล ถนอม กิตติขจร เห็นผุนำ,ในยุค 
เผด็จการทหาร ซึ่งจอมพล ถนอมไดกล่าวว่า ยามาดาเห็นบุคคลสำคัญต่อมิตรภาพระหวางไทยคับ 
ญี่ปุ่น การกลาวเชนนี้ของจอมพล ถนอมนั้นดุเหมือนว่าเห็นการแสร้งพุดเอาใจญี่ปุ่นมากกวาที่จะ 
เห็นการพุดด้วยความจริงใจ เพราะในช่วงเวลาดังกล่าวกลุ่มเผด็จการทหารได้รับผลประโยชนจาก 
ญี่ปุ่นอยางมากมาย และในระยะสุดทาย ก็คือระยะนัจจุบัน ที่ถูกแสดงออกผ่านงานเขียนประวิติ 
ศาสตรของอาจารย์น? เอียวศรีวงศ์ งานวิชาการประวิตศาสตรของมิ?เห็นมุมมองที่ได้รับการยอม 
รับจากนักประวัติศาสดรไทยรวมสมัยโดยส่วนใหญ่ ที่มองวาออกญาเสนากิมุขและอาสาสมัคร
ญี่ปุ่นเห็นเครื่องมือสำคัญในการแยงชังอำนาจของพระมหากษัตริยหรือขุนนางไทย และถึงแมว่า
ชาวญี่ปุ่นจะมีอำนาจมากขืนแต่ก็ไมไดหมายความว่า ชาวญี่ปุ่นจะเห็นนัจจ้ยสำคัญเด็ดขาดที่จะทำ 
ใใแกิคการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองของสยามได้07

"  ม ิธ เอยวศร ีวงศ ์, หน้า 16.
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